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4.1

4.1.1

4.1.2

4.1.3

AsPECTOS DE MERCADEO AGR{COLA

Generalidades

Dar a conocer los principales problemas de comercializacidn que se
presentan a nivel nacional.

Detectar los canales de comercializaci6n de los principales productos
agropecuarios.

Determinar los costos y mdrgenes de comercializacién de los principa-
les productos agropecuarios.

Estudiar los principales mercados para los productos que se producen
en el pafis.

Plantear alternativas de accidn, para mejorar la comercializacibn de
los productos agropecuar »Js.

De acuerdo al Convenio MACA-IIC:/., el dmbito del estudio abarca 3 Ve.-
tientes, la del Plata, la del Amazonas y la Cerrada.

Sin embargo, e.te diagnéstico, se va a efectuar a nivel nacional, en
razén que el mercado de 1os productos comprende a todo el pafs.

Se ha se .ccionado 'os principales orodv.tos de acue. .. a st v men
de pruduccién, a la superficie sembrada y a la impor.ancia en la die-
ta alimentaria.

Limitaciones

eocceceaceceee

De acuerdo al coqyenio realizado entre el MACA-IICA, los estudios a
realizar, tenfan como fuente, la informaci6n existente en el pafs.

En consecuencia, el grado de confiabilidad del estudio, depende en
gran parte, de la veracidad de la informacién obtenida de las fuentes
estadisticas consultadas y de los datos obtenidos en los estudios
efectuados, sin embargo, cabe mencionar que en algunos casos se han
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4.2

4.2.1

hecho las correcciones del caso cuando se ha detectado que alguna ci-
fra no era muy confiable.

E1 diagnéstico nacional es un resumen de 1os diagndsticos a nivel de
las Vertientes.

Cabe mencionar que se han aportado experiencias personales tanto de
los participantes del proceso'de mercadeo, como de las personas e ins
tituciones que tienen relacidn directa o indirecta con el mismo, como
informacidn de primera mano.

Diaqnéstico de Mercadeo Agropecuario

Andlisis_de_la_Produccitn
Bolivia es un pais que produce una cantidad apreciable de productos
~gricolas debido a 1a diversidad de climas y .e zonas agricolz que

posee.

Asi se tiene que en el Altiplano y los Valles Altos, que estd forma-
da, por ‘a Meseta del Altiplano (Sur del Departameni. de La Paz, el
Departamento de Oruro, la regién Occidental de 1os Departamentos de
Potosf, Cochabamba y Chuquisaca), se produce principalmente papa, qui
nua, cebada, oca, olluco y haba.

La zona de tierras templadas oie comprende parte de los Dehartamentos
de Chuquisaca, Cochabamba y larija; los valles Meridionales ael Depar
tamento de La Paz, el QOeste de Santa Cruz, y los Valles del Departa-
mento de Potosi, producen principalmente mafz, trigo, habas, arvejas,
camote, hortalizas y frutas tales como duraznos, peras y vid; en esta
zona existen dreas que pertenecen a la Vertiente del Plata y dreas
que son de la Vertiente del Amazonas.

<

La zona de tierras calientes que comprende a 1os Departamentos de Be-
ni y Pando, la zona Septentrional de La Paz, el Norte de Cochabamba,
y casi todo el Departamento de Santa Cruz, asf como la parte Sur
Oriental de Chuquisaca, producen principalmente arroz, manf, yuya, ca
fia de azdcar, algodén, café, cacao, frutas citricas y ganaderfa bovi-

na.
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a) Principales Cultivos.

Dentro de 1a gran variedad de cultivos existentes en el pafs se han
seleccionado los principales, teniendo en cuenta su importancia econd
mica en el pafs, y la posible respuesta que puedan tener al factor

riego.

Entre los cereales se ha seleccionado al mafz, trigo, a la cebada gra
no y a! arroz, entre los tubérculos a la papa, que 2s uno de los prin
cipales cultivos del pafs.

Entre las hortalizas a las habas frescas, arvejas frescas, choclo,
cebolla, tomate, lechuga, zanahoria y opcionalmente el ajf.

De los industriales se ha seleccionado a la cafia de azicar, algodén,
soya y opcionalmente el mani; de lo< frutales al pldi..o, banano, los
cftricos, 1a uva y opcionalmente la manzana y entre las forrajeras la

alfelfa.
b) Superficie y Produccién Total.

Los Cuadros 4.2.1 y 4.2.2 muestran la superficie cultivada y 1a pro-
duccién obtenida, en los productos seleccionados durante los (il timos

5 afios.

En el Cuadrd 4.2.2, 1a superficie inr«cada se resiere « lu. dreas co
sechadas de los frutales en produccién, no habiéndose considerado las

&reas que estan en produccién.

Se presenta a continuaci6n una sfntesis breve de l1os productos consi-
derados: '

b.1) Maiz

El1 maiz es un cultivo que se siembra casi en todo el pafs, las
principales variedades son el mafz amarillo duro y el maf:z
blanco (amildceo). Existen ademds otras variedades, entre las
que podemos mencionar el "moruchu", que es un maiz de grano pe-
queiio y duro y el maiz negro.



Digitized by GOOS[(’,



u. .‘

Cuapro Mo 4,2,1 - Baivia, Surerricie CuLTivaba v Propuccién DE Los PRInCIPALES CeReALES., TUBERCULOS,
CQuLTIvos PARA LA INDUSTRIA Y FoRRAUES Seain Ao 1980,

Ao 1975 Ao 1976 Ao 1977 Afo 1978 Ao 1979

Producto Ha. ™ Ha. ™ Ha. ™ Ha. ™ Ha. ™
Cereales: .
Mafz* 230,250 305,000 221,480 238,170 241,540 304,715 256,370 331,135 244,050 334,735
Trigo 78,860 61,750 80,815 69,815 85,165 85,610 86,725 55,990 87,000 53,940
Cebada Grano 111,600 79,600 115,960 91,770 111,920 59,895 89,820 63,490 95,000 61,750
Arroz Chala 74,450 126,560 71,790 113,045 69,315 121,335 65,865 93,435 55,646 82,080
“"ubérculos:
Papa 127,680 834,050 124,755 822,800 125,255 659,155 156,820 716,110 160,000 720,000
Hortalizas:
Haba Verde 27,500 54,000 28,000 54,820 27,000 52,920 23,420 46,105 25,000 50,000
Mafz Choclo 33,490 100,875 33,200 107,235 33,000 105,600 23,710 84,555 24,000 76,800
Arveja Verde 13,000 14,200 13,200 29,610 13,100 . 23,570 9,175 23,460 4,000 10,000
Cebolla 6,130 46,000 6,200 46,500 5,910 46,875 5,250 39,340 6,000 45,000
Tomate 5,345 62,710 5,100 40,800 4,940 42,040 5,020 53,015 5,300 53,000
lanahoria 2,700 19,000 2,750 24,710 2,800 21,765 2,149 17,175 2,500 20,000
Lechuga 1,850 11 00 1,950 11,700 2,000 12,000 1,995 31,365 2,500 38,75
Ajf-Locoto 2,050 4,150 2,000 4,000 2,000 4,000 725 ,815 800 1,7
Industriales: .
Cafa 52,000 2,366,500 72,150 2,°30,045 75,415 3,167,495 69,925 2,946,360 68,540 2,968,700
Algodsn Fibra - 22,020 - 12,615 - 15,875 - 17,885 - 14,000
Sem’,.a 53,540 40,890 . 29,665 21,000 39,800 25,940 33,000 30,640 34,034 22,225
Soya’ 9,420 11,930 12,100 15,370 7,580 11,255 19,430 26,225 24,300 34,785
Manf C§scara 10,200 15,300 11,000 14,240 12,200 16,045 12,120 11,765 14,000 14,000
Forrajeras:
Alfalfa 11,150 323,000 12,0% 300,000 12,300 307,500 13,000 325,000 14,000 3:),000
FUENTE: Divisién de Estadfsticas del MACA, Institute Nacional de Estadfsticas. Publicado en Bo.ivia en Cifras

1980.

Incluye mafz amarillo 'ro y mafz blanco, amiléceo

Cl.gmn.ﬂ"_ﬂ..Z.Z - BoLivia, Superrice CosecaDa -. Propuccion DE LAS PRINCIPALES Fi Tas, Sealet Avuo

ARo 1975 Ao 1976 Ao 1977 Afo 1978 Afo 1979 (P)
Sup. * Prod. Sup. * Prod. Sup. * Prod. Sup. * Prod. Sup. * Prod.
Producto Ha ™ Ha ™ - Ha ™ Ha ™ Ha ™
Ccitricos:
Naranja* 4,060 67,050 4,500 76,500 5,785 74,200 9,060 79,845 10,000 90,000
Mandarina* 1,260 20,000 1,340 18,700 2,220 21,100 3,025 21,780 3,100 21,700
Limbn* 2,050 24,250 “ 2,060 24,300 1,420 16,400 - 1,495 13,855 1,600 14,400
Banano 11,660 251,640 12,000 202,380 12,500 183,700 16,570 151,780 13,500 202,500
Pl&tano 9,450 140,500 9,800 147,000 10,200 153,000 11,425 107,610 11,000 143,000
Uva* 2,960 17,700 3,340 20,755 3,370 20,755 6,235 38,095 6,300 31,500
Manzana* 3,490 18,500 3,350 19,525 3,600 19,440 1,940 11,580 2,000 10,000
FUENTE: Instituto Nacfonal de tstadfstica - Divisién de Estadfsticas del MACA, Publicados en Bolivia

en Cifras 1980.

(P)

L ]

crecimiento.

Cifras provisionales. )
Se refiere a superficie cosechada o en produccién, no se han considerado las &reas de
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En el Cuadro 4.2.1 la produccién obtenida y la superficie sem-
brada se refiere a los 2 tipos principales de mafz, el mafz ama
rillo duro y el maiz blanco.

E1 mayor productor de maiz a nivel nacional es Santa Cruz con
mds del 30% de la produccién nacional (principalmente mafz du-
ro), sigue en orden de importancia Chuquisaca con el 20% de la
produccidn nacional, Tarija con.el 15%, Cochabamba con el 12% y
La Paz con cerca al 10%.

Al analizar los dos tipos de maiz, se tiene que si bien la su-
perficie sembrada de cada uno de ellos, e! afio 1979, son casi
semejantes (maiz amarillo 123,490 ha. y mafz blanco 120,560
ha.), 1a produccidén total obtenida de maiz duro es mis del do-
ble de 1a produccién de maiz blando (maiz duro 226,950 TM; y
maiz blanco 107,785 TM), debido a los mayores rendimientos por
hectdrea del mafz auro. |

E1 mayor productor de maiz duro, que es insumo para la elabora-
cién de alimentos balanceados, es el Departc~ento de Santa Cruz
con aproximadamente el 40% de la produccién nacional, seguido
de Chuquisaca con el 23%, Tarija con el 20% y La Paz con el 9%
el afo 1979.

Con relacidn a mafz blanco, el mayor prouuctor a nivel departa-
mental en 1979, es Cochabamba, .on casi e1 30% de la procuccibn
nacional seguido de Chuquisaca y Potosi con el 19% y 17%.respeg
tivamente y por La Paz, Tarija y Santa Cruz con el 10% cada uno
aproximadamente.l

Analizando el Cuadro 4.2.1, en 10 que comprende a mafz, y compa
rando las.producciones obtenidas entre 1975 y 1979, se tiene
que en ese quinquenio se presenta un incremento anual de 2.3%

como promedio.

Este incremento se debe a que se estd utilizando una mayor drea
en maiz amarillo, en reemplazo de maiz blando, el cual tiene un
rendimiento por hectdrea mayor.
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b.2)

No se han hecho comparaciones entre el crecimiento de maiz ama-
rillo y maiz blando, en razdon que las estadisticas disponibles,
no hacen las diferenciaciones de los dos tipos de maices, sino
recién el afo 1978, sin embargo, de manera general se conside-
ra, que el mafz duro estd desplazando al maiz blando.

Trigo

Cereal que se cultiva en casi todas las zonas que tiene el cli-
ma templado en el pafs.

E1 mayor productor es el Departamento de Cochabamba con el 30%
del total obtenido en>l979, siguiendo en orden de importancia
Potosi con el 24%, Chuquisaca con‘el 20% aproximadamente » Tari
ja y Santa Cruz con el 14% y 10% respectivamente.

E1 Cuadro 4.2.1 en 1o que respecta a ctrigo, m.estra que si bien
las dreas sembradas de trigo fueron incrementdndose hasta el
aio 1979, los rendimientos promedios por hectdrea iueron decre-
ciendo asi se tiene que el afio 1979 el rendimiento por hectdr.
fue de 783 Kg/ha. se estima que en 1979, el promedio por hecta-
1ea fue de 620 Kg/ha.

Si bien es cierto, 1a baja en los rendimientos se puede deber a
efectos climdticos (sequia, granizada), "ambién es cierid ¢
esto se debe al poco incentivo que tir. e el productor en “nver-
tir en este cultivo.

Por otro lado, si bien es cierto que las dreas destinadas al cul-
tivo han tenido un ircremento de 2.5% anual, las producciones
obtenidas totales son cada vez menores, y esto se debe a que

el productor de trigo (en zonas altas), no tiene otra alter-
nativa para producir y usa su terreno en trigb sin aplicar tec-
nologfa (a éxcepcién de Santa Cruz).

E1 poco incentivo que tiene el productor se debe a que los usua-
rios (molinos) prefieren trabajar con trigo importado (princi-

palmente de la Argentina), que tiene un peso hectolitrico mayor
que el nacional, teniendo el productor .problemas para canalizar

sus productos hacfa los molinos.
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En el quinquenio 1975-1979, se tiene que existe un decremento
anual del -3.3%, lo cual es significativo y si no se aplican me
didas de politica adecuada, la produccién va a seguir decrecien
do y la dependencia externa va a ser cada vez mayor en perjui-
cio del pafs.

Cebada Grano

La cebada es un cultivo cuyo producto es usado, tanto en la in-
dustria como en el consumo humano directo y en el consumo ani-
mal.

A nivel indistrial es usada para la produccién de malta, en la
fabricaci6n de cerveza; en el consumo humano es utilizada por
el campesino para su alimentacién como "tostado", o molido, y
en 1a alimentacién de ganado es usado su follaje como heno de
cebada (papa).

tste cultivo es bastante ristico, es decir se produce en tie-
rras pobres y con poca agua. '

- E1 mayor productur de cebada grano en 1979 a nivel nacional, es

el Departamento de Potosf, con aproximadamente el 40% de la pro

~ duccidn nacional, siguiendo en orden de imprrtancia La Paz con

el 26%, Cochabamba y Chuquisaca con el 10% cada uno, r2partié.-
dose el reste ontre Oruro, Santa Cruz y Tarija.

En el Cuadr- 4.2.1, se observa quel. cebada grano es v J de
los 3 principales cultivos en 10 referente a dreas sembradas en
el pafs siendo superado anicamente por el maiz y la papa.

Sin embargo, cabe mencionar que durante los dos Gltimos aﬁos:
(1978-1979), las &reas sembradas se han reducido considerable-
mente de 111,600 ha. en 1975, a un estimado de 95,000 ha. en

1979.

Los rendimientos promedios también han tenido un fuerte decre-
mento, siendo ésta mixima el afio 1977, debido principalmente a
efectos climdticos, sin embargo, el cultivo estd mostrando sig-
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nos de recuperacifn y se estima que puede 1legar a alcanzar y
superar los rendimientos obtenidos en 1975.

Los rendimientos promedios de 1975 fueron de 713 Kg/ha. y se es
tima que en 1979 fueron de 650 Kg/ha. cantidad superior a los
535 Kg/ha. obtenidos en 1977.

Las razones que se tienen para pensar que va a existir un repun
te en los rendimientos promedios, es debido a la asistencia téc
nica, contfnua, que ofrecen las fdbricas de cerveza a los pro-
ductores.

Arroz

Este cultivo es muy importante en la dieta alimentaria, princi-
palmente en las poblaciones urbanas de Bolivia.

Ex el pafs se produ.en diferentes variedades t-les como las de
grano pequeiio como el "cateto", las de grano mediano -..no el
"clavado" y las de grano largo como "el blubonnet", habiéndose
introducido, ademds durante los Gltimos afos las variedades fi-
lipinas "IR", siendo 1a mds usada, la IR-8.

Estas dltimas variedades las "IR" tienen un rendimiento supe-
rior a las tradicionales, pero tienen la desventaje que se quie
bran fdcilmente en el nrnceso de molienda.

La produccibfn de estr cereal se concentra prin *palmence en la
regi6n Oriental del pafs, siendo del Departamento de Santa Cruz
el mayor productor asf se tiene que el afo 1979, el 70% de la
produccién obtenida fue del departamento antes mencionado, si-
guiendo en orden de importancia Cochabamba con el 20%, estando
concentrada 1a producci6n en la zona del Chapare, el 10% restan
te es obtenido en los Yungas de La Paz y el Beni.

De acuerdo al Cuadro 4.2.1, en 1o referente a arroz, se tiene
que el afio 1975 a 1979, las superficies cultivadas del cereal,
se han disminufdo de 74,450 ha. a 55,695 ha. y por ende la pro-
duccidén total ha descendido de 126,560 TM de arroz chala, a
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82,080 TM en el mismo perfodo; los rendimientos promedios ten-
drian que haber decrecido.

E1 motivo del discurso de la produccién de arroz, se debe entre
otras causas al deficiente manejo de la politica arrocera a car
go de ENA (Empresa Nacional del Arroz), que es la entidad encar
gada del comercio del arroz a nivel estatal.

E1 pais en el lapso de poct aios (1970-1375) paso de la condi-
cién de importador a la de exportador de arroz, sin embargo, es
ta posesién de ventaja no ha podido ser mantenida, en ra:fn que
ENA empez6 a abarrotarse de arroz, y en vista de esto no pudo
cumplir con los compromisos de compra a los productores.

Este incumplimiento de ENA produjé el desaliento de los produc-
tores, los cuales comenzaron a reducir sus dreas sembradas, con
el eminente peligro de volver al pafs meramente deficitario el
producto.

E1 producto se agravé cuando ENA obligada por las circ instan-
cias (almacenes abarrotados) sacd al mercado los stocks que te¢
nfa almacenados, ofreciendo el producto a un precio menor a los
precios de 11 campafia nueva.

Cabe mencionar que el aiio 1980-1981, el Estado Boliviano ha “e-
cho importaciones “e arroz pelado, debido 2 que el déficit ya
se preser‘d ese aio.

Haba Verde

Esta leguminosa, es una de las hortalizas que mds se cultiva en
Bolivia de acuerdo a las astadfsticas del MACA, del afio 1978,
ocupaba la mayor drea dedicada a este tipo de cultivos.

«

Se consume tanto en el estado fresco, como hortaliza, como en
el estado seco como tostado.

E1 cultivo del haba se halla extendido en los Valles y en la
regién del Altiplano del pafs, siendo La Paz, el principal pro-
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ductor de haba a nivel nacional con un 30% del total obtenido
en 1978, siguiendo en orden de importancia Cochabamba, Chuquisa
ca y Potosi con aproximadamente el 20% cada uno de la produc-
cién nacional, Oruro y Tarija aportan casi el 10% de la produc-
cién y hay una pequefa proporcién del producto sembrado en San-
ta Cruz.

E1 Cuadro 4.2.1 en lo referente a haba verde, muestra que la su
perficie cultivada entre 1975 y 1979 ha bajado en un 10% (de
27,500 a 72,000 ha.) pero esta baja se debe al temor del agri-
cultor por la falia de agua para su cultivo, ya que el afio 197t
(afio posterior a la sequfa), las &reas del producto bajaron
11.5%, con relacién al afo anterior habiendo comenzado a subir
el drea nuevamente en 1979.

Con respecto a la produccidén obtenida se presenta 1a misma ca-
racteristica, en cuar.to a los rendimientos estcs han permaneci-
¢v casi constantes, 1,964 Kg/ha. en 1975, a ¢£,000 ha. «a 1979.

Maiz Choclo

El mafz choclo es una variedad del z2a mafz, en 1a cual el almi
dén es reemplazado en parte por el azicar teniendo en consecuer
cia un saber dulce.

Papa

Este producto originari- del Perd y Bolivia, es . principal
componente de la dieta alimentaria del poblador Boliviano, tan-
to a nivel rural como urbano. :

Este producto se cultiva casi‘en todo Bolivia a excepcibn de
los Departamentos de Beni y Pando.

En el pafs durante 1979, se produjeron 720,000 TM de papa, sien
do las principales zonas productoras, los Departamentos de La
Paz, Cochabamba y Potosi, produciendo entre ellos casi el 70%
de la produccién nacional; Chuquisaca produjé el 13%, Tarija el
7%, Oruro el 6% y Santa Cruz el 4%,
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E1 departamento que mds dreas destinadas a papa tuvé el aiio
1979 fue Potosf. '

E1 Cuadro 4.2.1 muestra algo significativo; con relacién a pa-
Pa, en vista que las dreas destinadas a papa, han tenido un cre
cimiento sustancial en el periodo comcrendido entre 1975-1979,
(de 127,680 ha. a 160,000), es decir un incremento del 25%,
mientras que la produccién total obtenida ha bajado considera-
blemente en el mismo perfodo de 834,050 TM en 1975 a 720,000

T™ en 1979, es decir una baja del 14%.

Cabe mencionar que de acuerdo a las series histéricas de produc
cién hasta el afo 1975, se tiene que la produccién hasta ese
afo tuvo un constante crecimiento.

La razén de 1a baja de la prod ccién y de los rendimientes a
partir del afo 1975, .e puede explicar, en los afics 197/ y 1978
por efectos de 1a sequfa y granizada que afecté dichos afios, a
las principales dreas productoras, y al manejo inadecuado del
cultivo (falta de tecnologfa, rotacién no adecuada de cultivos)
y los bajos rendimientos esperados en 1979, se puede deber a de
ficiencias en la toma de informacidn a nivel estadistica en vis
ta que el productor al dar la informacién sobre sus rendimien-
tos por hectdrea puede haber subeciimado éstos.

Cuando este tipo de maiz se seci tiene una apariencia rug. a
que la diferencia de los otros tipos de marcas, debido a esta
caracterfstica es utilizado al estado fresco. '

Esta hortaliza se produce mejor en la zora de los Valles abrigg
dos en donde las temperaturas no sean muy bajas.

«

En el pais se produce principalmente en Cochabamba, en la zona
abrigada de La Paz y en Santa Cruz y en menor escala en Chuqui-
saca, Potosf y Tarija.

Los rendimientos promedios, en mazorca, fluctuan entre 3,000 a
3,500 Kg/ha. obteniéndose un mayor rendimiento en Cochabamba,
donde f&cilmente se superan los 4,000 Kg/ha.
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Esta hortaliza durante los Gltimos 5 afios ha tenido un fuerte
descenso en 1o relativo a dreas sembradas, bajando de 33,490 ha
en 1975, a 24,000 ha. el afio 1979, es decir un 28%, esto se de-
bié sin duda alguna a efectos de sequfa, ya que el mayor decre-
mento fue entre 1977 a 1978; y el productor prefiri6 sembrar
otros productos que son mds resistentes a 1a sequfa como la pa-
pa, el trigo, los cuales tienen ademds un mercado mds seguro.

Arveja Verde

La arveja es una hortaliza de clima templado fresco, con una
temperatura promedio entre los 14° y 18°C, pudiendo soportar
temporales minimos hasta de 6° a 7°C.

En el pafs se cultiva principalmente en los Valles y las regio-
nes subtropicales.

La .mayor zona productora de esta hortaliza es I Paz, con mds
de l1a tercera parte de la produccién nicional, sequida de Chu-
quisaca que produce el 30% del total obtenido en partes casi
proporcionales y Santa Cruz apenas l1lega al 5% de la produccidn
nacional.

De acuerdo a lo mostrado en el Cuadro 4.2.1 se tiene que el
drea sembrada de esta hortaliza ha sufrido una merma considera-
ble de 13,000 ha. que se sembraban en 1975, a apenas unas
4,000 ha. para el adfo 1979, por fazones que se (esc. .cen pero
que (s necesario estudiarlo y 1a respuesta se ten rd quizds

mds adelante.

Similar situacién se presenta en lo referente a 1a produccién
ya que esta ha tenido un brusco descenso, sin embargo, los ren-
dimientos por hectdrea han tenido un ligero incremento de
2,250 Kg/ha“en 1976 a 2,500 en 1979.

Cebolla

La cebolla es una hortaliza que es empleada principé1mente como
condimento en 1a alimentaci6n humana.
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Para su cultivo requiere climas templados a cdlidos, con tempe-
ratura que fluctida entre 12° a 24°C pero durante su cultivo pue
de soportar temperatuas externas hasta 2°C, principalmente en
las fases iniciales de1‘cultivo; requiere ademds ciertas horas
de luz para la formacidn de bulbos, en el pais la variedad que
mds se consume es la cebolla roja.

La mayor zona productora de este bulbo es Cochabamba, con cerca
del 40% de 1a produccién nacional, seguido de Tarija con aproxi-
madamente el 25%; La Paz con el 15%, Chuquisaca con el 13%, Po-
tosf con el 5% y Santa Cruz con ¢l 2%, estos porcentajes son
para el afio 1978.

En el Cuadro 4.2.1, en lo que respecta a cebolla, se nota que
las dreas destinadas a cebolla en el pafs han permanecido casi
constantes 5,130 en 1975 y 6,000 en 1979; igua:mente 1» ,roduc-
cién obtenida précticamente es similar y los rendimientos prome
dios obtenidos presentar la misma caracterfstica.

Tomate

- E1 tomate es una de las hdrtalizas mds importantes que se ha po

pularizado en el mundo entero es usada en estado fresco, como
producto comestible e industrializ2do para la elaboracién de
calsa de tom.te principaimente.

E1 tomate prospera generalmente en climas c4lidos, no tolera
frio ni heladas. '

E1 afio de 1978, se cultivaron 5,020 ha. de tomate en todo el
pafs con una produccién total de 53,015 TM el principal produc-
tor de tomates para ese afio fue Santa Cruz con el 37.1% de la
produccién'naciOnal seguido de Cochabamba con 27.5%, Tarija con
13.5 y La Paz con 11.1%, los. Departamentos de Chuquisaca y Poto
s 1legan en conjunto a cerca del 11%.

Los rendimientos mds altos se obtuvieron en la zona de Santa
Cruz con 12,240 Kg/ha. y los mds bajos de Tarija con 9,232

Kg/ha.



-
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La superficie cultivada en los dltimos 5 afios ha permanecido
constante de 5,345 ha. en 1975 a 5,300 ha. en 1979, sin embargo
1a produccidn total obtenida ha sufrido un decremento del 15%
esto debido a que los rendimientos promedios por hectdrea han
bajado de 11,732 Kg/ha. a 10,000 Kg/ha.

Esta baja se puede deber a efectos climatoldgicos que afectaron
algunas zonas donde se cultiva tomate.

Zanahoria

Es la hortaliza de rafz mds importinte que se producé en cli-
mas templados, se desarrolla bien en climas frescos, requiere
una temperatura media entre 15° a 18°C.

En el pafs la zona productora de zanahoria, es Cochabamba 1la
cual produce esta hortaliza en la zona de Vinto principalmente
y en los Valles aledafos.

En Cochabamba se produce casi el 60% de la produccidn nacional,
en la zona de los Valles de La Paz, (' iquisaca y Tarija también
se produce esta hortaliza totalizando en forma conjunta estos 3
departamentos el 30% de la produccién nacional repartidos en
forma proporcional, Potosf, produce aproximadamente el 7% del
total nacional y Santa Cruz el 3% corrgspondiehte.

La superficie que se siembra de esta hortaliz. es relativi. _ate
pequeifia, apenas 2,500 ha. el afio 1979 con un rendimiento p.ome-
dio que fluctda entre los 8,000 y 9,000 Kg/ha. rendimientos re-
lativamente bajos si se tiene que pafses vecinos obtienen prome
dios de 20,000 Kg/ha. '

La zanahoria es utilizada principalmente en estado fresco.

Lechuga

Es la principal'hortaliza de hoja que se produce en el pafs, y
es consumida al estado fresco como ensalada.
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Es una hortaliza muy perecible, que se adapta mejor a climas
templados pudiéndose producir en zonas tropicales pero en las
zonas altas y himedas, 13 temperatura promedio que requiere
fluctda entre 15°C a 18°C.

En el pafs de acuerdo al Cuadro 4.2.1 se produjeron el afo 1979
alrededor de 2,500 ha. con una produccién total de 38,750 TM
con un rendimiento promedio de 15,500 Kg/ha. si bien el drea
dedicada a esta hortaliza es relativamente pequefia, el incremen
to anual de &reas de 1975 a 1979 es bastante significativo ya |
que de acuerdo a las cifras obtenidas estd creciendo a un rftmo
de 7.8% anual.

En 1o referente a produccién total obtenida cabe mencionar que
hasta e: afo 1977 se registran producciones que fluc.lan entre
5,900 a 6,000 Kg/ha., sin embargo, el afio 1978 y 1979 estos ren
dimientos suben al orden de 15,50C Kg/ha. este camuio brusco

en los rendimientos se debe sin duda alguna a una mejor toma de
informacién a nivel estadfstico o a una sobre-estimacién en los
rendimientos obtenidos.

La zona que mds produce esta hortaliza es Cochabamba, con casi

el 40% de l1a producci6n nacional, sin embargo, de acuerdo a las
estadfsticas del MACA, para el afio 1978 los mejores rendimien-

tos se obtuvieron en las zonas altas de Santa Cruz, hatiéndose
Ylegado a obtener unos 28,000 Kg/ha.

Pero la zona que mds superficie cultivada tiene de este produc-
to, es La Paz, sin embargo es 1a que menos rinde, se sigue cul-
tivando por la cercanfa al mercado de La Paz, ya que traer de
otras zonas el producto se corre el riesgo de una gran merma Je
bido a 1a alta perecibilidad del producto.

Ajf
Esta hortaliza involucra, al denominado pimentén, al ajf, y al

locoto, siendo los que mds se producen en el pafs el ajf y el
locoto.
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E1 locoto se consume principalmente en estado fresco como condi
mento para acompaifar un sinndmero de comidas o también en la
forma de encurtidds, mientras que el ajf se deshidrata ya sea
entero o se muele y sirven también como condimento.

A nivel del pafs no existe una diferenciacién entre el ajf y el
locoto, en lo referente a dreas cultivadas y rendimientos prome
dios, en consecuencia se han estudiado en forma conjunta.

De acuerdo al Cuadro 4.2.1, las dreas dedicadas a este cultivo
han sufrido una fuerte reduccién de 2,050 ha. en 1975 a 80C ha.
en 1979, esto significa con la produceién un decremento del 60%;
igual cosa ha sucedido con la producci6n total obtenida ya que
los rendimientos promedios por hectdrea han permanecido casi
constantes.

E1 afio 1978 se pradujeron 1,815 ™ de ajf en todo el pafs de -s
te tota! el 50% fue aportado por Chuquisaca, el 18% ror La Paz,
Cochabamba y Santa Cruz, cada uno con el 12% y el resto casi

8% por Tarija. '

Las zonas principales de produccién son Huacareta y Tomina en
el Departamento de Chuquisaca.

Cafla de Azicar

cafia es un cultivo que se siembra s6lo en "nta Cruz , Tar.-
ja (Bermejo).

E1 afio 1979 se produjeron en el pafs 2,968,700 TM en una super-
ficie cultivada de 68,540 ha., con un rendimiento promedio de
43.3 ™M/ha.

E1 mayor productor de caiia es el Departamento de Santa Cruz con
el 77.4% del total nacional, siguiendo en orden de importancia
Tarija (Bermejo) con el 22.6% (datos de 1978). -

E1 Cuadro4 .2.1 muestra en lo referente a cafa, que durante los
G1timos 5 afos las &reas cultivadas y la produccifén obtenida,
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se incrementaron habiendo alcanzado su méximo el afio 1977, debi
do sin duda alguna al volumen de exportaciones de dicho afio.

Los afos 1977-1979, muestran una baja tanto en las &reas sembra
das como en la produccién obtenida.

Comparando las zonas existentes de cafia a nivel nacional se tie
ne que Bermejo tiene un mayor rendimiento por hectdrea (71.5
TM) que Santa Cruz (38.1 TM), en 1978. Esto se debe principal-
mente a que 10s terrenos dedicados a la cafia en 1a zona de Ber-
mejo son relativamente nuevos, en comparacién a Santa Cruz.

Por otro lado, cabe mencionar que la mayor capacidad de molien-
da se encuentra en Santa Cruz casi el 75%.

Asimismo, es necesario destacar que a nivel nacional se estd
promoviendo el Complejo de Sar Buenaventura, que en el futuro
tendrd ing. esos para el procesamiento de azucar, sin e argo,
se debe estudiar cuidadosamente estas situaciones ya que el mer
cado interno no satisfacerd mds oferta de azicar en las condi-
ciones actuales.

Semilla de Algoddn

E1 algodén es un cultivo de exportacién tradicional en Bolivia,
su produccién se rige por las condiciones del mercado externo.

Las dreas sembradas de algod6n 1 nivel nacional han desc' .dido
de 53,540 ha. en 1975 a 34,034 en 1979, es decir un promedio de
3.7% anual.

El descenso de las §reas sembradas de algod6n, se debe sin duda
alguna a la baja de las exportaciones de fibra de algodén de
25,000 TM én 1975 a 9,700 TM en 1979.

Este descenso en la produccién de algodén (debido a la reduc-
ci6n de exportaciones) originé una baja en la obtenci6n de semi
11a de 40,890 ™ en 1975 a 222.25 TM en 1979.
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Sin embargo, en los Gltimos afos, ha tomado gran importancia en

el pafs 1a semilla de algodén (pepita), debido a que se estéd
usando en la fabricaci6n de aceites (antes Bolivia importada
gran parte de su consumo, ahora todo se produce en el pafs).

Este auge en la fabricacidn de aceites, se debe a la disposi-
cién legal, que prohibe la importacién de aceites para el consu

m.

.Un fuerte competidor de la semilla de algodon, como insumo para

la elaboracidn de aceites es la soya, producto que estd tomando
un gran auge en el pafs.

Cabe mencionar que a nivel de industria existe la suficiente ca
pacidad para captar una mayor produccién de semilla de algodén

y/~ soya.

Soya

Este producto que es de reciente introduccién en Bolivia, es
usado como insumo para la elaboracifn de aceites.

La produccién de soya a nivel nacional ha tenido un fuerte in-
cremento durante los Gltimos 5 anos, habiendo crecido €n ese -
lapso de 11,930 TM en 1975 a 34,785 ™ en 1979.

Los rendimientos promedios a nivel nacional en 1°¢79 fueron de
1,430 Kg/ha. las principales zonas productoras a nivel nacional

son Santa Cruz y Tarija.

La produccién de Santa Cruz en 1978, fue del orden del 94.5% y
1a de TariJa del 5.5%.

-

‘La soya es un producto que rinde un 18% de aceite a comparacién

con la semilla de algodén que rinde 16.5%.

Este productor, al efectuar su procesamiento produce un subpro
ducto, que es importante para la alimentacifn animal que es la

~ torta (de algoddn o de soya).
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La capacidad instalada para la fabricaci6n de aceites es en la
actualidad suficiente existiendo una capacidad ociosa.

La produccibén de grasas oleaginosas, a nivel nacional, se ha
visto favorecida por las disposiciones legales existentes que
prohiben_la importacién de aceites, esto ha generado un fuerte
crecimiento de 1a producci6n de aceites, con el consiguiente be
neficio para el pafs (mayor produccién en beneficio del produc-
tor y ahorro de divisas).

Alfalfa

La alfalfa es un cultivo qde es utilizado en la alimentacién
animal bajo la forma de heno de alfalfa o harina de alfalfa.

La produccién de alfalfa, a nivel nacional durante los G1timos
5 aflos ha fluctuado entre las 300,000 a 350,000 ™ de alf..fa
en verde.

A nivel del pafs el principal productor de alfalfa es Cochabam-
ba que produce aproximadamente el 45% de la produccién nacional
seguida de Tarija que produce el 17% del total nacional, Potosf
el 11%, La Paz el 10% y el resto se obtiene en Chuquisaca y Oru
ro (Challapata). ' '

E1 rendimientc promedio de alfalfa a nivel nacional, fue e
1979 de 25 TM p r hectdrea. Los rendimientos mds altos, se ib-
tuvieron en Cochabamba, con aproximadamente unas 40 TM/ha. y
los mds bajos rendimientos se obtuvieron en La Paz con 12 T™M
por hectérea.

La produccién de alfalfa, estd concentrada en los Valles de Co-
chabamba err 1os Valles de Tarija (Cercado, Arce y Avilés) en
las Provinciés de Inquisivi, Larecaja, Murillo y Loayza en La
Paz. En las Provincias de Frias, Saavedra; Linares, Nor Chi-
chas, Sur Chichas, Chayanta, Charcas, Bustillos en Potosf y en
las Provincias de Oropeza, Yamparaez, Tomina y Azurduy en Chu-
quisaca y en Challapata, Departamento de Oruro.
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En el Cuadro 4.2.1, se muestra la superficie sembrada y la pro-
duccién obtenida durante los Gltimos 5 afios, en esa serie histé
rica se muestra que la produccidén sélo ha crecido a un ritmo
anual del 1.6%, sin embargo, al revisar la serie histérica en-
tre 1968-1978, se tiene que la tasa de crecimiento ha crecido a
un ritmo del 3.6% anual.

Citricos

Bajo este rubro de productos, se considera a la naranja, la man
darina y el limén.

La produccién de estos 3 cultivos a nivel nacional, durante el
aio de 1978 fue de 115,480 T™ correspondiendo con el 70% a la
produccién de naranjas, 19% a la de mandarina y el 11% al 1i-
m6n; la superficie en producci6n de estos 3 cultivos fue en

1978 de 13,580 ha. .con un rendii.iento promedio de 8,500 Kg/ha.

Siendo el cultivo de naranja el mis importante dentro de los
cftricos, 1os andlisis se nan efectuado en breve a este produc-
to, asf se tiene que la produccién total de naranjas en 1978
fue a nivel nacional de 79,845 T™ en una superficie de 9,060 ha
y un rendimiento promedio de 8,810 Kg/ha.

La produccién de naranjas se concentra principalmente en La Paz
Cochabamba y Santa Cruz, en donde se produjj en 1978 el 88% del
toial nacional.

En La Paz la producci6n se concentra en los Yungas, de La Paz e
Inquisivi, en Cochabamba 1a regi6n productora es el Chapare, en
Santa Cruz en las Provincias de Ichilo,Sarah y Santiesteban.

La nafanja se produce en menor escala, en los Departamentos de
Tarija (Bermejo), Beni y Chuquisaca (Nor Cinti y Sur Cinti).

Los rendimientos promedios mis altos, se obtuvieron en 1978, en
la zona de Tarija (Bermejo) con 25 TM/ha. y Santa Cruz y Chuqui
saca con 16.0 TM/ha.






//..21

b.19)

E1 Cuadro 4.2.2 muestra la superficie y produccién de los cftri
cos durante los Gltimos 5 afios (naranja, mandarina y limén), en
el mencionado cuadro se tiene que la produccién de naranjas du-
rante los ultimos afios ha crecido a un rftmo del 6.0% anual,de

mandarina a 1.6% anual, y de 1imén se observa que l1a produccién
ha bajado.

Cabe mencionar que a nivel nacional el incremento de la produc-
cidon de naranjas, se debi6 principalmente a un crecimiento en
las &reas de cultivo destinado al producto, habieido bajado los
rendimientos promedios por hectdrea.

Banano - Platano

La produccién nacional de banana, en 1978 fue de 151,780 TM y
la de pldtano de 107,610 TM siendo el total nacional de 259,39C
™. '

"~ La zona productora de banano-pldtano a nivel nacional es el Cha

pare (Cochabamba), seguida de los Yungas de La Paz y Santa
Cruz; la produccién de Beni y Pando no es significativa.

La produccién de Cochabamba, La Paz y Santa Cruz llega al 98%
del total nacional.

De Tas 2 especies que se estdn revisando, la q'e mds se produ-
ce es el banano, con casi el 60% de la produccién total.

E1 Cuadro 4.2.2 muestra las superficies y producci6n de banano
platano a nivel nacional durante los Gltimos 5 afios en &1 se ob
serva que la produccién de banana ha sufrido una baja en l1a pro
duccibn a peéar de haberse incrementado las dreas de cultivo,
debido princibalmente a efectos climiticos (sequfa), esta baja
fue mds pronunciada en 1978. En pldtano ha sucedido algo simi-
lar, pero en menor proporcidn.

Los rendimientos promedios obtenidos en 1978, no se consideran

adecuados en razén de tener efectos distorsionantes debido a la
sequfa, en consecuencia para efectuar andlisis, tanto ‘a ‘nivel
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de 1a Vertiente, como a nivel nacional se ha descartado el afo
1978, 1a baja en la produccién de 1978 con respecto a 1977 es
de 23% aproximadamente.

Las principales variedades que se producen en el pafs, son el
manzano, la Cavendish (enano) y el plitano de cocina.

Uva

La superficie y produccidén de uva durante los Gltimos 5 afirs se
muestra en el Cuadro 4.2.2.

En el mencionado cuadro, se tiene que l1a produccién de uva en-
tre-los afios 1977 y 1978, tiene un incremento altamente signifi
cativo de 20,755 TM a 38,098 TM, es decir el 83% mis.

Este cambio bueno en 1a producci6n, se debi principalmente .

que se consider6 un gran incremento en las dreas sembradas y en
la produccidn obtenida, en el Departamento de Potosf, se estima
que esta informacidn es errada en razén que el afio anterior, se

" consignaba al mismo departamento una produccién de 1,160 TM.

E?ectuando las correcciones del caso, (tomando series histéri-
cas departamenta’es), se¢ ha obtenido que 1a produccién de uve a
nivel nacional fue para 1978 de 23,203 TM y 1a superficie en
oroduccién de 4,215 ha.

Con estos indicadores se estima que 1os rendimientos promedios
de uva a nivel nacional el afio 1978 fueron de 5,500 Kg/ha.

Las principales zonas productoras de uva a nivel nacional son
Chuquisaca y Tarija, departamentos que en conjunto producen el
70% de la*broduccién nacional.

Con relacién a Chuquisaca, los centros productores son Nor Cin-
ti y Sur Cinti, y en Tarija prdcticamente todo el Valle, pero
principalmente las Provincias de Cercado, Avilés y Arce.
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Se presenta, ademds producci6n de uva en los Departamentos de

Cochabamba y La Paz, en estos departamentos el cultivo de uva

se desarrolla en los Valles.

La producci6én del Sur del pafs (Chuguisaca y Tarija) se orienta
principalmente para la industria vinfcola, establecida en las
mismas zonas de produccién y la produccién de las otras zonas
del pafs se orienta principalmente al consumo humano.

Manzana

A nivel nacional este cultivo es uno de 1os que menos informa-
cién presenta y la existente presenta una serie de incoheren-
cias.

Asi se tiene qu en 1o referente a dreas de produccién entrc
1977 y 1978 se produze una baja de casi el 50% entre 1927 y
1978, la cual es bastante duiosa, debido a que es un cultivo
permanente y la sequia de dicho afio, 10 mds que puede haber cau
sado es una baja en 1a produccién total y en los rendimientos.

Sin embargo, a pesar de la sequfa, los rendimientos promedios
por hectdrea no s6lo se han mantenido siro que se han subido
(de acuerdo a las estadfsticas en un 0% aprcximadamente).

Lo anteriormente mencibnado, refer ate a 1a informaci6n esté s
tica, no permite estimados sobre rendimientos promedios, y asf
la parte de mercado no permite efectuar un andlisis de la ofer-

ta.

Con relacidn a las zonas de produccién, estas se concentran en
las Provincias de Nor y Sur Chichas en Potosf; Nor Cinti, Sur
Cinti, Oropeza y Yamparaez en Chuquisaca, el Valle de Tarija;
Mizque, Taparani, Pernata, Quillacollo y Arani en Cochabamba y
en Florida y Caballero en Santa Cruz.

4.2.2 Estacionalidad _de_la_Produccidn

La estacionalidad de 1a produccién de 1os productos a nivel nacional
es variable dependiendo de 1a zona y de los cultivos que se traten.
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Sin embargo, generalizando se puede afirmar que gran parte de los cul
tivos, tienen un calendario agrfcola definido, que comienza entre Sep
tiembre, Noviembre y termina entre Marzo y Mayo.

La razén de este calendario agricola, es que los productores siembran
entre Octubre-Noviembre, para aprovechar las primeras 1luvias, mantie
nen los cultivos entre Noviembre y Marzo, aprovechando las épocas de
1luvias, y cosechan en Mayo para que el producto no sufra con las he-
ladas de Junio.

Existe ademas una campafa de invierno o campafia "chica", que usa pre-
ferentemente el riego para la conduccién del cultivo, y es usaao prin
cipalmente en hortalizas, papa y trigo.

Se detalla a continuacién, la estacionalidad de la produccién de los
principales cultivos:

Producto Epoca de Siembra Epoca de Cosecha
Papa Octubre-Noviembre (Altiplano) M: rzo-Mayo
Octubre-Noviembre (Valles) Marzo-Mayo
Julio-Agosto (Invierno) Diciembre-Enerv
Trigo Octubre-Diciembre (Valles) Abril-Mayo
- Junio-Julio (Invierno) Novicmbre-Diciembre
Mafz Noviembre-Diciembre (Valles) Abril-Mayo
Octubre-Noviembre (Trépico) Marzo-ALril
Cebada Grano Septiebre-Octubre (Altiplano) Abril-Mayo
: Septiembre-Octubre (Valics) Al ril-Mayo
Quinua Septiembre-Octubre (Alrviplano) Abril-Mayo
Habas - Agosto-Septiembre (Altiplano) Abril-Mayo
, Septiembre-Octubre (Valles) Febrero-Mayo
Arveja Septiembre-Diciembre Enero-Marzo
Julio-Agosto (Invierno) Noviembre-Diciembre
Mafz Choclo Noviembre-Diciembre (Valles) Abril-Mayo
.. Agosto-Septiembre (Invierno) Diciembre-Enero
Cebolla " Septiembre-Octubre (Valles) Enero-Marzo
Julio-Agosto (Invierno) Noviembre-Diciembre
Tomate Septiembre-Octubre (Valles) Febrero-Marzo
Julio-Agosto (Invierno) Noviembre-Febrero
Zanahoria Septiembre-Diciembre (Valles) Enero-Marzo
Julio-Agosto (Invierno) Noviembre-Diciembre
Lechuga Septiembre-Octubre Enero-Marzo

Ajf Noviembre-Diciembre Abril-Mayo
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Producto Epoca de Siembra Epoca de Cosecha

Cafla de Azicar =  -=c-c-cccccccccmccnccccccanaa- Mayo-Noviembre*
------------------------------ Mayo-Septiembre**

Semilla de Algod6n Septiembre-Octubre Julio-Agosto

Soya Septiembre-Octubre Marzo-Abril
Mayo-Junio (Invierno) Septiembre-Octubre

Naranja = = = =  ~eeccccccccccccccccccencancca- Junio-Agosto**
------------------------------ Junio-Septiembre***

Mandarina ceeeecccccccccccccaccaaaaaaa-- Mayo-Agosto

Limbn =0 eeececcccccccccccccccccccaanae- Abril-Agosto

Banano === o eecececccaa-- R Todo el afio

Uva et Febrero-Mayo

Manzana = eee=eececmcmeece- P Marzo-Junio

* Santa Cruz
** Tarija
*** a Paz - Cochabamba

4.2.3 Destino_de_la_Produccioa

Determinar este indicador a nivel nacional es dificultoso, en
razén a 1o siguiente:

- No todos los productores del pafs, son prbductores de todos
los pioductos. '

- E1 autoconsumo de las areas de produccién (autoconsumo rural)
es diferente al consuma rural de las zonas no productoras. -

-0 porcentaje destinado a semilla, es deficiente, en las dife
rentes érgas de produccidn.

En consecuencia, se ha optado por tomar los datos obtenidos a
nivel de la Vertiente, respetando en cada caso las condiciones
particulares de cada Vertiente.

Cabe mencionar en este punto que la cantidad destinada a ventas
(produccifn comercial) no se ha tomado en cuenta en el estudio
de mercado nacional, en razén que a ese nivel se han trabajado
consumos per cdpitas promedios obtenidos por Mantilla)y Le Ba-
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4.3

4.3.1

ron a nivel rural, y con estimados nacionales considerando a to
do el pafs como un gran mercado.

Como referencia se muestra en el Cuadro 4.2.3, la cantidad de
semilla usada por hectdrea en los principales cultivos y en el
Cuadro 4.2.4, algunos indicadores del consumo per cdpita anual
a nivel rural utilizados en cada una de las Vertientes estudia-
das.

E1 Cuadro 4.2.5, muestra el destino de 1a produccién, de los
principales productos, considerando a las 3 Vertientes incluf-
das en este estudio tanto en los volimenes producidos como en
porcentaje, correspondiente al afio 1978.

Principales Funciones y Servicios de Comercializacidn

Con relaci6n a est: punto, se va a hacer un breve resumen de 1:: fun-
ciones y servicios de comercializacifn que se realizan a nivel nacio-
nal, en razén de que en el Diacndstico de Comercializacién de cada
una de las Vertientes se ha efectuado un an"lisis detallado de este
punto, para mayor informacidn se debe recurrir a estos diagnésticos.

a) Modalidad

La venta de productos a nivel de prodictores y comerciantes es pirinci
palmente al contado.

El crédito, anticipo o las habilitaciones y trueque se presentan pero
a una escala muy reducida. ‘

Los productos que se venden a crédito son el trigo y la cebada, a las
industrias harineras y a las fabricas de cerveza.

E1 trueque, modalidad que esta desapareciendo se presenta con la papa
y el chufio en La Paz, con mafz y frutas en Chuquisaca (a través de
los 1lameros) o entre campesinos que tienen diferentes rubros de pro-

duccién.
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Cuapro Ne 4,2,3 - CANTIDAD DE SeMILLA UTiLIZADA POR HECTAREA EN LOS
PrincIPALES CULTIVOS

Productos Cantidad de Semillas por Ha.
Papa (La Paz, Chugo, Tarija, Potosf) 1,200 Kg/Ha.
Papa (Cochabamba) 1,600 Kg/Ha.
Trigo (Todo el Pafs) 80 Kg/Ha.
Cebada (Todo el Pafs) 80 Kg/Ha.
Mafz Blanco (Todo el Pafs) 40 Kg/Ha.
Mafz Duro (Todo el Pafs) 30 Kg/Ha.
Arveja (Todo el Pafs) ’ 70 Kg/Ha.
Haba Seca (.odo el Pafs) 75 Kg/Ha.
Soya (Tarija - Santa Cruz) 70 Kg/Ha.
Arroz (Santa Cruz - Cochabamba) 35 KQ/Ha.
Cafa de Azicar (Tarija) , 3,000 Kg/Ha.
Cafia de Azicar (Santé Cruz) 4,500 Kg/Ha.

FUENTE: Plan Or:inquenal Agropecuario - Boletfn de Mercadeo Aaropecuario

N° 10.
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QBDBQ_MA Cousum Per CAPITA AWUAL A MIVEL RURAL DE LOS PRINCIPALES
ProbucTos Usapos en ESTE DiacNdsTICO - BoLIviA.,

Producto Zona Consumo Per Cdpita
Papa La Paz - Cochabamba 137.0 Kg/Ado
Chuquisaca 84.0 Kg/Afo
Potos{ 119.0 Kg/Afo
Tarija 106.0 Kg/Ano
Santa Cruz 91.0 Kg/Aio
Trigo La Paz - Cochabamba - Santa Cruz 63.0 Kg/Adfo
Chujuisaca 50.0 Xg/Ano
Potos{ 60.0 Kg/Afo
Tarija 23.0 Kg/Aio
Cebada La Paz - Cochabamba 18.0 Kg/Afo
Chuquisaca 13.0 Kg/Afo
Potos{ 55.0 Kg/Aro
Tarija 13.0 Kg/Aio
Mafz Blanco Todo e: Pafs 32.6 Kg, \ilo
Haba Santa Cruz 4.0 Kg/Afio
Resto del Pafs 5.5 Kg/Afo
Arveja Todo el Pafs 8.0 Kg/Afo
Tomate Todo el Pafs 6.0 Kg/Afo
Choclo Todo el Pafs 9.0 Kg/Afo
Cebolla Todo el Pafs 7.0 Kg/Aio
Arroz Cochabamba - Santa Cruz 70.U Kg/Afo
Citricos Yungas - Chapare - Santa Cruz 48.0 Kg/Ano
: 4

FUENTES: Mantilla y Le Baron:

tos Seleccionados - 0.P.S. 1977.

Estudio de Comercializacién ACLO.

Estimaciones del Consumo Humano para Produc-

Estudio de Comercializaci6n del Chimore - Chapare IICA.
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Cuapro Mo 4,2,5 - Destino EsTimaDO DE LA PropuccION EN ™. PoR ProDUCTO A
NiveL NacionaL BoLivia 1978
Produc to Semilla  Autoconsumo  Merma Venta Total

Papa 191,962 340,963 106,805 76,380 716,110
Trigo 6,920 91,915 - -(42,935) 55,900
Cebada 9,447 53,707 - 336 63,490
Quinua 991 4,899 - 1,184 7,074
Mafz Blanco 5,748 62,707 26,674 11,566 106,695
Mafz Duro 2,994 - 32,972 183,856 219,822
Arroz Chala 2,121 26,862 - 58,262 87,245
Choclo - 15,519 33,822 35,214 84,555
Haba 4,623 17,454 - 24,028 46,105
Arveja 639 1,727 8,176 2,818 23,360
Cebolla - 12,070 11,803 15,467 39,340
Tomate - 10,344 21,206 21,465 53,015
Zanahoria - - 6,870 1n,305 17,175
Lechuga - - 11,943 17,916 29,859
Cafia 296,888 - - 2,648,118 2,945,006
Algodén - - - 30,640 30,640
Soya 1,360 - - 24,865 26,225
Alfalfa - - - - 295,9¢5
Naranja - 19,050 15,199 41,746 75,995
Mandarina - 2,199 4,316 15,105 21,580
Uva - 1,167 4,64 17,4¢- -23,203
Manzana - - 4,064 12,.92 16,256
Banano-P1§tano - 35,864 115,558 105,375 256,797
Ajf - - 363 1,452 1,815

FUENTE: - Este estudio.
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E1 anticipo o habilitacién se ha detectado en algunas comunidades de
Potosi, principalmente para papa.

Una modalidad de venta que se ha detectado en citricos y bananos es
la consignacién (entrega de producto al intermediario para posterior
liquidacién).

En los cultivos industriales arroz, cafia, soya, la venta es al conta-
do pero el pago es a los 10 6 15 dfas de entregado el producto, a la
planta industrial, sin embargo, se presentan en arroz en algunos ca-
sos de habilitacién o préstamos por los molinos a los productores
coactando la venta del producto de'acuerdo a los intereses de los mo-

linos.

En el estudio por cada Vertiente se hace un andlisis mds detallado de
la modalidad de venta.

En la generalidad de los casos la venta del producto es por fnspeccibn,
es decir el comprador y vendedor tienen que inspeccionar el producto
materia de la transaccién.

No se presenta la descripcién, ni la muestra, entre los compradores y
vendedores debido a 1a falta de normas técnicas de calidad y debido a
la desconfianza que existe entre otros procductores y comerciantes.

b) Lucar de Venta

En el Altiplano la venta se efectua principalmente en las ferias que
se realizan en el &rea, asf como en las puntas de los caminos en espe-
ra de los rescatistas.

En otras zonas de produccifén, depende el lugar de venta del producto
que se trate; asf 'se tiene que la papa se comercializa en los lugares
de consumo (Sucre), donde 1legan los productores, en Potosf y Tarija
se comercializa indistintamente en los lugares de produccidn, en las
ferias y en los centros de consumo. En Cochabamba se efectia a tra-
vés de las ferias, y en la ciudad de Cochabamba en la feria denomi-
nada "La Cancha".
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E1 mafz blando se comercializa tanto a nivel del lugar de produccidn
como en las ferias (Chuquisaca y Potosf), en las ferias (Cochabamba).

E1 mafz duro en las ferias (La Paz, Chuquisaca y Cochabamba) en 1la
ciudad de Montero (Santa Cruz) los pequefios productores y en sus cen-
tros de produccidn los productores medianos, a donde acuden los inter-
mediarios, o en las plantas de alimentos balanceados a donde 1levan

su producto los agricultores.

Las hortalizas se comercializan indistintamente en los lugares de pro-
duccidn o en los centros de consumo, dependiendo de la distancia de
los centros de produccion a los mercados de consumo.

Los citricos y las bananas principalmente en la chacra.

- €1 arroz, la soya, la semilla de algoddn y la caifia de azicar se ven -

4.3.2

den en los diferentes ingenios o plant.; procesadoras.
La uva y la manzana son vendidas principalmente en Chacras.

A'macenamiento

La infraestructura de almacenamiento convencional existente a nivel del
pafs es principalmente para yroductos no perecibles (granos).

Para el caso de hortalizas, tub&rculos y frutas no existe un almacena-
miento convencional. la funcién de almacenamiento se raliza en lo.. -
les adaptados para tal finalidad no teniundo las caracterfsticas m.ni-
mas requeridas. | '

La descripcidn de los diferentes tipos de almacenamiento existentes a
nivel del pafs se ha desarrollado mds detalladamente en los Diagnbsti-
cos de cada Vertiente.

Los principales tipos de almacenamiento no convencional existentes a

nivel nacional son silos de adobe, y la pirhua para los granos. Esta
infraestructura es construfda con materiales propios de las zonas ta-
les como adobe, barro, paja, cafa brava (suncha).
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La falta de una infraestructura adecuada, hace necesario elaborar pro-
gramas especificos que contemplen la implementacidn de almacenes, silos,
cémaras de conservacidn para productos perecibles, etc.

E1 Cuadro N° 4.3.1 muestra un resumen de 1a infraestructura de comercia
lizacién existente a nivel nacional, su ubicacion, capacidad y locali-
zacién. '

4.3.3 Transporte

E1 principal medio de transporte utilizado para trasladar los productos
agricolas de los centros de produccibén a los centros de consumo es la
via terrestre (caminos).

Los camiones utilizados para efectuar el transporte de productos tie-
nen diferentes tonelaje y capacidad, dependiend el uso de la misma
de la distancia de los centros de prodirccibén a los centros de consu-

mo.

Cuando las Adistancias son cortas, se utilizan camiones 2 pequefios to-
nelajes (100 qq.) 4,600 Kg. de capacidad a medida que se alejau los
centros de consumo la capacidad de los camiores es mayor,llegando a
240 qq. aproximadamente 11,000 Kg.

En los diagndsticos a nivel de Vertiente se describe 1.s priicipales
vias de comunicaciér. existente + nivel del pafs, asf como estadc en
que se encuentran.

De manera general se puede afirmar, que las vias de transporte (carre-
terras), que pertenecen a la red caminera departamental se encuentran
en buen estado y tienen un adecuado mantenimiento.

Las vias de traﬁsporte, pertenecientes a la red secundaria Y que unen
a las principales provincias son de tierra y presentan problemas serios
para su uso, en &pocas de 1luvia (Noviembre-Marzo).



-
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Cuapro No 4.3.1 - UBicAcION Y CAPACIDAD DE INFRAESTRUCTURA DE Covencmu-
ZACION ExisTENTE A NiveL MacionaL - BoLivia.

Tipo de Almacenaje
Localizacidén Infraestructura Producto Capacidad TM Proyectado TM

La Paz Molino Trigo 8,350 -

La Paz ‘Depdsitos Arroz 8,600 -
Oruro ‘ Molino Trigo 17,900 -
Oruro Dep6sitos Arroz 7,300 -
Oruro DepSsitos Granos 1/ 5,300 6,352
Oruro Silos Trigo - 64,000
Potosf (Uyuni) Silos Trigo - 7,500
Chuquisaca Silos Trigo 1,650 -
Santa Cruz Silos ’ Arroz 27,000 | -
Santa Cruz C. de Acopiv  Arroz 2,4CC -
Santa Cruz Sfios - Maiz Sorgo 11,900 9,700
Santa Cruz Almacén , Granos 2/ 4,000 -
Santa Cruz Almacén Oleaginosas 88,300 -
Santa Cruz Silos Trigo 15,800 -
Santa Cruz Almacén Granos 2/ - 33,020
Santa Cruz Almacén Mafz - Arroz - 1,400
Santa Cruz Almacén Arroz 20,000* . -
Cochabamba v . Silos - Mafz 5,000

vochabamba Almacén Arroz 5,000 -

FUENTE: Direcciones Departamentales del MACA.
Y . Trigo, Mafz Duro, Quinua, Arroz.
2/ Mafz, Trigo, Soya.

* Capacidad de los _ingenios.
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A nivel de centros de produccidn, existen senderos, caminos y trochas
que son intransitables cuando 1lueve.

Con relacién al parque automotor existente a nivel nacional no existe
mayormente problema en razén que no se ha detectado faltas de vehfcu-
los para el transporte de productos agropecuarios.

E1 transporte de productos propiamente dicho se realiza a nivel nacio-
nal en camiones cuya capacidad varfa entre 3 a 12 toneladas, dependien-
do el uso de estos camiones de la distancia de los centros de produc-
ci6n a los centros de consumo.

En el caso de cafia de azicar el transporte del lugar de produccibn a
los ingenios se realiza principalmente en camiones o trailers con ca-
pacidad de 30 toneladas.

A nivel nacional los cransportistas estdn organizados en sindicato.,
estas asociaciones, funcionan como entes de defensa y para salvaguar-
dar el uso de las rutas asignadas a cada sindicato. Se ha detectado
que en el caso de La Paz y de Santa Cruz estas organizaciones cumplen
su funci6n de una manera rfgida mientras en otras zonas tales como Co-
chabamba, Chuquisaca, Potosf y Tarija no existe esta rigidez en el
uso de las rutas por los transportistas sindicalizados.

€. algunas oc.: iones se ha notado de que se re>lizan acuer . de ci.
récter formal o informal entre :indicatos departaméntales . fin de que
los transportistas de un sindicato puedan penetrar en las rutas asig-
nadas a otros sindicatos. Esta modalidad de organizacidn si bien fuer-
za a los transportistas (les asegura su fuente de trabajo), puede oca-
sionar en un momento determinado una escasez de medios de transporte
en una zona o drea determinada.

A nivel nacional la propiedad de los medios -de transporte estd en ma-
nos de los mismos choferes o de los comerciantes mayoristas que operan
en el pafs. Esta propiedad de los medios de transporte hace que los
mayoristas tengan un mayor poder de negociacién en las transacciones
comerciales que realizan tanto con los productores como con los mino-
ristas.
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Los productores s6lo en contadas zonas son propietarios de los medios
de transporte, asf tenemos que en el caso de Lequezana (Potosf), exis-
ten alrededor de 70 productores que son propietarios de 5 camiones y
que efectian por cuenta propia la comercializacién de sus productos,
obtienen de esa manera un mayor valor agregado por la comercializa-
ci6n de sus productos.

Cuando el transporte de productos se realiza entre centros de produc-
cién y centros de consumo que estdn cercanos, los productores utili-

. zan las flotas para transportar sus productos, cuando éstos no son en
grandes volimenes, asf se tiene que se hi detectado que los producto-
res que acuden a las ferias llevan como equipaje volimenes pequefios .
de productos que van a vender a los mencionados meréados. Si bien el
~voldmen que transporta cada productor es pequefio, el nimero de produc-
tores que efectia esta actividad es bastante elevado originando que el
transporte a través de las flotas tenga una relativa importancia

A nivel del pafs se utiliza también el ferrocarril como medio de trans-
porte para 1levar productos a los mercados de consumos, se ha detecta-
do que este medio es utilizado en Cochabamba para transportar papa,
hortalizas (zanahorias, cebolla y arveja), hacia los mercados de Oru-
ro, de las Minas y de La Paz. Cabe mencionar que el transporte por fe-
rrocarril si bien es mds barato que el camién, presenta el inconve-
niente de que el producto sufra una mayo: ﬁanipulacién y en consecuen-
cia una nayor merma. . '

¥ E1 mayor manipuleo se debe a que para transportar productos por ferro-
carril de los centros de produccién a los centros de consumo se tiene
que hacer las siguientes operaciones:

- Carga del producto o camién en el lugar de produccidn.

- Descarga del producto en la estacién de orfgen.

- Carga del producto a los vagones del ferrocarril.

- Descarga del producto en la estacién de destino del ferrocarril.
- Carga del producto a los camiones en el lugar de destino.

- Descarga del producto en el mercado de destino.






Este mayor manipuleo tendrfa como consecuencia de que la merma de los
productos sea mayor y en consecuencia el costo de comercializacibn pue-
da ser mayor a pesar de que el flete es menor.

4.3.4 Envases

A nivel del pafs no existen normas de envases para los productos agro-
pecuarios, en concsecuencia, el transporte de productos se realiza ya
sea a granel o en empaques poco apropiados.

Los principales tipos de envases utilizados para el transporte de pro-
ductos, los cuales no estdn normados, son los siguientes:

- Sacos de yute y polipropileno usados para papa, mafz, trigo, ceba-
da, cebolla, habas y zanahorias; estos sacos reciben diversas de-
nominaciones de acuerdo al producto que se trata denomindndose car-

gi 5 0 pesadas o fanegas.

- Cajones de madera usados para envasar tomates y manzanas; tienen
una capacidad de 22 a 25 Kg. y provienen le la manzana importada
de la Arc.ntina. El1 estado de la‘mayoria de los cajo 2s emplea-
dos es bastante ceficiente por el continuo uso dado.

- Bolsas o talegas de tela usadas para envasar arveja y habas en
Santa Cruz; tienen la capacidad de un quintal . veces se usa para
envasar mafz curo. v ‘

- Canustas usadas para transpor.ar principalmente iechuga (en una .
canasta entra aproximadamente 100 lechugas).

- Chipa, este envase (que estd desapareciendo), es uscdo en Cochabam-
ba para bananos y plétanos.

~ = Sacos de 46 Kg; usados para productos elaborados tales como arroz
pelado, azucar y harinas '
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4.3.5

La falta de normas para los envases de los productos origina que la co-
mercializacién de los mismos, tenga un cardcter mds complejo en razén
de que los compradores y vendedores no pueden tomar como referencia una
unidad de medida equivalente para realizar sus transacciones.

Por otro lado, el no contar con envases adecuados origina que los pro-
ductos tengan una mayor merma ya que no son embalados en condiciones
adecuadas. '

Clasificacidn

En forma similar a los envases a nivel nacional no existen normas téc-
nicas de clasificacién para productos agricolas, comercializdndose es-
tos de acuerdo a las clasificaciones empfricas que realizan los inter-
mediarios. ' ‘

E1 productor al cosechar sus proauctos efectia una seleccion de cardc-

ter empirico separindolos de acuerdo al tamafio, a su apariencia y a la
sanidad del mismo, sin embargo, los intermediarios rara vez reconocen

esta clasificacién.

La falta de normas de clasificacién para los productos asi como la co-
mercializacién de las mismas hace mis dificultosa y mis costosa &sta.

La dificultar' cons .ste en que los compradores y vendedore- tieren que
reunirse en una determinada zona para ver los productos que van a cum-
prar o vender ya que por falta de normas no se puede realizar la tran-
saccidén por descripcidn o por muestra.

Lo costoso consiste en que tienen que desplazarse los agentes de comer-
cio y los productores a una zona determinada, 1o cual origina un costo
adicional que se.carga al producto, asimismo, el producto a venderse
tiene que llevarse a un sitio determinado para inspeccionar el mismo,
elevando consecuentemente 1os costos de comercializacién.
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4.3.6

Con el establecimiento de normas de clasificacién se lograrfa una re-
duccién de los costos de mercadeo y de disponibilidad de los produc-
tos en un menor tiempo en los mercados de consumo, se facilitarfa por
otro lado, la comercializacién de los mismos en vista que las transac-
ciones comerciales podrian efectuarse por simple descripcidn o muestra
a través de los medios de comunicaci6n existentes. .-

En los broductos industrializados tales como arroz, soya, cafia, semi-
11a de algoddn, si bien no existe clasificacién de los produttos la
compra se reatiza despué; de un andlisis hecho por los fabricantes qu-
existen, pudiendo &stos castigar el precio si es que tienen una hume-
dad mayor a la requerida (14%) o un porcentaje alto de impurezas.

Los productos elaborados tales como la harina, el aceite, arroz pela-
do, azicar, se rigen por normas técnicas para productos industria iza-
dos elaborados por el Ministerio de Industria y Comercio.

Financiamiento

Esta funcidn de comercializacidn es una de las mis importantes porque
sin recursos econémicos no se puede llevar a cabo el mercadeo ce los
productos.

Se necesita recursos econémicos nara efectuar el transporte, para con-
prar los envases, para efectuar la clasificacidn, para trasladarse de
un lugar a otro y por efectuar en realidad todo el proceso.

A nivel nacional no existen fuentes financieras que otorguen créditos
para realizar la oberacién de mercadeo, estando todo el proceso de co-
mercializacién financiado por los intermediarios, los industriales y
aquellos productpres que tienen recursos econdmicos.

Esta caracterfstica origina que los intermediarios que son los que ma-
yor apoyan econdmicamente al proceso,sean 10s que tengan un poder de
negociacidn mayor frente a los otros participantes del mercado, pu-
diendo en consecuencia poner condiciones tanto a productores como a

minoristas.
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Cualquier programa de comercializacion que se intente realizar a nivel
nacional tendrd que contar necesariamente con la asignacifn de recursos
para que éste tenga éxito.

Algunas instituciones de caricter religioso, social y en algunos casos
de tipo ideol6gico estdn trabajando a nivel de productores dando asis-
tencia técnica, asesoramiento y financiamiento para la comercializacién,
sin embargo, estos aportes son mfnimos en relacién a 10s recursos eco-
némicos que se requieren; sin embargo, es necesario destacar la accidn
de estas instituciones.

Entre las principales asociaciones, que trabajan a nivel de pafs se ha
podido detectar a las siguientcs:

CARITAS, Acci6n Cultural Loyc'a (ACLO), DESEC, FEPADE, CODEX, ASAKk, e
Iglesias tvangélicas entre las mds representativas.

E1 Banco Agricola podrie asignar.una partida para que los productore
puedan obtener préstamos a fin de ef ctuar la comercializacibn y de
ese modo contribuir a que ellos, tengan un rayor ingreso y no requie-
ran a los usureros 0 a las habilitaciones que les causan problemas.

Este financiamiento es viable en forma inmediata en el caso de los
medianos y grandes productores, sin emba:‘go, a nivel de 1ns pequeiios
productores para que tengan acceso al crédi.o, cs neces: .0 efectu:
unas acciones previas tales como:

- Organizarlos para que comercialicen sus productos.
- Brindarles asistencia técnica en comercializacién.
- Capacitarlos a fin de que puedan trabajar en grupo

De no efectuarge acciones tendientes al financiamiento de la comercia-
lizaci6n, los problemas de mercadeo, en 1o referente al aspecto finan-
ciero van a continuar.
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4.3.7

Informacién de Mercados

Esta es una de las funciones mds importantes en el proceso de mercadeo
y que poco se ha desarrollado en el pais, este servicio deberia ser
otorgado por el Estado; sin embargo, no se efectia por la falta de una
politica agresiva en este campo.

E1 servicio de informacién de mercados debe ofrecer una informacidn pe
riédica y permanente de las situaciones de mercado en los diferentes
centros de consumo del pafs, indicando volimenes, precios, calidades,
asf como informacidén referente al estado de los cultivos, prondsticos
de cosecha, de modo que todos los productores, intermediarios y el Es-
tado podrfan ir analizando las posibilidades en el mercadeo de los pro-
ductos. '

Los intermediarios son los Gnicos que ‘ienen acceso a cierta informa-
cién que es obtenida a través de las ferias, de las autoridades y de
las visitas a los centros de consumo; esta informacién conocida por
los intermediarios aumenta su poder de negociacidén frente a los otros
participantes del proceso.

A rivel nacional existe un boletin de noticias de Mercadeo Agricola que
es emitido por el MACA. Este boletin, si bien es cierto, contiene no-
ticias sobre precins, estas tionen un carécter estacistico, ya oue se

refieren a situaciones pasadas (un semestre de atraso); por otro la-
do esta informacién tiene una circulacién bastante restringida, no lle-
gando a conocimiento de los productores.

En consecuencia se puede afirmar de que los participantes del proceso

- de mercadeo (productores, comerciantes y consumidores) toman sus deci-

siones sobre compra, venta y flujos de sus productos sin tener una in-
formacidn adecuada que les permita tomar una mejor decisibn.

Lo recomendable serfa de que la Oficina de Mercadeo del MACA, se im -
plemente de tal forma que pueda brindar una informacidn diaria sobre
los precios de los productos a nivel nacional en los Mercados Mayoris-
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4.3.8

tas y en los centros de produccién; asimismo una informacién sobre vo-
ldmenes y sobre situaciones de mercado. La informacién obtenida se
puede pasar diariamente a través de la emisora del Estado en horarios
que sean escuchados por el agricultor, o utilizar las emisoras loca-
les en las diferentes zonas del pafs, tal como se estd haciendo para
las informaciones de cardcter agricola en las radios de ACLO en el Sur
del pais y radio Grigota en Santa Cruz.

Intermediario

A nivel nacional se han podido detectar los siguientes tipos de inter-
mediarios: '

- Productor-rescatista

- Rescatista

- Llame:ro

- Acopiador

- - Mayorista

- Rescatista-Transportista
- Mayorista-Transportista
- Transportista

- Tratero

- Cooperativa

- Tambero

- Minorista

- Industria

Como se puede observar el nimero de intermediarios detectados entre el
productor y el consumidor, es bastante elevado a nivel nacional; sin
embargo, cabe mencionar que esta relacién de intermediarios son casi
todos los tipos de estos agentes que existen en el qus.

Los intermediarios antes mencionados si bien, son numerosos, no se pre-
sentan en cada uno de los productos considerados comercializables, si-
no se presentan en forma alternada en algunos de los productos estu-
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diados y en algunas zonas especfficas. Asi se tiene que los "1lame-
ros", se presentan en el Norte de Potosi, los acopiadores s6lo se pre-
sentan en algunos casos, en la zona de Cochabamba, Santa Cruz, los res-
catistas-transportistas y los mayoristas-transportistas, se presentan
cuando hay escaséz de productos, en las zonas de produccibn, los tra-
tercs son gente que se presenta en los alrededores del mercado mayo-
rista (mercado de abastos), en Santa Cruz, y los tamberos son los a-
gentes que tienen un tambo mayorista en La Paz.

Los intermediarios que se presentan en la gran mayoria de productos y
zonas son los rescatistas, los mayoristas, los transportistas y los
minoristas.

A través de estos agentes de comercir se estima que se canaliza casi
la totalidad de pruductos agropecuarios.

La definici6n de cada uno de los; intermediarios antes mencionados se

presenta a continuacidn:
a) Productor Rescatista

Es aquel intermediario que siendo productor, compra, "rescata" peque-

fios volimenes de productos de sus compafieros agricultores para llevar-
los a las ferias @ finde comercializierlo> en dicho centro; dific aen-
te este productor llega a 1os grandes .entros de consumo; se ka ..etec-
tado este tipo de comerciante en la localidad de Achacachi y en Challa

pata.
b) Rescatista

Es aquel intermediario de la comercializacion que compra,"rescata", pe-
queiios voldGmenes de productos a los productores, ya sea a la vera del
camino o en las ferias que se realizan en las diferentes localidades

0 cantones; este comerciante posee camiones pequefios de 5.0 TM y ge-
neralmente estd afiliado al Sindicato de Transportistas de su zona.

Un buen porcentaje de ellos llegan a los grandes mercados de consumo de
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La Paz, Oruro, Minas y otros venden 10s productos que rescatan a los

‘acaparadores mayoristas; trabajan con todos los productos y operan en

todas las ferias del Altiplano Norte, Central y Sur.

c) Llameros

Es aquel productor comerciante que proviene de las zonas altas de Po-
tos? (Los Lipez) y que 1legan a los valles para vender o truequear los
productos que ellos no producen; se les denomina asf poryue su medio
de transporte es la 1lama.

d) Acopiador

Es aquel mayorista que "acopia" productos de lcs rescatistas para lle-
varlos a los mercados de consumo, trabajan en el lugar de produccién.

e) Mayorista

Es aquel intermediario que compra grandes volimenes de productos va
sea directamente al productor o al rescatista, trabajan indistintu-
mente en el lugar de produccién y en las ferias; estos comerciantes
pose~n camiones de 8 a 10 TM y siempre 1legan 2 los grandes merca-
dos de consumo a vender sus productos o a entregarlos a los tamberc;;
este tipo de intermediario se presenta con poca frecuencia en i firea.

f) Transportista

Es un intermediario de la comercializaci6n que presta el servicio de
transporte a los productores o a los comerciantes, trabajan en dreas
definidas de acuerdo al Sindicato que pertenecen. Existen unos que
transportan productos agricolas y otros que transportan ganado en

“ .

pie.

Cuando el producto es escaso estos transportistas se convierten en co-
merciantes, rescatando pequefios productos y 1levdndolos a los lugares
de consumo, a su vez traen productos que sean escasos en la z0na que
operan, tales como arroz, azicar, sal, coca, etc.
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g) Tratero

Es el agente que se desempefia como representante del productor o del
mayorista para "tratar", o arreglar las condiciones de venta, entre
los compradores y vendedores; se presenta en Santa Cruz principalmen-
te.

h) Tamberos

Se denomina asf a los intermediarios mayoristas que comercializan
sus productos a través de un tambo, venden a los minoristas y a los
consumidores; generalmente estos intermediarios trabajan en los mer-
cados de consumo y esporddicamente se desplazan a los lugares de pro-
duccidn; se presentan en La Paz. ’

i) Minoristas

Son los intermediarios quecierran el ciclo de la comercializacién y
que venden los productos a los consumidores§ estan representados por
los comerciantes de los mercados minoristas tanto a nivel de los gran-
des centros de consumo, como de las poblaéiones pequedas, asimismo por
los comerciantes de carnicerfas y de ferias.

j) Cooperativas

Son asociaciones de productores que 2n algunos casos se desempaian
como agentes de comercio, facilitando la comercializacidén de sus so-

cios.
k) La Industria

Son los ingenios o las fdbricas que compran productos para elaborar
y/o procesarlos. Como ejemplo, tenemos a 1os molinos de arroz, a
los ingenios azucareros, a las fabricas de aceite, a los molineros

y a las cervecerias.
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4.3.9

Se estima que a través de los intermediarios se canaliza casi toda la
produccién comercial (principalmente los mayoristas y los rescatistas);
los productores participan pero en una proporcién pequefa y s6lo para
algunos productos y en algunas zonas, asi se tiene que los producto -
res participan en Lequezana (papa), en Tarija (hortalizas), en Chu -
quisaca (papa) y en Santa Cruz (maiz).

La comercializacidn a través de las ferias es una caracteristica tra-
dicional de Bolivia, principalmente en las dreas rurales.

Podemos definir a una feria, como un mercado a nivel rural en donde
se reunen o confrontan la oferta y demanda de los productos, la ofer-
ta representada por los vendedores que son principalmente _roductores

.y la demanda representada por los compradores, gue son principalmente

los intermediarios.

Estas ferias en algunos casos presentan ciertas variaciones debid. a
la caracterfstica tradicional o rudimentaria del mercado, efectudndo
se el trueque entre productores o entre productores y comerciantes.

Las ferias se realizan generalmehte en lugares o dreas escogidas tra-
dicionalmente por ios agricultores y en la actualidad son cupcriisa-
das por las autiridades municipales de la zona en que se rerlizan y se
han desarrollado por la falta de un canal de comercializacidn para

el productor asi como por la ausencia de infraestructura.

En estas ferias es donde los productores acuden 1levando los exceden-
tes due cuenta, con la finalidad de comercializarlos y asimismo sir-
ven como mercado para los articulos que requiere el productor para

Su consumo 0 como insume para su produccién agropecuaria.
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En la actualidad las ferias estdn manejadas por los intermediarios, en
1o referente a 1a transaccifn en si, ya que al conocer éstos el merca-
do fijan los precios de acuerdo a sus intereses y a su conveniencia,
debido a su poder de negociacién.

A nivel del pais, las ferias tienen mayor importancia en La Paz, en
Cochabambé y Oruro; en Chuquisaca y Potosi se presentan en menor es-
cala y en los Departamentos de Tarija y Santa Cruz, no se ha detec-
tado este tipo de mercado.

Las ferias se realizan principalmente, una vez por semana en lugares
tradicionales. En La Paz, se tienen los siguientes:

Pefias - Desaguadero

- Puerto Acosta -
- Escoma - Viacha - Huarisata
- Ancoraimes - Tiahuanacu - La Curva
- Achacachi - Guaqui - Villaque
- Huarina - - Patacamaya - Huatajata
- Santiago de Huata - Palcoco - Batallas
- Checlacomani - Pto. Perez - - E1 Alto
- Luribay - Chuma - Coroico
- Coripata - Gral. Perez - Inquisivi'
- taranavi.
Las principales ferias de Cochabamba son:
- - Arque - Totora - Cliza
- Capinota - Sacaba . - Mizque
- Independencia - Tarata - Punata
- Arani - Cochabamba
Las principales férias de Chuquisaca son:
- Azurduy - Padilla - Villa Serrano
- Redencién Pampa - Monteagudo - Vaca de Guzmin .

- Sucre : - Tarabuco



Digitized by GOOS[Q



//..44

4.4

Las principales ferias de Potosi son:

- Uyuni - Uncia - Villa Carmen
- Betanzos - Puna

Las principales ferias de Oruro son:

- Challapata - Toledo - Poopd
- Oruro - Lahuachaca

Ademas de estas ferias se realizan en los Cantones y Provincias una
feria de cardcter anual, que se realiza el dia del pueblo o del pa-
trén (Santo) del mismo.

Las ferias son manejadas y supervisadas por las autoridades munici-
pales y cantonales del pueblc, los cuales cobran una sisa o impuesto
que es destinado a otros fines diferentes a las ferias.

Las ferias que se reali.an a nivel de las areas de produccidn podria.
mejorarse utilizando el impuesto recaudado y de esa forma brindar un
mejor servicio a 1os productores y los comerciantes que ahi acuden.

En algunas areas tales como La Paz, en las cuales existe un alt) ni-
mero de ferias, podrian eliminarse aiguna de ellas y oficializar otras
(1as mas importantes), para'que en el fu-uro se comporten como merca- -
dos de productores a nivel rural y sirvan de canal seguiv y corfia-
ble para el productor.

Inicialmente en las ferias se podria ir ordenando la comercializacidn,
definiendo &dreas especificas de venta, de estacionamiento y circula-
cién, a fin que el mercadeo se realice en mejores condiciones, brindan-
do mejor servicio.'a 1os que acuden a las ferias. .

Canales de Comercializacidn

Se denomina canal de comercializacion a los diferentes caminos o ru-
tas que siguen los productos desde que salen del lugar dé.produccién
hasta que 1legan a los centros de consumo.
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4.5

La diversidad de zonas y productos que presenta el pais hace que los
canales de mercadeo presenten diferentes rutas o caminos.

Determinar en forma concreta el canal de mercadeo que sigue cada pro-
ducto, en cada zona, requerird un estudio bastante detallado lo cual
no es el objetivo de estudio.

Sin embargo, a fin de presentar en forma grdfica, las rutas o caminos
que siguen los principales productos de las principales zonas de pro-
ducciér a los mercados de consumo, se han disefado algunos canales y
esquemas de comercializacién basados en observaciones personales y en
informacidn recogida directamente de los comerciantes, productores y
algunos funcionarios estatales que tienen relacidon con la comerciali-

zacidn.,

E1 conocimiento adecuaco de los canales y los volimenes de producto
que fluyen por los mismos, permiten tomar decisiones a los producto-
res y a los responsables de la come ‘cializacién con respecto a mejo-
rar 1os canales existentes en beneficio de una ~omercializacidn mas

eficiente.

Costos de Comercializaciodn

En esta parte del diagndstico se presentan lns diferentes costos de
comercializ;.cidon de los productos desde que estos salen del lugar de
producci6én hasta que 1legan a los centros de consumo.

Se ha determinado asimismo los margenes de comercializacibn y la uti-
lidad que tienen los comerciantes de algunos de los productos estudia
dos. ' '

La informacién'@ue se ha trabajado en 1o que se refiere a precios y
fletes corresponden al aio 1980.

Los precios anuales se han obtenido en base a la informacidn dada en
los boletines de noticias de mercadeo agricola N° 20 y N° 21 de los
cuales se han obtenido promedios a nivel productor y a nivel mayoris-
ta.
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CHUQUISACA

RESCATISTAS I

?

CANAL DE COMERCIALIZACION: PAPA
[—ﬁ PRODUCTORES
{
. |

! ,
i

| .

I - 4

* % ! -
TRUEQUE

4

f

- -

. i

" . ¥
MAYORISTAS

»

MINORISTAS J‘

"
|
I

‘

hd

CONSUMIDORES F

«

- Trueque, con llameros 0 con oftros productores e intermediarios.

® % Rescatistas de comunided y/o ferio

® % ®En algunos cae0s 8ON mayoristas ftransportistas.

NOTA __ Ei mayor fiujo @ traves de los rescatistas y de los propios

productores que llegan a los mercados de consumo.
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POTOSI

-
PRODUCTOR |
|
|
]
2
f X »
RESCATISTAS ] OTROS
]
. ' 13
. MAYORISTAS l
- .
% I
! xRN
L MmiNnORISTAS ’ A COOPERATIVA
|
!

' — e—

- Trueque,con llameros , con otros productores ¢ intermediorios
» » Rescatistas de comunidad y/o ferio

2 & ¥ En olgunos casos mayorietas transportistas
€ ¢ ¥ ¥ Soncooperativos que trasiadan drwectamente sus productos al mercado

NOTA - . Eimayor flujo G traves de (0s rescatietos y de los propios productores
que llegan a los mercados de Consumo
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TARIJA

y

PRODUCTOR

»¥
’ l RESCATISTAS

L A

y

r

——-—-{ MAYORISTAS J

-

{ MINOROSTA§ F

T ,
COOPERATIVAS

~

% % Rescatistas de comunided y/o feria.
% % % % Son cooperativas que trasiadon directomente sus productos @l mercado.

*{CONSUNODO.RES ]‘———

NOTA-_E| mayor flujo a travee de los rescatietas y de l0e propios productores.
qQue llegon o los mercados de consumo. ’ ’
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CANAL DE COMERCIALIZACION . TRIGO

CHUQUISACA

—

} PRODUCTOR

18 Y%

4

RESCATISTAS

30%

.
v
———5—.7'———0r MAYORISTAS

L
B

3%

S%
IS % :! MINORISTAS

,' T

10 % —®] CONSUMIDOR '

1) Truegue y regoios.
2) Molinos BIAS, s industria naclonal del trigo.

"%

30%

OTROS )

INDUSTRIA 2)

20%
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POTOS!I - LEQUEZANA

PRODUCTOR I _

2.0 % 33%

K 2 , L 4

MOLINO LOCAL I [ RESCATISTA l
‘ - | -
! )
‘ .
|

38 %

» ;IS Yo ) : 20%
| - l +
: _29% :rd:co‘::o i Founo roTOS! |o——

k 4

(3) Molino. local, para harina integral.
(4) Molino Rocaomador.
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CANALES DE COMERCIALIZACION: ARROZ

COCHABAMBA (Cha pare)

PRODUCTOR ]

.

MAYORISTA ]

60 % i

o
]
I
’ v

-[ INGENIOS J

]

100 %

I MAYORISTAS DISTRIBUIDORES ]
‘80 % 20%

‘

I MINORISTAS (1) ] l FERIAS (2)

80 %

20%

: (3)
CONSUMIDORES

(1) Minoristae de Cochabamba y otroe mercadoe.

(2) Minorietae de feric de Cochabamba, Potosl y Sucre.
(3) Consumidores urbaeno rurel..
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'SANTA CRUZ

!’—_ - T T
——————17 PRODUCTOR J

;
:
-

v

r
ﬂ INGENIOS (1) '

(1) Molinoce de arroz
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CANALES DE COMERCIALIZACION: MAIZ

CHUQUISACA (Mgiz dure)

———
" PRODUCTOR !
N I
20% 10%
|
B S .
'-——i_L:scnnsrA ' o*rnég I |
s%% IS % '
o I
L23 —_— -——~0L MAYORISTA *}‘_4
1S % l19%%
e 30 %

- .
¥ MINORISTA —
4

v

COOPERATIVA (2)

1S % 60 %

1
—ol CONSUMIDOR (=) )T+
L : y

(1) Incluye trueque yregalos.

(2) Cooperatives que llevon Byoduccos agrupades

3) lnch-ayo chicherias y molinos peque fos que usan malz para la esloboracidn de baianceado
y ‘harina de makx
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SANTA CRUZ (maiz duro)

- e ——e—————y

————— PRODUCTOR I—-—

30% | 40%
v ; v
L)
,[ RESCATISTA (1) } T 15% N INDUSTRIA (2)
]
i ! |
| ~ l
t
. |
. { -
30% '

. A 4
13 % %‘ MAYORISTA ——35—7'—————-]
[

!

t

20%

MINORISTA I

. 20%
b v

CONSUMIDOR (3) |

(1) Rescatistos de maiz de Montero.

(2) Industrias de alimento balanceado de Santa Cruz y Cochabamba
(3) Incluye chicherias y gronjos que eiaghoraon su propio alimento balanceado.
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COCHABAMBA (maiz blando)

r | PRODUCTOR } e

l
|
|

58 %
‘ 0%
v .
RESCATISTA

!
f

4

'a0% MOLINOS ]
|

r | _ v
l 33 %

—%  MINORISTA (1)
L

—
|

'
|
'

70 %

[ CONSUMIDOR

(1) Incluye tiendos especializadas.
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CANALES DE COMERCIALIZACION:(HABA FRESCA)

COCHABAMBA
e
JL PRODUCTOR i '
|
i i !
|
g 25%
|
‘ 2 . |
' RESCATISTA }—————ﬂ ,
| X
| i
|
. }‘3./0
TSO'/.
L L 4
r ]
— . -——ul MAYORISTA ]
|
eSS %
i |
0% | !
MINORISTA F 20% ___,
. X
|
5%

K CONSUMIDOR jﬂ———-i’b—
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CANALES DE COMERCIALIZACION: (HORTALIZAS)

COCHABAMBA

————— —— —— — ——

[ PRODUCTOR —

2%

y
RESCATISTA

)

8%

v

| — —
v

20 % - #  MAYORISTA

— S% J MINORISTA )

|

p=

95 %

l

. CONSUMIOOR I 3%

(1) Incluye tiendas especiolizadas.
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CANAL DE COMERCIALIZACION :(HORTALIZAS)

SANTA CRUZ (Esquema)

s

=

|
A

PRODUCTORES

l

\ A

l

L—-———u MAYORISTAS

1
i
i
|

4

RESCATISTAS J——

—

vt MAYORISTAS DOE CIUDAD

'

TRATEROS ]

|
L

!

OIS TRIBUIDORES J
L

|
!

:r homisTas ].

{ o}
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CANALES DE COMERCIALIZACION: (SOYA Y CANA DE AZUCAR)

SANTA CRUZ (Soya)

————— = - —-

PRODUCTOR ]

T 100%

|
f
!
v

FABRICA DE ACEITE'

SANTA CRUZ (Coha)

" PRODUCTOR l

!

'
'

100 %

v

-
- . INGENIO J
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CANALES DE COMERCIALIZACION: (FRUTALES)

COCHABAMBA — Citricos (Chapare)

SO %

PRODUCTOR

ag

[l

llzo %
RESCATISTA ]————
0%
i
i

!

| A

T MAYORISTA

S %

L

S8 %

30 %
v .
.r TRANS >OARTISTAS
:L COMERCIANTE (1)

N\ 10%
[ MINORISTA. I ‘ ’ .
s

|
l
' PO %

— L s %

(1) €I transportisto

20%
e

FERIAS |

]

'1 CONSUMIOOR (2)

puede ser rescatista y/o mayoriste

(2) Consumidores de ciudades principales y ferios

20 %
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COCHABAMBA — Pidtono — Bonono (Chaopare)

PRODUCTOR l

’o./. 20./0
\ 4 i v
MAYORISTA RESCATISTA
// I
0 % 1\ 10%
P lo./o
R 2 4 = .y —
l MINORISTA [ FERIAS I
83% | T

- e %
CONS umooae{P
L
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CANALES DE COMERCIALIZACION: (FRUTALES)

COCHABAMBA (Manzanas — Uvas)

40 %

PRODUCTOR

40%

v

l:rren MEDIARIOS (1)

, '

10 %

’, MINORISTA ]

(&

—

(1) Mayoristo o rescatiste.
(2) Dilimon, Del Valle, Uves Muyurina,

> CONS UMIDOR I
L

10 %

K ]

10 %

INDUSTRIA (2)
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SANTA CRUZ (Banano — Pidtano) — ESQUEMA

—
1 PRODUCTOR

 J
INTERMEDIARIO (1) l
l TRATERO ]
.

b{—MAvomsTA (2) j&—

I

MINORISTA

CON‘UM' DOR I

(1) Mayoristo o rescatista de campo
(2) Mayarista de Giudad (Mercado d» abestos)
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TARIJA - FRUTAS (1)

PrOS—

PRODUCTOR } - ]

Yy

-

RESCATISTA I

—

~ — -¥
| MAYORISTA -]' —— e ——
|
. e
I ¥ MINORISTA |
—_ T
(-

(1) Cltricos
(2) Consumidores de Tarijo y Potos!.

% CONSUMIDOR (2)]
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TARIJA y CINTI — Uva

PRODOUCTOR

i

RESCATISTA

F ——

-

- - » MINORISTAS ]

v

W) lnduotr-ia vluAicouu (Singani-y vino).

It DUSTRIA (1)

$ CONSUMIDORES P—

NOTA EI| mayor volumen del producto se orienta a lo industria.
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Los componentes de los costos de comercializacidn que se han tomado en
consideracién son:

Fletes
Envases

- Mermas
Gastos Generales (pasajes, vidticos, remuneraciones y gastos finan-

cieros).

A efecto le obtener un solo lugar de produccidn a nivel departamental,
se ha tomado un solo centro de produccidn y se han efectuado las pon-

deraciones del caso para determinar un flete interno promedio a nivel

departamental.

En lo. diagn6sticos realizados a nivel de cada una Je las vertientes
estudiadas, se hacén andlisis mas amplios sobre los resultados obte-
nidos, aqui s6lo se presenta un resumen de los costos de comerciali-
zacion, '

Los principales costos, margenes y utilidades obtenidos son los si-

guientes:
Papa
Lugar de Producciéb Cochabamba La Paz Chuquisaca Pctos{

. Lugar de consumo Cochabamba La Paz La Paz La Paz
Unidad ' 100 Kg. qq. 100 Kg. 100 Kg.
Costo de comercializ. 106 $b. 39.9 $b. 240.0 $b. 187.5 $b.
Precio productor 579.$b.  208.0 Sb. 454.0 $b.  564.0 $b.
Precio mayorista 696 $b. 269.0 $b. 809.0 $b. 809.0 $b.
Margen de Comerc.< 117 $b. 61.2 $b. 355.0 $b.  245.0 $b.
Utilidad ) 11 $b. 21.3 $b. 115.0 $b.  57.5 $b.

Teniendo en cuenta los viajes que puede realizar el comerciante de
los centros de produccién a l1os centros de consumo y el tipo de ca-
mién utilizado (capacidad) se tiene que el productor puede tener una
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utilidad en papa que fluctien entre 62,000 y 70,000 $b., para los pro-
ductos que son trasladados de Potosi o Sucre, al mercado de La Paz (en-

_tre 2,500 y 2,800 USS.).

La utilidad baja a 22,000 $b. en el caso de Cochabamba

Cebolla

Lugar de produccién  Chuquisaca Cochabamba  Chuquisaca
Lugar de consumo La Paz Cercado Sucre
Unidad 100 Kg. 100 Kg. 100 Kg.
Costo de comercializ. 245.0 $b. 99.0 $b. 86.2 Sb.
Precio productor 201.0 $b. 291.0 Sb. 201.0 $b.
Precio mayorista 574.0 $b. 435.0 $b. 390.0 $b.
Margen 373.0 $b. 144.0 $b. 185 7 $b.
Utilidad 128.0 $b. 45.0 $Sb. 102.8 $b.
Toma .e

Lugar de produccién Cochabamba  Cochabamba Santa Cru:
Lugar de consumo Cercado La Paz fanta Cruz
Unidad 100 Kg. 100 Kj. 100 Kg.
Costo de comercializ. 168.0 $b. 265.0 Sb. 177.0 $b.
Precin productor 555.0 $b. 555.0 $b.  462.0 ‘o.
Precio mayorista 19,.0 $b. .28.0 $b. 773.0 %o.
Margen 440.0 $b. 573.0 $b.  311.0 $b.
Utilidad 272.0 $b. 308.0 $b. 134.0 $b.

- Los resultados obtenidos en hortalizas, muestran que en estos broduc-

tos las utilidades obtenidas son altas, en consecuencia la ganancia
de los intermediarios son elevadas.

Estos productos por ser mds perecibles, tienen un mayor riesgo, en
consecuencia los mayoristas que trabajan en estos productos asumen
una mayor ganancia.
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Maiz

(1) (1) (1) (2) (2)
Lugar de
Produccidn Chuquisaca Chuquisaca Tarija Chuquisaca Santa Cruz
Lugar de Consumo Sucre La Paz Sucre Sucre Cochabamba
Unidad Kg. 100 100 100 100 100
Costos de
Comercializacién 138.6 318.2 247.5 64.0 142.0
Precio Productor 531.0 531.0 503.0 511.0 416.0
Precio Mayorista 1,041.0 1,432.0 - 1,041.0 585.0 516.0
Margen ' 510.0 902.0 538.0 74.0 150.0
Utilidad 371.8 55 8 290.5  10.0 8.0

(1) Corresponde a maiz blando.
(2) Corresponde a maiz duro

En maiz, el que mayor utilidad tiene es el maiz blando; el maiz duro
tiene una poca utilidad; sin embargo. no hay que perder de vista que
se ha trabajado con promedios anuales y ademds que el comerciante que
trabaja con mafz duro generalmente 1leva mds e una camionada a los
centros de consumo.

La escasa utilidad en el mafz duro se explica también por el fuerte
excedente que-hay actualmente d2 este prod.cto.

Choclo

Lugar de Produccidn Chuquisaca Chuquisaca Potosi Tarija
Lugar de Consumo Sucre La Paz La Paz Sucre
Unidad " Ciento Ciento Ciento Ciento
Costo de Comercializacién  39.6 114.8 96.6 101.0
Precio Productor $b. 62.0 62.0 107.0 94.0
Precio Mayorista $b. 240.0 286.0 286.5 240.0

Margen $b. -~ 178.0 - 224.5 179.5  133.0
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Naranja

Lugar de produccidn La Paz Cochabamba
Lugar de consumo La Paz Sucre
Unidad Ciento Ciento
Costo de comercializacion  30.0 Sb. 55.0 Sb.
Precio productor 44.0 Sb. 45.0 Sb.
Precio mayorista "~ 99.0 Sb. 111.5 Sb.
Margen 55.0 5b.  66.5 Sb.
Utilidad 25.0 %b. 11.5 $b.

La mayor utilidad la obtiene el intermediario'que trabaja en La Paz,
esto se explica por la mayor aceptacion que tiene el producto a ni-
vel de centros de consumo.

E1 intermediario qu- trabaja en La Paz, tiene una utilidad adici’ -
nal por camionada de 100 qq. de 5,750 $b.

Ne ménefé‘general, se puede afirmar que los mayoristas que trabajan

con productos perecibles, tienen una mayor ganancia; asimismo, esta

ganancia es mayor cuando las distancias de los centros de produccidn
son mayores a los centros d2 consumo.

La utilidad adicional que tiene el comerciznte, puede ser absorbida
facilment2 por el pruductor, si 8ste se decide a comercializar su
producto en forma organizada.

Los programas del Estado deben dirigirse, principalmente a que los
productores obtengan una mayor utilidad a través de programas que
incentiven a los productores a organizarse y a participar en mayor
proporcidn eq,el mercadeo de los productos.

a) Precios de los productos.

Los analisis de los precios de los productos agricolas juegan un pa-
pel importante en los estudios de mercadeo, principalmente para deter-
minar elasticidades y efectuar proyecciones; sin embargo la informa-
cidn existente a nivel nacional, no permite hacer un andlisis deta-
11ado. '
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4.6

Por otro lado, el productor boliviano (principalmente el de zonas al-
tas) siembra productos de manera tradicional, y su rango de variabili-
dad o rotacidén es muy reducido, en consecuencia, efectia la siembra,
sin tener en cuenta las situaciones de mercado (oferta - demanda -
precio).

En estas circunstancias efectuar andlisis de precios, con relacién a
la producci6én, nos induce a cometer errores, ya que la agricultura
boliviana tradicional no estd orientada al mercado.

A nivel de las dreas de consumo, se desconocen los volimenes de ingre-
so de productos a los principales mercados, no siendo posible realizar
a dicho nivel, andalisis de elasticidades.

Con cardcter referencial, se presentan en los cuadros 4.5.1, 4.5.2 los
precios promedios de los principales productos, a nivel mayorista y

a nivel productcr, durante el afio 1980. Los precics mayoris as son
los promedios anuales a nivel de los principales centros de consumo,

y los precios a nivel produc:or, son los promedios anuales en los prin
cipales centros de produccion.

Principales mercados de la produccidon actual.

En esta parte del diagnbstico, se deberia solo haber indicado en for-
ma breve, los mercados mds importantes aue tienen los principales pro-
ductos consideradns en este estudio. Sin emhargo, se ha prefe: 4o
efectuar un estudio de mercado de pioductos(usando 1a informacién que
se cuenta) a fin'de dar mayor consistencia al trabajo.

La profundidad de cada uno de los estudios de mercado realizado, ha
dependido fundamentalmente de la informacién existente y en la mayo-
rfa de los mismos se ha hecho, una &elimitacién de los mercados de
consumo, se ha determinado la demanda actual,-la demanda potencial,
las proyecciones de la demanda, un analisis de la oferta, incluyendo
los centros productores, la oferta actual, las proyecciones de la
oferta y un balance de oferta-demanda. ‘
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Cuando ha existido la informaci6n se ha efectuado un estimado de los
flujos de producto.

E1 andlisis de mercado se ha hecho teniendo como base la produccién to-
tal obtenida, se ha descontado las mermas estimadas a través del proce-
so de mercadeo, y se ha trabajado con consumos percdpita estimados pa-
ra el caso de la demanda.

Se ha utilizado los datos de la poblacidn de 1976, y las proyecciones’
de la poblacion se han hecho, por provincias, de acuerdo a las tasas
de crecimiento prcvincial dadas por el I.N.E. '

Este estudio de mercado se diferencia del estudio de mercado a nivel

de vertiente, en que los analisis de las vertientes se han efectuado

con producciones comerciales, como oferta, y se ha trabajado (en es.s
estudios) con poblacidn urbana. En el caso del diagnéstico nacional

se ha tomado a toda i1 poblacién, como demandan*os. ’

A continuacidn se presentan los estudios de mercados,por productos
a nivel naciona’.

4.6.1 Maiz

a) Andlisis de lé demanda.

E1 maiz es un cultivo importante en Bolivia, y su demanda estd expre-
sada cegun el tipo de maiz. para ia elaboraci6n de :limentos Lalancea-
dos pura la elaboracion de chicha, para la elabo:-acién ae harina y

para el consumo humano; los estudios de demanda realizados no especi-
fican con exactitud qué tipo de maiz es utilizado para el consumo hu-
mano, sin embargo se supone que el mas usado es el maiz blanco amari-

18ceo y para el consumo animal el maiz duro.

b) Delimitacion de mercados de consumo y demanda actual

Uno de los principales mercados para el mafz amarillo duro lo consti-
tuyen la alimentacion de las aves y la alimentacion del ganado porcino
a través de la elaboracion de alimentos balanceados y de concentrados
para la alimentacién animal.
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E1 departamento de Santa Cruz el afo 1979, tenia una produccion avico-
1a (que consumia alimentos balanceados) de 2,5000.000 pollos parrille-
ros y 1,200.000 gallinas ponedoras, y una poblacién porcina de 297,243
animales.

Se estima que cada pollo parrillero (75 dias) consume 4.6 Kg. de ali-
mento balanceado (cada 1,000 pollos, 100 qq. de alimento en 75 dias);
el porcentaje estimado de maiz por cada Kg. de alimento balanceado
fluctida entre 60 a 65. dependiendo de la férmula empleada; tomando el
promedio de 62.5%, se tendria que cada Kg. de alimento tiene 2,875 Kg.
de maiz :

Si se tiene 2.500,000 parrilleros el consumo de maiz para el afo es
de 7,187.5 TM para el afio 1979.

Para el casu de poned~ras se estima que 1,000 ponedoras consumen ! ¢81
qq. de alimento balanceado en 18 meses, esta relacidon nos daria un con-
sumo anual de alimento de 854 qq de 46 Kg. por cada mil ponedoras, qut
equivale a 39.3 Kg. de alimento por cada ponedora.

E1 alimento balanceado para ponedoras tiene un porcentaje de maiz que
fluctGa entre 55 a 6J% de maiz, se toma como promedio 57.5%.

Esto significa que cada ponedora .onsume d2 maiz al afo un nromedio de
2..6 Kg.; si s« tiene 1.200,000 ponedoras el consumo para . afo 1979
fue de 27,120 T de maiz.

Santa Cruz el mayor centro demandante de maiz duro a nivel nacional,
cuenta también con un apreciable numero de ganado porcino, que se es-
tima para 1979 en 297)243 animales segin el plan operétivo agricola
elaborado por la Lorporacion Regional de Desarrollo de Santa Cruz, en
coordinacion con el MACA de Santa Cruz y 1a Camara de Comercio.

De acuerdo a la misma fuente el consumo de concentrado de alimentos
para ganado porcino es de 370 Kg/percapita y cada Kg. de concentra-
do tiene un 30% de maiz, esto indica que cada porcino consumia 111
Kg. de maiz al afo. |



v
o




//..75

En consecuencia la demanda de maiz en TM para ganado porcino es del or-
den de 0.111 TM x 297)243 porciones igual a 32,994 T™ de maiz.

Santa Cruz consume ademas maiz duro para la elaboracidn de chicha y mo-
te, sin embargo de acuerdo a la fuente citada (Plan Agricola para San-
ta Cruz), este consumo es cada vez menor siendo en 1979 de 157482 ™,
considerado como maiz blando.

Mantilla y Le Baron estiman el consuiio de maiz en Santa Cruz para 1978
en 23)790 TM (considerando ambos tipos de maices, duro y blando) para
efectos del presente estudio, el mafz blando se considerarda como el
usado en el consumo humano.

Santa Cruz tiene ademds una demanda industrial que cada afio va en au-
mento, es el complejo de Mairana que e’ afio 1979 tuvo una demanda de
2)500 TM de maiz, e>timandose que este complejo demandara i'nas 2',000
TM en mixima produccion.

. resumen Santa Cruz en 1979 tuvo una demand: total de maiz duro de:

Demandante Demanda Maiz TM
Pollos parrillero; 7,185.5
Ponedoras y reproductoras 27,120.-
Porci..os 32 994. -
Compiejo we Mairana 2,500 -
Total 69,796.5

Cochabamba es otro de 1os mercados consumidores de mafz duro y la de-
manda en este departamento estd concentrada en 1a Asociacion de Pro-
ductores Avicolas del departamento y en la fabrica de alimentos ba-
lanceados IMBA,, asi como en la alimentacion de porcinos.

A nivel de este departamento no existen estadisticas ni estudios que
permitan determinar con exactitud la demanda del producto.
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En el estudio de mercado agropecuario del drea del Chapare se determi-
nd la demanda de maiz amarillo duro, asi se obtuvo que la demanda men-
sual de los avicultores de Cochabamba era de 24)300 qq. en 1979 1o que
equivale a 1,256 TM o0 sea 15,070 TM "de maiz al afo.

Por otro lado, IMBA tuvo una demanda durante el ano 1979 de 7,000 T™M
de maiz duro; esta fabrica produce alimentos balanceados para aves y
para ganado.

Appleton envsu documento de trabajo 025/78, Sistemas de Comercializa-
cién, determiné que la demanda de maiz para porcinos en 197v era de
3,000 TM con un crecimiento de 3.7% anual, lo cual significa para
1979 una deminda aproximada de 3,345 TM de maiz.

Con la infrrmacion obtenida se estima que la demanda de Cochabamba pa-
-7 1979 fue de:

Deman jante Demanda d» maiz TM
Asociacion de Avicultores 15,070

IMBA _ 7,000

Ganado porcino ' 3,345
Total 25)415 T

A nivel nacional no exister datos desa'::=gados de ia poilac “u avi-
cola que corn,umen maiz bajo la forma <. alimentos balance :dos.

La Corporacién de Santa Cruz en su plan operativo agricola considera
que el afio 1979 se produciran a nivel nacional 14,000,000 de pollos
parrilleros y habrd en existencia 1,900,000 ponedoras, estimdndose que
dicha produccidn se distribuye en el caso de parrilleros entre Cocha-
bamba, Santa Cruz, Tarija, Chuquisaca y La Paz principalmente y en

el caso de ponedoras entre Santa Cruz, Cochabamba y Tarija.

La produccidn avicola considerada tendria una demanda de maiz bajo
Ia forma de alimento balanceado de:
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Pollos Parrilleros 40,250 ™
Ponedoras _ 42,940 T™
Total 83,190 ™

La poblacidon porcina a nivel nacional se estima en 1,414,214 en 1979
(proyectando las poblaciones existentes entre 1976-1979, y pub]icados
en el Plan Operativo 1979). Si consideramos que cada porcino éonSume
unos 370 Kg. de concentrato y aque el mismo, tiene un 30" de maiz

(111 Kg.), el consumo de mafz por parte de la ganaderia porcina seria
de 156,978 T de maiz duro, sin embargo toda la poblacién porcina no
se alimenta con concentrados, en consecuencia la cifra obtenida seria
una demanda potencial total para 1979.

Se estima que el 40% de la poblacidn porcina consume concentrados; es
decir unas 565,000 cabezas, que estarian distribuidas principalmente
en Santa Cruz, Chuquisaca y Cochabamba, es decir el consumo de mafz
por parte de ganado -porcino estaria dado por 62,712 TM,

.Para el afio 1979, se tiene que la demanda de maiz duro, para la ali-

mentacion de aves y de ganac.o porcino es de 145,909 .TM,

La demanda del complejo de Mairana es de 2,500 ™ en 1979, con proyec
ciones de 20,000 ™M hasta el afo 1985. )

E1 consumo humano de maiz, bajo 11 forma de mote, chica, harina de
maiz y como complemento de 1a harina de quinua, esta dado por los es-
tudirs de demand> realizados por Mantil]a y Le Baon.

Estos investigadores determinaron la demanda humana de maiz, para
1976 y 1980, y en base a estos datos se ha calculado 1a demanda para
1979 y las proyecciones para 1985 y 1990. E1 Cuadro 4.6.1 muestra di
cha demanda. '

Se ha trabajado ademds con los datos per cipita estimado por Mantilla
y Le Baron, tanto para harina como para consumo directo bajo la forma

de mafz grano.

E1 consumo per cdpita de harina de maiz es de 0.75 Kg. para La Paz;
0.35 Kg. para ciudades urbanas y 3.5 Kg. para el &rea rural.
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E1 consumo percdpita de maiz blando es 1.7 Kg. para La Paz, 8 Kg. para
ciudades interiores y 30 Kg. a nivel nacional. De acuerdo a este con-
sumo percdpita, el consumo humano del pafs y su proyeccidn al afio 1990
es el mostrado en el cuadro N° 4.6.2.

Comparando los cuadros 4 61 y 4.6.2 que muestran la demanda y sus
proyecciones, se observa que en 1980 varia de 108,721 TM a 114,849,

en 1985 de 122,500 a 127,192 y en 1990 de 138,886 a 145,180, cantidades
que se ha considerado como el rango del consumo humano.

E1 Ministerio de'Salud, recomienda que la dieta alimenticia diaria de-
be tener 70 gramos de mafz, esto significa aproximadamente 25.2 Kg. de
maiz percdpita afio, 1o cual significa un consumo anual de‘128,425 ™
de mafz awal. Este consumo se supera aproximadamente en 29,000 ™
al consumo obtenido en el mismo afo a nivel departamental y en casi
14,000 M al consumo determinado a_ :.ravés de los indices percdpita.

En consecuencia se puede afirmar que la demanda potencial de maiz pa-
ra el consumo humano fluctud en 1980 entre 14,070 y 20,000 TM.

La demanda actual de maiz a nivel nacional se puede resumir en la si-
guiente para.1979:

Demandante Demanda T™M
Avicultura : 83,190
Porcinos . : 62,719
Complejo Mairana . 2,500
v Consumo Humano 106,231
Total 254,640 i

¢) Proyecciones de Demanda

Para efectuar las‘broyecciones de demanda de maiz amarillo duro, se
tiene que analizar la proyeccion de produccién avicola, el incremen-
to de poblacién de porcinos y el incremento de compra de maiz del
Complejo‘de Mairana. |
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Cuapro Mo 4.6.1 - Demanpa Huvana EsTIMADA DE Mafz EN ™. PARA 1976, 1979 v
1980 v sus Provecciones A 1990 A NiveL DEPARTAMENTAL -
BoL1via ‘

Departamento Ano 1976 Ano 1979 Ano 1980 Ao 1985 Ao 1990

Chuquisaca 5,912 6,065 6,117 6,383 6,661
La Paz 13,737 14,290 14,480 15,466 16,518
Cochabamba 14,184 14,978 15,253 16,703 18,291
Santa Cruz 20,809 24,080 25,281 32,246 41,129
Oruro 16,495 17,062 17,255 18,254 19,312
Potos{ 11,347 11,582 11,662 12,068 12,488
Tarija 10,808 11,640 11,932 13,562 15,279
Beni 4,761 5,243 5,415 6,360 7,470
Pando 490 1,291 1,326 1,518 1,738
Total 99,243 106,231 108,721 122,500 138,886

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos de Mantilla y Le Baron.

Cuapro Ne 4.6,2 - Devanpa DE Mafz (Harina v Mafz BLANDO) EN TM. DE ACUERDO
AL Consumo Per CAPITA Y sus Provecciones. A 1990,

Zona Ano 1980 Ano 1985 Aiio 1990

La Paz : - 2,139 2,587 3,133

- Ciudad Interior 11,775 14,094 17,074
Rural 100,935 110,510 124,970
Total 114,849 127,192 145,180

NOTAS: El1 consume de harina se ha convertido en mafz, 1 Kg. haiia igral a
- 1.33 kg. de maiz.

Se ha sumado el resultado-a la demanda de maiz blando.

La poblacién se ha proyectado segin el Censo de 1976.
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Las proyecciones del consumo humano se han hecho teniendo en cuenta lo
indicado por Mantilla y Le Baron.

La producci6n avicola en Bolivia (parrilleros y ponedoras) ha tenido un
fuerte incremento durante los Gltimos afos, en el caso de parrilleros
el incremento de 1973 a 1979 fue de 38.3% anual (de 2,000,000 en 1973

a 14,000,000 en 1979). En el caso de las ponedoras se presenta algo
similar, siendo la tasa de crecimiento anual de 27.1% anual (de 450,000
en 1973 a 1,90(,000 en 1979).

E1 crecimiento avicola, se considera, que va a continuar pero no ¢1 la
forma explosiva, como hasta la actualidad. A efectos de este estudio
se estima que la tasa de crecimiento a partir de 1979, serd del 8 a 10
siendo esta algo conservadora.

Las proyecciones de demanda se han realizadr teniendo un crecimiento
del 8.

En el caso de porcinos se ha considerado la tasa de crecimiento de 4.7%,
que es la tasa que ha tenido la noblacién porcina durante los Gltimos 4
anos.

En 1o referente a Mairana, se estima que este complejo llegara a su
méxima capacidad en 1985 (20,900 TM de mafz) y de ahi permanecerd rnns-
.ante hasta 1990.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente se ha elaborado el Cua-
dro N° 4.6.3. en el cual se muestra las proyecciones de demanda has-
ta 1990.

d) Andlisis de la Oferta

<

d.1) Principales Centros Productores

l .
Las estadisticas agropecuarias hasta el afo 1979, muestran la
produccién nacional de maiz, sin especificar, si es mafz duro

o maiz blando.
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Las estadisticas muestran que desde 1961 a 1976, se presenta un
incremento en la produccion total de maiz, de 251,800 TM en 1961
338,870 TM en 1976 es decir un incremento anual del 2%.

E1 afo 1977 si bien se incrementaron las dreas de maiz, la pro-
duccién total baja por efectos climaticos (sequfa).

Los niveles de produccién se van recuperando lentamente obte-
niéndose en 1979 334,739 TM con un rendimiento promedio de
1,372 kg/ha.

E1 afio 1978, a nivel de estadfsticas, se hace la diferenciacidn
entre mafces y se asigna 112,803 ha. al mafz blando con una
produccién de 132,454 TM (rendimiento promedio de 1,174 kg/ha)
y 143,567 ha. de maiz duro con una produccion de 198,681 TM
(rendimientc promedio 1,384 kg/ha).

Sin embargo en 1979, se incrementan las dreas de maiz blando

a 120,560 ha., pero la produccion obtenida es menor, 107,785
TM con un rendimiento promedio de 894 Kg/ha. Sucede lo inver-
so en mafz duro se reduce a 123,490 ha., pero la produccidon ob-
tenida se incrementa a 226,950 TM con un rendimiento promedio
de 1,838 kg/ha.

l.a produccién total de mafz (duro + blando) miestra un in . cmen
to en 1978 y 1979, 1o que induce a afirmar que a nivel esvadis-
tico se han efectuado ajustes, 1legando a las cifras menciona-
das.

Los principales centros de produccion de mafz duro son, Santa

Cruz que produce a la fecha, aproximadamente el 40%, Chuquisaca
que produce aproximadamente el 25%, Tarija produce cerca al 20%
y La Paz el 8%; el resto se produce en Cochabamba, Beni y Pando.

A nivel de maiz blando, Cochabamba es ei‘mayor productor con el
30% del total, siguiendo en orden de importancia Chuquisaca con
el 19%, Potosf con el 18%, Tarija con el 12% y Santa Cruz y lLa
Paz con el 10% cada uno aproximadamente.
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d.2)

d.3)

E1 Cuadro N° 4.6.4 muestra para 1979 el estimado de la produc-
cién a nivel departamental, tanto de maiz duro como de mafz blan-
do, teniendo en consideracion los porcentajes antes expuestos.

E1 Cuadro N°4.6.4 muestra que el mayor productor de mafz en to-
tal es Santa Cruz, seguido de Chuquisaca y Tarija.

Flujo de Productos

Determinar flujos de productos a nivel nacional en el caso de
mafz, es bastante dificultoso por la varicdad de centros de pro-
duccibn existentes y por lo desagregado de la drmanda.

A pesar de esto se estima, que en Santa Cruz se autoabastecen
de maiz duro, Cochabamba tiene un déficit que lo cubre con pro-
duccion de Chuquisaca y Santa Cruz; Tarija se autoabastece y
exporta maiz duro hacia otra =zona que pue e ser Potosi.

En lo referente a maiz blando, La Paz tiene un deficit que lo
cubre con produccion de Cochabamba; San.a Cruz tiene déficit que
1o cubr : con produccién de Cochabamba y posiblement. Chuquisa-
ca; a Oruro lo abastecen Chuquisaca y Potosi, y Tarija practica-
mente se autoabastece.

Jferta y Proyecciones de Oferta

La oterta real d-1 producto, es el resu.tado de restar pérdiuas
de mercadeo y la semilla utilizada en la nueva siembra.

Se estima qué en maiz duro, las pérdidas en el proceso son del
orden del 15% (mermas y pérdida en industrializacién) y en maiz
blando se estima la pérdida en 25% (mermas de mercadeo y pérdi-
das de industrializacién, elaboracidn de harina y chicha).

Se estima que la cantidad de semilla empleada es de 35 kg/ha.
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d.4)

E1 cuadro N°4.6.5 muestra la oferta real de mafz, tanto duro
como blando el afio 1979

E1 crecimiento histdrico de 1a produccién de maiz es de 2.0%
anual a nivel global.

No existen datos para el crecimiento por tipos de maiz.

A efectos de proyeccién se ha mantenido el crecimiento para el
caso de maiz blando y en vista que la pfoduccibn avicnla ha te-
nido un fuerte incremento, se ha duplicado la proyeccidn para
el maiz duro.

E1 afio base es 1979 y los porcentajes de crecimiento empleados
son 2% y 4% respectivamente, para el caso de semilla utilizada
se tiene la misma proyeccidn.

E1 Cuadro N° 4.6.€ muestra las proyecciones de oferta a 1990.

Balance Oferta Demanda

E1 Cuadro N° 4.6.7 muestra que a nivel nacional habia un défi-
cit de 28,557 de TM de mafz para consumo humano, sin embargo ha-
bia un excedente de 40,825 TM de maiz duro. En realidad el ex-
cedente de maiz duro cubrié la demanda de mafz blando; ya que en
muchas zonas se emplea el ma?z duro pare «onsumo; v en este esx-
tudio se ha cunsiderado s6lo como consumd para la elaborac.6n de
alimentos balanceados y concentrados para animales.

Mantilla y Le Baron aT determinar la demanda no especificaron el
tipo de mafz usado, considerando en consecuencia ambos tipos.

En 1980, existe practicamente un balance de oferta demanda de

'maiz.

A partir de 1981 se presenta déficit de mafz, el cual se acentda
hasta 1990.
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Cuapro Ne 4,6.4 - EsTimapo DE Propuccion A NiveL DepARTAMENTAL DE Mafz

“(Duro - GRANO) EN ™, - BoLivia 1979

: 4

1979.

*k

Pérdidas 15% mafz duro

25% maiz blando.

-

' Maiz Duro Maiz Blando Total
Departamento ™ A ™ o ™ %
La Paz 19,064 8.4 10,994  10.2 30,058 9.0
Cochabamba 8,851 3.9 32,012 29.7 40,863 12.2
Chuquisaca 53,560 23.6 20,587 19.1 74,147 22.2
Santa Cruz 93,049 41.0 11,317 10.5 104,366 31.1
Oruro - - - - -

Potosi - - 13,080 17.7 19,080 5.7
Tarija 44,482 19.6 13,795 12.8 58,457 17.5
Ben* 6,808 3.0 - - 6,808 2.0
Pando 1,136 0.5 - - 1,136 0.3
Total 226,950 100.0 107,785 100.0 334,735 100.0

"FUENTE: Este estudio en base a Estadisticas del MACA.

Cuapro Ne 4,6,5 - OrerTa DE Mafz EN ™. A NiveL NacionaL - Afio 1979
Maiz/Concepto Produccidn T™ Semilla TM* Pérdidas TM** Oferta TM
Blando ' 107,785 4,220 25,891 77,674
Duro 226,950 - 4,322 33,394 189,234
Total 334,735 8,542 59,285 266,908
FUENTE: Este estudio.

* Se ha considerado las nuevas superficies que se siembran en el afio
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Cuapro Ne 4,6,6 - ProveEcciones EsTimapas DE OFerTA DE Mafz Buanpbo Y Duro
EN ™. A NIveL NacionaL

Afo Produccion ™ Semilla ™ | Pérdidas TM Oferta T™M
1979: |
Blando 107,785 4,220 25,891 77,674
Duro 226,950 4,322 33,394 189,234
1980:
Blando 109,941 4,304 26,409 79,228
Duro 233,758 4,452 34,396 194,910
1985: |
B1..ndo 121,303 4,752 28,908 87,722
Duro ' 270,990 5,160 : 39,874 225,956
1990: v i
Blando 134,017 5,247 32,192 ~ 96,5/8

Duro 314,152 5,983 . 46,225 261,944

Fuente: Este estudic.
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| Cuapro MNe 4.6,/ - Baance OFerta Demanpa DE Mafz DE ™. (BLanpo Y Duro) A

NiveL NacionaL Y sus Provecciones A 1990,

Oferta T™M Demanda T™M Excedente ™™ Déficit ™M
Mafz Mafz Mafz Mafz Mafz Mafz Mafiz
Ao Blando Duro Blando Duro Duro Blando  Duro
1979 77,674 184,234 106,231 148,409 = 40,825 28,557 -
1980 79,228 194,910 108,221 160,251 34,659 29,493 -
1985 - 87,722 225,956 122,500 250,089 - 34,778 24,133
1990 96,578 261,944 138,886 3t1,417 - 42,308 44,473

FUENTE: Este estudio.

4.6.2 Arroz

E1 déficit es mds pronunciado en maiz duro, en vista del auge

>de 1a industria avicola.

En l1a actualidad el mercado soportafé unas 10,000 TM dc mafz,
entre blando y duro.

A partir de 1982-1983, la soportabilidad del mercado seria de
unas 20,000 TM. y en 1985, 1legaria a 60,000 TM entre mafz duro
y blando, siendo 35,000 de duro y 25,000 de blando.

En consecuencia se tiene un buen mercado para una nueva produc-
cién de mafz, y si ésta no se produce, se tendria que importar.

Cabe mencionar que un mercado adicional paru la oferta d¢ maiz
duro son los pafses vecinos, Ferid, por ejemplo que importa
anualmente 200,000 TM de mafz. '

a) Delimitacién de 1os Mercados de Consumo.

E1 arroz es un producto consumide a nivel nacional, tanto a nivel ur
bano como a nivel rural. v
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De acuerdo a investigaciones realizadas por Mantilla y Le Baron el con-
sumo promedio a nivel nacional es el siguiente:

La Paz . | 12 kg/pertépita aino
Ciudades interiores 18 kg/percdpita afo
Rural 14 kg/percépita ano.

Para el afio 1979, de acuerdo a los estimados de poblaciones realizados
el consumo de arroz fue de 73,393 TM de arroz pelado.

Los principales centros de consumo para este producto son La Paz, Santa
Cruz, Cochabamba : Potos{.

E1 consumo del departamento de La Paz es aproximadamente el 28 del con
sumo nacional, el de Santa Cruz aproximadamente el 18%, el de Cochabam-
ba el 16% y el de Potosi el 14% del consumo nacional.

A nivel de ciudades importantes, los prircipales centros consumidores
son la ciudad de La Paz, Santa Cruz de 1aSierra, Cochabamba, Oruro, Po-
tosi, Suc ‘e y Montero. '

La ciudad de La Paz consumid aproximadamente el aifio 1979, 8,500 TM de
arroz pelado que representa cerca del 12% del consumo nacional, la ciu
dad de Santa Cruz de la Sierra consumi§ aproximadamente 5,700 TH de
arroz que representa cerca del 8% del consumo nacional.

b) Demanda Actual '

De acuerdo a las estimaciones realizadas por Mantilla y Le Baron se
ha calculado la demanda para este producto en el afo 1979, siendo es-
ta de 73,393 TM aproximadamente.

E1 Cuadro Nf4.6.8_ muestra la mencionada demanda a nivel departamen-
tal. © '

De acuerdo a la pobla;ién estimada para el afio de 1979 que es de
4,968,527 habitantes y al consumo de arroz pelado, se deduce que el
consumo percipita de Bolivia para ese afio fue de 14.77 kg., cantidad

relativamente baja, teniendo en consideracion que paises vecinos ta-

les como el Perd tienen un consumo percdpita afo de 25 kg., consumo
ain bajo.
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Cuapro Mo 4,6.8 - DemanDA DE ARROZ PELADO EN ™. A NIVEL
DepArTAMENTAL, 1979

Departamento Demanda T™ &%

La Paz ' 20,439 27.9
Santa Cruz 13,236 18,0
Cochabamba 11,976 16.3
Potosi 10,287 - 14.0
Chuquisaca » 5,541 7.6
Oruro 5,284 : 7.2
Tarija 3,135 | 4.3
Beni 2,952 4.0
Pando 543 _0.7
Total 73,393 : , 100.0

FUENTE: Demanda calculada en b:se a las estimaciones hechas por Man-
tilia y Le Baron, Oficina de Planeamiento Secto:.al MACA 1977

c¢) Demanda Potencial.

La demanda potencial de arroz pelado estaria representada en el pais
por el aumento del consumo del mismo, en razén del bajo indice per c&
pita existente; ast s2 tiene que si se elevaria el consumo per cdpita
a niveles de 20 Kg/Aho, la demanda de este producto subirfa considera
blemente en aproximadamente un 33%, 19 cual equivaldria a un consumo
en el afio 1979 de aproximudamente 99,340 TM; si. embargo pa.. esto es
necesario que exista una fuerte promocién del consumo.

En el pafs existen zonas en las cuales se 1lega ficilmente a ese con-
sumo e inclusive superan ese per cdpita, tales como Santa Cruz y el
Beni, pero existen otras que apenas 1legan a un consumo per cdpita

~afio de 3 a 4 Kg., tales como las zonas de Tarija.

d) Proyecciones de Demanda de Arroz Pelado.

Se ha realizado 1a proyeccidn de la demanda de arroz teniendo en cuen
ta las cifras preliminares dadas por Mantilla y Le Baron como consumo
de arroz para 1976 y 1980.
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De acuerdo a esas cifras se tiene que el consumo para 1976 fue de
70,576 TM y para 1980 de 76,323 TM.

Aplicando la relacién

Df = Do (1+r)t

donde ‘
Df
Do

demanda final

demanda inicial
tasa de crecimiento

= ahos
e ha obtenido que r = 1.98% anual.

Con esta tasa de crecimiento se ha obtenido 'a demanda para 1985
y 1990, la cual se muesiia en el Cuadro N° 4.6.9.

Por otro lado considerando el crecimierto de la poblacion de acuerdo
al cen.o de 1976, y considerando constante el const” 0 percapita por
zona, se ha obtenido la proyeccion de demanda de arroz, la cual se
muestra en el Cuadro N° 4.6.10

De acuerdo a los Cuadros 4.6.9 y 4.6.10, se nota que existe una di-
ferercia e la proyeccidn dada por Mantilla y Le taron, y las proyec-
ciones obtenidus en este es.udio en base a los mismos catos percapita
con un ajuste en la pohlacién.

En razdn del ajuste efectuado, se ha tomado como una aproximacidn de
la demanda mds real, la obtenida en el Cuadro N°4.6.10

e) Andlisis de .la Oferta

_e1)Principales Centros Productores.

A nivel nacional los principales centros de produccidn estan ubicados
en el departamento de Santa Cruz, Cochabamba, La Paz y en el Beni.
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CUADBQ_NQ__Jiél ProvECCION DE LA Demanpa DE ARROZ PeLaDo A~1990 en Base
A C1FrAS PRELIMINARES ESTIMADAS POR MANTILLA Y LE BArON

Ao _ Demanda T™M
1976 : 70,576
1978 73,393
1979 v 74,843
1980 76,323
1985 ' 84, 69
1990 } 92,822

FUENTE: Datos preliminares de Mantilla y Le Baron.

Cuapro Ne 4,6,10 - Proveccion~s DE LA DemANDA DE ARROZ POR ZONAS EN BoLivia

EN ™.
~_Zonas Aiio 1979 - Ao 1980  Afo 1985 Ao 1990
La Paz 1/ 9,213 2/ 9,514 11,512 12,756
Ciudades Interiores 24,164 3/ 25,034 29,967 36,311
Rural 40,016 4/ 40,776 44,644 50,486
Total | 73,393 75,328 86,123 99,553

1/ Incluye voblacidn urbana de hurillo.
2/ Consumo per cépita 12 Kg/Afo.
3/ Consumo per cépita 18 Kg/Afo.
4/ Consumo per cipita 14 Kg/Afo.
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- Las areas destinadas a este producto se encuentran ubicadas en la ver-

tiente del Amazonas.

Se estima que en Santa Cruz se obtiene aproximadamente el 67% de la pro
duccién nacional, siendo las provincias de Ichilo, Chiquitos, Ibafez,
Santiesteban, Sarah y Warnes los principales centros productores.

En Cochabamba se produce aproximadamente el 20% del total nacional, es-
tando concentrada la produccidn en la provincia del Chapare, principal
mente y en la provincia de Carrasco y Ayopaya; sin embargo de estas dos
provincias es diffcil sacar el producto al n2rcado por falta de vias

de comunicacidn.

E1 departamento de La Paz produce aproxima lamente el 8% del total na-

cional, siendo la zona productora Nor Yungas, Sud Yungas e Inquisivi.

E1 departamento de Pcr.uo produre el 5% de la produccidn nacional.

E1 pafs es potencialmente productor de arroz, pues es cultivado tanto
en ~1 trépico y en el sub-trdpico, pudiendc esa: &reas ser cultivadas.
Las principales variedades que se siembran son el catet; y mojito de

grano pequefio y el bluebonnet de grano largo.

La produccién nacional de este grano ha t:nido u.a sensible baja duran
te los C1timos 5 afios, de 126,560 TM de grano ¢n cds -ara 1975, a 82,077
Tm en 1979.

Esta baja sensible se debe a que la Empresa Nacional de Arroz ha baja-
do sus compras considerablemente a nivel de productor, en vista que se
ha sobre abastecido en &pocas de alta produccién; pof otro lado cabe
mencionar que esta empresa tiene altos costos de procesamiento y comer
cializacion.

E1 rendimiento promedio de pila en los molinos de arroz es de aproxima-
damente 70% de arroz pelado.

De acuerdo a este rendimiento se tiene que la oferta de arroz pelado
durante los ultimos 5 afios es la siguiente:
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e.2)

Ao Arroz Chala TM Arroz Pelado TM
1975 126,560 88,592
1976 113,085 79,131
1977 121,335 84,934
1978 93,425 65,397
1979 82,080 57,456

Las dreas productoras de arroz chala, y su distribucidén a nivel nacio-
nal se muest-a en el Cuadro N° 4.6.11.

Teniendo en cuenta que el rendimiento de arroz pelado es de 70% del
total de arroz chala, se tiene que la nroduccidn de arroz pelado es
el que se muestra en el Cuadro N° 4.6.12.

Flujos de Productos en el Pafs.

La cuantificacion de flujos a nivel de pais es diifcil por la inexis-
tencia de garitas de control que tomen la informacién # nivel nacional.

Sin embargo, se ha estimado el flujo u orientacién de productos, i.-

niendo en consideracidn los lugares de produccibfn, los lugares de con-
sumo, la existencia de vias de comunicacidn y la carencia a los merca-

dos de consumo.

Se ha obtenido infurmacidn adicional, de los mayoristas. de os t ans-
portistas y a lo- productores.

Con los datos obtenidos se ha podido elaborar el siguiente flujo del

" producto arroz.
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Centro de Producciodn Mercado de Consumo Porcentaje

La Paz

- Yungas de La Paz La Paz 100

Cochabamba

- Chapare - Carrasco Cochabamba 80

- Ayopaya

Santa Cruz Oruro 6
Potosi (Norte) ‘
Chuquisac.. (Norte) 8
Santa Cruz _ 30
La Paz 40
Oruro 6
Potosi (Centro y Sur) 15
Tarija 9
Chuquisaca (Centro'y Sur) 6

Beni : Beni 100

Pando ~ Pando 100

Los flujos anteriormente mencionados son tedricos, y han sido
efectuados en base a un afio er que existe un déficit de produc-
cién y teniendo en cuenta que se han comercializado “"stocks" exis
tentes de afins anteriore .

e.3) Proyecciones de la Oferta

De acuerdo a la informacién obtenida y mostrada anteriormente des-
de el afio 1975 a 1979, se tiene un fuerte decremento de la produc-
cion de arroz del orden del 35% de arroz pelado en 4 aiios.

<

Este decremento equivale a una tasa negativa de 10.3% anual.

Si tomamos esta serie histdrica en pocos afios habrd desaparecido
este cultivo.

La razén del fuerte decremento en los Gltimos 5 afios se debe prin-
cipalmente a la deficiente politica seguida por la E.N.A., en la
compra de este producto.
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- Cuapro Mo 4,6,11 - DisTrIBUCION ESTIMADA DE tA PRODUCCION DE ARROZ POR
DepArTAMENTOS, Afo 1979,
Departamento Produccién ™ 2
La Paz 6,320 7.7
Cochabamba 15,677 19.1
Santa Cruz 54,665 66.6
Beni 4,843 5.9
Pando 7 575 6.7
Total . 82,080 100.0

FUENTE: Este estudio en base a estadisticas del MACA.

| Cuapro Ne 4,6,12 - Probuccion DE ARrROZ PELADO EN ™. A MIVEL DF.!"’AR;I'AMENT

1979. o

Departamento Arroz Chala T™ Arroz Pelado TM
La Paz | 6,320 4,47
Cochabamba 15,677 : 10,974
Santa Cruz : 54,665 38,266

Beni . 4,843 3,390
Pando 575 __ 402
Tctal 82,070 : 57,56

- *FUENTE: Este estudio en base a Estadisticas del MACA.



vI



//..96

Esta ineficiencia se refiere al incumplimiento de la mencionada
empresa en comprar el arroz al productor a través de los molinos
existentes en el pais.

La mencionada empresa que inicié sus operaciones aproximadamente
en 1973, ofrecid precios de garantia para el producto, de esta for
ma los productores ampliaroh sus areas de cultivo y produjeron un
sobreabastecimiento.

Al haberse "stockead>" de arroz la citada empresa comenzd a dis-
minuir las compras con los resultados conocidos.’

A 1979, la produccidn obtenida es casi similar a la obtenida en

1974, en consecuencia, se estima que se ha 1legado al nivel cri-
tico.

Las cinsideraciones expuestas permiten suponer qu- a partir del

afio 1979, y al existir un déficit de arroz los productores van a

amp]idr'nuevamente sus dreas de arroz a fin de satisfacer la dc-
manda del pafs. ;

En tal sentido las proyecciones de arroz se hardn teniendo en cuei.
ta la serie historica existente hasta el afo 1974, a fin ¢2 pro-
yectar la posible oferta en los afios siguientes.

E1  Cuadro N°4.6.13 muestra la serie histérica y ‘as proyeccio-
nes de oferta al aiio 1990

E1 Cuadro N° 4.6.13, muestra en la primera y tercera columna lo
acontecido hasta 1979, tanto a nivel de arroz chala y arroz pela-
do.

La segundé y- cuarta columna del mfsmo cuadro muestra lo que se de-
bid obtener de arroz chala y pelado de acuerdo a la tasa de creci-
miento de 2.5% anual.
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e.4)

Para efectos de este estudio se ha considerado 1a oferta hasta
el afio 1979,1a mostrada en las columnas priméra y tercera y las
proyecciones de oferta de 1980 a 1990 las mostradas en las colum
nas segunda y cuarta.

Se ha hecho esta diferencia en razén que si se toma la proyeccién
de 1a primera y tercera. columna, las proyecciones de oferta no
serdn reales en razén que durante los Gltimos 5 afos han existido
factores de distorsi6n (ENA, sequfa).

Se ha tomado la proyeccidn de la segunda y cuarta columna en vis-
ta que se ha consic2rado que esta es mds real.

Lo sucedido durante los Gltimos afios, ha permitido deducir que el
arroz tiene una oferta eldstica, en consecuencia, cambios en los
precios a nivel del productor originardn sin duda, un cambio en
la oferta del pruducto.

Esta Gltima afirmacién es necesaria tomarla en cuenta a efectos de
la politica que debe seguir el Estado con relacidn a este produc-
to. '

Balance Oferta Démanda

E1 Cuadro N°4.6.14 muestra el balance oferta y demanda de arroz a
nivel nacional y su proyeccidn a 1990.

El'balance oferta-.emanda de arroz a nivel nacional indica que a
partir de 1978, la demanda supera la produccién anual (oferta na-
cional).

Sin embargo, cabe mencionar que se estima que antes de la campa-
fia de 1976 ENA, tenfa almacenados 28,650 TM de arroz, como exceden
tes de la campaiia 1975, que alcanz6 una gran produccidn.

Los excedentes provenientes de 1975, sumados a los excecentes de
1976 y 1977, elevaron el "stock" de arroz almacenado a 50,000 TM
de arroz pelado. '
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QJAD_P\Q_NE_J_G_LE Provecciones De OFerTA DE ARrROZ PeLADO EN BoLIVIA A

Produccion
Ado Real ™
1968 23,560
1974 85,235
1975 126,560
1976 113,045
1977 121,335
1978 93,425
1979 82,080
1980 -
1985 -

1990

* Datos estimados,

Produccidn
Estimada TM

1
1

- NiveL NacionaL

87,366*

89,550*.

91,789*
94,083*

96,435* -

98,846*
11,183*

26,531*.

Produccién
Arroz Pelado

Produccién Estimada
Arroz Pelado TM

51,492
59,664
88,592+
79,132
84,434
65,397
57,456

61,156*
62,685*
64,252*
65,858*
67,504*
69,192*
77,728*
88,571*

t:niendo en cuenta la tasa de crecimiento hi<'jrica has

ta el afio 1974 (r =

2.5%).

Cuapro Mo 4,6.,14 - Batance OFerTA DEMANDA DE ARroZ A NIVEL MacionaL -

Afo_ -

1976
1977
1978
1979
1980
1985
1990

FUENTE:

BoLIviA

Qferta ™

79,132

84,534

65,397

57,456

69,192

77,728
88,571

-

Este estudio.

Demanda TM

70,576
71,97
73,393
73,393
75,324
86,126
99,553

Sa]do ™

8,556
12,963
-7,996

-15,937
-6,132
-8,398

-10,982
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4.6.3

Es debido a este fuerte "stock" almacenado ,que ENA, disminuy6 fuer
temente sus compras de arroz.

Asimismo ENA en su afdan de salir del arroz almacenado, vende el
producto a precios bajos originando una baja en el precio a nivel
del productor con su consiguiente perjuicio.

‘Se da el caso en que en 1979 - 1980, Bolivia tiene que importar

arroz para satisfacer su demanda interna.

En la actualidad 1980, existe un déficit de aproximadamente 6,000
TM de arroz pelado, ¢l cual tiende a subir a 8,400 en 1985 y a
unos 11,000 en 1990. ‘

En consecuencia existe una demanda actual no cubierta de aproxi -
madamente 7,000 TM,

Sin embargo hay que tener en cuenta que el producto ruede incre-
mentarse fuertemente si se asegura un buen precio a los. producto-

res.

Papa

Anélisis de la Demanda

a) Delimitacién de los Mercados w.e Consumo

La papa es un producto base en la alimentacién humana, que se consume
en todo el pais, tanto a nivel urbano como a nivel rural.

Este

producto se consume tanto al estado fresco como papa, asf como al

estado deshidratado como chuiio y tunta.

Estudios efectuados sobre demanda de productos alimenticios han deter-
minado que el consumo del producto a nivel nacional es como sigue:

La Paz 70 Kg. percdpita/aio
Ciudades interiores 81 Kg. percapita/aiio
Rural - 109 Kg. percdpita/ano
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Los mismos estudios han determinado que el consumo de chufio a nivel na-

cional es el siguiente:

La Paz 9 Kg. percdpita/afo
Ciudades interiores 2.5 Kg. percdpita/afio

Rurales 7 Kg. percapita/ano

Si se tiene en cuenta que por cada 4 Kg. de papa se obtiene uno de chu-
fio, se tendrfa que se requiera lo siguiente de producto fresco (papa).

La Paz 9x4 = 36 Kg. de papa percapita/afo
Ciudades interiores 2.5x4 = 10 Kg. de papa percdpi.a/ano
Rural 7x4 = 28 Kg. de papa percapita/adno.

En consecuencia sumando ambas cantidades se obtendria lo siguiente:

La Paz 106 Kg. de papa perc.pita/aiio
Ciudades interiores. 91 Kg. de papa percdpita/aio

Rural 136 Kg. de papa percdpita/aio.

Teniendo en cuenta que la ciudad de La Paz tiene una poblacidn de
704,554 habitantes en 1979, tlas poblaciones urbanas de las ciudades
interiores y provincias es de 1,405,654 y la poblacidon rural es de
2,858,319 habitantes; se ha obtenido el consumo de este prcducto a
nivel nacional que es como sigue:

74,633 TM’ailo

La Paz . 0.106 TM x 704,554 =
Ciudades interiores  0.091 TM x 1,405,654 = 127,914 TM/aiio
Rural : 0.136 T™M x 2,858,319 = 388,731 TM/afio

Total 591,328 TM/afio

Cabe mencionar que al hablar de consumo rural, estd inclufdo el auto-
consumo de los propios productores y el consumo de los pobladores ru-
rales que no producen el tubérculo.

El principal consumidor de papa a nivel nacional es la ciudad de La
Paz con 74,683 TM el afio de 1979; seguido en orden .de importancia
Santa Cruz de la Sierra con 28,591 TM, Cochabamba con 20,916 TM, y
Oruro con 15,667 TM, para el mismo afio.
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De acuerdo a las cifras obtenidas y a 1a poblacién estimada en 1979,
se tendrfa un consumo per cdpita, incluyendo papa y chufio de 119

Kg. per cdpita por afo, cantidad relativamente alta, sin embargo no
hay que perder de vista que la papa es uno de los pocos productos que
consume el poblador rural.

b) Demanda Actual.

De-acuerdo a las estimaciones realizadas por Mantilla y Le Baron, se
ha calculado la demanda (consumo) de este producto a nivel nacional,
siendo éste para 1979 de 591,328 T™.

E1 Cuadro 4.6.15, muestra la mencionada demanda (consumo) a nivel de-
partamental.

CuADRo Mo 4.6.15 - Demanpa (Consumo) DE Papa (IncLuve CHufio) A NIveL
DepArTAMENTZ. - BoLivia 1979,

Departamento ~ Demanda TM - Poréentaje
La Paz 189,485 32.1
Santa Cruz ' 92,262 15.6
Cochabamba 91,901 - 15.5
Potos{ 83,433 14.1
Chuquisaca 47,010 8.0
Oruro 37,221 : 6.3
Tarija 23,887 4.0
Beni 1,195 3.6
Pando ' : 4,934 _0.8
Total v ' 591,328 100.0

FUENTE: Este estudio en base a las estimaciones hechas por Mantilla
y Le Baron, Oficina de Planeamiento Sectorial MACA, 1977.
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E1 cuadro N° 4.6.15 muestra el consumo (demanda) del pafs a nivel de-
partamental, incluyendo el consumo rural, (autoconsumo en unos casos).

En dicho consumo rural no se incluye el consumo dedicado a semillas.

Cabe mencionar que las estimaciones realizadas por Mantilla y Le Ba-
ron, incluyen el factor ingreso a nivel urbano de La Paz y a nivel
urbano de otras ciudades, asi se tiene que la elasticidad ingreso pa-
ra La Paz es de 0.2 y para otras ciudades es de 0.5, esto significa ‘
que si se aumenta el ingreso en 1% el consumo aumenta en 0.5% en "as
ciudades urbanas, mientras que en La Paz el consumo aumenta sélo -0.2%.

¢) Demanda Potencial

La demanda potencial de la papa esta representada por la Captacidn de
nuevos mercados a nivel internacional, en razén que el pais tiene con-
diciones'épropiadas para este cultivo, sin embargo una de las limita.-
tes es la baja tecnologia y los altos costos de produccibn, 1o que ha-
cen que la produccidn boliviana no sea competitiva a nivel inte “nacio-

nal,

" $i bien es cierto que para efectos de cdlculo de 1a demanda departamen-

tal, se han tomado los promedios obtenidos a nivel nacional, y se ha
obtenido el consumo tedrico pronedie a dicho nfvel, existen zonas del
pais en las cuales el consumo percénita'es'relativamente bajo. Asf{
tenemos que en el caso de Santa Cruz, e<te consumo nivel urbcno es
relativamente bajo 1legando apenas a 34 Kg. percdpita/afo, pudiendo ele
varse ficilmente a unos 60 6 70 Kg. percdpita/afio, es decir, duplicar
el consumo urbano en dicho departamento (principalmente Santa Cruz de
la Sierra y Montero); sin embargo para esto seria necesario una promo-
cion del consumo en dichas localidades.

~d) Proyecciones de Demanda de Papa

Se ha efectuado las proyecciones de deménda teniendo en cuenta solo el
crecimiento de 1a poblacidn. '

Se ha tomado como referencia el censo de 1976, y se ha considerado cons-
tante el consumo percdpita por zonas.
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De acuerdo a esto se ha obtenido la proyeccién de 1a demanda de papa
inclufda chufio) hasta 1990, la cual se muestra en el Cuadro N°4.6.16.

e) Andlisis de la Oferta

e.1) Principales centros productores

La papa es un producto que se produce a niveivnacional, a ex-
cepcion de los departamentos de Beni y Pando.

A nivel departamental los principales centros produttores son

“los departamentos de La Paz, Cochabamba, Potosi y Chuquisa-

ca; en los cuales se produce mds del 80% de la produccién na

cional.

En el departamento de La Paz, c¢ste producto se obtiene prin-

cipalmente en las provincias comprendidas en la Vertiente Ce-
rrada, estimindose que el 75% de la produccién de La Paz, co-
rresponde a las'prov1ncias de esa vertiente.

La produccién de Cochabamba, pertenece totalmente a la Ver-

tiente del Amazonas, siendo las zonas productoras casi todas
las provincias del departamento a excepcién del Chapare y Ca- -
rrascp que producen en pequeiia escala.

La produccion de Potosf esta concentrada en las provincias
de Chayanta, Tumds Frias, Saavadr« y Linares, encontrdndos:
en esta Gltima las pampas de Le .uezana, una de las zonas rids
productoras del pafis.

Las zonas productoras de Potosf, pertenecen a la Vertiente
del Plata (Tomds Frias, Linares y Saavedra) y a la Vertien-
te del Amazonas (Chayanta). '

<

En las provincias potosinas de Bilbao, Bustillo, Charcas e
Ibafiez también se produce papa en menor escala que en las
anteriormente nombradas.
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Cuapro Me 4,6,16 - Provecciones DE LA Demanpa (Consumo) EN M. DE Papa

Zonas . Ao 1975 Ano 1980
La Paz 1/ 77,683 77,304
Ciudades Interiores 2/ 127,914 132,347
Rural 3/ 388,731 396,111
Total - 591,328 605,762
FUENTE: Este estudio.
1/ Consumo per cdpita 106 Kg/Afo
2/ Consumo per cépita 91 Kg/Afo
3/ Consumo per cdpita 136 Kg/Afo

(IncLuve CHufio) POR AREAS.

Ao 1985

91,857
159,939

433,68+

685,482

Ao 1990

109,150
186,603
490,433

786,186

Cuapro Ne 4,6,17 - DisiriBucION ESTIM “A DE LA ProDucciOn DE Para A NIVEL

Departame...0

La Paz
Cochabamba
Santa Cruz
Chuquisica
Oruro
Potost .
Tarija

Total

DePARTAMENTAL, 1979

Produccion TM

180,000

- 172,800
25,920
97,920
a3 20
145,440
54,000

720,000

" FUENTE: Este estudio en base a Estadisticas del MACA.

L4

25.0
24.0

3.6
13.6

100.0
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e.2)

En Chuquisaca 1a mayor produccién de papa estd concentrada en
Oropeza, Yamparaez, Nor Cinti, Azurduy y Sud Cinti que corres-
ponden a la Vertiente del Plata, y Azurduy, Tomina, Boeto y par
te de Yamparaez en la Vertiente del Amazonas.

La produccién nacional de papa durante los Gltimos 5 aflos ha te
nido ciertos altibajos, en lo referente a rendimientos; asf se
tiene que el afno 1975, se obtuvo 834,050 TM de papa en 127,680
ha. y el afo 1979 con un hectareaje mayor, se obtuvo una menor
produccibén, 723,000 TM.

La baja de rendimiento se debe a la sequfa que ha afectado al

pafs durante los Gl1timos afios y a un ajuste en la toma de infor

macidén estadistica.

E1 Cuadro 4.2.1 muestra la produccién de papa obtenida durants
los G1timos 5 anos y el Cuadro 4.6.17, muec .ra la distribucidn
departamental estimada de la produccién en el afo 1979.

Flujo de Productos en el Pafs

E1 flujo estimado del producto teniendo en cuenta, l1os lugares
de produccién, los lugares de consumo, la existencia de vfas de
comunicacidén, la cercanfa de los mercados de consumo y la infer
macién adicional obtenida de 1os mayoristas y productores se
Juestra a continuacidn:

Cenfro de Produccibn Centro de Consumo
La Paz ‘ - La Paz
‘Beni
Cochabamba Cochabamba
‘ Santa Cruz
Oruro )l Oruro
Potos{ Potosi
' : Sucre
La Paz
Chuquisaca Chuquisaca
Oruro
La Paz
Tarija : - Tarija

_ Sur de Potosf{
Santa Cruz . Santa Cruz
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e.3) Proyecciones de la Oferta

De acuerdo a los datos de produccién cortenidos en el Cuadro
4.2.1 se tiene que hasta el afio 1976, se presenta un incremento
de la produccién, a partir de 1977, se produce una fuerte baja
debido a efectos de sequia.

La produccién se empieza a recuperar el afo 1978, y esta recupe
racién se mantiene en 1979, pero a expensas de un aumento de
las dreas de cultivo.

Esto permite deducir que la produccién se recupera y en conse-
cuencia se reiniciard el crecimiento que tenfa hasta el afio
1976, que fue de 4.1% anual.

Sin embargo, teniendo en cuenta que se han ajustado los rendi-
mientos promedios en un 30%, <e ha reajustado la tasa de creci-
miento a ur 3% (aproximadamente el 30% menos).

E1 Cuadro 4.6.18, muestr: la proyeccién de oferta de papa a ni-
vel nacional considerando 1978 como afio base.

Cuapro Mo 4,6.18 - ProvecciOn DE LA OFERTA MacIONAL DE PAPA EN

™.,
Ano Producciédn Semilla* Merma** Oferta
2978 716,110 188,184 - 105,735 42" .34)
1979 737,593 190,492 109,500 434,001
1980 759,721 192,000 113,544 454,177
1985 880,725 222,580 131,629 526,516
1990 1,021,001 258,032 152,594 610,375

FUENTE: gste estudio.
* Semilla 1,200 Kg/Ha.
** Merma 20% por manipuleo y almacenamiento.
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e.4)

Balance Oferta - Demanda

De los cuadros anteriores se obtiene el balance oferta-demanda
que se muestra en el Cuadro 4.6.19.

Cuapro Me 4,6,19 - Baiance OrerTa Demanpa DE Para A Nivew

NaC 10NAL
Ao Oferta TM Demanda TM Déficit ™M
1979 438,001 591,828 153,327
1980 454,177 605,762 151,585
1985 526,516 685,482 . 158,966

1990 610,375 786,186 175,81
FUENTE: Este estudio.

E1 balance ofert. demanda del producto, muestra que existe ui
fuerte aéficit de papa a nivel nacional.del orden ce las
150,000 ™ 1nuales.

Este déficit es cons1derando 1o que los agr1cultores se quedan
para su consumo.,

. Sin embargo este déficit no se ha puesto muy en evidencia en ra

R 4

4.6.4 Habas

z6n que el consumo del productor es alto y éste al tener un
uen precio en e’ mcr-ado, sacrifica su cons'mo y pona el pro-
ducto a la venta. -

a) Andlisis de la Demanda.

E1 estudio de mergado de haba se ha efectuado considerando al pafs co
mo un gran mercado.

E1 andlisis se ha realizado teniendo en cuenta los indicadores dados
por Mantilla y Le Baron que son 6 Kg. de haba per cdpita en La Paz, 4
Kg. per cdpita en las ciudades urbanas del interior y 5.5 Kg. en el

drea rural.
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Los estudios realizados por Mantilla y Le-Baron no indican si el con-
sumo es en haba fresca o en haba seca.

La poblacidn nacional para 1978 fue de 4,813,656 habitantes distribui
dos en La Paz, ciudades interiores y drea rural.

E1 Cuadro 4.6.20, muestra l1a demanda tebérica de haba fresca y/o seca
a nivel nacional para 1978. '

£’ Cuadro 4.6.20, es bastante tedrico, pero no. permite apreciar la
soportabilidad del mercado, cuando se hace la comparacién con la pro-
duccidn estimada. ‘

b) Balance Oferta - Demanda.

E1 Cuadro 4.6.21, muestra el balance oferta y demanda y su proyeccidn
al ano 1990 a nivel nacional. ' '

Analizando el Cuadro 4.6.21, se tiene que el balance teérico oferta y
demanda indica que si toda la demanda fuera al estado fresco existi-
rfa excedentes que van de 1,830 TM en 1978 a cerca de ¢..00 TM en

1990.

Si 1a demanda del haba fuera al estado seco existiria un. déficit de
10,000 TM aproximadamente en 1978 y de 2,500 TM en 1990.

Tal como se indic6 anteriormente las aporta.iones an.:s mencionar.as,
son ficticias porque ninguno de 105 casos sucede en la realidad ya
que todo el consumo es en haba fresca o seca al existir un gran por-
centaje del consumo en haba seca y en menor porcentaje del consumo en
haba fresca. - o

En consecuencia, si estimamos de que el 60 6 70% del consumo de haba
es al estado seco y s61o entre el 30 y 40 es al estado fresco se esti
man de que en la actualidad 1981, existiria el déficit de oferta de

haba que oscilarfa entre 3,000 a 4,000 toneladas (al estado fresco).

Este déficit se va reduciendo afio a afio en razdn de que la oferta cre
ce a un ritmo mayor que 1a demanda y si se considera que recién en el
afio 1990 dadas las condiciones actuales, va a existir un balance,ofer
ta demanda a nivel nacional.
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-~ — Euapro Mo 4,6,20 - Devarois Tecrica De-HaraFResca v/0 Seca A MIVEL NacionaL

1978.
Demanda Haba Demanda Haba

Zonas ‘ Poblacién 1978 Fresca TM Seca TM
La Paz* 727,425 4,365 9,602
Ciudades Interiores 1,404,990 5,620 12,364
Area Rural - 2,680,641 14,743 32,436
Total 4,813,056 24,728 54,402
FUENTE: Este estudio en base a datos estadisticos indicados de Mantill. y

*

Le Baron. .

Incluye toda la noblaci6n urbana de La Paz.

Cuauro Mo 4,6,21 - Baance OrertA Demanpa De HABAS Y Su Proveccion A 1990

A NiveL NacionaL

v Demanda TM Saldo TM
Producci6n Semilla 1/ Oferta 2/ Haba Haba Haba Haba
Ao ™ ™ ™ Fresca - Seca 3/ Fresca Seca 4/
1978 46,105 1,842 26,558 24,728 54,402 + 1,830 - 10,139
1980 49,484 1,977 28,504 25,798 56,756 + 2,706 - 9,249
1985 59,056 2,359 34,0.8 28,679 62,094 + 5339 - . 37
1990 70,749 2,816 40,836 31,882 “u,139 + 8,954 - ,./6
;UENTE: Elaboracién propia en base a indicadores del consumo obtenido por
Mantilla y Le Baron.
1/ 35 Kg. de semilla seca equivale a 77 Kg. de haba fresca.
2/ Esta cantidad se obtiene de reducir el 40% por mermas a la diferen-
cia de produccién total menos semilla.
3/ Equivalente a haba fresca.
4/ Esta cantidad se obtiene por diferencia de 1a demanda de haba seca,

menos la diferencia entre la produccién y la semilla (no se conside
ra mermas).
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4.6.5

—-Los resultados-obtenidos-indicarfan de que a nivel nacional no seria
. conveniente incrementar nuevas dreas de este producto.

Maiz - Choclo

a) Delimitacién de los Mercados de Consumo.

E1 choclo es un producto que se consume al estado fresco, siendo el
principal mercado para la produccién de choclo Cochabamba.

De acuerdo a las estimaciones realizadas por Mantilla y Le Baron la
demanda de choclo para 1980, a nivel nacional, fue de 37,255 TM.

De esta demanda el Departamento de Cochabamba consumié aproximadamen-
te el 45.4%, siguiendo en orden de importancia La Paz con el :3.9%
del total demandado.

b) Demanda Actual.

Como se menciond anteriormente la demanda de choclo durante 1980 se

- estim en 37,255 TM.

E1 Cuadro 4.6.22, muestra la demanda de_choclo a nivel departamental
para el afo 1981.

De acuerdo a la de~anda esiimada, el consume per cdpitz a nivel .cio
nal es de 7.3 Kg/Afio; sin embai'go ese consuno per cdpi.a no es muy
real en razén que en Cochabamba se consume el 45.4% del total nacio-
nal.

E1 consumo per cdpita de Cochabamba de acuerdo a las estimaciones rea
1izadas es de 21.4 Kg/Ano.

Sin considerar eﬁ-consumo de Cochabamba el per cdpita del resto del
pais es de 4.7 Kg/Ado.

Es necesario destacar que el consumo de choclo a nivel nacional es
principalmente entre Noviembre y Mayo, que son las épocas en las cua-
les se puede encontrar choclo en el mercado.
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- Guapro No 4,6,22 - Demarpa DE CrocLo A NiveL DeparTAMENTAL, 1380,

Departamento Demanda TM %

Chuquisaca 1,848 5.0
La Paz 5,163 13.9
Cochabamba 16,933 45.4
Santa Cruz 4,400 11.8
Oruro 753 2.0
Potosi 3,525 9.5
Tarija 3,291 8.8
Beni 1,078 2.9
Pando 264 0.7
Total 37,255 100.0
FUEN"Z: Mantilla y Le Baron; estimaciones de dem: 1da para producto- escogi-

dos de origen agropecuario.

Cuapro Mo 4,5,23 - DemanDA ACTUAL Y PROYECCIONES DE DEMMA pE CHOCLO EN ™.

A NiveL DEPARTAMENTAL.

Departamento Aﬁo 1976 Ano 1979 Ao 1980
Chuquisaca 1,808 1,838 1,848
La Paz 4,841 5,u81 5,163
Cochab:. nba 15,275 16,502 16,933
Santa Cruz 3,699 4,213 4,400
Oruro 7ns 743 753
Potos{ 3,474 3,512 3,525
Tarija 3,092 3,240 3,291
Beni 967 . 1,049 1,078
Pando 237 257 264
Total 34,108 36,435 37,255

FUENTE: Este estudio en base a datos de Mantilla y Le Baron.

- Afo_1985 Ao 1990
1,899 1,952
5,596 6,065

19,261 21,909
5,466 6,790
803 857
3,590 3,656
3,558 3,846
1,235 1,415
302 346
41,710 46,836
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E1 choclo es un producto muy perecible y su almacenamiento y conserva
cidn es muy dificil. Si bien su demanda se dd en toneladas métricas
ésta es estimada, ya que se comercializa principalmente por unidades.

c) Pfoyecciones de Demanda.

A nivel nacional, sélo existe un trabajo sobre demanda de choclo,‘el
realizado por Mantilla y.Le Baron en 1977.

Este trabajo tiene ‘los estimados del consumo de choclo a nivel depar-
tamental para_l976 y 1980.

La proyeccidn de la demanda a 1990 se ha realizado teniendo en cuenta
los estimados departamentales.

La proyeccion de la demanda se ha efectuado aplicando la formula:
- ' t
Df = Do (1 + r)
Los resultados obtenidos se muestran en el Cuadro 4.6.23

Si se trabaja con el consumo per cdpita afo, que es de 7.3 Kg. y con
1a poblacidn, la proyeccién de la-demanda es la siguiente:

Ao Demanda T™
1979 36,279
1980 : ' 37,202
1985 . 42,435
1990 ) , 48,811

Los resultados obtenidos son casi similares a 1a proyeccién departa-
mental. '

<

d) Anilisis de la Oferta.

d.1) Principales Centros Productores

E1 pafs, de acuerdo a las estadisticas oficiales del MACA, tuvo
una produccifn bruta de choclo de 76,800 TM en 1979, en una su-
perficie sembrada de 24,000 ha.
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Durante los Gl1timos 5 afos la produccidn ha tenido una baja sen
sible de 100,875 TM en 1975, a las 76,800 TM en 1979.

La baja de la produccidén se debe a efectos de ajustes en la to-
ma de informacidn y a la falta de un mercado para toda la produgj
cién obtenida.

La serie histérica de produccién de choclo a nivel nacional
muestra que desde el afio 1961 a 1968 se produce un fuerte incre
manto de l1a produccién de 53,300 TM en 1961 a 113,500 ™™ en
1968, es decir un promedio de crecimiento anual de 11.4% anual.

E1 afo 1969 se produce una baja considerable de la pfoduccién
de 113,500 a 90,000 TM.

Esta baja s6lo se explica por un ajuste en la toma estadistica
de dreas sembradas. '

A partir de 1969 hasta 1976 se producen incrementos mds razona-
bles, siendo la tendencia de 2.5% anual. '

E1 afio 1978, se produce una fuerte baja en la produccién pero
debido principalmente a un ajuste de dreas de produccidn, en ra
zZ6n que de acuerdo a los rendimientos promedios, estos se ele-
van de 3,000 Kg/ha. a 3,500 Kg/ha. '

E1 afio 1979, se ajuscan los rendimientos promedids a 3,200
Kg/ha. y las dreas de produccifn permanecen casi constantes.

Ante esta situacién se ha tomado como v&lida la produccién obte
nida en 1978 y 1979, y se estima que el crecimiento anual apro-
piado es el obtenido entre 1969 y 1976, es decir 2.5% anual.

La razén po;.la que se considera vdlida dicha informacién, es
porque en 1978, es el {nico afio, en los cuales se cuenta con de
sagregados a nivel departamental. '

De acuerddva las estadisticas del MACA, para 1978, el princi-

' pal departamento productor de choclo es Cochabamba, en donde se

produce el 31.0% de produccion total, siguiendo en orden de im-
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d.2)

portancia La Paz con el 23% de la produccidn y Santa Cruz con
el 20.0%; el resto de 1a produccién se obtiene en Chuquisaca
(10.7%); Potosi (10.1%) y Tarija (5.0%).

No existiendo informacidn acerca de los principales centros de
prdduccién a nivel provincial, esto ha sido estimado, teniendo
en cuenta las caracteristicas ecolfgicas y la informacién obte-
nida a través de agentes de extensién y revisién bibliogrdfica.

Asi se tiene que en Cochabamba se puede producir choclo en Ara-
ni, E. Arce, Ayopéya, Campero, Cercado, Mizque, Punata y Quilla
collo, estimandose que en esas provincias se concentra la pro-
duccién de choclo; en La Paz las principales zonas productoras
estarian concentradas en Murillo, Mufiecas, Loayza, Saavedra, La
recaja e Inquisivi. En Santa Cruz las zonas productoras esta-
rian concentradas en Caballer:, Cordillera, Florida, Santieste-
ban, Valicyrande y Warnes. E1 Departamento de Chuquisara ten-
dria como dreas productoras, Tomina, Yamparaez, Oropeza y Zuda-

~fles. Potosi tendria como dreas productoras Tomas Frias, Nor

Chichas, Sur Chichas y Omiste y Tari,a en las Provincias del
Cercado y Avilés.

Flujos de Producto:« en el Pafis

Iqual que en los otros productos scleccicnados se ha estimado
¢l posible f.ujo u orie.tacion de los product,s hacia los w.erca
dos de consumo.

Lugar de Produccié6n Mercado de Consumo %
La Paz (Provincias) La Paz 26.0
Pando 1.5
Beni 6.0
« ~ Pérdidas 40.0
: No Determinada 26.5
Cochabamba Cochabamba 55.0
Chuquisaca 5.0
Pérdidas 40.0
Santa Cruz Santa Cruz 25.0
- Chuquisaca 3.0
Cochabamba 6.0
Pérdidas 45.0
No Determinada 21.0
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d.3)

d.4)

Lugar de Produccifn Mercado de Consumo %
Chuquisaca ' Chuquisaca 11.0
Oruro 8.0
Potosi 5.0
Tarija 6.0
Pérdidas 40.0
No Determinada 30.0
Potosi v Potosi 35.0
Pérdidas ' 40.0
No Determinada 25.0
Tarija Tarija 50.0
: ' Chuquisaca 5.0
Potosi 5.0
Pérdida 40.0

En el cuadro estimado de flujos se puede observar que existe un
flujo y reflujo de productos, pero esto se debe a las épocas de
produccidn, que varian entre Noviembre y Mayo.

Es dificil determinar cuant. es lo que se produce en la campana
de invierno (cosecha Noviembre - Enero) y en la campaiia grande
(cosecha Febrero - Mayo).

_Proyecciones de 1a Oferta

En vista de la diversidad de datos existentes se ha optado, por
las razones expuestas anteriormente, a tomar ccmo aifio base
1979 y proyectar la produccién nacional con un crecimiento de
2.5% anual .

A la produccibén total obtenida se le ha restado el 40% de pérdi
das por efectos de manipuleo, deficiente comercializacién y po-
ca conservacién que tiene el producto.

_Por otro lado hay que tener en cuenta que la produccién obteni-

da se toma ton el choclo en cascara y la oferta al por menor es
con el choclo pelado.

Balance Oferta - Demanda

E1 Cuadro 4.6.25, muestra que existe un excedente de la oferta
de choclo a nivel nacional; este excedente tiende a ser cada
vez mayor de afo en ano.
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Cuapro No 4,6,24 - Proyecciones DE OFerTA DE CHocLo A NiverL NacionaL

Ao Produccién TM Pérdidas TM* Oferta T™M
1979 76,800 30,720 46,080
1980 ‘ 78,720 31,488 47,232
1985 89,064 35,626 53,438
1990 100,768 40,307 : 60,461

FUENTE: Este estudio.
* Pérdidas 40% por efectos de manipulzo, deficiente proceso de comer-
cializacién y perecibilidad del producto.

Cuanro Ne 4,6,25 - Bauance OFerTA - Demanpa De CrocLOS EN ™. - BoLIvIA
Ado_ Oferta T™ Demanda TM Excedentes TM
1979 © 46,080 36,435 10,245
1980 47,232 37,255 9,977
1985 53,438 41,710 C 1,728
1990 60,461 46,836 ' 13,625

FUENTE: Este estudio.
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4.6.6

E1 fuerte excedente existente en choclo pasa algo desapercibido
en razén de que el productor tiene la alternativa de no cosechar
su cultivo si el precio no le es favorable y dejarlo como mafz
grano.

Un mercado para la produccién excedente de estos productos po-
dria ser la regidn de las Antillas y del Caribe donde no se pro
ducen hortalizas de este tipo, y l1os precios del producto son
atractivos. E. precio alto registrado en dichas zonas cubr ria
facilmente los costoc de transporte aéreo.

Se concluye que no existe mercado aparente en Bolivia para la
produccion de choclo en la actualidad.

a) Anélisi§ de la Demanda.

La arveja verde es un productoc que se consume en todo el pafs.
La principal forma de consumo es al estado fresco.

Existe consuno al estado seco pero en menor proporcidn.

El1 presente andlisis se va a ~efer:r principalmente al consumo al es-
tado fresco. '

No existen estudios especificos referentes a la demanda de arveja.

E1 Plan Quinquenal Agropecuairio 1976-1980, estimaba que el consumo
per cpita de arveja a nivel nacional es de 2.98 Kg/Afo.

Las recomendaciones ¢2 consumo, para una dieta balanceada, realizada
por el Ministerio de Salud y publicados en el Documento de Trabajo

N° 025/78, del CID, sobre sistemas de comercializacién para productos
alimenticios, indican que el consumo per cdpita de arveja debe ser de
22 gramos, 0 1o que es igual a 7.92 Kg/per cdpita/afo.

En este estudio se ha trabajado.con el consumo per cépita, dado por
el Plan Quinquenal, para determinar la demanda actual y con‘los reque
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rimientos dados por el Ministerio de Salud para determinar la demanda

potencial.

Teniendo en consideracion que se estd trabajando con consumos per céd-
pita a nivel nacional, los mercados que mis demandarian el producto
serian los de La Paz, Santa Cruz y Cochabamba.

Indudablemente esta dewmanda es tefrica a nivel departamental, al tra-
tarse de un consumo promedio, ya que pueden existir dreas 0 zonas que
consumen mds que otras, pero si se considera como vn gran mercado a
todo el pais la cifra resuitante es bastante cercana a la realidad.

b) Demanda Actual y Potencial.

La demanda de arveja a nivel nacional, teniendo en cuena la pobla-
cién estimada para 1979 (4,968,527 habitantes) fue de 14,806 TM y pa-
ra 1980 e 15,187 TM (poblacién 1980 5,096,226).

E1 mayor consumo de arveja, estaria concentrado en La Paz con una de
manda tebrica de 4,677 TM; Santa Cruz con 2,449 ‘M y Cochabamba con
2,301 TM.

-

De acuerdo a las recomendaciones dadas por el Mini:terio de Salud-las
necesidades de abastecimiento de arveja pari 1979 serian de 39,351 TM
de arveja fresca y para 1980 de 40,362 TM.

c) Proyecciones de Demarida.

Se ha determinado las proyecciones teniendo en cuenta el consumo per
cipita y el crecimiento de la poblacién.

Se ha supuesto que el consumo per cdpita permanece constante (nc hay
otros indicadores que permitan hacer un mayor andlisis) los resulta-
dos se muestran enel Cvadro 4.6.26.
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ngg_LO_._&LZﬁ Demanpa TedRICA AcTuaL DE ARVEJA FRESCA EN ™ Y

Ao
1979

1980
1982
1985
1990

SUS PROYECCIONES A Niver NacionaL.

Poblacidn Demanda T™M
4,968,527 14,806
5,096,226 15,187
5,387,661 16,055
5,813,019 17,323
6,686,426 19,926

FUENTE: Este estudio.

d) Andlisis de la Oferta

d.1)

Principales Centros Productores

Las estadisticas agropecuarias, muc stran que Ia produccién de
arvejas tiene un comportamiento irregular, asi se tiene que .
1961 a 1969 la produccidn crecié a un ritmo lento.

"ET afo 1970, se mostrd irregular, y no se toma en cuenta, a par

tir de 1971, se hacen ajustes estadisticos en los rendimientos
promedios (bajaron de 1,600 Kg/ta. en 1969 a 1,092 Kg/ha. en
1971) y como consecuencia la produccién total se redujo.

Lys rendimientos permanecieron constar.ies (1,092 Kg/ha.) hasta
1975, pero las dreus se incr.mentaron, .omo consecencia la pr.
duccidon total tuvo un crecimiento de 5.7% anual.

E1 afio 1976 se operd un.nuevo ajuste en la toma de informacién
estadistica y los rendimientos promedios suben a niveles de

- 2,250 Kg/ha., con el mismo hectareaje, elevandose notoriamente

la produccidn. En 1979 los rendimientos promedios registraron
2,500 Kg/ha. ‘

Sin embargo, a partir de 1978, se produce una baja notable en
las 4reas sembradas de arveja, baja que se acentda en 1979; 1le
gindose a sembrar, segin las estadisticas oficiales apenas
4,000 ha., de los 13,000 que tradicionalmente se cultivaban.
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d.2)

La reduccién de &reas a nivel de productor, no tiene una expli-
cacidn razonable, en vista que los precios obtenidos en 1979
fueron mayores, en consecuencia el productor deberia haber sem-
brado mds superficie (precio a nivel productor por 100 Kg. 1978:
358.9 $b. y 1979:487 Kg/Sb.

La dnica explicacidn aceptable seria que en 1979 se haya efec-
tuado un ajuste de drea, 1o que puede ser posible.

Sin embargo teniendo en cuenta que la cifra dada para 1979 es
provisional; se ha trabajado con la obtenida en 1978 para todos
los cdlculos de este estudio.

E1 afio 1978, la produccidn de arveja verde fue de 23,460 TM con
un rendimiento promedio de 2,557 Kg/ha. a nivel nacional.

E* mayor productor de arveja fue el Departamenio de La Paz con
el 37% de la produccidén seyuido de Chirquisaca con 24.9%; Cocha-
bamba, Potosi y Oruro pfodujeron cada uno aproximadamente el
10°. de la produccién. '

A nivel de La Paz la produccién estd concentrada en Larecaja.
Loayza, Muiiecas y Murillo; en Chuquisaca se produce en Oropeza,
Tomina, Yamparaez y Zudafiez principalmente; en Cochabamba se
produce casi en todo el departamento a excepcion del Chapare
Tropical; en Potosi la produccion de arveja estd cor:entrida en
Nor Chichas y Sud Chichas.

La érveja se puede producir durante todo el afio, pero su mayor
produccién se concentra entre Febrero y Mayo; y si se deja se-
car (principalmente en el Altiplano), la cosecha es entre Abril
y Mayo. (Cuadro 4.6.27). ’

«

Oferta y Proyecciones de Oferta

Durante el procedo de mercadeo, la arveja tiene una merma de
35% aproximadamente, por efectos de manipuelo, almacenamiento y
deficiente conservacién.
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Cuapro No 4,6,27 - SuperrICIE Y ProDUCCION DE ARVEJA EN ™. A MIVEL
DepARTAMENTAL, 1978

Departémento Superficie Ha. Produccién T™
La Paz 3,030 8,710
Cochabamba 1,020 2,900
Santa Cruz 345 : 980
Chuquisaca - N 2,030 . 5,850
Oruro 55 100
Pqtosi 1,895 2,630
Tarija 800 2,290
Total 9,175 23,460

FUENTE: Departamento de Estadisticas del MACA.

CuApro Ne 4,6,28 - OFerTA ACTUAL DE AR\EJA EN ™. Y SUS PROYECCIONES.

Aios Produccién ™ Semilla TM* Mermas ™ Oferta T™M
1978 23,460 460 8,050 14,950
1979 24,093 472 8,267 15,354
1980 24,744 485 8,491 15,768
1982 - 76,098 512 8,955 16,6
.985 28,270 554 9,700 18116

1990 32,298 633 11,083 20,582

FUENTE: Este estudio.
* Semilla.
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d.3)

Dentro del rubro oferta se considera también la cantidad de ar-
veja que los productores se quedan para su autoconsumo, produc-
cién que no sale al mercado pero que es consumida por el pobla-
dor rural; en consecuencia se considera como demanda rural.

E1 Cuadro 4.6.28, muestra la oferta de arveja y sus proyeccio-
nes hasta el afo 1990.

Se ha considerado como afio base 1978 y una tasa de crecimiento
de 2.7%, que es el promedio de las tasas de crecimiento que di
el Plan Quinquenal 1976-1980; y que en condiciones normales de-
be cumplirse.

Balance Oferta - Demanda

E1 Cuadro 4.6.29, muestra un ligero excedente de arveja fresca
a nivel nacional, sir. embargo puede considerarse que hay un ade
cuado balance oferta demanda en razén que parte de la arveja
fresca se consume como seca, por consiguiente la demanda en
fresco se elevaria ligeramente. |

En las proyecciones se observa la misma tendencia, es decir un
adecuado balance de oferta-demanda.

En las condiciones actuales no existe un mercado aparente para
una n:-yor produccién de ar-eja.

Sin embargo, si cambian las condiciones y se genera una promo-
cién para acercarse a las recomendaciones del consumo, se logra

rfa un incremento sustancial en Ta demanda.

Cuapro Mo 4.6.29 - Barance Tedkico OFERTA DEmANDA DE ARVEUA

. FRESCA A NIVEL MACIONAL.
Ao " Oferta TM Demanda ™™ Excedente T™M
1978 14,950 14,412 538
1979 ' 15,354 14,806 548
1980 15,768 : 15,187 581
1982 16,631 16,055 _ 576
1985 18,016 17,323 693
1990 20,582 19,926 656

FUENTE: Este estudio.
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a) Delimitacién de los Mercados de Consumo.

La cebolla es una hortaliza que se consume en todo el pafs como condi
mento.

E1 principal mercado a nivel departamental lo constituye La Paz.

Los Denartamentos de Santa Cruz y Oruro (por las minas existentes)
constituyen también mercados apreciables para el producto.

Un mercado ain incipiente para la cebolla es la industria para la ela
boracion de embutidos, no siendo muy significativo en el mercado na-
cional.

E1 consumu de cebolla en el pa¥s es 1 estado fresco.

b) Demanda Actual.

Mantilla y Le Ba.on, estimaron el consumo per cdpita de cebol’a, para
La Paz, para ciudades del interior y el cqonsumo rural. Determinaron
que La Paz consumia 9 Kg. per cdpita/ano; las ciudades interiores 7.7
Kg. per cipita/afo y 7 Kg. per cdpita/afio a nivel rural.

Asimismo estos invesiigadores determinaron la demanda huran. de c~bo-
11a a nivel departamenta. para el per.odo compre.dido enti. 1976 y
1980.

De acuerdo'a las estimaciones realizadas por Mantilla y Le Baron el
consumo de cebolla a nivel nacional durante 1980 fue de 39,089 T™M.

La distribucién de esta demanda a nivel departamental se muestra en.
el Cuadro 4.6.30.

E1 Cuadro 4.6.30, muestra que mds de la tercera parte de la demanda
se consume en La Paz: otra tercera parte en los Departamentos de San-
ta Cruz y Oruro; y el resto en los otros departamentos del pais.
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Cuapro Mo 4,6,30 - DisTRIBUCION ESTIMADA DE LA DEMANDA DEPARTAMENTAL

De CeroLLa, 1980

Departamento Demanda ™ %

Chugquisaca | 1,910 4.9
La Paz ~ 13,117 . 33.6
Cochabamba 3,662 9.4
Santa Cruz 6,780 , 17.3
Oruro - 5,641 14.4
Potos{i. 3,750 9.6
Tarija , : . 3,143 : 8.0
Beni 872 2.2
Pando : 214 0.6
Total 39,089 100.0

FUENTE: Mantilla y Le Barnn,

E]{consumo per cdpita promedio afio en Bolivia, de acuerdo a la pobla-
cién del afio 1980, es de 7.7 Kg. Este consumo estd por debajo del
consumo per cdpita recomendado por el Ministerio de salud que es de
10.8 Kg‘pef cdpita/aiio y del recomendado por la FAO, que es de 33.3
Kg/aifio por persona. :

Al analizar el consumo per cdpita a nivel departamental, se tiene que
los N:partanéntos de Oruro y Tarija, son los que tienen 21 mds alto
c~nsumo per cdpita a nivel del pafs, 1legando » 16.8 y 15.2 rg/aiio
respectivamente. Los demds departamentos tienen un consumo per cdpi-
ta que fluctda entre 4.5 y 8.2 Kg per cdpita/afio.

E1 alto consumo per cdpita de Oruro se justifica en razén que en di-

“cho departamento se encuentran situados la mayoria de los centros mi-

neros, y en dichos- centros las empresas que las administran adquieren
productos para el abastecimiento de sus pobladores, en cantidades que
satisfacen sus requerimientos.

c) Proyecciones de la Demanda.

La proyeccién de la demanda de cebolla a nivel de Bolivia se ha reali
zado a nivel departamental.
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Esta proyeccién se ha hecho teniendo en cuenta las estimaciones de de
manda departamental efectuadas por Mantilla y Le Baron. -

Se ha trabajado, ademds con los consumos per cdpita anual y con las
proyecciones de la poblacién de acuerdo al Censo de 1976.

E1 Cuadro 4.6.31, muestra la demanda estimada de cebolla en 1976 y
1980, y sus proyecciones a 1985 y 1990.

Cuapro No 4,6,3]1 - Provecciones DE DemanDA DE CEBOLLA EN ™. A NIVEL
DEPARTAMENI AL,

Departamento Afo 1976 Ano 1979 Ao 1980 Ao 1985 Ao 1990

Chugquisaca 1,798 1,881 1,910 2,060 2,221
La Paz 1,824 12,781 13,117 14,934 17,002
Cochabamba 3,317 3,573 3,662 4,144 4,690
Santa Cruz 5,435 6,415 6,780 8,939 11,784
Oruro 5,132 5,509 5,641 6,349 7,14%
Potosf 3,554 3,700 3,750 4,010 4,289
Tarija 2,839 3,064 3,143 3,569 4,053
Beni 753 841 872 1,047 - 1,258
Pando 188 207 214 252 296
Total 34,800 37,971 39,089 45,304 52,738

[FUENTE: Este estudio en base a datcs de Mantilla y Le Baron.

Los resultados obtenidos en el Cuciro 4.6.31, indican que el crecimien
to es de 3.0% anual. '

La proyeccidn de la demanda, tehiendo en cuenta el consumo per cdpita
promedio anual, dié el resultado siguiente:

. Afo Demanda ™
1980 39,241
1985 44,760

1990 51,485
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Al hacer la comparacién entre los resultados obtenidos a nivel depar-
tamental y los obtenidos a nivel de consumo per cdpita promedio, se
observa que hay una diferencia poco significativa entre ambas proyec-
ciones. Para efectos de este estudio se ha tomado como mds real la
obtenida a nivel departamental por ser una informaci6n mds desagrega-
da.

d) Demanda Potencial.

La demanda potencial de cebolla estd dada a nivel del mercado interno
por la diferencia existente entre los requerimientos minimos dados
por el Ministerio de Salud, Divisién de Nutricién que son de 10.8
Kg/persona/aifio, y el consumo per cdpita actual (1980) que es de 7.7
Kg/persona/afo.

Esta diferencia de 3.1 Kg/persona/aiio, da una demanda potencial de ce
bolla de «proximadamente 16,300 TM.

Indudablemente que esta demanda potencial estd concentrada principal-
mente en el Departamento de Chuquisaca, Cochabamba y Potosf.

El Departamento de La Paz tiene un consumo per cépitavde'8.2 Kg/afo y
debido a la poblacién que tiene es también mercado potencial atracti-
vo para la cebolla. '

e) Andlisis de la Oferta. -

e.1) Principales Centros Proiuctores

La produccién de cebolla a nivel nacional estd concentrada prin

cipalmente en los DepartamentosAde Cochabamba, Tarija y La Paz,

habiéndose obtenido en estos 3 cepartamentos mds del 77% de la
. produccién nacional en 1978.

El Departamehto que mds produce cebolla a nivel nacional es Co-
chabamba con aproximadamente el 40% de la produccién nacional.

La serie histdrica de produccidn de cebolla de 1961 a 1979,
muestra un incremento anual de 4.1%.
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d.2)

Si se considera hasta el afo de 1979, la tasa de crecimiento ba
ja a 2.9% anual. Esto debido a que durante los Gl1timos 5 afos
la produccion total obtenida ha permanecido estacionaria

46,000 T™ en 1975 y 45,000 TM en 1979) y las superficies dedica
das al cultivo han tenido el mismo comportamiento que la produg

cién.

De acuerdo a las estadisticas los rendimientos promedios han
permanecido constantes entre 1975 y 1979 (7,504 Kg/ha. en 1975
y 7,530 Kg/ha. en 1979).

Se ha estimado las zonas productoras de cebolla a nivel provin-
cial de acuerdo a l1a informacifn obtenida de los agentes de ex-
tensi6én, de la revisién bibliografica existente y de las dreas
ecolbgicas de Bolivia.

En La Paz las zonas productoras de cebolla estarian uoicadas en
Loayza, Murillo, Muiiecas, produciéndose también en la ribera
de’ lago pero en menor escala.

En Cochabamba se prbduce casi en todas las provincias-a excep-
ci6n de Ayopaya, Carrasco y Chapare. '

En Santa Cruz er las Provincias de Caballero, (Comarapa) y Flo-
rida. En Chuquisaca en las Provincias de Yamparaez, Tomina,
Oropeza y Nor Cinti. '

En Tarija, en las Provincias de Arce, Avilés y Cercado y en Po-
tosf en Nor Chichas y Omiste principalmente.

E1 Cuadro 4.6.32, muestra la produccién estimada de cebolla a
nivel departamental para el afio 1979.

<

Flujos del Producto

E1 flujo del producto es el siguiente:"
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d.3)

d.4)

Lugar de Produccién

La Paz

Mercado de Consumo

La Paz

Pando - Beni
Oruro

Cochabamba
La Paz
Santa Cruz
Sucre
Potosi
Tarija
Potos1i
Chuquisaca
Oruro
Santa Cruz

Santa Cruz
Potos{i

Chuquisaca
Oruro .
Potos{

Potos{

Cochabamba
Tarija

Santa Cruz

Chuquisaca

Potos{

Proyecciones de Oferta

De acuerdo a 'a serie histérica de produccién, la tasa de creci
miento es de 2.9% anual.

E1 aflo base para la proyecci6én ha sido el afo 1979.

Les pérdida; estimadas de producto por efectos dfl pror.eso de
~omercializacibn, se ha ectimado en 30%.

E1 producto se obtigne prdcticamente todo el afo, ya sea bajo
la forma de cebolla de cabeza y cebolla verde. Sin embargo, la
mayor praoduccidn se concentra entre Febrero y Mayo.

E1 Cuadro 4.6.33, muestra las proyecciones de oferta de cebolla
a nivel nacional.

Balance Oferta - Demanda

~ E1 balance oferta-demanda de cebolla a nivel nacional se mues-

tra deficitario.
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Cuapro Ne 4,6,31 - Probuccion EsTimapA DE CEBOLLA EN ™. A NIVEL
DepARTAMENTAL. 1979

Departamento Produccién T™

La Paz 7,155 15.9
Cochabamba 17,010 37.8
Santa Cruz 1,620 3.6
Chuquisaca 6,210 13.8
Potosi 2,430 5.4
Tarija : 10,575 23.5
Total 45,000 100.0
FUENTE: -Este estudio en base a datos del MACA;
Cuapro Ne 4,6,32 - Provecciones De OFerTA DE CeBoLLA EN ™. A MNiveL HacionaL
Ao Prodiccién TM . Pérdidas TM Oferta T™
1979 45,000 13,600 31,500
1980 . 16,305 13,891 32,414
1285 53,420 1.,,026 37,394
1990 61,629 18,489 43,140
FUENTE: Este estudio en base a estadisticas del MACA.
CuADRo No 4,6.33 - Bavance OrertA DemanDA DE CEBOLLAS EN ™. A NIVEL

' Nac1onAL , ~
Ano Oferta ™™ ' Demanda TM Déficit
197. 31,500 37,97 6 1
1980 32.414 39,063 6,675
1985 37,394 45,304 7,910
1990 43,140 52,738 9,598

FUENTE: Este estudio.
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4.6.8

En 1980, existié un déficit te6rico de 6,675 TM.

Este déficit va siendo cada afo mayor, 1legando a cerca de
10,000 T™M en 1990.

Existe ademds una demanda potencial, no satisfecha que se ha es
timado en unas 15,000 TM para 1980.

Sin embargo no hay que perder de vista que ingresa al pafis una
fuerte cantidad de cebolla via importaciones y en forma clandes
tina proveniente del Perd, por 1a frontera de Puno.

No se ha podido determinar el volumen de importaciones por la
falta de informaci6n desagregada.

Se ha estimado que el ingreso de cebolla, ya sea en forma legal,
como en forma clandestina fluctia entre 5,000 a 10,000 TM.

Ejerciendo un mayor control en el ingreso clandestino existiria
un mercado actual de unas 5,C00 TM de cebolla.

Si se efectuara una campaia de promoci6n del consumo, se podria
tener un mercado minimo para 10,000 TM en forma inmediata, y po
drfa ser entre 12,000 y 15,000 ™ en 1985 y 1990.

a) Delimitacién de los Mercados de Consu o.

E1 tomate es una hortaliza que se consume en todo el pafs al estado
fresco principalmente.

Los principales mercados que demandan este producto son Santa Cruz,
La Paz, Cochabamba y Oruro.

De acuerdo a los estudios de Mantilla y Le Baron, 1a demanda estimada
para 1980, fue de 29,656 TM concentrdndose casi el 75% en los departa

mentos antes mencionados.
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E1 departamento que mds consume tomates es Santa Cruz, estimdndose que
el 307 de la demanda nacional esta concentrada en dicha drea.

b) Demanda Actual.

La demanda nacional a nivel departamental para el afio 1980, estimada
en los estudios mencionados se muestra en el Cuadro 4.6.34.

Cuapro Mo 4.6,34 - Devanoa EsTimapa De TomaTe AL EsTADo FRESCO EN
™. A NIveL DepArRTAMENTAL, 1980
Departamento Demanda T™M Porcenta’e
Chuquisaca 1,31 4.4
La Paz 5,371 18.1
Cochabamba 4,323 14.6
Santa Cruz 8,357 28.2
Oruro 3,878 13.1
~Potoc? 2,661 9.0
Tarija | 2,739 9.2
Pando 816 " 27
Beni ' 200 : 0.7
Total 29,656 o 100.0

FUENTE: Mantiila y Le Baron.

E1 Cuadrn 4.6.34, muestra la d2manda humana de tomate fresco a nivel
naciona’.

La demanda industrial de tomaie esta representada por las plantas pro
cesadoras de alimentos; sin embargo se puede considerar que esto es
poco significativo por la fuerte competencia del productq'foréneo in-
gresado al pafs.

E1 consumo per cépita nacional de tomate es de 5.82 Kg per cdpita/afio.

Sin embargo este consumo estd muy por debajo de los requerimientos
te6ricos dados por FAQ, para una dieta balanceada, el cual recomienda
para tomates 31.2 Kg/aio, pero hay que tener presente que esta reco-
mendacién esta dada para pafses con otro tipo de consumo.
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De acuerdo a trabajos realizados por Appleton para el CID, informa
que la Divisi6n de Nutricidn del Ministerio de Salud de Bolivia, reco
mienda 25 gramos de tomate diarios per cdpita, 10 que equivale a 9
Kg. de tomate per cdpita/afo.

A nivel departamental, Tarija, Oruro y Santa Cruz son 10S que superan
la recomendacién dada por el Ministerio de Salud, ya que tienen un
consumo per cdpita de 13.25, 11.6 y 9.7 Kg/afo respectivamente.

Los demas departamentos tienen un consumo per cdpita menor al recomen
dado; asi La Paz tiene ur. per cdpita de 3.3 Kg/ano y Cochabamba 5.8
Kg/afo.

c¢) Demanda Potencial.

La demanda potencial de este producto estd referida principalmente al
incremento del consumo per cipita en algunos departamentos; asi se
tiene qué para el caso de La Paz cuyo consumc es relat vamente bajo a
nivel per cdpita, la elevacién de 3 Kg. po~ persona afio representaria
un incremento del cons.mo para 1980 de aproximadamente 4,800 TM, asi-
mismo Chuquisaca si incrementara su consumo en 2 Kg/persona/afo, la
demanda de ese departamento aumentarfa en aproximadamente 1,150 T™
ano.

Se estima que a nivel nacional se puede considerar una demanda poten-
cial de unas 10,000 TM de tomate #fio, t:niendo en cuenta que se puede
elevar el cunsumo nacional per capita en 2 'Jg./aio. '

E1 incremento de 1a demanda es posible en razén que el tomate, como
la mayoria de las hortalizas es un producto bastante eldstico, en con
secuencia una baja sustancial en el precio puede originar un creci-
miento de la demanda.

d) Proyecciones ‘de 1a Demanda.

Se ha proyectado la demanda de tomate, a nivel departamental, tenien-
do en cuenta los datos estimados dados por Mantilla y Le Baron para

1976 y 1980 y la formula:

DF = Do(1 +r)t
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con r a nivel departamental.

Luego se suman las proyecciones departamentales y se obtiene la deman
da nacional proyectada.

Los resultados se muestran en el Cuadro 4.6.35.

Cuapro Mo 4,6,35 - ProvECCIONES DE LA DEMANDA DE TOMATES EN ™. A
MiveL DEPARTAMENTAL

Departamento Ano 1976 Ano 1979 Ano 1980 Ano 1985 Ano 1990

Chuquisaca 1,112 1,258 1,31 1,610 1,979°
La Paz 4,878 5,243 5,371 6,058 6,833
Cochabamba 3,947 4,226 4,323 4,844 5,427
Santa Cruz 6,750 7,923 8,357 10,914 14,253
Oruro 3,555 3,795 3,878 4,323 4,820
Potos{ 2,540 2,645 2,681 2,860 3,069
Tarija 2,493 2,675 2,739 2,081 3,466
Beni 719 790 816 956 1,120
Pando 177 194 200 233 _ 21
Total 26,171 28,749 29,676 - 34,887 41,238

FLENTE; Este estudio en base a datos primario: de Mantilla y Le
Baron. ' '

“

Se ha hecho la proyeccidn a 1990, tenier.ic en cuent 10s consunos pro
medio per cdpita para 1980, y 1a poblaci6n estimada por esce estudio,
en base a los datos del Censo de 1976.

Los resul tados obtenidos para el nivel nacional son:

Afio Demahda ™
i 1980 29,660
1985 33,832

1990 38,915
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Comparando ambos resultados se observa que existe una diferencia de
1,055 TM  en 1985 y de 2,323 TM en 1990, esta diferencia se debe a
que las proyecciones hechas a nivel departamental, consideran pobla-
ciones que estdn creciendo a un ritmo mis acelerado y su demanda tie-
ne una tasa de crecimiento mayor que otras zonas, por ejemplo Santa

Cruz.

e) Andlisis de la Oferta.

e.l)

Principales Centros Productorgs

E1 tomate es una hortaliza que se produce principalmente en San
ta Cruz, Cochabamba, Tarija y La Paz.

La época de produccion, como la mayoria de las hortalizas,
fluctia entre Noviembre a Mayo, siendo las épocas de mayor pro-
duccidn entre Marzo y Mayo.

" La producci6én de tomates en 979, se estimd en 53,000 TM con un

rendimiento promedio por ha. de 10,000 Kg.

La serie histérica de produccién de 1969 a 1.75 muestra un in-

- cremento anual de 4.2%, sin embargo a partir del afio 1976 se no

ta un decremento bastante significativo.

Este decremento se debe principalmente al ajuste de la toma de
informacién, en 1o referente a rendimientos promedios, en vista
que hasta 1975 se consideraba un rendimiento de 11.7 (M como
promedio, y en 1976 este rendimiento baj6 a 8.0 TM como prome-
dio, incrementindose gradualmente a partir de ese afio, alcanzan
do un estimado de 10.0 TM en 1979.

Teniendo en cuenta lo observado en la serie histérica se ha to-
mado como afo base 1979, y se ha considerado una tasa de creci-
miento para las proyecciones de 4.2% que fue la obtenida entre
1964-1975, ya que en los otros afios existe altibajos que pueden
ocasionar distorsiones.

Se estima que los centros productores a nivel departamental son
los siguientes:
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En el Departamento de La Paz, Murillo, Muiiecas, Loayza y en las
regiones altas de los Yungas. En el Departamento de Cochabamba
todas las provincias a excepcién de la parte baja del Chapare y
Carrasco, en el Departamedtd de Santa Cruz, las prbvincias.de
Caballero, Cordillera,Florida y Vallegrande. En Chuquisaca,
Oropeza, Tomina, Yamparaez y Zudahez. En Potosf, las provin-
cias de Nor Chichas, Sur Chichas y Omiste, principalmente y en
Tarija, las provincias de Cercado, Arce y Avilés.

De acuerdo a estadisticas del MACA, la produccién nacional el
afio 1978 fue de 53,015 TM, y en 1979 se estima que sea 53,000
TM. E1 principal productor de tomate en 1978 fue Santa Cruz

- con el 37.1% del total nacional, seguido de Cochabamba con el

27.5%, Tarija con el 13.5%, La Paz con el 11.1% y el resto. en-
tre Chuquisaca y Potosf.

La produccién estimada a nivel departamental se muestra en el
Cuadro 4.6.36.

CUADBQ_NE_Hlﬁliﬁ,- PropuccIOv ESTIMADA DE TOMATE EN TM. A
NiveL DeparTAMENTAL., 1979

Departamento

Produccién T™™ _%
La Paz 5,883 1n.a
Cochabamba 14,575 27 .5
Santa Cruz 19,663 3..1
Chuquisaca 3,710 7.0
Potos{ 2,014 3.8
Tarija 7,155 13.5
Total 53,000 100.0

-~

FUENTE: Este estudio en base a las Estadisticas del MACA.
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e.2) Flujos del Prbducto

Centro de Produccibn Mercado de Consumo A
La Paz La Paz 55.0
Pando - Beni 10.0

Pérdidas 35.

Cochabamba Cochabamba 30.

La Paz 11.

Oruro 15.

Pérdidas 40.

No Determinadas , 4.

Santa Cruz ~Santa Cruz 45,

Potos’ -5,

Oruro 8.

Pérdidas , 40.

No Determinadas 2.

Chuquisaca Chuyuisaca ' 35.

Potosi 15.

Pé *didas 35.

. No Determinadas 10.

Tarija . Tarija 40.

Potos1i . 10.

Pérdidas 40.

' No Doterm®nadas 10.

Potosf , Potos{ 50.

' ' Pérdidas 35.

OO0 OO0 OO0OO0O0O OO0OO0O00 OO0OO0OO0OO ©

No Determinadas 15.0

e.3) Proyecciones de Oferta a Nivel Nacional.

Se ha tomado ccmo afio basc 1979, y se ha proyec.ado la prod .-
¢ién con un crecimiento de 4.2% anual.

Se estima que como promedio hay una merma del 40% a nivel nacio
nal (en Santa Cruz y Cochabamba 1lega a 45% en algunas zonas)
por efectos de manipuleo y deficiente proceso de mercadeo (el
tomate es un producto muy perecible). '

Los resultados obtenidos se muestran en el Cuadro 4.6.37.
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e.4)

Cuamﬂz_‘h_&él ProveccIOones DE OFERTA DE TomaTE A NIVEL

NacionaL BoLivia
Ao Produccidén T™ Pérdidas T™ Oferta T
1979 53,000 21,200 31,800
1980 55,226 22,090 , 33,136
1985 67,839 - 27,135 40,704
1990 83,334 : 33,334 50,000

FUENTE: Este estudio.

Balance Oferta - Demenda a Nivel Nacional

E1 balance oferta-demanda a nivel nacional indica que existe un
excedente de oferta a nivel nacional, el cual va creciendo cada
afo.

QJADRQ_NPM BaLance OrerTa Demanpa oz TovaTe A NIVEL
MacionaL EN ™. - BoLIviA

Ao | Oferta TM Demanda TM Excedente
1979 31,800 - 28,749 3,051
1980 - 33,136 29,676 3,640
1985 40,704 34,887 5,817
1990 50,000 41,238 8,762

FUENTE: Este estudio.

Aparentemente no existe un mercado para el tomate; sin embargo

teniendo en cuenta la demanda potencial (necesidades no cubier-
tas) en el pafs, que en 1980, 11egaban a 10,000 TM, se conside-

‘ra que el mercado de Bolivia soportarfa unas 5,000 toneladas de

producto en 1981, pudiendo 1legar esto a 10,000 en 1985.

A esto se suma que la elasticidad precio del tomate (como todas
las hortalizas) es superior a 1.0, lo que originaria que al ba-
jar los precios de tomate la demanda del producto serfa mayor.
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En conclusién se puede afirmar que el mercado de Bolivia sopor-
taria unas 5,000 TM de tomate.

4.6.9 Zanahoria

a) Delimitacién de los Mercados de Consumo

A nivel nacional no existen estudios o trabajos sobre la demanda de
zanahoria.

Sin embargo este producto se comercializa en mayor o menor escala en
todos los mercados del pafs.

El consumo de zanahoria es principalmente al estado fresco.

. Para determinar el consumo, y en vista de la escasez de informacién
en este producto, se ha tomado como referencia el consumo per capita
de zanahoria en el Peri, asfmisro se ha tomado en cuenta las recome:-
daciones dadas por el Miristerio de Salud de Bolivia, referentes al
consumo per cdpita de zanahoria. '

Por 1a falta de informacién se ha tomado como un gran mercado a todo

el pafs.

Se ha tomado como referencia al Perd, en razén que el consumo per cd-
pita de otras hortalizas, tales como cebolla y tomate es casi similar
al de Bolivia, siende en Bolivia ligeramente mayor.

S 3 consumo per cipita de zanahoria en el Peri, es de 2.0 Kg/persona/ -
afio. |

E1 consumo per cdpita recomendado por el Ministerio de Salud, es de
20 gramos dfa, que equivalen a 9 Kg. de zanahoria per cdpita afo.

b) Demanda Actual.

La demanda tedrica actual se ha determinado teniendo en cuenta el con
sumo per cdpita indicado de 2.0 Kg/afo.
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A este consumo per cdpita se le ha agregado un 20% adicional en razon
que esa es la diferencia entre 1os consumos per cdpita de hortalizas
de Bolivia y Peru.

En consecuencia el consumo per cdpita teérico es de 2.4 Kg/afo.

De acuerdo a este consumo, la demanda de zanahoria para el afo 1979
se ha estimado en 11,925 TM y 1a demanda del aiio 1980 de 12,231 TM,
teniendo en cuenta que l1a poblacién estimada para dichos afios fue de
4,968,527 habitantes y 5,096,266 habitantes respectivamente.

Considerando el consumo teérico dado por el Ministerio de Salud, la
demanda para 1979 seria de 44,717 TM y para 1980 de 45,866 TM.

La demanda obtenida en base a los fndices dados por el Ministerio de
Salud es en la practica la demanda potencial de zanahoria a nivel na-
cional.

c¢) Proyecci6én de Demanda

.Para el caso de zanahoria s6lo se han trabajado con las poblaciones

estimadas para los afios 1985 y 1990.
Se ha mantenido constante el consumo per cdpita.

La demanda estimada resultante es:

Ano Demanda TM
1979 11,925
1980 12,231
1985 | 13,951
1990 16,047

d) Andlisis de 1a Oferta

d.1l) PrincipalesiCentros-Productores

El principai centro'productor de zanahoria a nivel nacional es
Cochabamba, departamento en el cual se obtuvo en 1978, aproxima
damente el 57% de la produccién nacional, le sigue en orden de
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- d.2)

d.3)

importancia La Paz, Chuquisaca y Tarija con aproximadamente el
10% cada departamento, el resto se produce en Potosi y Santa

Cruz.

La serie histdérica de produccién de zanahoria entre 1963 y 1979
muestra un crecimiento anual de 3.47%.

La produccidn estimada para 1979 de acuerdo a las estadisticas
del MACA fue de 20,000 TM.

E1 Cuadro 4.6.39, muestra la distribucion estimada de zanahorii
a nivel departamental.

En estudios realizados por Appleton en Cochabamba (principal
productor de zanahorias a nivel nacional), se indica que la za-
hahoria tiene una merma del 40% por efectos de manipuelo y pro-
ceso de mercadeo. -

Esta merma, hace que la oferta de zanahoria a nivel nacional se
reduzca a 12,000 ™ en 1979.

Proyecciones de Oferta
El crecimiento anual de la produccion de zanahoria es de 3.4%.

Las proyecciones se nhan reaiizado teniendo como afio base 1979,
ya aue si bien es cierto, 1a produccién para ese afio es estima-
da. esta produccidn sigue 1a tendeni.ia del crecranento hisiiri-
co de la. produccién.

Tomar como afio base 1978 causaria distorsién en la proyeccifn
ya que en ese afio se obtuvo una produccidén baja por efectos de
reduccibn de dreas.

E1 Cuadro 4t6.40, muestra la proyeccién de la oferta hasta el
afio 1990.

Balance Oferta - Demanda

E1 Cuadro 4.6.41, muestra que en 1979 y 1980 existe un balance
entre 1a cantidad ofertada y la cantidad demandada, existiendo
un ligero excedente de producto.
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CuApro Ne 4,6,39 - DisTRIBUCION ESTIMADA DE ZANAHORIA A NIVEL DEPARTAMENTAL

1979

Departamento , Produccién TM %

La Paz | 2,320 1.6
Cochabamba 11,420 57.1
Santa Cruz 700 3.5
Chuquisaca 2,000 - 10.0
Potosf 1,320 6.6
Tarija v 2,240 11.2
Total 20,000 100.0

FUENTE: Este estudio ¢n base a estadisticas del MACA.

Cuapro Ne 4,6,40 - ProvEccIONES DE OFERTA DE ZANAHORIA EN TM. A NIVEL

Nac 1oNAL
Afo Produccion ™ M¢rﬁas ™ ‘ Oferta T™M
1979 20,000 8,000 12,000
1980 20,680 . 8,272 12,328
. 1985 24,443 9,777 14 666
1990 28,890 - 11,556 7,334

FUENTE: Este esiudio en base a estadisticas del MACA.

Cuapro Me 4,6,41 - Barsnce OFerTA Devanpa EsTiMaDA DE ZanamoRIA A NiviL
NactonaL v Sus PovECCIONES. -

Ano Oferta T™M Demanda TM - Excedente TM
1979 12,000 11,925 ' 75
1980 12,328 12,231 97
1985 14,666 13,951 715
1990 ' 17,334 16,047 1,287

FUENTE: Este estudio.
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Este excedente tiende a ser cada vez mayor 1legando en 1990 a
1,287 ™. |

Esto significa que no existirfa un mercado aparente para zanaho
ria.

Sin embargo se debe tener en cuenta que existe una gran demanda
potencial la cual bordea las 33,000 TM anuales.

-
-
.

Esta demanda potencial si‘bien no se va a cubrir en forma inme-
diata, se puede atender en los prdximds afios una parte de ella
que puede ser inicialmente un 10% para 1legar a un 30% al afio-
1990.

La demanda potencial en 1990, es aproximadamente 44,000 TM.

Con las- consideraciones antes expuestas se puede deducir que
existe un mercado actual para unas 3,000 TM de zanahoria idicio
nales, pudiendo 1legar esta a unas 13,000 TM el afio 1990.

Esta elevacién del consumo per cdpita es factible en razén que .
la zanahoria es un producto eldstico y una baja sustancial en
el precio originarfa una elevacién en el consumo.

Como dato referencial se toma que la elasticidad precio de la
hortaliza en el Perd (en la cual esta incluida 1a zanahoria) es
ue -l.vi'y se estima que en Bolivia se debe tcner uia elastici-
dad casi similar. '

a) Delimitaci6n de los Mercados de Consumo.

La lechuga es una bortaliza que se consume en todo el pafs al estado
fresco, como ensalada principalmente. '

No existen datos en el pafs sobre el consumo de lechuga, sin embargo
se ha constatado que el producto es demandado en todo el pafs, dada
su presencia fisica en todos los mercados.
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En forma similar a 1o realizado con la zanahoria se han tomado indica
dores del Peri, referente al consumo per cdpita, asfmismo se ha teni-
do en cuenta las recomendaciones dadas por el Ministerio_de Salud.

En 1o referente al Peri, el consumo per cdpita de lechugas es de 1.75
Kg/aifio, a este consumo se le ha adicionado el 20% teniendo en cuenta
que la diferencia existente entre el consumo per cdpita en otras hor-
talizas tales como tomate y cebolla es superior en Bolivia; en conse-
cuencia se ha estimado que el consumo per cdpita en Bolivia es de 2.3
Kg/afo.

La recomendacion dada por el Ministerio de Salud es de 6.5 Kg. de le-
chuga/afio para tener una dieta balanceada.

Como en el caso de zanahoria se ha tomado a todo el pais como un sélo
gran mercado.

b) Demanda Aciual.

De acuerdo a las consideraciones expuestas se ha determinado que la
demanda de lechuga para el afio 1979 fue de 11,428 TM y para 1980 de
11,721, teniendo en cuenta qde la poblacién estimada de Bolivia para
esos afnos fue de 4,968,527 habitantes y 5,096,226 habitantes respscti
vamente. '

Si se t:-abaja con las recomerdaciores dadas por el ‘*inisterio ce Sa-
lud (18 gramos diarios = 9.5 Kg/aho) y publicados e el documento de
trabajo N° 025/78 del C.I.D. referente a sistemas de comercializacifn
para productos alimenticios, se tendria que la demanda de lechuga pa-
ra 1979 y 1980 seria de 32,295 TM y 33,125 TM respectivamente.

Esta dltima demanda obtenida se ha considerado como la demanda poten-
cial de lechuga a nivel del pafs.

¢) Proyecciones de Demanda.

Se ha efectuado 1a proyecci6n de la demanda, teniendo en cuenta el
crecimiento de 1a poblacién y considerando constante el consumo per

cépita.
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Los resultados obtenidos se muestran en el Cuadro 4.6.42.

Cuapro Mo 4,6,42 - Provecciones EsTimaDAs DE DEMANDA DE LECHUGA EN

Ao

1976
1979
1980
1985
1990

T, A NIVEL NacionaL,

Poblacidn : Demanda T™M
4,613,486 10,611
4,968,527 11,428
5,096,226 11,721
5,813,019 13,370
6,686,426 15,379

FUENTE: Este estudio.

d) Andiisis de la Oferta.

d.1)

2rincipales Centros Productcres

La lechuga es una hortaliza que se produce principalmente en
los Departamentos de Cochabamba, Santa Lruz y La Paz.

Los mejores rendimientos de 1echbgas se obtienen en Santa Cruz
(Comarapa) habiéndose estimado un rendimiento de aproximadamen-
te 28 TM/ha.

Sir enbargo el departamento que mds produce lech:53 es Cnchabam

ba con casi el ZJ% de la prcduccién nacional.

Las series histdéricas de produccién de lechuga muestran algo in
teresante hasta el afio 1977, la produccién registrada fluctuaba
entre 10,000 a 12,000 TM; sin embargo en 1978 se nota un cambio
brusco en la produccién, pasando de 12,000 TM estimadas, para

1977, a 31;365 TM en 1978, con las mismas dreas de produccidn.

E1 incremento en la produccién de un afio a otro fue de casi
20,000 ™™, es decir mds del 160%; este incremento se debib a
ajustes en la toma de informacion estadistica; sin embargo se
considera que es un aumento demasiado grande, haciendo dudar de
la veracidad de la informacién.
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d.?2)

La serie histdérica de produccién de lechuga muestra un incremen
to anual de 3.7%, entre 1969 a 1977, siendo los rendimientos
promedios de 6,000 Kg/ha. aproximadamente.

E1 afio 1978 se considera un rendimiento promedio de 15.7 TM y
en 1979 un rendimiento promedio de 15.5 TM/ha.

Proyeccidon de Oferta

Para las proyecciones de ofarta se ha efectuado los siguientes
supuestos:

- Que los rendimientos promedio a nivel nacional estdn sobre-es
timados.

- Que la tasa de crecimiento d» 1a produccidn tiene las mismas
caracteri.ticas que la mostrada en la serie histdérica 'aista
1977.

Al estar sobre-estimados los rendimiertos promedios, estos nece
sariamente tienen que ser menores a los mostrados en 1978-1979.

E1 rendimiento promedio considerado para las proyecciones se ha
obtenido del promedio entre el rendim’ento indicado para 1977,
que es de 6,000 Kg/ha. y el indicau> en 1978 que es de 15,720
v3/ha.

En rendimiento tebrico nuevo es de 10,860 Kg/ha.
Las superficies cultivadas se consideran que son similares.

De acuerdo a lo indicado anteriormente se toman los estimados
de produccién para 1979 y 1980 y su proyeccidén hasta 1990, tal
como se muestra en el Cuadro 4.6.43.

La oferta efectiva de producto a'los consumidores se considera
que es el 60% de la produccidn, por efectos de mermas en el
proceso de comercializacidén y de pérdidas post cosecha, debido
a la alta perecibilidad del producto.
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d.3)

~ Cuapro Mo 4.,6,43 - Probuccion TedRIcA OBTENIDA DE LECHUGA EN

™. A NiveL NacionaL v su Proveccion, 1990

Anos Areas Rendimiento Kg/Ha Produccién T™
1979 2,500 10,860 27,150
1980 2,500 11,262 28,155
1985 2,500 13,505 33,763
1990 2,500 16,196 40,489

FUENTE: E.te estudio.

De acuerdo a 10 unterior, la oferta seria la siguiente:

Afio Oferta TM
1979 16,290
1980 16,893
1985 20,25
1990 24,293

Balance Oferta - Dem-nda

E1 balance oferta-demanda muestra que existe un excedente apre-
ci¢ble a nivel nacional que en 1980 11eg6 a mis de 5,000 TM.

Es evidente que eviste una demanda potencial alta que a nivel
de pafs Ilega a 11 000 1M en 1979 y a 16.2..2 TM ea 1€30.

Si se considera que por efecto precio se puede captar parte de
1a demanda potencial, que podria ser como mdximo un 30% (alrede
dor de 5,000 TM), recién se llegarfa al balance tedrico oferta
demanda.

En consecuencia se estima que no existe un mercado aparente pa-
ra una mayor oferta de producto al mercado.
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Cuapro Mo 4,644 - Barance OFerTA Demanpa EsTiMADA DE LECHUGA A MIVEL
' NACIONAL EN ™. Y sus Provecciones A 1990 - BoLiviAa

Afio Oferta T™M Demanda TM Excedente TM
1979 16,290 11,428 4,862
1980 16,893 11,721 5,172
1985 20,258 13,370 6,888
1990 24,293 15,379 8,914

FUENTE: Este estudio.
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4.6.11 Cafa de Azicar

a) Andlisis de la Demanda

La demanda de la cafia de aziicar, estd representada indirectamente por
el consumo de aziicar a nivel nacional, y directamente por la capaci-
dad de absorcion ‘de la industria. )

La demanda de cafa estd influenciada ademds por el mercado internacio
nal, ya que Bolivia es exportador de azicar.

Existen varias fuentes de informacion que indican las cantidades de-
mandadas de azicar a nivel nacional.

Mantilla y Le Baron, estimaron que el consumo de azicar a nivel nacio
nal fue en 1976 de 108,863 TM, y proyectarua para 1980 un co* umo de
125,496 TM.

La distribucion del consumo a nivel departamental, estimados por Man
tilla y Le Baron se muestran en el Cuadro N° 4.6.4.

Es necesario destacar que en este consumd estd incluida la demanda de
-las irdustrias que requieren azicar como insumo; entre estas podemos
mencionar a las que envasan y conservan frutas (Dillman y Del Valle)
a tus fabricas de chocolates y articulus de cor*iteric, & 'as indus-
trias vinicolas que destilan, rectifican y m zclan bebidas espirituo

b4 sas; a las industrias de bebidas no alcohdlicas y aguas gaseosas, en
tre las principales.

E1 consumo de estas industrias no estd cuantificada, y estd inclufda
en la demanda interna de azicar.

-

La demanda de cafa por los ingenios estd dada por la capacidad de mo-
lienda de los mismos.

De acuerdo al plan operativo agricola‘de Santa Cruz la capacidad de
molienda anual de los ingenios de Santa Cruz, es de 2,943,450 TM,
es decir aproximadamente 3,000,000 de TM, los ingenios considerados
son: Guabird, La Bélgica, San Aurelio y Santa Cruz.
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Cuapro Mo 4,6,45 - EsTimaciON DE LA Demanpa DE AzicAR EN ™. A NIVEL
DeparRTAMENTAL 1976 - 1980

Departamento Demanda 1976 _5 Demanda 1980 5
Chuquisaca 3,985 3.7 4,296 3.4
La Paz 33,435 30.7 37,632 30.0
Cochabamba 14,262 13.1 15,978 1207
Santa Cruz 27,251 25.0 34,493 27.5
Oruro 8,264 7.6 9,215 7.3
Potosi 12,390 - 11.4 13,267 10.6
Tarija 5,204 4.8 5,846 4.7
Beni 3,258 3.0 3,831 3.1
Pando 814 _0.7 938 0.7

Total 7 108,863 100.0 125,496 100.0

FUENTE: Mantilla y Le Baron.

Cuapro Ne 4,6.46 - Consumo NacionaL DE AzicarR EN ™. - Borivia 1971-1978

Ailos Consumo Nacional Exportaciones - _Total
1971 119,686 6,232 125,918
1972 120,041 - 120,041
1€73 109,428 61,951 171,379
1974 109,199 a1,8°2 - 150,61
1975 113,769 54,847 168,616
1976 131,773 141,960 ' 273,733
- 1977 144,814 110,932 255,746
1978 153,615 73,873 227,488

FUENTE: Banco Central de Bolivia, Memoria Anual 1978.
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Se estima que la capacidad de molienda de los ingenios de Bermejo,
(Moto Mendez y Stephan Leigh) sea el 30% de la capacidad de molien
da de Santa Cruz, es decir 900,000 TM, anuales; en consecuencia la
demanda de cafia de azicar, por los ingenios seria de aproximadamen-
te 4,000,000 TM anuales.

E1 plan operativo 1979, estima que en 1977, el consumo interno de
azicar fue de 144,814 TM; y en 1978 de 196,173 TM; en este consumo
interno se incluyen todos los usos mencionados anteriormente.

E1 plan quinquenal agrooecuario 1976 - 1980 estima que el consumo de
azicar para 1974 fue de 108,600 TM; y proyectaba una deman-
da para 1976 de 117,980 TM; y para 1980 de 139,550 TM.

En 1a memoria del Banco Central de Bolivia se dan cifras sobre el
consumo nacional de 1zhacar de 1971 a 1978, en base a la informac’in
~".cenida por CNECA (Comisién Nacional de Estu7.o de la Cifa y el azi

car).

E1 cuadro N° 4.6.46 muestra el consumo nacional de azicar y las exp'r
taciones de azicar entre 1971 y 1978.

Del Cuadre N°4.6.46 se puede deducir la tasa de creciriento del con-
sumo interno, que es igual ¢ 3.6% anual.

De l.s fuentes de invormacidn citadas se ha tomade para ests estudsio
la obtenida por el Bar .o Central de Bolivia en ri.zdn que ésta se b.-
sa en hechos sucedidos y no en una proyeccidn, en consecuencia los
datos son mds realistas.

Asimismo se considera que los porcentajes de consumo obtenidos por
Mantilla y Le Baron a nivel departamental son validos.

Otro mercado importante para la produccién nacional lo constituye el
mercado externo, sin embargo &ste fluctda mucho en funcidn de los pre
cios y volimenes ofrecidos por los principales paises productores.
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En el caso de Bolivia las exportaciones, han fluctidado entre 1973 y
1978 entre 61,000 TM y 142,000 ™M, dependiendo del precio del produc-
to a nivel internacional.

Asi se tiene que las bajas de precios registradas a partir de 1977 en
el mercado externo tuvieran su efecto en la exportacidn de Bolivia,
reduciendo en dos afios casi en un 50% el voldmen exportado (141,960
TM en 1976 a 73,873 TM en 1978); sin embargo se muestra cierta recu-
peracidn en las exportaciones en 1979, estimdndose un volimen expor-

| tado de 120,000 TM para ese afio, esto debido a que algunos paises pro

ductores del drea tales como Perid, fueron azotados por una iuerte se-
quia que redujo su produccién.

En conc]uéiﬁn se tiene que el consumo interno de azicar a nivel na-
cional (dem-nda) crece a un ritmo anual de 3.6%; con rel-cidn a las
exnortaciones, éstas son impredeciblcs para un pais como Bolivia, ya
que tiene que sujetarse a 1o que determinen los principales p.oducto-
res del mundo, que son los que a la postre determiran el volumen dis-
ponible y el precicv del producto.

b) Demarda Actual

La demanda wctual (1980) a nivel interno se -estima en 164,874 Tﬁ“ en
1a cual estd inclufda 1a demanda industrial de azicar.

Teniendo en cienta que el promedio de extraccién de azica:: cafia es
1:10, se requirieron para 1980, 1,648,740 TM de cafia de azicar.

Si a esta demanda se suman las exportaciones que fueron en promedio
80,829 TM, (808,829 TIl de caiia), 1a demanda de cafa de azicar para
1980 es de 2,457,569 TM.

Como demanda potenéial se considera la capacidad de molienda de la in
dustria que es de 4,000,000 de TM.

c) Proyeccion de Demanda

Para efectos de este estudio se ha considerado un crecimiento de la
demanda interna en 3.6% anual.
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Se ha estimado tedricamente las exportaciones constantes en 80,000 TM,
teniendo en cuenta que estas fluctuan de afo en afio,las 80,000 TM,
se han obtenido como un promedio de las exportaciones durante los ul
timos 6 afos

E1 Cuadro N°4.6.47, muestra la proyeccion de demanda de azicar y de
caina de azucar a 1990. )

d) Andlisis de la Oferta

La serie histérica de la produccidn de cafia de azucar de 1967 a 1979,
muestra un incremento anual de 8.9% hibiéndose incrementado la pro-
duccién de cafia de 1.065,800 TM en 1969 a 2.968,700 TM en 1979.

La dedicada al cultivo de cafia crecidé en ese mismo perfodo de
28,000 ha. a 68,540 ha.

E1 crecimiente cn la produccidon obtenida y en las areas semt.adas, se
debe principalmente a que a partir del afio 1973 Bolivia ingresa a.
mercado externo con mayor fuerza, ya que de un promedio de 6,000 T™
exportadbs hasta el aifio 1971, comienza a .xportar volimenes 10 veces
mayores, en 1973 (61,951 TM), 1legando a exportai en 1976 141,960 TM.

Esta situacidon se ve re’lejada entre los afios 1971 - 1973 en los cua
les el drea sembrada sube en un 53: y la produccion obtenida casi en
un 100%. '

Otro fuerte incremento de dreas se produce entre 1974 - 1975 y entre
1976 - 1977, pasando de 46,385 ha. en 1974, a 75,415 ha. en 1977, pa-
ra posteriormente sufrir una baja del 10% aproximadamente.

Los departamentos en los cuales se produce cafia son Santa Cruz y Ta-
rija; produciendo el primero el 75% del total nacional y 25% el se-
gundo. : '

En los mismos departamentos se encuentran ubicados los ingenios azu-
careros, cuatro en Santa Cruz y dos en Bermejo.
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e) Oferta de Cafia de Aziicar y sus Proyecciones.

La oferta actual de caiia se obtiene restando 1a produccidn total, me
nos la cantidad utilizada como semilla.

La cantidad de semilla de cafia por ha. en promedio 1,200 kg/ha; si
se tiene un promedio de 40 TM/ha, la cantidad usada en semilla es 3%

Con este indicador se va a trabajar los requerimientos de semilla.

E1 Cuadro N°4.6.48, muestra 17 oferta de cafia durante 1978 a 1982
y su proyecci6én a 1990, tomando como base el afio 1979.

Para efectos de este estudio se ha considerado hipotéticamente, que
la produccién de cafia va a crecer a un ritmo de 3.5% (tasa de creci-
miento tradicional para pr ductos agricolas). Se considera el creci-
miento ae 8.9% encontrado en la serie histérica para efectos 4~ com-
paracion.

f) Balance Oferta - Demanda

E1 Cuadro N°4.6.49, muestra que a nivel de cafa de aziicar el mercado
estd saturado, existiendo excedentes significativos de cafa.

Esto se corrobora con el heche ue en 1978 - 1979 - 1980, 1os produc-
tores cai:~os de Sania Cruz no osecharon rarte de su -r.a sem/a‘s,
en razbén que el producto resultante aziicar no tenfa me cado, a nivel
interno y externo, en relaci6n a su volimen de produccidn.

Se ha tomado dos tasas de crecimiento, una estimada 3.5% y otra his-
térica 8.9%, y en ambos casos existe un saldo considerable, en conse-
cuencia si el consumo continda con el mismo crecimiento y la demanda
internacional se mantiene constante (1o cual es previsibie), 1o mis
recomendable es la reduccion de dreas de caifia y su sustitucidn con
otros cultivos que pueden tener una mejor perspectiva de mercado, ta
les como maiz duro y soya.
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Cuapro Ne 4,6.47 - DemanpA Y ProYECCIONES DE AZUCAR Y CAFA DE AZIICAR A

NiveL NacionaL
Afios Demanda Interna Exportaciones Demanda de Cafia
1978 153,615 80,000 2,336,150
1979 159,145 80,000 2,391,450
1980 164,874 80,000 2,448,740
1982 176,959 80,000 2,569,590
1985 196,767 80,000 2,767,670
1990 234,828 80,000 3,148,280
FUENTE: Este estudio.
Cuapro Mo 4,6,48 - OFerTA AcTuAL DE CAFA DE AZOCAR EN ™. Y SUS PROYECCIONES
A 1990 A NiveL NacionaL
Ao  Producci6bn* Producciéi** Semilla Semilla Oferta* Oferta**
1979 2,968,700 2,968,700 89,061 89,061 2,879,639 ¢,879,639
1980 3,072,605 3,223,914 92,178 96,717 2,980,427 3,127,197
1982 3,291,451 3,633,981 98,743 115,019 3,192,708 3,714,962
1985 3,649,290 4,951,464 109,475 148,544 3,539,811 4,802,920
1990 4,334,212 7,583,558 15v,026 227,507 4,204,186 7,356,051
FUENTE: Este estudio.
* Tasa de trecimiento 3.5% anual.
*k Tasa de crecimiento 8.9% anual.

Cuapro Mo 4,6,49 - Raance OFLRTA DevanDA DE CARA EN ™. A MIVEL MACIONAL

Ao Oferta* Oferta** Demanda Saldo*

1979 - 2,879,639 2,879,639 2,391,450 488,189
1980 2,980,429 3,127,197 2,448,740 531,687
1982 3,192,708 3,718,962 2,569,590 623,118
1985 3,539,811 4,802,920 2,767,670 772,141
1990 4,204,186 7,356,051 3,148,280 1,055,906
FUENTE: Este estudio

* Oferta 3.5% crecimiento anual.
ok Oferta 8.9% crecimiento anual.

Saldo**

488,189
678,457
1,149,372
2,035,240
4,207,771
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4.6.12

En lo concerniente a azicar, esto se agrava en razdn que a 1979, exis
ten saldos de afios anteriores, el Cuadro N°4.6.50muestra el balance
oferta - demanda de azicar a nivel nacional.

E1 Cuadro N° 4.6.50, demuestra que el producto de aziicar estd satura
do en el mercado y que en 1980 ya existiran stocks de 224,000 TM, de
acuerdo a la oferta de cana.

Sin embargo cabe mencionar que los stocks son tedricos, ya que en la -
practica los ingenios no reciben cafa para procesar, tal cumo ha su-
cesido en Santa Cru’ durante los dltimos afios.

Bajo el rubro de oleaginosas se ha analizado los cultivos de soya, ma
ni y la pepita d2 algodon.

Estos cultivos son importantes por ser materia prima de la industria
aceitera y producir insumos para la elaboracién de alimrntos balancea-

dos.

E1 mercado para estos productos estd dado en forma indirecta por la
demanca de aceites y torta y la demanda directa por la produccién de
aceite vegetal. '

.) Andlisis de la Demanda.

La demanda de aceite vegetal, en ei pafs, segin la informacién de Man
tilla y Le Baron, se estima para 1980 en 7,793 TM.

Los departamentos que mayor cantidad de aceite demandan son La Paz
con el 42% de la demanda nacional y Santa Cruz con el 20%.

<

Las fabricas de aceite estdn concentradas principalmente en Santa Cruz.

Los rendimientos de aceite por tipo de cultivo son de 18% en soya;
16.5% en pepita de algodén y 40% en mani.
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Los principales productos que se utilizan para la elaboracidn de acei
te son la soya y la pepita de algodon; el mani es mds usado en el con
sumo directo.

Si todo el producto utilizado en 1a elaboracidn de aceites fuera soya
se tendria una demanda de grano de soya de 43,294 TM; en el caso al-
ternativo, si todo el producto utilizado fuera pepita de algoddén se
requeriria 47,230 TM de pepita.

Se hace esta comparacifn en vista que se puede usar alternativamente
la pepita de algodén o l1a soya en las fibricas de aceites.

Cabe mencionar que otras fuentes de informaci6n consideran un mayor
consumo de aceites; asi se tiene que I.N.E. considera para 1974 un
consumo nacional de aceite de 8,727 TM, con un crecimiento anual de
3.4%; este consumo rerresenta una demanda para 1980 de 10,686 TM.

E1 plan quinquenal agropecuario, 1976 - 1980; estima que la demanda
de aceite vegetal para 1974 fue de 9,060 TM y proyectd una demanda
para 1980, que fluctud entre 13,319 TM y 15,403 TM.

Teniendo tres alternativas de demanda se ha dptado por tomar la inter
media o sea la dada por el I.N.E.

tn consecuencia para los fines de este trabajo se considera que la de
manda de aceite vegetal para 1980 es de 10,686 TM, con un crecimients
anual de 3.4%.

Esta demanda de aceite, requeriria 59,367 TM de soya, si toda la ma-
teria prima fuera este producto; y 64,764 TM, si toda 1a materia pri-
ma fuera pepita de algodén. ' ‘ ’

-

La demanda directa de materia prima, estd dada por la produccidn ac-
tual de aceites. Segin Bolivia en cifras, la produccién de aceites

a nivel nacional es la siguiente:

1976 8,471,695 litros
1977 10,133,496 litros
1978 13,750,616 litros.
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Esta produccidon de aceite requiere la siguiente cantidad de materia
prima, segin sea soya o alternativamente pepita de algodédn.

Ano Soya T™ (] Pepita de Algodén T™M
1976 47,065 51,344
1977 56,297 61,415
1978 76,392 83,337

Otro indicador de la demanda es la capacidad instalada de la indus-
tria aceitera, asi se tiene que de acuerdo al plan operativo agricola
de la Corporacion de Desarrollo de Santa Cruz, la industria puede pro-
cesar diariamente 810 TM de soya o 1,000 TM d2 pepita de algoddn.

Considerando un trabajo efectivo de 300 dias, las fabricas procesado-
ras a nivel nacional estarian en condiciones de procesar 243,000 TM
de soya o 300,000 TM. de pepita de algodon.

'b) Proyecciones de la Demanda

La proyeccidn de la demanda de aceite vegetal a nivel nacional, se ha
estimado en base al consumo estimado por el I.N.E. y a una tasa de
crecimiento de 3.4%.

E1 Cuadro N°4.6.51, indica que para 1980, los requerimientos de mate-
ria prima (soya o pepita) varian entre 59,367 TM y 64,764 TM, para sa-
tisfacer los requerimientos de consumo de aceite. '

¢) Sub Productos

La soya y 1a pepita de algodén, en el proceso de extraccion de acei-
te, producen la denominada torta, que es muy apreciada para la elabo-
racidn de alimentos balanceados y para la preparacién de concentrados
para la alimentacin animal.

El rendimiento de torta de soya y tanto de algoddn, es abroximadamen-
te 60%. '
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Cuapro Mo 4.6,5] - Demanpa AcTuaL DE ACEITE VEGETAL Y SUS PROYECCIONES A
NiveL NacionaL, EnN T,

Demanda
Aios Demanda de Aceite Demanda de Soya 1/ Demanda de Pepita 2/ Promedio
1978 9,995 55,527 60,576 58,051
1979 10,335 57,417 62,636 60,026
1980 10,686 : ‘59,367 64,764 62,066
1982 11,925 63,472 69,242 66757
1985 12,630 70,167 76,545 73,356
1990 14,929 82,939 90,479 8F,709

FUFENTE: Este estudio.

1/ La soya = 18% de aceite.

16.5% de aceite.

2/ Pepita

NOTA: La demanda de soya y de la pernita de algodén son alternativas.
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La demanda de estos productos es orientada en la actualidad al merca-
do externo principalmente los paises vecinos como Perd y Chile.

La- demanda nacional de torta de éoya y torta de algodon se estimé pa-
ra 1980 en 27,072 TM, de acuerdo a un estudio realizado por el Ex-Co-
mité de Obras Piblicas de Santa Cruz.

d) Andlisis de la Oferta

Los cultivos estudiados son: algodén y soya; en el -aso del algodén,
la oferta o nroduccion del producto se ve afectado por el precio del
mercado internacional, ya que ademds de producir pepita (semilla) so-
ya produce la fibra que es utilizada en la industria nacional y para

la exportacidn.

Bolivia €: un paifs exportador de fibra de algodén, pe ‘0 durante los

‘11timos afos esta exportacidon ha icnido sus altibajos, por efectos

del mercado externo.

Segin Bolivia en cifras 1980 las exportaciones de fibra han ~"do las

siguientes:
Ao Volimen TM
1975 - 25,774
1976 9 .62
1977 n,888
1978 ‘ 15,118
1979 9,729

La situacién del mercado internacional influye notoriamente en la pro-
duccibn de este cultivo, y por lo tanto incide en el volimen de semi-
1a. .

Durante los dGltimos 5 afos (1975 - 1979), las areas dedicadas a este
cultivo bajaron de 53,540 ha en 1975 a 34,034 ha. en 1979, siendo el
aio mds bajo 1976 con 29,665 ha.
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E1 comportamiento de la produccién se ve reflejado en los precios in-
ternacionales; asf tenemos que, debido a que el afo 1975, los precios
a nivel internacional fueron bajos, la produccifén del afio siguiente
tenfa una baja considerable; sin embargo al elevarse los precios en
1976, se elevd la produccidn y las dreas en 1977, la elevacién de
produccién contindo en 1978, para bajar en 1979, por efecto del pre-
cio.

E1 comportamiento de la produccidn de semilla de algodon durante los
Gltimos 5 afos fue el siguiente:

Ao Producci6n TM

1975 40,980
1976 21,000
1977 25,940
1978 30,640

1979 22,725

La produccidén mostrada indica claramente los ‘altibajos de p}oduccién,
1o que hace diffcil hacer la proyeccién de oferta.

En 1o referente a soya, este cultivo es i‘elativamente nuevo en el pafs,
y ha tenido un gran crecimiento tanto en dreas sembradas como en pro-
duccif totul.

Asf se tiene que entre 1975 y 1979 el &rea de soya a nivef,nacional,
subid de 9,420 ha. a 24,300 con un desfase en 1977, por efectos de es-
casez de mercado para la torta de soya.

La produccidn entre 1975 y 1979, subi6 de 11,930 TM a 34,785; es de-
cir un crecimiento del 30% anual.

Sin embargo esta tasa de crecimiento no va a permanecer constante, en
razén que se estd saturando el mercado interno, tanto de aceite como
de torta de soya.
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Las proyecciones de oferta de soya, tampoco se han efectuado en ra-
z26n de que los datos existentes s6lo permiten efectuar una proyec-
cién inicial; y hacerla representaria un error, ya que un crecimien-
to de 30% es muy elevado.

La expansién del cultivo se debe a que el gobierno prohibié la impor
tacién de aceites en enero de 1976, y esto origind la expansién del
cultivo, para beneficio del pafis.

Las zonas productoras de estos cultivos son: Santa Cruz y Tarija; en
el caso de soya el 95% de la produccidon obtenida proviene de Santa
Cruz y en lo referente a pepita, el porcentaje 1lega a 97%.

CORDECRUZ en su plan operativo agricola, estima que la oferta de soya
para 1980 en Santa Cruz fue de 52,500 TM, y estimd que en 1981, esta
produccidn a nivel departamenta bajaré'a 35,200 M, para subir nueva
mente en 1982 a 46,563 TM. Sin embargo, los pardmetros utilizados pa
ra efectuar esa proyeccidn son a criterio riestro muy tedricos.

e) Balance Oferta

En el caso de oleaginosas se ha efectuado el balance oferta y demanda,
para 1978 y 1979.

Se ha determinady la demanda de m~teria prime (sova, seailla de algo-
dén) p~ra los afios posteriores & través de 10s requ~rimientos.

Esta se ha efectuado ante la imposibilidad de proyectar 1a oferta,
tanto de soya, como de semilla de algoddn, debido a lo~ miltiples fac-
tares que intervienen o han intervenido en su produccién.

E1 Cuadro N°4.6.52: muestra que existe un déficit de grano oleaginoso
hasta 1979, para satisfacer la demanda de aceite vegetal.

Este déficit se acentuard si se toma en cuenta la produccién real de
aceite.
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Cuapro No 4,6,52 - Baiance OFerTA DeMANDA DE GRANOS DE SOYA Y SEMILLA DE

Afos
1978
1979
1980
1982
1985
1990

FUENTE:

*

ALcopdn A N1ver NacionaL

Soya T™M
26,225

34,785

Este estudio.

Promedio entre

Pepita TM
30,640

22,225

grano de soya :* semilla de algodén.

Demanda TM*

58,051
60,026
62,066
66,357
73,356
86,709

1,186
- 3,016
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4.6.13

Asi se tiene que tomando la produccidn de aceite para 1978, las nece-
sidades de grano oleaginoso fluctuaria entre 76,392 TM y 83,337 TM ,
con un promedio de 79,864 TM. '

‘Este promedio para 1978, arrojdé un déficit de grano de 22,995 TM,

cantidad bastante significativa; sin embargo este déficit, se atenda
en razén que los fabricantes utilizan otras grasas importadas para la
elaboracién de aceite.

E1 sub producto torta de soya tiene ademds un mercado seguro tanto en
Perd como en Chile, pafses a los cuales se estd exportando.

En Bolivia existe una fuerte demanda potencial a nivel de plantas es-
tractoras de aceite, ya que la capacidad instalada es de 300,000 TM,
de semilla de algodon y 243,000 TM de soya como uco alternativo.

Como conclusifn se tiene que existe un mercado aparente para una ma-
yor produccifn tanto de semilla de algodon como de soya.

Para el caso de la extraccidn de aceite, para satisfacer la demanda
nacional, se estima que se requerirfan unas 5,000 TM en la actua-
lidad (déficit de 1980 fue de mds de 3,900 TM); sin embargo si se tie
ne er cuenta el mercado externo, las posibilidades son innensas, tan-
to en PciG, como en Chile (pafses mds cercanos).

E1 sut producto torta, principalmente de soya, tier 2 un gran merca-

-do a nivel externo.

Alfalfa

Los mercados para alfalfa a nivel nacional estdn representados por la
ganaderia bovina para leche existente en el pais y por la ganaderia
porcina establecida con alta tecnologia en el proyecto de Fomento a
la Ganaderia Porcina que 1leva a cabo la Corporacidn de Desarrollo
de Chuquisaca. '

A nivel nacional las necesidades de alfalfa estdn en relacién directa
a la poblacién bovina existente, asi tenemos que el afo 1979 existfan
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en el pais 52,682 cabezas de bovinos lecheros las cuales requerfan
como consumo anual 57,687 TM. de heno equivalente a 230,747 TM de

alfalfa verde.

E1 mercado de alfalfa para la ganaderia porcina estd representado por

el consumo de harina
Chuquisaca.

de alfalfa, principalmente en el departamento de

Asi tenemos los siguientes requerimientos de harina de alfalfa para

la ganaderfa porcina:

Unidades de 15 marranas
Unidades de 30 marranas
Unidades de 45 marranas

123.6 TM/afio
247.3 TM/aio
371.0 TM/adno

Cada centro de recria de

120 marranas

992.0 TM/aio

Las unidades de marranas implementadas al aifio de 1979 (es el dato que
se tiene) por el proyecto son:

234 unidades de 15 marranas
60 unidades de 30 marranas
16 unidades de 45 marranas
3 centros de cria de 120 marranas.

En consecuencia las

necesidades de harina de alfalfa para satisi’acer

los requerimientos de esta ganaderia para el afio de 1979 estaria re-
presentada por las siguientes cantidades:

234 x 123.6 TM/aio
60 x 247.3 TM/aifo

16 x 371.0 TM/aio . =
3 x 992.0 TM/aio

Total

= 28,922 TM/aio
14,838 TM/aino
5,936 TM/afo
2.976 TM/aiio

52,672 TM/ano.
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Por otro lado, cabe mencionar que en las provincias de H. Siles y L.

Calvo (drea donde se realiza el proyecto), existen unas 3,000 unida-

des de produccidn que no estan incorporadas al proyecto; sin embargo,
se puede considerar que un 15% de ellos utilizan alfalfa para la ali
mentacién de sus cerdos, luego la demanda del producto subiria consi
derablemente.

Asi tenemos que si consideramos que estos productores tienen la uni-
dad minima de 15 marranas (1o cual es bastante conservador), y que
por efecto demostrat.vo del proyecto de CORDECH, utilizan por lo ne-
nos el 50% de la racién alimenticia requerida (61.8 TM/afio) se ten-
dria la siguiente demanda: 450 unidades x 61.8 TM/aflo = 27,810 TM/ailo.

Con las cifras antes mencionadas, podemos efectuar el balance oferta-
demanda a nivel nacional para alfalfa; se va a tomar el afio 1979 co-
mo afio base, proyectando la producci6n nacional estimada en 1978 con
el crecimierto de 3.6%. |

Ao 1979 - Heno TM Alfalfa TM
Produccién nacional 76,642 306,568
Demanda ganado bovina 57,687 230,747
Ganaderfa porcina - 56,642 210,568
Otros productores 27,810 _ 111,240

138,139 552,556

Saldo - -61,497 - 245,998

De acuerdo al anterior balance al afio 1979 existia un déficit de he-
no de alfalfa de 61,497 TM a nivel nacional; siendo el mercado de

Chuquisaca el mds_importante con 80,432 TM de heno, toda la produc-
cién de heno de alfalfa a nivel nacional serfa insuficiente para sa-
tisfacer la demanda de la ganaderia porcina. A nivel de la ganade-

. rfa bovina lechera el departamento de Cochabamba para 1979 tenia una

poblacién de 27,816 cabezas que requerian 30,459 TM de heno y la pro
duccién de heno de Cochabamba es de 34,260 TM, en consecuencia e]'mqg
cado de Cochabamba estd prdcticamente abastecido con su produccidn
departamental. | '
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E1 Cuadro N°4.6.53, muestra el balance oferta - demanda y su proyec-
cién al ano 1990 a nivel nacional. Bolivia.

E1 Cuadro N°4.6.53, muestra que a nivel nacional y sdlo para la ga-
naderfia bovina a nivel nacional y la ganaderia porcina estabulada
existe déficit de alfalfa heno de 60,000 TM aproximadamente para 1980,
el cual llegarfa en 1985 a 100,000 TM de heno, que representarfa unas
400,000 TM de alfalfa verde; en consecurncia, existe un gran mercado
2 nivel nacional para este producto.

Cuapro Ne 4,6,53 - Baiance OFerTA DEMANDA DE ALFALFA HENO EN ™. Y
Sus ProvEcciones A NiveL NacionaL.

Produccién Demanda Heno Demanda Heno* Déficit
Afios de Alfalfa Oferta Heng Ganado Lech: Ganado Porcino Heno
1979 306,568 76,642 57,687 80,432 61,4//
1980 317,604 79,401 58,718 80,432 59,749
1985 379,040 94,760 64,830 130,242 100,312
1990 452,360 113,090 n,5717 130,242 88,729

* E1 consumo de alfalfa para los porcinos se ha considerado constan-
te para 1979-1980; de acuerdo al proyecto que se estd desarrollan-
do, 12 poblacién porcina del proyecto se va a incrementar en
100% hasta 1964, y de aif va a permanecer constante. Se ectd con-
siderando constante, ¢l consumo de 10s p. oductos individuales.

FUENTE: Estadisticas del MACA.
Fomento a la Ganaderia Porcina en Chuquisaca.
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4.6.14 Citricos

a) Delimitaciones de los M2rcados de Consumo

A nivel nacional, el mercado de citricos estd difundido a nivel nacio
nal, siendo las zonas de mayor consumo las de Santa Cruz y la Paz.

Se presenta como un mercado atractivo Oruro y Cochabamba.

La &poca de produccidn de citricos fluctia entre el mes de Mayo y A-
gosto.

Las fdbricas procesadoras de conservas son un mercado atractivo para
1a produccidn de citricos, especialmente naranjas; sin embargo la ab-
sorci6n del producto todavia no es significativa. '

La naranja es un producto que tiene que ton‘umirse al estado fresco,
porque es muy berecible, y su almacenamiento y conservacidon es muy di-
ficil.

b) Demanda Actual
Entre los citricos el principal producto es la naranja.

Los estudios efectuados a nivel nacional sotre la damanda de citricos
s€io incluven a la naranja.

-n las investigaciones realizadas por Mantill. y Le Baron se estimé
L el consumo de naranjas para el afio 1978 en 54,916 TM.

Las zonas que tenfan un mayor consumo fueron La Paz y Santa Cruz.

E1 Cuadro N° 4.6. 54 muestra el consumo (demanda) de naranjas a nivel
departamental en-Bolivia. de acuerdo a las estimaciones realizadas
por Mantilla y Le Baron.
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Si se tiene que la poblacion proyectada para 1978 es de 4,823,717 ha-
bitantes, se tiene un consumo per cdpita de 11.4 Kg.persona/afio.

Si tomamos constante este factor (lo cual es muy relativo) tendriamos
una demanda para el ano 1979 de 56,641 TM.

Cabe mencionar que el consumo per cdpita.es un promedio a nivel nacio
nal, ya que es muy superior en el departamento de Pando, 1legando a
42 Kg/per capita/afio, mientras que en Chuqu1saca y Potosi éste no 1le-

ga ni a 4 Kg. per cdpita/aio.

c) Demanda Potencial.

La demanda potencial del producto estd representada por el escaso con
sumo del producto a nivel de algunos departamentos de Bolivia .

Asi se “iene, Cochabamba que es un fuerte productor -de citricos, tie-
ne un consumo per cdpita de aperas 5.9 Kg.p2r cdpita/afo, pudiendo
ésta elevarse por 1o menos a unos 8 a 9 Kg. per cdpita.

Este nuevo concumo per cdpita daria un consumo a nivel de Crchabamba
de unas 7,000 TM para el ano .1979.

Potosf es otro departamento que tiene un bajo consumo per capita, 1le-
gando éste apenas a 4.5 Kg per cipita/afo. De igual vorma si se eleva-
ra,el consumo, lo cual es factible, a unos 8 a 9 Kg. per cdpita, el
consumo se elevarfa en un 100% del consumo actual.

Se puede afirmar sin lugar a duda que a nivel de pafs existe una de-
manda potencial de unos 100,000 TM, sin embargo para 1legar a lograr
esa demanda es necesario efectuar una labor de promocion del consumo
del producto.

d) Proyecciones de 1a Demanda

Para efectuar la proyeccidén de la demanda de naranjas a nivel nacional
es necesario trabajar a nivel departamental, en razén de que los cre-
cimientos de la poblacién en los mercados de mayor CONSumoO es muy Su-
perior a los otros mercados.
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Asf en Santa Cruz se tiene un consumo para 1978 de 16,571 TM, para una
poblacién de 782,720 habitantes, es decir un consumo per cdpita de
21.2 Kg/afo.

La proyeccidén del consumo de Santa Cruz seria la siguiente:

1980 18,307 M
1985 23,622 TM
1990 30,799 TM

La Paz con un consumo de 14,380 TM en 1978 con una poblacién Je
1,533,961 tendria un consumo per cdpita de 9.4 Kg/affo.

La proyecci6n del consumo para La Paz serfa la siguienté:

1980 15,105
1985 16,995
1990 19,186

E1 Cuadro N° 4.6. 55, muestra la proyeccién de la demanda a nive. na-
cional y nivel departamental. '

e) Andlisis de la Oferta

e.1) Principales Cent-os Productores

Los principales cfitricos que se producen en Bolivia, son la
naranja, la mandarina, las limas y los limones.

La produccidn de citricos en 1978, alcanzd los 139,400 T™M ,
correspondiendo el 57.3% (79,845 TM) a la naranja, 17.2%
(23,920 T™), a las limas 15.6% (21,780 TM), a las mandarinas
y 9.9% (13,855 TM) ‘a los limones.

La naranja se produce principalmente en los departamentos de
La Paz, Cochabamba y Santa Cruz, correspondiendo a estos de-
partamentos el 87% de la produccidn nacional, el resto se pro
duce en Chuquisaca, Tarija y Beni.
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Cuapro No 4,6.54 - DemanpA DE MaranuAs A MIVEL DepARTAVENTAL, 1978

Departamento Demanda TM 5
Chuquisaca 1,435 2.6
La Paz 14,380 26.2
Cochabamba 4,435 8.0
Santa Cruz ' 16,571 30.2
- Oruro 4,948 9.0
Potosf 2,950 5.4
Tarija 1,854 3.4
Beni 6,694 12.2
Pando ' 1,649 _ 3.0
Total ' 54,916 , 100.0

FUENTE: Mantilla y Le Baron.

Cuapro No 4,6,55 - ProyeEccIOn DE LA Demanpa DE MaranuAs A NIVEL DEPARTAMENTAL

EN TM,
Departamento Afio_1979 Afo 1980 = Afio 1985 Afic 1990
Chuquisaca 1,453 1,472 1,572 1,681
La Paz 14,754 15,105 16,995 19,186
Cochabamba 4,556 4,663 5,247 . 5,0%5
canta Cruz 17,413 18,307 - 23,622 30./99
Oruro ' 5,039 5,14 5,689 6,310
Potos{ 2,985 - 3,017 3,181 3,356
Tarija 1,895 1,942 2,203 2,507
Beni 6,914 7,140 8,382 9,840
Pando : 1,695 1,745 2,013 2,324
Total 56,704 58,536 68,904 81,929

FUENTE: Este estudio, en base a datos preliminares de Mantilla y Le Baron
y a los resultados del Censo.
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Las principales zonas productoras son los Yungas de La Paz
(Nor y Sur Yungas) e Inquisivi, en La Paz; las provincias
del Chapare y Carrasco en Cochabamba y las provincias de Chi
quito , Ichilo, Ibafiez, Santiesteban, Sarah, Warnes en Santa
Cruz.

En el departamento de Tarija se produce naranja en la zona de
Bermejo.

La mandarina se produce principalmente en los departamentds

de La Paz y Cochabamba, 1legando a produc r entre ambos el 81%
de la produccién nacional, sin embargo, La Paz es el mayor pro
ductor con mas del 60% de la produccién nacional. Otros cen-
tros de menor produccién son Santa Cruz y Tarija.

Las zonas de produccidn de mandarina, 2n La Paz son los Yungas
y en Cochabamba el Chapare.

E1 1imon se produce pfincipalmente en el departamento de San-
ta Cruz, siguiendo en orden de importancia Lu Paz y Cochabam-
ba.

Las limas se producen principalmente en el departamento de La
Paz, (Yungas) y en menor escala en Cochabamba, Santa Cruz y Ta
rija. . '

E1 cultivo de mayor importancia de todos los citricos es indu-
dablemente la naranja, y a este producto nos vamos a referir
en el andlisis.

La produccjén de naranjas durante los Gltimos 5 afios es la
siguiente!

Ao Producto total TM
1975 67,050

1976 76,500

1977 79,200

1978 79,845

1979 90,000*

*Cifra provisional
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e.2) Flujos de Productos en el Pais

Siendo la naranja el principal producto citrico, el flujo se
refiere a este producto.

Como en el caso de los otros productos, esta orientacién de

flujos es tedrica. S
Centro de Produccion : Mercado de Consumo %
La Pa: (Yungas e Inquisivi) La Paz 45
Oruro 15
Santa Cruz 12
Potosi 7
Pérdidas 16
No conocido 5
Co habamba (Chapare-Carrasco) Cochabamba 40
Norte de Chuquisaca 8
Norte de Potosf 8
Pérdidas 20
No cqnocidas 24
Saﬁta Cruz Santa Cruz : 80
Pérdidas 20
Chuquisaca ' Chuquisaca 30
. Pérdidas 20
No conocidas 50
Tarija Tarija 80
Pérdidas 20
Beni - Pando o Beni - Pando 80
Pérdidas 20

e.3) Proyecciones de Oferta

Las proyecciones de la oferta de naranjas se ha efectuado te-
niendo en- cuenta la serie histérica de produccidn de naranjas
a nivel nacional.

La formula empleada para la proyeccidn de la oferta es la si-
guiente:

Df = Di (1+r)t
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e.4)

E1 afo inicial fue 1961 con una produccidn de 41,900 TM, y el
afio final usado fue 1978, con 79,845 TM.

Con estos dos extremos se obtuvo r, tasa de crecimiento de
3.6% anual,

No se considerd el afio de 1979, por ser cifras provisionales.

E1 Cuadro N°4.6.56, muestra la proyeccibén de la oferta de na-
ranjas hasta el afio de 1990.

Balance Oferta - Demanda

E1 Cuadro N° 4.6.57, muestra el balance oferta - demanda de na-
ranjas a niv.:l nacional.

E1 balance oferta demanda a nivel nacional muestra que existe
excedertes de naranjas a nivel nacional que 1legan ¢n 1980 a
unas 10,000 TM.

La tendencia hasta el afio 1990, es creciente, 1legando ésta a
cerca de 16,000 TM.

En consecuencia se puede afirmar que no existe un mercado aprc
piado para incrementar dreas de este cultivo.

A

Los excedentes existentes en el pais pueden ser colocados en
los mercados potenciales de Cochabamba y Potosi.

La industrializacién podria ser un mercado atractivo para los
excedentes, sin embargo de acuerdo a los hdbitos de consumo
del poblador boliviano, éste prefiere el producto fresco.

En la actbalidad la industria absorbe una cantidad poco signi-
ficativa, para la elaboracidén de jugos, mermeladas, sin embar-
go, existe fuerte competencia con el producto importado.
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Cuapro No 4,6,56 - ProvecciOn DE LA OFerTA (ProDuccION) DE MARANUAS EN TM.

Aios

1978
1979
1980
1985
1990

FUENTE:

*

Producci6on T™™

79,845
82,719
85,697
102,274
122,057

Este estudio.

Mermas TM*

15,969
16,544
17,139
20,455
24,411

Oferta ™M

63,876
66,175
68,558
81,819
97,646

Mermas 20% por efectos de la mala cosecha y pérdidas en el proceso

de mercadeo.

Cuapro No 4,6,57 - Baiance OFertA Demanpa DE Maranuas A NiveL NacionaL EN
™. Y su ProvecciOn AL Ao 1990,

Afos

1978
1979
1980
1985
1990

FUENTE:

) Oferta TM

63,876
66,175
68,558
81,819
97,646

Este estudio.

Demanda ™

54,916
56,704
58,536
68,904
81,929

Excodente T

8,960
9,471
10,022
12,915
15,717
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4.6.15 Banano - Platano

a) Andlisis de la Demanda

E1 banano-platano es un producto que se demanda en todo el pais, bajo
la forma de fruta fresca para el consumo (banano) y para cocina (pla-
tano).

Los principales departamentos que consumen el producto son: La az,
Santa Cruz y Cochabamba.

E1 afio 1978, segin Mantilla y Le Baron la demanda del producto 1legé
a 208,375 TM ; consumiéndose entre La Paz y Santa Cruz casi el 55 de
esa demanda.

LaAdemanda para el afo 1980, se estima en 217,671 TM segin Mantilla y
Le Barcn.

La demanda departamental para el mismo afio 1980 se muestra en el Cua-
dro N°4.6 58,

Teniendo en cuenta la poblacién para 1980, proyectada en este estudio
(5,096,226 habitantes), el consumo pe- cipita de banano-platano a ni-
vel nacional es de 47.2 Kg.

E1 consumo per cipita recomendaco por el Ministcrio ue Salud es 39.6
Kg/ai0, en consecuencia en el caso de este produc:o el consumo actual
supera al consumo recomendado. ’

E1 plan quinquenal agropecuario,'l976-1980, estima que la demanda de
banano-pldtano en 1974 fue de 188,900 TM y proyectaban una demanda
para 1976 de 208,115 TM y para 1980 de 253,125 TM.

Para los efectos de este estudio se ha tomado 1a informacin obtenida
por Mantilla y Le Baron, en razdn de ser una informacién mds desagrega-
da, y los estimados de la demanda se han efectuado a nivel departamen-
tal.
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b) Demanda Actual y Proyecciones de Demanda
La demanda de banano-platano para 1980 fue de 217,671 TM.

La tasa de crecimiento de 1a demanda, segin las estimaciones de Man-
tilla y Le Baron es de 3.7% anual.

Se ha proyectado la demanda, teniendo como afio base 1980, asimismo se
ha estimado 1a demanda de 1979, en base a los datos de 1980, los re-
sultados se muestran en el Cuadro N°4.6.59.

c¢) Demanda Potencial

La demanda potencial de banano-pldtano, estd representada por el merca-
do internacional. '

Argentina y Chile son dos paisec .ompradores del producto, y la varic
dad que demandan, la cavedish, se produce en el pais.

En el caso de Chile, 1a demanda potencial es constante en razén que di-
cho pafs demanda el producto todo el afio y es abastecido por el Ecua-
dor (pafs productor); sin embargo, Bolivia podria entrar a competir con
buenas perspectivas, debido a su cercanfa a Chile.

En el casu de Argeantina, este paisvdemanda pldtano en nn periodo rela
«ivamente corto Noviembre - Diciemdre, en razon que en otras épocas
tiene produccién nacional; sin embargo, no debe perdcrse de vista di-

cho mercado.
d) Andlisis de la Oferta

d.1) Los principales centros productores de banano - pldtano son:
Cochabamba (Chapare), Sauta Cruz (Ichilo), La Paz (Los Yungas),
y se produce algo en el Beni.

Las principales variedades que se producen en el pafs son:
manzano y cavendish (enano) y el platano de cocina.
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-CuADRO No 4,6,58 - Demanpa DepARTAMENTAL EsTIMADA DE Banano - PLATANO EN

Departamento

Chuquisaca
La Paz
Cochabamba
Santa Cruz
Oruro
Potos{
Tarija
Beni

Pando

Total

 FUENTE: Mantilla y Le Baron.

™., 1980

6,588
63,633
23,823
55,640
13,020
13,590
11,932
23,659

5,786

217,67

Demanda T™

&

3.
29.
10.

g N
NOOCTOVOV DN
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-
o
o
o

CuADRo Ne 4,6,59 - Demanpa ACTUAL Y PROYECCIONES DE DEMANDA DE Banano -
PLATANC EN ™. A I'IVEL NacIionAL

Afios

1979
1980
1982
1985
1990

Demanda

209,904
217,671
234,077
261,032
313,032

FUENTE: Lste estudio, en base a datos primarios de Mantilla y Le Baron.

Cuapro Ne 4,6.080 - Serie HISTSRICA DE , RODUCCION LE BanANO  PLATANO EN ™.

2 4

Afios

197N
1972
1973
1974 .
1975
1976
1977

- 1978
1979

FUENTE: Estadisticas agropecuarias del MACA:

A NiveL Nacionat.

Banano ™

228,200
230,000
239,700
253;340
257,640
202,380
183,700
151,780
202,500

en Cifras 1980.

Pldtano TM

104,000
109,000
116,800
124,550
140,500
147,000
153,000
107,610
143,000

Total T

332,200
339,000
356,500
377,890
392,140
349,380
336,700
259,390
345,500

1971-1975-1976-1979. Bolivia
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Las series histdricas de produccidn diferencian los afios y pro
ducciones destinadas a banano - pldtano; sin embargo en este
estudio se van a considerar conjuntamente.

La serie histdrica de produccidn 1971 - 1979, muestra que
hasta el afio 1975, se presenta un crecimiento sostenido de
la produccién de 4.2% anual.

A partir de 1976, el crecimiento de platano sigue, sin embar
go la produccibén de banano baja en un 20% aproximadamente.

La baja en la produccidn se debe principalmente a la baja en
los rendimientos promedio por Ha., ya que el caso de banano
ésta decrece de 21 TM en 1975 a 9.0 TM en 1978, para subir
en 1979 a 15.0 TM; en el caso del pldtano sucede algo simi-
lar pero en meror ésca]a, ya que los rendimientos fueron
15.0 TM en 1975, 1976 y 1977, bajando a 3.5 TM en 1978, re-
cuperédndose algo en 1979 (13.0 TM).

En el caso de banano, ‘a baja en rendimientos por Ha. se pue
de deber a ajustes en la toma de informacién estafdstica y

a efectos climdticos en 1978-1979. En lo referente a pléta-
no la baja experimentada en 1978-1979, fue debido exclusiva-
mente a la sequfa.

Cabe mencionar qre a nivel ‘del Chapare los productores de es
tos productos efectiian poca inversidn en sus cultivos y esto
puede haber coadyuvado a la baja en los rendimientos.

Las informaciones estadisticas relacionadas a la produccidn
muestran ciertas discrepancias en los datos, asi se tiene
que en beletin Bolivia Estadfisticas Agricolas de 1978, se in
dica que Ta produccién de banano para ese afio a nivel nacio-
nal es de 30.575; sin embargo, Bolivia en cifras de 1980, in
dica que la produccion es de 151,780 TM para 1978; siendo

la fuente de informacion 1a misma; en el caso de platano se
presentan cifras diferentes pero de menor magnitud.






//..80

d.2)

Para este estudio se ha tomado la informaci6n obtenida en Bo-
livia en cifras 1980.

Se estima que de la produccidén total obtenida, el 50% se pro
duce en Cochabamba, 35% en Santa Cruz, 14% en La Paz.

Oferta y Proyecciones de Oferta

Para determinar 1a oferta nacional de banano-pldatano es nece-
sario considerar dos tipos de pérdidas, las originadas por la
mala cosecha y las que se presentan a trsvés del proceso de
mercadeo.

En el primer caso las pérdidas actuales por mala cosecha 1le-
gan aproximadamente al 30% y en el segundo caso las pérdidas
en el proceso de mercadeo 1legan al 1% (este bajo porcentaje
se debe a que el producto se manipulea en verde).

Para el caso de las proyecciones se ha tomado como tasa de
crecimiento de la produccidn, la tasa presenada entre 1971-
1975, en razdn que en los afos posterfores se presentan fac-
tores distorsionantes (sequfa, ajuste estadistico); esta tasa
es de 4.2% anual.

E1 afo base considerado es 1979, en razf: que un¢ vez ajusta-
das las producciones se parte de una situacidn mds o menos
real.

E1 Cuadro N°4.6. 61 muestra la produccion en TM, las pérdidas
por efectos de mala cosecha, las mermas del proceso dé merca-
deo y la oferta real de banano-plitano y sus proyecciones al
afio 1990.

La alta pérdida en el momento de la cosecha, se debe a que el
cosechador golpea la fruta al cosecharla, y en el traslado
desde el campo al "chipadero" la fruta es nuevamente golpeada
y maltratada.
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E1 plan quinquenal 1976 - 1980, consideraba una tasa de cre-
cimiento histdérico de 61% sin acciones del plan quinquenal,
en consecuencia la tasa de crecimiento empleada 4.2% es bas-
tante moderada.

d.3) Balance Oferta Demanda

E1 Cuadro N° 4.6.62 , muestra que a la fecha existe practica
mente un balance oferta - demanda, ya qué el déficit tedri-
co de 1,499 TM, se ha cubierto con parte del consumo de los

propios productores que estd incluida dentro de la demanda.

Para afios posteriores (1983 - 1984) se prevé un balance en-
tre oferta y demanda.

A partir de 1¢35, comienza a haber excedentes, los cuales .e
gan a mds de 10,000 TM en 1990.

Cabe mencionar que el déficit de oferta que se presenca en la
actualidad se debe pr.ncipalmente a la sequia que se presen-
t6 en la campaﬁa'1977'- 1978, la cual daifia muchas &reas en
produccibén por falta de agua y'que no se pudieron recuperar.

Se considera, que si se tiene acciones de asistencia técnica
en la cosecha, las mermas podrian bajar por 1o menos en un
10%, 1o que oricinaria una oferta adicioni¥ " que fluctuaria
entre 25,000 TM en 1980 y 45,000 TM en 1990; esta cantidad
adicional produciria fuertes excedentes del producto.

Cabe mencionar que la produccidén de banano - pldtano es casi
permanente en el afio, 1o cual ha creado el hdbito de consu -
mir el producto al estado fresco.

Antes de iniciar una accidn agresiva haciael mercado poten-
cial de Chile es necesario mejorar tecnologia, ya que en vo-
ldmenes pequeiios el pafs tiene experiencia en exportaciones.
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Cuapro Ne 4,6,6]1 - OFerTA DE BananO - PLATANO EN ™. Y SUS PROYECCIONES A
NiveL NacIONAL.

Oferta

Afos Produccidn Pérdidas* Disponible Mermas** Oferta Real
1979 345,500 103,650 241,850 36,277 205,573
1980 360,011 108,003 252,008 37,801 214,207
1982 390,887 117,266 273,621 41,043 232,578
1985 442,236 132,671 209,565 46,435 263,130
1990 543,241 162,972 380,269 57,040 323,229
FUENTE: Elaboracidén de este estudio.

* Pérdidas en cosecha 30%.

ek Mermas del proceso de mercadeo 15% sobre cifra disponible.

CuaDRo Mo 4,6,62 - Batance OFerTA DemanDA DE BANANO - PLATANAO EN ™. A
NiveL NacionaL Y sus ProvEcciones A 1990.

Aos Oferta T™M Demanda T™M Excedente TM Déficit ™M
1979 205,573 209,904 - 4,33
1980 214,207 217,671 - 3,464
1982 232,578 234,077 - 1,499
1985 263,130 261032 2,098 -

1990 33,229 313,032 10,197 -

b

FUENTE: Este estudio.
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Existen varios proyectos para industrializar el banano en
CORDECO (Corporacién de Desarrollo de Cochabamba) y en C.B.F.
(Corporacidn Boliviana de Fomento).

Estos proyectos demandarian 40,000 TM de banano; sin embargo
el estudio de mercado a nivel internacional debe ser minucio-
so en razdn de que el Ecuador (pafs productor) tiene ébpado
el mercado.

Igualmente el Instituto de Colonizacidn tiene yn proyecto pa-
ra deshidratar el banano en el Chapare tropical, a través de
una planta deshidratadora la cual absorberia 60,000 TM de ba-
nano fresco; sin embargo el estudio de mercado debe decir la
dltima palabra.

En cerclusidn se puede afirmar que a la fecha no ex ste un
mercado aparente para una mayor‘produccién del banano-plata-
no en el pafs.

S61o en caso de darse las condiciones planteadas para la in-
dustrializacion del mismo, se podrian ampliar las dreas de
produccién .de banano-platano.

4.7 Conclusiones

1.

E1 pafs, tiene un gran potencic™ para la produccidn agricola; sin
embargo el mercado interno para colocar dichos productos es muy
reducido.

Los principales productos, por la superficie que ocupan, son el
mafz, la papa, la cebada, el trigo y la cafa de azicar.

Los principalés productos por el volumen de la produccidn obteni-
da son la papa, el maiz el arroz, la cafia de azicar y el banano-
platano.
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10.

1.

12.

13.

La marcada estacionalidad de la produccidén y la falta de servi-
cios para efectuar una adecuada comercializacidon, originan que

el abastecimiento de productos a las ciudades sea bastante com-
plejo, y costoso (excesivasmermas, altos mirgenes y utilidades).

La agricultura, en la mayoria de las regiones del pais, estd o-
rientada generalmente al autoconsumo; en cambio en Santa Cruz
existe una agricultura orientada con mayor incidencia hacia el
mercado; algo similar estda ocurriendo en Tarija. ,

Las funciones y servicios de comercializacidon, se realizan en
forma deficiente, originando un mayor costo al proceso de comer-

cializacion.
La compra y venta de productos es al contado, y por inspeccidn.

A nivel rural, en las zonas altiplanicas y de los valles (a ex-
cepcidn de Tarija) se han desarrollado mercados rurales denomina-
dos ferias, a través de los cuales se efectia un buen porcentaje
de la comercializacion rural; estas ferias predomian en La Paz y
Cochabamba .

La infraestructura de almacenamiento existente solo es para produc
tos de consumo industrial. Los productos perecibles no cuenta:
con infraestructura de comercializacion, s la existente es de ca-

racter rudimentario.

Las mermas debidas al deficiente almacenamiento 1llegan al 30 en
algunos productos, tal como papa.

En los niveles mayorista y minorista, tampoco existe, una infraes-
tructura de almacenamiento para los productos perecibles.

E1 transporte de productos agricolas, se efectiia mayormente a gra
nel y cuando se realizan empacados, el envase usado no es el mds
adecuado para el producto.

Cuando el transporte de productos agricolas se efectua entre dis-
tancias cortas, los transportistas aparte de carga, transportan
pasajeros, que se ubican encima de los productos,con la consi -
guiente merma.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

E1 parque automotor existente, satisface los requerimientos del mer
cado interno, no habiéndose notado problemas en este sentido.

La falta de normas de clasificacion y envase para productos agro-
pecuarios, hace mds dificultosa la comercializacién de los produc
tos; los productores, comerciantes y transportistas, tienen que
trasladarse con los productos de un lugar a otro para efectuar la
transaccibn, elevandose los costos del proceso.

Existe una gran diversidad de pesos y medidas en el pais lo que.no
permite una adecuada comparacibn de precios entre los productos,
causando una gran confusidn en el proceso de comercializacifn.

La financiaci6n de la comercializacién corre a cuenta de los in-
termediarios.

No se cuenta con un adecuado sistema de informacion de precios a
nivel nacional.

Los Gnicos que cuentan con cierta informacién de precios son los
intermediarios.

La comercializacidn de productos agropecuarios es manejada y mani-
pulada por intermediarios, los cuales al poseer el capital, la in-
formacidn y el transporte, tienen un gran poder de negociacidn.

Los productores agropecuarios, de algunas zonas del pafis, estdn
proyecténdose al mercado con resultados positivos; sin embargo,
falta el financiamiento requerido para una mayor agresividad en
este punto. '

Los Gnicos que.estan efectuando acciones de mercadeo a nivel de
los productores, son organizaciones privadas, de tipo religioso
o ideoldgico.

A nivel de mercadeo, el Estado no ofrece ningin servicio a los
productores.
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24, Los canales de comercializacidn para los productos agropecuarios
son simples, debido principalmente a que los centros de produc-
(‘, cién estan cercanos a los mercados de consumo.

25. Si bien existe un gran nimero de intermediarios, 10s que en mayor
$ proporcidén se presentan son los rescatistas y los mayoristas.

26. Los mdrgenes de comercializacion y las utilidades de los comer-
ciantes son variables; siendo elevados cuando el centro de pro -
duccion es mas alejado del centro de consumo y los productos son
perecibles. Los mdrgenes son bajos, cuando los centros de produc
cibn y consumo son cercanos y los productos no son perecibles.

27. Cuando los productos escasean por efectos estacionales, los mir-
genes y utilidades son mayores.

28. Los estudios de mercado efectuados a nivel nacional muestran lo
siguiente:

- Que existe posibilidad de ampliar la frontera agricola de maiz
duro, soya, papa, trigo y alfalfa.

- Que no existe posibilidad de ampliar la frontera agricola en cho
clo, tomates, lechuga, citricos y banano..

29. Los productos tales como arveja, cebvlla, arroz, caifia, presentan
un balance oferta - demanda.

30 La papa a nivel nacional, puede soportar unas 150,000 TM de ofer-
ta adicional; las posibilidades de una oferta mayor de mafz duro
son en la actualidad de 10,000 TM , pero en el futuro estas posi-
bilidades 1legarian a 30,000 TM.

‘\. 31. No se ha efectuado el estudio de mercado de trigo, porque es obvio
f que a nivel nacional existe un déficit de este producto.
- 32. E1 arroz es un producto que si bien tiene un déficit actual, éste

puede en cualquier momento a subsanarse con un buen precio de ga-

L 4

rantia al productor. -
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

4.

E1 mercado nacional soportaria una oferta adicional, de unas 3,000
TM de haba fresca; en la actualidad, sin embargo si la produccion
(oferta) sigue creciendo al ritmo actual, esta oferta adicional se
tendria que reducir.

E1 choclo, la arveja no tienen un mercado aparente para una mayor

oferta de producto.

A nivel nacional, el mercado soportaria una oferta adicional de
5,000 TM de cebolla.

En las condiciones actuales, no existe un mercado aparente para
una mayor oferta de tomate; sin embargo si el precio fuera mas
bajo se cubriria parte de la demanda potencial; en estas condi-
ciones el mercado soportaria un? oferta que fluctua entre 3,000
y 6,000 TM adicionales.

La zanahoria y la lechuga no tienen un mercado aparente para una
mayor oferta en las condiciones actuales.

La cafa de azicar, no tiene un mercado aparente para un mayor apor-
te de producto, en razén que el mercado estd saturado.

Los granos oleaginosos (soya y pepita de algod6n), t. :en un jran
mercad~ para absorber una mayor oferta.

La alfalfa, es otro producto que tiene un mercado adecuado para
un mayor incremento de la oferta.

La naranja y los bananos no tienen un mercado aparente para una ma
yor oferta de¢l producto.
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