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Proyecto Inteligencia de mercados y sistemas de produccion mejorados al servicio de los
pequefos productores rurales para diversificar sus sistemas de produccién y mejorar sus
ingresos

INFORME FINAL
Resumen Ejecutivo

El proyecto Inteligencia de mercados y sistemas de produccion mejorados al servicio de los pequefios
productores rurales para diversificar sus sistemas de produccién y mejorar sus ingresos, se ejecutd
en dos sitios, en Sébaco, departamento de Matagalpa, Nicaragua y en Candelaria, departamento de
Lempira, Honduras, durante el periodo octubre 2008 a octubre 2009, con financiamiento de la Red de
Innovacion Tecnoldgica, Red SICTA-IICA. Participaron 10 pequefios productores de granos bésicos y
hortalizas y se contd con socios locales en ambos paises como son la Central de Cooperativas de
Servicios Mdltiples (CECOOPSEMEIN) en Sébaco y el Instituto Técnico Comunitario (ITC) en
Candelaria. EIl objetivo fue mejorar los ingresos de los productores, utilizando inteligencia de
mercados, asi como sistemas de produccion eficiente en el uso de suelos, agua y nutrientes,
validando cultivos de alto valor y demanda. El proyecto implicé un fuerte proceso de capacitacion en
las tecnologias de produccion y andlisis de suelos, asi como en metodologias de identificacion de
opciones de mercado, como los componentes principales desarrollados durante su ejecucion. Se
realizaron dos ciclos de produccién con los cultivos de tomate y pepino, identificados como productos
con gran potencial de mercado tanto a nivel local como regional y se validaron tecnologias de
agricultura protegida con micro taneles, sistemas de riego por goteo y fertilizantes organicos. Todos
los experimentos se desarrollaron en las fincas de los productores en un area de 1,260 metros
cuadrados. Los rendimientos de tomate superaron en un 41% los tradicionales y los rendimientos de
pepino, en un 49%. El andlisis de calidad de suelos, fue un aspecto que los productores y técnicos
calificaron de muy importante para mejorar el manejo de sus sistemas, ademas del aprendizaje que
implicé para todos los involucrados. La calidad de suelos fue mejorada con la incorporacion de
materia organica a través del uso de lombriz-humus como fertilizante organico, asi como cambios
observados en otros indicadores de calidad del suelo, tales como pH, fésforo retencion de humedad,
y otros. Se logré identificar opciones de mercado a nivel regional, a través de una gira de
reconocimiento a El Salvador, no solo para los productos validados, sino para los cultivos que ya
venian implementando los productores como papaya, cebolla, calala, entre otros. El desarrollo de los
componentes tuvo un alto grado participativo de los productores y técnicos de las organizaciones
socias y fue un proceso de aprender-haciendo que abre puertas para continuar la implementacion
debido a los exitosos resultados.

Introduccién

El mejoramiento de tecnologias productivas, tomando en cuenta la calidad de los suelos y el uso
eficiente del recurso agua, asi como la diversificacion de la agricultura mas alla de los granos basicos,
sigue siendo un reto para los pequefios productores para mejorar sus ingresos y su competitividad en
el mercado. Facilitar la identificacion de oportunidades de mercado, tanto a nivel local/nacional como
a nivel regional/internacional, es necesario para apoyar dicha competitividad. La creacion de
capacidades para manejar metodologias e instrumentos que permitan mejorar la gestion del
intercambio comercial, es un aspecto importante y permanente que tiene que proveerse a los



productores rurales en aras de hacer sostenible todos los esfuerzos que se hacen en este sentido.
Estos fueron los contenidos de trabajo del proyecto “Inteligencia de mercados y sistemas de
produccién mejorados al servicio de los pequefios productores rurales para diversificar sus sistemas
de produccion y mejorar sus ingresos, ejecutado en Honduras y Nicaragua.

Los sitios de trabajo son contrastantes en términos biofisicos y socioeconémicos. Candelaria es una
zona representativa de las laderas secas del tropico sub-humedo de la zona pacifica de Centro
América y que se extienden a El Salvador y Nicaragua. Los productores de esta region son
pequefios y siembran en su mayoria maiz y frijol en suelos con altas pendientes. Desde el punto de
vista socioeconémico, ya han satisfecho su seguridad alimentaria y estdn buscando opciones para
diversificar sus sistemas de produccion, apuntando hacia el mercado. Sébaco es una regién ubicada
en la parte baja del Departamento de Matagalpa con suelos relativamente fértiles. Los productores ya
tienen experiencia sembrando hortalizas, asi como con el mercado. Sin embargo, sus sistemas de
produccién son todavia tradicionales y hacen uso excesivo de fertilizantes y de plaguicidas.

El presente documento constituye un resumen de los resultados del proyecto por pais y se presentan
como anexos todos los informes detallados por cada uno de los componentes, como son sistemas de
produccion, andlisis de calidad de suelos y opciones de mercado, en ambos sitios. También se
presenta la evaluacién final de los resultados alcanzados, con base en indicadores que fueron
definidos al inicio del proyecto en el marco légico. La evaluacion fue realizada por todos los
productores y técnicos participantes en el proyecto.

Efectos esperados

¢ Mejorar la capacidad de los productores de seleccionar cultivos de alto valor usando informacion
de demanda de mercados locales y regionales.

e Mejorar las oportunidades de los pequefios productores de obtener mejores precios de venta
usando informacion de ventanas de precios en mercados locales y regionales.

¢ Validar tecnologias de produccién bajo agricultura protegida.

o Desarrollar sistemas de manejo eficientes en el uso del agua, el suelo y los nutrientes para que
los productores produzcan cultivos de alto valor en las épocas mas adecuadas para alcanzar
mejores precios.

e Evaluar la rentabilidad econémica y la sostenibilidad ecol6gica de los nuevos sistemas de
produccion.

Caracteristicas principales de cada sitio

SEBACO es municipio de la ciudad de Matagalpa con una superficie de 290 km? y se ubica a una
latitud de 12° y 55’ y una longitud de 86° y 06’, localizado a unos 100 km al norte de Managua por la
carretera Panamericana (Figura 2). La altura es de 470 msnm y tiene una poblacion de 32,000
habitantes (censo 2005). El municipio cuenta con un valle de aproximadamente 20,000 has, el cual
esta rodeado por cerros y lomas de origen volcanico que alcanzan elevaciones entre 500 y 1000 m.



(Proyecto de Desarrollo Industrial, 1978). El Valle constituye una de las zonas con agricultura
intensiva mas importante del pais. Los principales rubros de produccién son las hortalizas, el arroz y
granos basicos.

Las parcelas seleccionadas en la comunidad La China, presentan suelos de moderada a buena
profundidad en relieve plano del valle de Sébaco. Las texturas son altas en contenido de arcilla, pero
con buen drenaje. La mayoria de los productores tienen mucha experiencia en el cultivo de hortalizas,
experiencia organizativa para manejar las ventanas de mercado local y de supermercados
capitalinos. La mayoria utiliza bombas de sumersién para extraer agua de pozos y en pocos casos
agua de gravedad. También utilizan sistemas de riego por goteo.

S
e /

[ —

=,

[ e oy
o Pacifle %,

COSTA RICA

I Figura 1. Ubicacién del departamento de

LT Matagalpa, Sébaco, en Nicaragua

(. /

CANDELARIA, se ubica al sur del departamento de Lempira en Honduras, en la parte alta de la
cuenca del rio Lempa que es una cuenca compartida entre Honduras y El Salvador. Esta formada por
las subcuencas de los Rios Sumpul, EI Mocal y El Guarajambala. El clima de la zona esta
influenciado por las condiciones orogréaficas del pais. La precipitacion pluvial oscila entre 1400 y 2600
mm / afio. El periodo lluvioso se inicia en Mayo y termina a finales de octubre con una duracion de 5 a
6 meses. La temperatura de la zona oscila en promedio anual entre 17 — 25 grados centigrados. El
ecosistema de esta zona se caracteriza por la existencia de bosque seco tropical, bosque de pino, de
roble, bosque humedo montano bajo. La composicién del suelo es Lithic ustorthents y asociados,
provenientes de rocas igneas e intrusitas del terciario. La vocacion del uso del suelo en la zona del
sur de Lempira es predominantemente forestal, con un 67% de su superficie apta para este uso, un
29% es de vocacion pecuaria y solamente el 4% es de vocacion agricola.

La mayoria de los productores tienen poca experiencia en el cultivo de hortalizas y con un manejo
muy artesanal, con pobres niveles de organizacién para vincular el mercado con estos cultivos.
Toman el agua de quebradas con elevaciones hasta de 200 metros que proporciona una presion
adversa a lo requerido por el riego de goteo. El riego local es aplicado con mangueras (manual) y las
dosis de fertilizacion y control de plagas y enfermedades son elevadas. Las parcelas se localizan en
partes bajas del relieve que presentan texturas mas arcillosas. Las fincas de los productores tienen
un tamafo entre 2 y 12 manzanas.
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Figura 2. Ubicaciéon del departamento de
Lempira en Honduras

de Lempira

I. Componente Sistemas de Produccion

La propuesta de los sistemas de produccion implementados con el proyecto se basé en la validacion
de tecnologias de agricultura protegida y buenas préacticas de siembra como el uso de fertilizantes
organicos y la eficiencia para el uso de agua, a través del riego por goteo. Se experimentaron cinco
tratamientos en Sébaco, Nicaragua y tres tratamientos en Candelaria y Gualcinse, Honduras,
incluyendo uno de ellos con minima proteccion para responder la interrogante de investigacién sobre
cudl es el efecto de las tecnologias protegidas en el manejo de hortalizas (en este caso tomate y
pepino) bajo las condiciones de los sitios, en términos de calidad del producto, mejora de la calidad
de los suelos y rentabilidad econémica, al compararlo con los manejos tradicionales utilizados
localmente.

A. Resumen metodoldgico

En el caso de los tratamientos productivos se disefiaron con base en caracteristicas edafoclimaticas
contrastantes entre ambos sitios; asi como las caracteristicas socioecondmicas de los productores.
Se levant6 una linea de base para todos los componentes —productivos, mercado, rentabilidad
econdmica- la cual fue muy util para conocer la situacién de partida, planificar los ensayos y medir
posteriormente los indicadores de cambios con los resultados del proyecto (Anexo 1)

Disefio de tratamientos

Los productores de Sébaco seleccionaron tomate para el primer ciclo de siembra y pepino para el
segundo ciclo. En Candelaria seleccionaron tomate para ambos ciclos, cambiando variedades de
semilla y aplicando lecciones aprendidas durante el primer ciclo. La selecciébn en ambos sitios
obedeci6 a una previa identificacion de opciones de mercado. En la tabla 1, se detallan los tipos de
tratamientos validados en ambos sitios.



Tratamientos validados en Sébaco y Candelaria/Gualcinse, 2008-2009

Sébaco

Tratamiento 1 Plantas de libre crecimiento sobre camellones para pepino, irrigada por goteo y
fertilizada tradicionalmente con formula 12-30-10, tanto para tomate como para
pepino.

Tratamiento 2 Uso de plastico Mulch (Agro control), riego por goteo, y fertilizacion con base en

analisis de suelo. Se realizé una base de fertilizacién con lombriz-humus, (0.909
kg/m2) fortalecida con un dosis de sulfato de amonio (NH4)2S04 21 % de
Nitrégeno, aplicandose en el sistema de riego por goteo en los primeros 6 riegos
(60%) vy en los ultimos 6 riegos (40%). Para ambos cultivos

Tratamiento 3 Sistema que incluye techo o tunel protector con tela Agril, levantado a los 40
dias después del trasplante para tomate, y un sistema de tutoreo por espalderas
con malla para pepino. Se usa riego por goteo y manejo de la fertilidad similar al
T2

Tratamiento 4 Sistema sin techo y sin plastico mulch, con manejo de la fertilidad similar al T2,
pero con la diferencia que incluyo aplicar la fertilizacién de Sulfato de Amonio al
tronqueo (directo) para el cultivo de tomate. Para pepino se aplico un tutoreo
tradicional con estacas de 1.5 m

Tratamiento 5 Sistema fertilizado similar al T2, no incluye plastico ni techo para tomate. En
pepino, se construyé un caballete para unir las estacas en el extremo superior de
1.5 metros de largo

* todos los tratamientos tuvieron sistema de labranza con bueyes

Candelaria / Gualcinse

Tratamiento 1 Manejo del cultivo de tomate con un manejo minimo protegido, sin cobertura y
sin incorporacion de enmiendas organicas. Se aplican 10 g de 18-46-0, riego por
goteo

Tratamiento 2 Sistema eficiente, que incluye una base fertilizacién organica con gallinaza, malla

térmica protectora, una fertilizacion quimica complementaria basada en los
analisis de suelo y control eficiente de plagas y enfermedades (dosis
fraccionadas), riego por goteo

Tratamiento 3 Sistema de fertilizacién organica con gallinaza, malla térmica protectora y manejo
similar al tratamiento 2, riego por goteo

Arreglo experimental en campo

Figura 3. Arreglo experimental, Sébaco,
Nicaragua

Bloques Incompletos al Azar con tres
repeticiones en cinco fincas y con cinco
tratamientos. La unidad experimental es el
bancal de 84 m?, constituido por 60 metros de
longitud con 50 cm. de cama y 90 de espacio
entre bancales. El area total por finca es de
1260 m?, y las variables analizadas fueron:
altura de planta, densidad poblacional, frutos
daflados, produccion de tomate, precio de
venta, y costos de la tecnologia
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BLOQUE 2 T2 :
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» Figura 4. Arreglo experimental primer ciclo de
tomate, Candelaria /Gualcinse, Honduras
Blogque incompleto al azar, con dos bloques de
6 surcos cada uno. Los tres tratamientos se
replican dos veces en cada bloque. Evaluadas
mismas variables del sitio de Sébaco

Figura 5. Arreglo experimental, segundo ciclo
R de tomate, Candelaria/Gualcinse, Honduras
BLOQUE 1
Durante el segundo ciclo en la época de
invierno, fue techado un blogue del experimento
con sus tres tratamientos para ser protegido del

agua

BLOQUE 2

Analisis Econdmico

En el caso de Sébaco, el andlisis econdmico se realiz6 a través de dos métodos, la estimacion de la
relacion beneficio-costo (B/C) a cada uno de los tratamientos experimentados; y el andlisis marginal,
el cual toma en cuenta los costos que varian entre tratamientos; asi como, en relacion al tratamiento
tradicional para evaluar la mejor tasa de retorno marginal (TRM). ElI mecanismo utilizado para llegar
a la TMR, paso por hacer un andlisis de dominancia, el cual descarta los tratamientos cuyos costos
se elevaron y sus beneficios son menores en relacion a otros tratamientos con un costo menor y un
beneficio mayor. Finalmente, la TMR se evalu6 con base en la mejor tasa aceptada por los
productores y el tratamiento al que corresponde, es el que se recomendd para continuar
implementando. En el caso de Candelaria/Gualcinse, solo se analiz6 a través de la relacion
beneficio-costo, debido a que la toma de datos tuvo limitaciones de exactitud para hacer un analisis
marginal.

B. Resumen de resultados y discusion

Sébaco - Nicaragua

En los resultados de rendimientos entre tratamientos, se observaron valores promedios muy similares
con ligeros incrementos en los tratamientos 2, 3 y 5. Los valores promedios fueron 288.46, 317.26,
330.67, 277.26, y 315.92 kg por 84 m? para los tratamientos 1, 2, 3, 4, y 5 respectivamente. Esto



guiere decir que los efectos positivos de las tecnologias protegidas comienzan a observarse durante
el primer ciclo de proyecto y cuyas bondades las podemaos resumir de la siguiente manera:

Conservacion de la humedad del suelo (ahorro en el uso de agua), menor evaporacion

Aumento de la temperatura del suelo y aceleracion de la cosecha

Reflejo de calor hacia la fruta para madurar

Hortalizas limpias y libres de salpicaduras

Mejora de la calidad del fruto al impedir el contacto con el suelo, menor incidencia de plagas y
enfermedades.

Se evita la erosion y el endurecimiento de la tierra

Impide el desarrollo de malas hierbas

600
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, Figura 6. Andlisis estadistico de los
. . : o tratamientos para el cultivo de tomate,
T1 T2 T3 T4 T5 Sébaco 2009

Tratamientos

Produccion de tomate en kg por 84 m?

Los bajos rendimientos en el
tratamiento 4 (o fertilizacién al drench o tronqueo 277.26 kg/84 m?), se debieron a problemas de
volatilizacién, lo cual evitd que el fertilizante liquido rociado con bomba manualmente se quedara en
la superficie del suelo (sin bajar a la zona radicular). Esto impidi6 que las raices lo tomaran. Asi
mismo, las altas temperaturas pudieron facilitar una rapida volatilizacion del sulfato de amonio.

Segun charla magistral de Larbizabal en congreso MIP 2008 en Honduras, explica que las
aplicaciones al drench solamente tienen lugar o son efectivas en los primeros 15 dias después del
trasplante, lo que favorece un mayor crecimiento radicular y que las aplicaciones de agroquimicos
deben ser durante todo el tiempo de riego en caso de gque se disponga de sistemas de riego.

Al analizar el grado de asociaciéon entre la poblacién de plantas cosechadas y los rendimientos
(Figura 7; Pr>t= 0.0008), se observa que existe una relacion positiva entre ambas variables, lo cual es
evidente en aquellos tratamientos donde se presenta mayor produccion. La cantidad de plantas
establecidas fue la misma para los tratamientos evaluados, pero se perdi6 mayor proporcion de
plantas en el tratamiento de menor proteccion o T1 (10% de las plantas establecidas).



Rendimiento

Red = §15.74 + 6.91 pob .

Poblacion

Figura 7. Relacion del
rendimiento de tomate con
respecto a la densidad
poblacional, primer ciclo de
cultivo, R?> = 0.144, con una
probabilidad altamente
significativa (P>t=<0.0008),

Sébaco, 2008.

Entre las reflexiones de los productores sobre los rendimientos, se destacan:

e Los mayores rendimientos (509.63 kg/84 m?) se presentaron en la finca de Don Omar
Martinez y esto estuvo determinado porque sus tierras presentan mayor descanso y ha
incorporado residuos de ayote y mayores contenidos de humus en afios anteriores.

e Enelcaso de lafinca con mas bajos rendimientos (93.59 kg/84 m?), éstos estuvieron relacionados a una
fuerte presencia de virosis por mosca blanca estimulada por la presencia de plantaciones viejas, junto a
residuos de la cosecha anterior contiguo a las parcelas experimentales. Los agricultores recomiendan

intercalar mas cultivos en esta finca.

Analisis de rentabilidad econémica

En el andlisis econémico del primer ciclo los resultados de la relacién beneficio-costo indicaron que el
tratamiento 5, cuya principal caracteristica es que se aplica la fertilizacion con lombriz humus y a
través del riego por goteo, es el que presenta una tasa B/C mas alta. Sin embargo, ninguno de los
tratamientos presenta una tasa negativa, siendo el mas bajo en retorno, el tratamiento nimero 3 que
utiliza los micro-tuneles, aun cuando los rendimientos fueron los mas altos, implica una alta inversién

Figura 8. Relaciéon
beneficio-costo entre
tratamientos, ler.ciclo

inicial.
Tasa B/C por tratamiento
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Haciendo una proyeccion de un siguiente ciclo, en el cual los costos de materiales de la inversion
inicial disminuyen, principalmente para el tratamiento 3, la relacion B/C aumenta en un 50%.

En el analisis marginal, los tratamientos con mayores tasas de retorno marginal son los que
corresponden a los tratamientos 2 (plastico Mulch) y el 5 (fertilizacion con lombriz humus a través del
riego por goteo). La tasa mas aceptada por los productores participantes en el proyecto es la del
tratamiento 2. La tabla siguiente muestra el andlisis:

Tratamiento Tasa de retorno marginal (TRM)
beneficio marginal %

T2 856 238

T5 558 310

La recomendacién es implementar el tratamiento nimero 2 que implica la proteccion al suelo con
plastico Mulch (ver descripcion de los tratamientos). Aun cuando la relacion B/C resulté la mas baja
para el tratamiento protegido por micro-tineles (tela agril), los productores manifestaron su interés
para continuar implementando esta tecnologia, debido a los altos rendimientos, previendo cambiar
algunas cosas del disefio que son lecciones aprendidas para el siguiente ciclo.

En el segundo ciclo con cultivo de pepino, el andlisis de rentabilidad econémica fue consistente con
los tratamientos de mayores rendimientos (3 y 5) que utilizan tanto técnicas que sostienen las plantas
(mallas y caballete) como el fertilizante organico (lombriz humus). Los costos de estos tratamientos
son los mas altos, pero también los rendimientos, siendo mayor el que utiliza caballete. Este puede
ser una opcién recomendable para mantener desde el punto de vista econémico.

Relacién B/C- ciclo pepino
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Candelaria/ Gualcinse, Honduras

Al analizar el efecto de las tecnologias protegidas sobre los rendimientos, se logré observar un efecto
altamente significativo de los tratamientos que presentan mayor proteccion. Los rendimientos
promedios fueron de: 33.55, 55.73, y 45.94 kg/18 m? para los tratamientos 1, 2 y 3 respectivamente
(Figura 9; Pr> F= 0.008).

Estos rendimientos equivalen a los siguientes resultados por manzana:

T1: 9,393.6 kg/Mz
T2: 15,604.4 Kg/Mz
T3: 12,863.2 Kg/Mz

Con estos resultados y tomando en cuenta la ubicacion de las fincas, se puede afirmar que los
rendimientos en el cultivo de tomate son afectados por la elevacion, la preparacién y el nivel de
fertilidad del suelo. También se confirma que se adapta mejor en aquellas areas mas calurosas y con
suelos méas sueltos. En las fincas donde se dieron los mas altos rendimientos se presentan
caracteristicas tales como terrazas estabilizadas a partir de obras de conservacion e incorporacion
continua de carbon vegetal y rastrojos de cultivos por mas de 5 afios, lo que permite al cultivo
desafiar las adversidades del clima y particularmente el frio en esas condiciones.
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La técnica de establecer techos se utilizd6 para evitar los efectos negativos del exceso de lluvia
durante los meses de mayo a agosto; sin embargo, aunque existe una tendencia a mejorar el
rendimiento bajo techo, los efectos no fueron estadisticamente significativos. Esto probablemente
este asociado al patron de lluvias que se presentd en este periodo, el cual fue menor a lo normal en la
zona y favorecio a los tratamientos sin techo. Los promedios de produccion fueron de 38.54 kg/18 m?
para los tratamientos bajo techo y de 34.11 kg./18 m? para los que no tenian techo.
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Figura 11. Analisis estadisticos de los rendimientos del cultivo de tomate bajo techado contra lluvia y
sin techos (A), y sus promedios de acuerdo a su ubicacion en la ladera, parte alta y baja (B), para el
segundo ciclo de produccion, Gualcinse, 2009.

Analisis Econdmico

El analisis beneficio-costo se realiz6 con base en los costos y beneficios totales de cada uno de los
tratamientos. En el primer ciclo en el cual se realiza la inversion inicial de las tecnologias y que
incluye los costos de una cantidad importante de materiales, principalmente para los tratamientos
protegidos, no se logra cubrir la inversion con los ingresos brutos. Sin embargo, en el segundo ciclo
la relacion cambia logrando tanto recuperar la inversibn como obtener una ganancia promedio del
50% mas. El costo de materiales que tienen una vida Util de més de un ciclo, se prorratearon en 5
ciclos de produccion manteniendo fijas las demas variables, como son precios y rendimientos
promedio. De hacer una proyeccién a mas largo plazo, se aplicaria una tasa de descuento para
actualizar los valores de retorno. No se realiz6 el analisis marginal, que toma en cuenta los costos
gue varian, debido a que el tratamiento 1, no se manejé de forma tradicional, por lo tanto no hubo
datos de comparacién con los tratamientos propuestos.

2,00 -
1,50
Q
m
g 1,00 A
h 050 Figura 12. Relacion
’ beneficio-costo entre
0,00 - - tratamientos, ler y 2do.
! 2 8 ciclos
Tratamientos
Ciclo inicial = Segundo ciclo
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Aunque la tasa B/C no es muy diferente entre tratamientos, los productores prefieren continuar con el
tratamiento 2, de maxima proteccién y el cual obtuvo los rendimientos mayores.

II. Componente Analisis de Calidad de Suelos

Con el objetivo de evaluar los efectos de tecnologias protegidas y de las préacticas del manejo
integrado de suelos sobre la calidad de los mismos (enmiendas organicas, uso de fertilizantes,
terrazas y zanjas de alta fertilidad y manejo del agua de riego) en este proyecto, fueron identificados y
utilizados de manera participativa, indicadores de calidad del suelo en los sitios de los experimentos.

A. Resumen metodoldgico

El proceso implico: (i) la generacion y seleccion participativa de los indicadores de calidad de suelos,
(i) capacitacion o entrenamiento para su monitoreo, (iii) disefio de un plan de muestreo de suelo
apropiado a los propdsitos del monitoreo (3 profundidades de 10, 20 y 30cm respectivamente), (iv)
documentacién pertinente del primer monitoreo de calidad de suelo (linea base) que permitiera
planificar el manejo de los experimentos y, (v) andlisis e interpretacion de resultados.

Los indicadores de calidad se suelo seleccionados, fueron los siguientes:

1. Contenido de materia organica en los suelos (medida en campo por el color de suelo y en
laboratorio por el método de combustion en humedo Walkey- Black)

2. Contenido de fésforo disponible en los suelos a través del método de Olsen en laboratorio

3. Tasa de infiltracién del agua en el suelo usando cilindros de 6 pulgadas

4. Retencién de humedad en los suelos medida por secado al aire en las fincas y en hornos a
105 grados Celsius en laboratorio

5. Calidad de suelo basada en la presencia de plantas indicadoras

Se realiz6 un primer analisis de los indicadores con la linea de base antes de iniciar los experimentos

y durante el proyecto, se desarrollaron dos monitoreos de la calidad con los mismos procedimientos
en cada uno (anexos 6 y 7, Informe del monitoreo de calidad de suelos en cada sitio).

B. Resumen de resultados y discusion
Sébaco - Nicaragua

A continuacién se presenta un resumen del resultado final del monitoreo de los principales
indicadores de calidad de suelos, con base en los tratamientos validados?.

1 El detalle de los demas indicadores esta en los informes anexos de cada aspecto
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Contenido de materia organica en el suelo (%)
N
|

Pr>F= 1 (NS)

Lineabase T1

T2

Tratamientos

Figura 12. Contenido de materia organica en los suelos a
nivel de tratamientos

Se incorporé una dosis promedio de 0.909 kg/m2con el
propésito de aumentar los contenidos de MO que fueron
muy bajos segln datos de la linea base (1.64%). Un afio
después de establecidos los experimentos, la materia
organica logro un incremento de 0.23%, o sea paso de 1.64
a 1.87 %.). Estos resultados pueden estar asociados al
consumo rapido de la enmienda (lombriz-humos) realizado
por los microorganismos del suelo.

B Pr>F=0.0010

T

Linea base T1

T

T2

Tratamientos

Figura 13. Acides de los suelos (pH) a nivel de fincas y
tratamientos

El pH del suelo es una medida de la acidez o alcalinidad de
un suelo, y afecta la disponibilidad de los nutrientes, la
actividad de microorganismos, y la solubilidad de minerales
del suelo. Durante el experimento, la acidez de la linea
base fue 7.48; por tal motivo se cambié el uso de fertilizante
urea tradicional por Sulfato de Amonio y se usé una
enmienda organica con bajo contenido en sales (calcio). Los
efectos de dichos manejos bajaron significativamente el pH
del suelo de 7.48 a 7.2. Los datos de pH promedio fueron
7.48 para la linea base y 7, 7.35, y 7.2 para los tratamientos
1, 2, y 3 respectivamente.

Contenido de fosforo en el suelo (ppm)

140
A Pr>F=<0.0001
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80 —
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Lineabase T1

T2

Tratamientos

Figura 14. Contenido de fosforo disponible en los suelos
(ppm) a nivel de tratamientos

Los contenidos de fésforo fueron significativamente
mayores en los experimentos, al compararlo con la linea
base. Esto esté relacionado a que el muestreo de suelo se
realiz6 dos meses después de hacer aplicaciones de
fertilizantes a través del riego y de forma granular en el caso
del tratamiento control (T1).

Los contenidos de foésforo a nivel de tratamientos fueron;
29.05 ppm para la linea base, y 127.6, 84.33, y 75.46 ppm
de fosforo para los tratamientos 1, 2, y 3 respectivamente.
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Figura 15. Retencién de humedad en los suelos (mm) a
nivel de tratamientos

Durante este experimento, los datos tomados para la linea
base se realizaron en condiciones de saturacion de agua,
contrario a los datos de monitoreo final que se realizaron
bajo efectos de la sequia del NINO, lo que muestra las
grandes diferencias entre ambos monitoreos. Los datos de
campo muestran un incremento de 3 mm de retencién entre
el manejo tradicional (T1l) y los sistemas de -cultivos
protegidos (T1, T2); es decir, se pas6 de 25 a 28 mm la
retencién de humedad. Los valores promedios fueron 51.43
mm para la linea base, y 25.31, 28.12, y 23.31 para los
tratamientos 1, 2, y 3 respectivamente.

Candelaria/ Gualcinse — Honduras

Después de establecidos los ensayos para evaluar los rendimientos del cultivo de tomate en ambos
ciclos, Noviembre-Abril 2008-2009 y Mayo-Agosto 2009, el monitoreo de calidad de suelo fue similar
al desarrollado durante la linea base (ver informe calidad de suelos-Gualcinse), con la diferencia que
el muestreo de suelo se realizé por cada tratamiento con su respectiva replica. A continuacion los
resultados finales del monitoreo de los principales indicadores.

Pr>F= 1 (NS)

Contenido de materia organica en el suelo (%)
N
|

Lineabase T 1 T2

Tratamientos

Figura 16. Contenido de materia organica en los suelos a
nivel de tratamientos

Durante este experimento una dosis promedio entre 0.50 y
0.909 kg/m? de gallinaza, fue incorporada al suelo en los
tratamientos protegidos 2 y 3, con el propdsito de aumentar
la disponibilidad de nitrégeno, mejorar su actividad bioldgica
y las propiedades fisicas de los suelos. El contenido
promedio de materia organica reportado en el monitoreo de
linea base fue de 4.23%; mientras que en los monitoreos
siguientes, los promedios fueron 4.96, 5.32, y 5.39 % para
los tratamientos 1, 2 y 3 respectivamente. Esto representa
un ligero incremento promedio de 1.12%, en los
tratamientos protegidos
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Tratamientos

Figura 17. Acidez de los suelos (pH) a nivel tratamientos

El factor climatico es aparentemente el principal factor que
afecta el pH del suelo en Gualcinse por las altas
precipitaciones que dan lugar a un lavado de sales del perfil
del suelo y logran acidificar los mismos.

La acidez encontrada durante la linea base del proyecto fue
5.46, lo que motivé usar una enmienda orgéanica (gallinaza)
con un pH de 8 y con un alto contenido en sales (calcio 8%),
para evitar la disminucién de la misma. Los efectos de
dichos manejos mantuvieron la acidez sin dejar que esta
decayera. Los valores promedios de acides o pH fueron
5.46 para la linea base; y 5.31, 5.41, y 5.46 para los
tratamientos 1, 2 y 3 respectivamente.

Contenido de fésforo en el suelo (ppm)
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Figura 18. Contenido de fosforo disponible en los suelos
(ppm) a nivel de tratamientos

Dada las condiciones de pH bajos, se decidio aplicar un
fertilizante para subir la acidez y aumentar la disponibilidad
de fosforo para las plantas. Segun los datos de mostrados
en la figura, los contenidos de fésforo fueron
significativamente mayores en los experimentos, al
compararlo con la linea base. Esto es asociado al uso de
una enmienda orgénica cargada en sales y al uso racional
del agua de riego por goteo. Estos valores promedios fueron
13.15, 38.1, 48.66, y 38.28 ppm de fosforo para la linea
base, y los tratamientos T1, T2 y T3 respectivamente.

Retencion de humedad en el suelo (mm)
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Figura 19. Retencidon de humedad en los suelos (mm) a
nivel de tratamientos

Durante este experimento la retencion de humedad se
incremento ligeramente en 4.82 mm en los tratamientos
protegidos. Se pasé de una retencion de 36.59 mm a 41.4
mm. Los valores promedio fueron 36.59 para la linea base;
y 39.91, 42.85, y 41.48 para los tratamientos 1, 2 y 3
respectivamente. Estos resultados estan asociados al efecto
de la construccion de las terrazas y surcos en curvas a nivel
y a la incorporacion de materia organica en las mismas.
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II1. Componente Identificacion de Opciones de Mercado

A través del componente de opciones de mercado, se identificaron alternativas que apuntaron a
contribuir al objetivo del proyecto, promover una diversificacion de la agricultura de sistemas de
granos bésicos, hacia cultivos de alto valor que aportaran al incremento de los ingresos de los
productores. Esto a través de la vinculacion de una produccion dirigida al mercado, tanto local como
regional y a utilizar tecnologias y metodologias que garantizaran procesos y productos de calidad.

A. Resumen metodoldgico

La implementacion de este componente se basé en la capacitacibn —como primer paso- de los
productores y técnicos participantes en el proyecto sobre la Guia Metodoldgica para la Identificacion
de Opciones de Mercado, desarrollada por el CIAT? y cuyos principales pasos se dieron en taller de
capacitacion en ambos sitios y estan descritos en la siguiente figura:

( )
Definicidn de objetivos y
L estrategias )
( . . . .-z )
Requerimientos de informacién
L primariay secundaria )
¥
( )
Recoleccion de informacién
. J/
¥
( - ,I. . de )
Procesamiento y andlisis . . . e,
dat O)S' Figura 20. Pasos metodolégicos para la identificacion
> 1 participativa de opciones de mercado
( )
Informe del estudio de mercados

Definicion de objetivos de estudio de mercado: Se defini6 el enfoque, area geogréfica y
segmentos del mercado a estudiar (mercado nacional y regional).

Revisién de informacion secundaria: Se realizé una revision sobre la informacién de precios,
demanda, oferta de productos, entre otros generada en los Ultimos tres afios a través del sistema de
inteligencia de mercado SIMPAH, Agro negocios y el sistema de informacién de mercados del
MAGFOR (EIl Salvador y Nicaragua) para conocer tendencias del mercado.

Recoleccion de informacidn primaria:_La recoleccion de informacion se hizo en dos momentos:

» A través de una encuesta dirigida a compradores de hortalizas y vegetales del mercado de
mayoreo y mercado oriental de Nicaragua. Se utilizé esta herramienta aplicada por ser el mejor

2 Guia Metodolégica para la Identificacién Participativa de Opciones de Mercado. CIAT, 2000

18



método de contacto, ya que puede aplicarse en forma individual o en grupo (sesiones de grupos
focales).

Se realizaron entrevistas dirigidas a comerciantes individuales y asociaciones salvadorefias que
exportan productos frescos (hortalizas, vegetales y frijol rojo) de Honduras, Nicaragua y
Guatemala. En la recoleccion de la informacion participaron técnicos de CECOOPSEMEIN y
técnicos de CIAT.

Analisis de datos:_Una vez recopilada la informacién se realizé un analisis cualitativo y un analisis
cuantitativo utilizando una herramienta informatica de hojas electrénicas.

El andlisis cuantitativo se realiza utilizando estadisticas descriptivas (minimos, méximos, media,
otros) para calculo de la demanda de productos y el analisis de precios. En el analisis cualitativo se
resumen las condiciones de compra de cada una de las ciudades asi como a nivel de comprador.
También se incluye un resumen por comprador, detallando los requisitos de compra por producto,
épocas de mayores compras, unidad de compra y en el caso de los productos escasos, se especifica

el

motivo de la escasez.
B. Resumen de resultados y discusion

Se fortalecieron capacidades de 18 productores y cinco técnicos de las organizaciones socias de
CECOOPCEMEIN en Sébaco y del ITC en Candelaria, en la identificacibn de opciones de
mercado y seleccion de las mismas y en la formulacién de planes de negocio y valor agregado de
productos. Igualmente, se capacitaron en la identificacién de costos y beneficios de la produccion
para facilitar el analisis econdémico, aunque no es un procedimiento que los productores
practiquen y muestran un poco de renuencia a llevar los registros de costos y datos de ventas.
Esta parte necesita mas acompafiamiento.

Se identificaron y seleccionaron cuatro opciones de mercado, tres para Sébaco (tomate, cebolla
roja y papaya) y una para Candelaria (tomate). En el caso de los productores de Candelaria y
Gualcinse, teniendo menos experiencia en el cultivo de hortalizas y particularmente de tomate,
manifestaron satisfaccién por el incremento de los rendimientos y las altas ventas en el mercado
local, lo que incrementd sus ingresos usuales y fortalecié su confianza en este cultivo y en el
mercado.

Se estructurd un directorio de compradores, tanto para Candelaria como para Sébaco que sera de
mucha utilidad para consolidar el aspecto de comercializacion.

Se firmo6 un acuerdo comercial para la venta de papaya, cebolla roja, tomate y otros, entre
productores de Sébaco y un exportador de El Salvador, como producto de la gira de busqueda de
mercados fuera del pais.

Se formularon cuatro planes de negocios, tres para Sébaco (tomate, cebolla roja y papaya) y uno
para Candelaria (tomate) de forma participativa; y en el caso de Sébaco, inicié su implementacion
para cumplir compromisos con el comprador salvadorefio. En el caso de los productores de
Candelaria/Gualcinse, todavia no se inici6 una relacibn comercial internacional, pero tienen
conocimiento del mercado regional.
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IV.Conclusiones Generales

Se fortalecieron conocimientos a nivel de los productores a través de la capacitacion, el
intercambio de experiencias entre ambos paises y el acompafiamiento directo en un proceso de
aprender-haciendo. A nivel de los técnicos, tanto de los socios como del equipo de especialistas
del proyecto, se logr6 una complementariedad de conocimientos por el tipo de experiencia
acumulada en los diferentes temas abordados por el proyecto

El enfoque participativo del proyecto facilité el aprendizaje y la apropiacién de los retos de la
investigacion como experimentos y su vinculacion a la produccion para el mercado.

La validaciébn de tecnologias protegidas obedeci6 a una estrategia diferenciada por las
condiciones agroecoldgicas contrastantes entre los dos sitios y entre fincas, lo cual tuvo efecto en
el uso eficiente de los recursos suelos, agua y nutrientes. Esto también se reflejo en el
incremento de los rendimientos productivos hasta en un 50% y en la mejora de la calidad
ecoldgica de los suelos.

El proceso de identificacion de opciones de mercado, vinculado a la produccién, constituyé un
avance significativo que dio como resultado la formulacién e implementacién de planes de
negocios de productos con mayor demanda en mercados nacionales y regionales. Este aspecto
permitié articular los eslabones de la cadena de valor que los productores tradicionalmente no
hacen.

La alianza con los socios en ambos sitios tuvo efectos importantes no solo en los aspectos de
coordinacién y conocimientos compartidos, sino que facilitd el involucramiento de otras
organizaciones no participantes en el proyecto, incluyendo el interés de los gobiernos locales para
desarrollar este tipo de iniciativas en un futuro inmediato.

Ademas de los efectos previstos por el proyecto, se han identificado otros efectos colaterales,
tales como el involucramiento de las familias en los procesos productivos y en la comercializacion
de los productos, la identificacién de vacios de conocimiento en las instituciones participantes y se
logré identificar la necesidad de la organizacién formal o informal para enfrentar los retos del
mercado.

Lecciones aprendidas

Es de suma importancia establecer y respetar criterios de seleccion de los productores
participantes, ya que esto puede afectar el desarrollo de los componentes del proyecto. Se
tuvieron que hacer ajustes en este aspecto para garantizar un buen manejo de los
procedimientos.

La recopilacion y el manejo de datos, tanto agronémicos como socioeconémicos, es un aspecto

muy sensible de atender, principalmente cuando se prevé un proceso de monitoreo sistematico
gue parte de una linea base y cuando los datos finales tienen que ser comparables y medibles.
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La elaboracién de los protocolos por cada sistema de cultivo es una herramienta basica para el
control y la evaluacién de los resultados experimentales y es importante el seguimiento para
lograr los resultados esperados. También se convierte en un instrumento de documentacion
metodoldgica de los sistemas para la difusién de las alternativas tecnoldgicas.

En este tipo de alianzas entre socios es clave la apropiacién y por ende, la disposicién de las
estructuras y técnicos comprometidos desde el inicio y hasta el final del proyecto. De otra
manera, tanto el aprendizaje como la inversién en el trabajo es desigual.

Una leccion importante en el desarrollo del proyecto fue la restriccion del tiempo que dificultd la
ejecucion de todos los objetivos, aun cuando se disefié desde el inicio con un tiempo prudencial
para el logro satisfactorio de los resultados. Esta condicion apresurd el trabajo de algunos
componentes en la fase final, elevando el riesgo a cometer errores y a tener una sub ejecucion
presupuestaria.
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VI. Evaluacion de Resultados del proyecto segun el marco ldgico y los indicadores de efectos e

impactos
1) EVALUACION FINAL DEL PROYECTO - Equipo Sébaco - Octubre 2009
Indicador Parametros Medicion linea Medicién final Comentarios/justificacion
base (septiembre después del
2008) proyecto (octubre
2009)
IMPACTO
1 | Nivel de | % incremento 100 % +25% Reduccion de costos de produccién, uso nuevas practicas
ingresos (tecnologia); incremento en ventas
2 | Productos No. de productos 5 3
vendidos en | vendidos
mercado
Tipo de productos | Calala, cebolla | Papaya, pepino vy | Anteriormente se vendian 5 productos en cantidades
vendidos amarilla, papaya, | tomate menores y sin planes de siembra y de comercializacion.
tomate y Ahora con el proyecto existe una planificacién de siembra y
maiz(elote) de comercializaciéon, ampliando éarea de produccién de
manera escalonada, trabajando de forma organizada.
3 | Nivel de | % incremento en | 800 cajas 1,130 cajas (41% de | Uso de practicas de manejo y registro de datos
rendimientos rendimientos incremento)
productivos
4 | Uso de | - Tipos de | Tutoreo de | Tela, lombriz humus, | Estos insumos son reciclables, reducen la aplicacion de
insumos y insumos espaldera, riego | plastico mulch, malla | insumos quimicos y reducen el consumo de agua, controlan
agua eflc_lentes Y | por goteo para tutoreo, | malezas con menores costos.
amlgaples con sistemas de riego por
el ambiente
goteo,
- cantidad de | 8 Its/ plantas | 5 Its/plantas/ semana | EI consumo de agua es menor haciendo uso de sistemas de
agua de riego | semana en tomate, | en tomate riego por goteo con un plan, segun requerimientos del cultivo
para el cultivo goteo sin

calendario de riego
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Indicador Parametros Medicion linea base Medicion final después del Comentarios/justificacion
(septiembre 2008) proyecto (octubre 2009)

5 Incorporacion  de No. de 5 15 Diez productores fueron capacitados en
las tecnologias a productores los componentes del proyecto, y han
losSdeP utilizado de forma eficiente las tecnologias

Tipo de | Produccién de | Produccién en base a demanda

tecnologia acuerdo a la | de mercado, planificacién de
condiciones siembra y comercializacion (plan
agroecologica de la | de negocio), uso de tecnologia
zona, sin sondeo de | productiva adaptada a la zona
mercado.

EFECTO

6 Opciones de No. de | 7 productos 3 productos Los tres productos elegidos fueron de
mercado productos acuerdo a la demanda de mercado
identificadas identificados identificado en sondeo de mercado

No. de | Mercado Local Mercados Nacional, regional Se mejord relaciones comerciales con

sitios/mercados mercados formales a través de

identificados planificaciones de siembra de acuerdo a la

para la venta demanda y se estableci6 mercados
regionales

7 Diversificacién No. de 2 Cebolla roja, papaya de pulpa amarilla
productiva productos

alternativos
establecidos
8 Planes de negocios No. de planes 3
de negocios
No. de | 1 (Hortifruti) 2 (Mercado de El Salvador)
contactos
comerciales

9 Calidad de suelo % materia 1.64 1.87 Por la incorporaciéon de abono organico

organica
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Indicador

Parametros

Medicion linea
base (septiembre

Medicion final después
del proyecto
(octubre 2009)

Comentarios/justificacion

2008)

- infiltracion de agua en 120.2 1.40 Cuando se realiz6 el monitoreo de LB, el suelo
el suelo (minutos por estaba saturado de agua y seco en la
pulgada de agua) evaluacion final (El nifio)

- Retencién de humedad 25 28 Los muestreos de suelo se realizaron en
(mm) invierno la linea de base y ahora se realizaron

en época seca.

- Contenido de fésforo 29.09 ppm 80 ppm El contenido de fésforo en el tratamiento
control fue mayor por la aplicacion de
fertilizantes

- Resistencia mecanica 9 golpes 10.6 golpes, 11.82 en el | La resistencia probada en LB fue menor

(nimero de golpes) control porque el suelo estaba saturado de agua

10 Capacitacién - No. de productores 5 10 Ya existia cinco productores que habian
capacitados recibido capacitaciones

- No. y temética de 3 9 IDOP, Calidad de suelo, Plagas vy
talleres de enfermedades, Plan de negocios
capacitacion

11 Difusion - No. de giras de 0 3 1 local y 2 regionales (Honduras y Salvador)
intercambio nacionales
y entre paises

- No. y tipo de medios - boletines, volantes
de difusién de impresos con
conocimiento y resultados por
resultados componente

- reportaje para

televisién nacional
- cartilla de suelos

24




2) EVALUACION FINAL DEL PROYECTO - Candelaria / Gualcinse — Octubre 2009

Indicador Parametros Medicion linea base | Medicidn final después Comentarios/justificacion
(septiembre 2008) del proyecto
(octubre 2009)
IMPACTO
1 | Nivel de | % incremento 100% +60% Incremento de rendimientos por uso de mejor
ingresos tecnologia e identificacion de mejores ventanas
de mercado
2 | Productos No. de productos 9 11
vendidos en | vendidos
mercado
Tipo de productos | Rabano, Tomate, | Rabano, Tomate,
vendidos Habichuela, café, | Habichuela, café, maiz,
maiz, guineo, frijol, | guineo, frijol, maicillo,
maicillo, frutas frutas + chile y pepino
3 | Nivel de | % incremento en | 2 Ib. Por metro lineal 4.5 |b. Por metro lineal En tomate, incremento por el uso de gallinaza,
rendimientos rendimientos riego por goteo, micro tdneles, manejo, manejo
productivos del semillero (desafeccién de semilleros), mejor
precio, aprovechamiento de mejor ventana de
precio.
4 | Uso de | - Tipos de | Folidol, Tamaron, | Muralla, Monarca, | Se estan usando insumos mas amigables con el
insumos y in_su_mos Dithane, Captan, | Karate, Antracol, | ambiente.
agua ef|q|entes Y | Cursate, formula 18- | Confidor, Actara,
amlgaples con 46-0, Urea, semilla | Positron, Cuprimicin,
el ambiente .
lavada (artesanal) Formula, Urea, semilla
certificada, gallinaza
- cantidad de | 1200mm de agua por | 464 de agua por planta Anteriormente el riego se hacia con manguera,
agua de riego | planta causando enfermedades fungosas y utilizando
para el cultivo mayor cantidad de agua
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Indicador Parametros Medicion linea Medicion final después del Comentarios/justificacion
base (septiembre proyecto (octubre 2009)
2008)
5 | Incorporacién de No. de 1 5
las tecnologias a productores
los S de P Tipo de | Incorporacion de | Semilleros bajo invernadero, | En el sitio se partié de cero en el uso de
tecnologia rastrojos Riego por goteo, Micro tunel, | tecnologias eficientes
fraccionamiento del fertilizante,
dosis adecuadas de fertilizante
e insumos, calendarios de riego.
EFECTO
6 | Opciones de No. de 9 13 Para mercado local y regional
mercado productos
identificadas identificados
No. de 2 6
sitios/mercados
identificados
para la venta
7 | Diversificacion No. de | (9) Rabano, Tomate, | (11) Réabano, Tomate, | Antes se vendia pequefias cantidades
productiva productps Habichuela, café, | Habichuela, café, maiz, guineo, | de los productos, ahora se han
alternativos maiz, guineo, frijol, | frijol, maicillo, frutas + chile y | incrementado las &reas, y todos los
establecidos maicillo, frutas pepino productores cultivan tomate,
8 | Planes de No. de planes 0 1 En produccién y comercializacién de
negocios de negocios tomate en el mercado de Candelaria.
No. de 0 10 Ahora se tiene un listado de posibles
contactos compradores en  Candelaria vy
comerciales

Sensuntepeque, El salvador.
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Indicador Parametros Medicion linea Medicion final después del Comentarios/justificacion
base (septiembre proyecto (octubre 2009)
2008)

9 | Calidad de suelo - % materia 4,93 6,18 para los Tratamientos | T1 alcanzé 5,72, por incorporaciones de
organica protegidos residuos.

- infiltracion de 0,63 0,28 para los tratamientos | El T1 se dilato 0,84 min por pulgada de
agua (minutos por protegidos agua 6sea fue mas lenta la infiltracion.
pulgada de agua)

- retencion de 36,95 mm 41 mm para los tratamientos | EI T1 presento 39,16 mm, es decir

humedad, mm protegidos presento menor retencion de agua

- Disponibilidad de 14, 89 ppm 52,25 ppmenel T2y 40 ppmen | EI T1 alcanzo 46,15 ppm por la
fosforo T3 (organico) incorporacion de fertilizantes.

10 | Capacitacion - No. de 0 7
productores
capacitados

- No. y tematica de 0 4 (IDOP, Calidad de suelo,
talleres de Plagas y enfermedades, Plan de
capacitacion negocios)

11 | Difusién - No. de giras de 0 3 1 internacional (Sébaco) y 2 nacionales
intercambio (Siguatepeque y Gracias), para ver
nacionales y entre experiencias en cultivos de hortalizas
paises

- No. y tipo de 0 - boletines, volantes impresos
medios de por componente del proyecto
difusion de - entrevistas radiales
conocimiento vy - reportaje escrito para prensa
resultados (Honduras)

- Video
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