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AGRICULTURA Y LA RONDA URUGUAY

Luiz Jésus d’Avila Magalhies'

I. PRESENTACION

La actual Ronda Uruguay del GATT tiene particular interés para
las naciones en desarrollo, especialmente las de América Latina y
el Caribe.

Sin embargo, 1la participacién de estos paises en las
negociaciones de la Ronda fue bastante débil, con excepcidén de
aquellos que, liderados por Australia, Canadd y Nueva Zelandia,
conformaron el Grupo de Cairns.

La poca presencia de los paises en desarrollo se explica por
varias razones. En primero lugar, muchos de ellos ni miembros eran
del GATT cuando empezé la Ronda, pues sus economias siempre fueron
bastante cerradas, y solo recientemente se abrieron al exterior.
Segundo, otros de esos paises, por su propia condicién de pobres,
carecen de recursos para financiar su participacién y para
sostenerla con estudios y andlisis mas profundos.

Ademas, negoc1ac1ones multilaterales de ese tipo no dan mucho
espacio para eses paises aisladamente, dada su pequefia 1mportanc1a
en la economia y el comercio mundlales, por lo que la via mas
factible para asegurar su presencia es a través de su participacién
en grupos como el de Cairns.

Finalmente, en algunos de los paises pobres y en desarrollo, ni
el sector pablico ni el sector privado agricola tienen una idea
precisa de los alcances y repercusiones que el resultado de la
Ronda tendra en sus propias economias y negocios externos.

Consecuentemente, para que los paises pequefios o pobres tuviesen
mayor presencia en la Ronda, especialmente los de América Latina y
el Caribe, habria sido de gran utilidad si instituciones como el
IICA, organismo espec1allzado en agricultura del Sistema
Interamerlcano, desde el comienzo de la Ronda tuviesen apoyado tal
presencia de una forma mas efectiva, con estudios, andlisis y su
capacidad de convocatoria continental.

" Especialista en Comercio e Integracién del IICA. Las opiniones
emitidas en este trabajo son de exclusiva responsabilidad del
autor, y no reflejan necesariamente las de la institucidén para
la cual &1 trabaja.

El autor agradece el apoyo del estudiante de economia Henry
Benavides en la preparacién de las tablas.
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Con los plazos de consenso que se establecieron para terminar las
negociaciones y finalizar la Ronda, no hay mucho que hacer ahora en
términos de nuevas iniciativas o temas. Ya es mucho lo que todavia
hay que discutir con 1lo que estd sobre la mesa. Y ya lo habran
hecho bastante los paises en desarrollo, especialmente los del
Grupo de Cairns, si en las negociaciones finales ellos consiguiesen
consolidar los timidos avances alcanzados en el Acuerdo sobre
Agricultura del Texto Dunkell de Acta Final. O alternativamente,
aceptando el Acuerdo de Blair House, a cambio de algunas
modificaciones en su texto y de ciertas concesiones adicionales.

Pero el esfuerzo multilateral no termina con la finalizacién de
la Ronda. Los paises tendran que implementar sus compromisos vy
concesiones, y a los de América Latina y Caribe les interesara
conocer exactamente las posibilidades y las consecuencias que eso
les crea en su comercio mutuo y con los paises desarrollados.
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II. GATT Y CONFLICTOS

La fecha de 15 de diciembre que propuso el nuevo director del
GATT para finalizar las negociaciones de la Ronda Uruguay esta muy
préxima, y parece que las partes involucradas no han conseguido
ponerse de acuerdo en varios aspectos de las negociaciones. Peor
todavia es que los puntos de discordancia no parecen limitarse al
dificil tema de las negociaciones en el campo de la agricultura,
asi que no es solo el equilibrio entre las diversas partes del
acuerdo que estd en juego, pero si todo su conjunto.

Entretanto, pocas personas se atreven en admitir el fracaso de la
Ronda, por los efectos que esto pudiera tener en exacerbar el
proteccionismo, estimular el regionalismo, impulsar el comercio
administrado y desatar guerras comerciales a lo largo y lo ancho de
todos los sectores y de todas las regiones del globo, evocando
recuerdos premonitorios de los afios que antecedieron a la II Guerra
Mundial. En aquella época, las potencias militares de Europa
Occidental y el Japén se enfrentaron, entre otras cosas, por
disputas de mercados y de zonas de influencia, pero irdnicamente,
los paises que "salieron vencedores" no fueron ni unos ni otros,
sino ma&s bien las potencias emergentes: los EUA y la entonces
nueva, y hoy extinta Unién Soviética.

Es significativo que de nuevo los conflictos comerciales de hoy
ven reaparecer el Japén, los EUA y la nueva Europa unificada,
mientras el bloque soviético se deshizo, simbolo de una época de
pos-guerra que parece definitivamente superada. Pero el mundo ha
cambiado mucho desde ese entonces, y ho necesariamente las guerras
comerciales del futuro propenderdn a guerras de verdad. Hasta
porque la potencia hegeménica, los EUA, es militarmente aliada o
protectora de sus mis importantes contrincantes comerciales, Japdn
y CEE. Asi que la lucha por la hegemonia sera mas que todo una
guerra econémica, adonde las referencias principales estaran
relacionadas con ideas como la de la Competitividad.

Aparte de eso, hay nuevas realidades que juegan su propio papel
en ese ajedrez en el cual al mismo tiempo en que los jugadores
mueven sus piezas, se modifica la forma del tablero y los objetivos
finales del propio juego. El de hoy es un mundo de movimientos
transnacionales de capital y hasta de personas (los migrantes hacia
Europa y los EUA), de revoluciones tecnolégicas en las
comunicaciones, la informatica y la biologia, de conciencia sobre
los problemas ambientales y de la sostenibilidad de la explotacidn
de los recursos naturales, adonde ademds los temas referidos a la
equidad se relacionan con la distribucién de la riqueza entre
paises y entre grupos sociales al interior de cada pais, y adonde
la valoracién del capital humano es cada vez mds importante para la
eficiencia productiva agregada de las economias.

Pero si las guerras comerciales no matan personas ni destruyen
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Paises, ellas si las debilitan con desempleo y crisis sociales. Por
lo tanto habra conflictos fuertes, y la agricultura seri uno de los
Campos de batalla de tales escaramuzas. El suceso de la Ronda
Uruguay, si no evita esos conflictos, por lo menos los circunscribe
a lo esperado y a lo tolerable. De ahi su importancia, incluso en
el campo agricola: la de delimitar los conflictos, y asi preparar
terreno para disminuirlos en el futuro, en préximas rondas.
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IIXI. EL ORIGEN DEL CONFLICTO AGRICOLA

La mayoria de los paises ricos protege fuertemente su agricultura
Y estimula la produccién agricola interna con subsidios. En eso
ellas no se distinguen mucho de lo que gquisieron hacer muchos
paises pobres del mundo, y por las mismas razones, gue no son
basicamente econémicas, pero principalmente politicas, ideolégicas,
culturales o histéricas (ocupacién fisica del territorio, auto-
suficiencia a cualquier precio, seguridad contra bloqueos externos
a la provisién de alimentos importados, peso politico de 1los
agricultores, "lobbies" de intereses poderosos etc.).

Lo que diferencia los paises de ese grupo es que los ricos
quieren y pueden hacerlo, pues sus gobiernos y consumidores urbanos
son ricos, pero los pobres no lo consiguen justamente porque (a)
sus gobiernos y consumidores son pobres; (b) su produccién y
poblacién agricola son grandes, en relacién al tamano total de sus
economias.

No importa la razén por la cual empieza el circulo vicioso de
proteccidédn y subsidios, pues una vez que un pais rico lo aplique
masivamente en su agricultura, algunas cosas acontecen en el
mercado internacional y los mercados internos de todos los paises
del mundo :

(1) aumenta 1la oferta doméstica (menores precios por la misma
cantidad, o mayores cantidades por los mismos precios) por via de

los subsidios. al precio de mercado ?;

(2) se reduce la demanda doméstica, pues la proteccién (arancelaria
y no-arancelaria) aumenta los precios al consumidor y los subsidios
son financiados por mas impuestos a los contribuyentes, los cuales
ademds tienen algGn efecto depresivo sobre los ingresos ¥;

(3) como consecuencia, los precios de equilibrio de mercado se
bajan, o se acumulan excedentes exportables en manos del gobierno,

2 Principalmente en paises de agricultura mis desarrollada,
cuyos productores son mAs educados y tienen acceso a las
modernas tecnologias, por lo que la elasticidad precio de su
oferta es més alta.

= Claro que ese efecto no es tan sensible, pues los productos
agricolas tienen bajas elasticidades precio e ingreso, para
niveles més altos de ingresos de los consumidores. Pero por
eso mismo, si los precios domésticos bajasen, por ejemplo a
través de subsidios al consumidor, el consumo también no
aumentaria mucho como para absorver producciones crecientes.

¢
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generando asi presiones adicionales hacia mas proteccién, mas
subsidios internos, y hacia nuevos subsidios a la exportacidn, pues
transportar y almacenar excedentes internos es una tarea

costosa? . Por lo tanto les sale mads ventajoso a los paises ricos
vender eses excedentes en el exterior, aun a costo de subsidios;

(4) los excedentes exportados con subsidios aumentan las cantidades
y disminuyen los precios de oferta en los mercados internacionales,
generando presién por mas subsidios y proteccidén en los mercados
domésticos de los demads paises ricos. De esta forma, el circulo
vicioso de proteccién y subsidios internos se transmite

externamente;

(5) los paises pobres netamente importadores de alimentos se
benefician de los subsidios externos y disminuyen su produccién
doméstica de los productos que importan a precios reducidos,

importandolos adn mas ¥;

(6) los paises pobres netamente exportadores venden cantidades
mayores de productos agricolas en el exterior para proteger su
balanza de pagos, o intentan disminuir su produccién, reasignando
sus recursos productivos hacia afuera de la produccién primaria, al
mismo tiempo que buscan protegerse de la competencia del exterior
en sus propios mercados.

Los resultados finales de tal circulo vicioso son (a) deteriorar
los precios internacionales, y (b) aumentar la participacidn de los
paises ricos en los mercados internacionales, desplazando de ahi
los paises pobres exportadores. :

Por mas perverso que fuera ese esquema, tanto en términos de
sacrificios humanos como de su racionalidad econémica, &l funcionéd
bien hasta que el circulo vicioso empezdé a causar problemas
fiscales aGn en los propios paises ricos, momento en gque se
escucharon los cuestionamientos a todo el esquema (Véase la Seccidn

IV adelante). .

" SegGn CEE (1991), "EVOLUCION Y FUTURO DE LA POLITICA AGRARIA
COMUN" ",.., entre 1973 y 1988, el volumen de la produccidén
agraria de la CEE aumentd anualmente en un 2%, mientras que el
consumo interno sbélo crecid un 0,5% anual.

Esta evolucién provoca una costosa acumulacién de
existencias (3700 millones de ECUS en el presupuesto de 1991).
También conduce a la CEE a exportar cada vez mds hacia un
mercado mundial estancado."

b Tanto en los paises pobres netamente importadores o
exportadores de productos agricolas, tales fuerzas generan
también més éxodo rural, més poblacién urbana, mds demandas
por excedentes, y hasta emigraciones hacia los paises ricos.
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Primero ellos se hicieron oir internamente, cuando en la CEE se
plantearon cuestiones como el uso alternativo de tales subsidios,
frente al creciente desempleo urbano y a otras necesidades de ayuda
a ciertas ramas industriales que crecientemente pierden mercados en
favor de las ventas japonesas. Después, en el proceso de reforma de
la Politica Agricola Comin (PAC) de finales de los 80 ¢, se empezb
a considerar otras posibles alternativas para alcanzar los mismos
objetivos sociales, politicos o culturales que se buscaba con la
proteccién y los subsidios agricolas, pero sin exacerbar los costos
fiscales de tales politicas, ni sus efectos distorsionantes sobre
la produccién y el comercio agricolas, y las relaciones
internacionales de la regién. Finalmente, se cuestiona hoy con més
claridad sobre cuales son realmente los objetivos finales de tales
politicas y la eficiencia y la equidad con que actuaban sus
instrumentos .

En funcién de eso es que hoy la discusién alrededor de 1los
subsidios, incluso en la Ronda Uruguay, ya tiene mads claridad. Casi
todas las partes en conflicto reconocen el derecho de paises
desarrollados y en desarrollo de subvencionar sus agricultores y de
buscar mejorar las condiciones de vida de su poblacidén rural. Lo
que se discute es en qué medida tales subvenciones tienen que ser
vehiculadas a través de los mecanismos de mercado, via el aumento
de la produccién o la concesién de subsidios extra-precios de
equilibrio, distorsionando asi . los mercados internos e
internacional de los productos agricolas.

Pero para pasar de las palabras a los hechos, el primero problema
a enfrentar es dque, al buscar una transicién suave hacia otros
instrumentos, habria que conseguir antes una tregua externa,
reduciendo asi la presién por mas subsidios que se generaba desde
afuera, por efecto de una politica de competencia comercial del
tipo "beggar my neighbour". Asi se llega a la necesidad de plantear
el problema multilateralmente, a nivel del GATT.

Claro que a los paises pobres netamente exportadores de
alimentos, y a los paises ricos con ventajas comparativas en la
produccién primaria, el tema les interesaba muy de cerca, por
viabilizar m&s produccién y comercio, de la misma manera que les
preocupaba el asunto a los paises pobres netamente importadores de
alimentos. Claro también que a los paises ricos de agricultura
protegida (ejemplo Japbén, Suiza y otros paises densamente poblados

“ Véase, por ejemplo, CCE (1989) "Una Politica Agraria Comin

para los Afios Noventa'.

7  geglin la CEE(1991) op. cit., "El poder aquisitivo de 1los
agricultores ha mejorado muy poco entre 1975 y 1989. Esta
evolucién resulta aGn més preocupante si tenemos en cuenta
gue, durante el mismo periodo, la poblacidén activa agricola de
la CEE ha disminuido un 35%",
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Y pobres en recursos naturales) que no tienen problemas fiscales
con sus subsidios agricolas, el tema sélo les molesta. Mas aun
cuando el Grupo de Cairns consigue de alguna manera vincular la
discusién sobre ese tema a otros que a aquellos si interesan.

Asi es que, en el campo agricola, el conflicto se da basicamente
entre los paises que quieren reducir los subsidios a la produccién
y a la exportacién agricola, Yy los que quieren mantenerlos. Sin
embargo, hay matices diferentes en cuanto a los paises que se
alinean en una u otra posicién.

[ ]
to de vista de su sector agropecuario y agroindustrial,

los paises-miembros del GATT pueden ser clasificados en dos grupos:
y los

los ricos (Europa Occidental, CEE, EUA, Oceania y Japédn)
pobres. En general, paises ricos tienen una fuerte base industrial,
un sector agropecuario Yy agroindustrial relativamente poco

importante y poblacién basicamente urbana, como esquematizado en el

cuadro abajo ¥.

Del pun

PAISES PRODUCCION POBLACION Base Rec. Densidad Posicién en paises
Industrial/ Rural/ Naturales Poblacion. Intercambio Tipicos
Agricola urbana Agricola
RICOS Alta Baja Grande Alta Import. neto CEE
Baja Export. neto Australia
Canadé
EUA
Pequena Alta Import. neto Austria
Suiza
Baja A Import. neto
POBRES Baja Alta Grande Alta Autosuficiente China, India
Baja Export. neto Argentina, Brasil
Pequefia Alta Import. neto El Salvador
Baja Autosuficiente | Costa Rica

Algunos de esos paises (principalmente el Japdén, la CEE y los
paises del EFTA) son m&s densamente poblados y su base de recursos
naturales no les dan ventajas comparativas en la produccién de la
mayor parte de los alimentos que consumen, mucho menos de materias-
primas. Otros paises ricos tienen una densidad poblacional y una
base de recursos naturales tal que si les permite producir y
exportar alimentos Yy materias-primas con ventajas comparativas,
como son los EUA y Canadi en América, y Australia y Nueva Zelandia

. El cuadro es solo una divisién esquemdtica, que no
necesiriamente tiene que ver con la situacién actual de los
paises citados como ejemplos tipicos.
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en la Oceania.

a los EUA, el mayor exportador neto de alimentos y
materias-primas, les interesa reducir tales subsidios porque en el
largo plazo y en el agregado, eso crea mds perspectivas de
inversién en su competitivo sector primario, en el cual él tiene

ativas en el mercado internacional. Sin

claras ventajas compar : '
embargo, ese pais tiene intereses estratégicos importantes en otras

Areas comerciales, asi como en temas como servicios, inversiones y
telectual, que no le interesa que sean perjudicadas por
uay originada por impases en las

Por lo tanto,

propiedad in
una parédlisis en la Ronda Urug
negociaciones agricolas.

La CEE y los paises europeos éen general, grandes importadores
netos de alimentos, quieren mantener los subsidios a su sector
agricola, por razones basicamente no-econdmicas ¥ (seguridad
alimentaria, ocupacién fisica del territorio, distribucién
sectorial de ingresos etc.), por lo menos en la medida en que ellos
no sobrecarguen demasiado 1los presupuestos nacionales Yy
comunitarios. Asi, si por un lado no les interesa debatir 1los
objetivos de sus subsidios internos en el GATT, por otro, un
acuerdo multilateral en esa drea podria ser usado como un argumento
interno importante para justificar una nueva reformulacién de su

Politica Agricola Comin.

Japén, y algunos de los NIC asiaticos como Corea, aun que
subsidien fuertemente su sector agricola, parece que todavia no
tienen el problema presupuestario de los europeos para hacerlo, asi
que toda la discusién agricola solo les interesaria en la medida en
que el impase en esa area no les cause problemas en otras esferas

de negociaciédn.

Los paises pobres, a su vez, respecto a su densidad poblacional
y a su base de recursos naturales, pueden ser clasificados en
netamente importadores y netamente exportadores de alimentos y
materias-primas. Sin embargo, estos paises no tienen recursos para
siquiera prote?er su agricultura, mucho menos para subsidiar sus
exportaciones Y. Asi que ellos son "tomadores de precios" en el

. 8in embargo, habr& por detris de eso algﬂh temor de que una
eliminacién muy brusca de tales subsidios pueda aumentar la
migracién rural-urbana, la cual empeoraria los niveles
relativamente altos de desempleo urbano en esas economias y
crearia una peligrosa demanda rural por imigrantes
extranjeros, provenientes por ejemplo de los paises de la

Europa Oriental.

' 2] contrario, los gobiernos de algunos de esos paises cuentan
con los impuestos directos o indirectos (mediante 1la
intervencién estatal en los mercados) sobre sus exportaciones
primarias como una fuente importante o preponderante de sus
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mercado internacional.

Otro importante jugador en el tablero es el Grupo de Cairns .,

basicamente compuesto por paises netamente exportadores de
alimentos Yy materias-primas, los cuales tienen ventajas
comparativas en el mercado internacional, y que, por lo tanto,
juegan mas decisivamente por una rebaja substantiva en los
subsidios agricolas, pues eso les posibilitaria grandes expansiones
en su produccidén primaria. Pero aidn al interior de ese bloque, hay
una subdivisién latente entre Canadi, Australia y Nueva Zelandia y
sus demds componentes. Primero, porque esos 3 paises, por ser mas
ricos e industrializados que los demads miembros del grupo, pueden
de alguna forma enfrentar una guerra de subsidios. Segundo porque
los demas paises del grupo, aun gque sean mads pobres y méas
dependientes de su produccidén Yy exportacién agricolas, todavia
pueden obtener concesiones que no estan al alcance de aquellos
tres, sea por se credenciar al trato de paises en desarrollo, sea
por se beneficiaren también de las concesiones ofrecidas a los
productos tropicales, de 1los cuales ellos son 1los grandes

exportadores mundiales.

Finalmente hay el grupo menos activo en las negociaciones de la
Ronda, constituido por los paises pobres netamente importadores de
alimentos, que se benefician de los actuales subsidios a 1las
exportaciones provenientes de los EUA y la CEE. Aqui también habria
que hacer una distincién entre los paises pobres pequefios Yy
densamente poblados, que de cualquier forma serdan dependientes de
tales importaciones, los cuales se veran afectados por la reduccidn
de los subsidios, y aquellos que en verdad podrian ser netamente
exportadores, fuera otro el cuadro de distorsiones existentes en el
mercado internacional, como pueden ser el caso de PerG y Bolivia.

recursos fiscales.

I compuesto por 14 paises de Oceania (Australia, Nueva Zelandia
y Piji), Asia (Pilipinas, Indonesia, Malasia y Tailandia),
América del B8ur (Argentina, Brasil, Chile, Colombia vy
Uruguay), América del Norte (Canadd) y Europa Oriental
(Hungria).
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IV. EL CONTEXTO DEL CONFLICTO AGRICOLA

El Tratado de Libre Comercio Norteamericano y la Politica
Agropecuaria Comin

Después de que en 1988 o 89 habfa una posibilidad inminente'de
que fracasara la Ronda Uruguay, que empez6 en 1986 y ya tuvo dos
prérrogas para finalizarse, dos nuevos desarrollos surgieron en el
escenario: la negociacién del Tratado de Libre Comercio (TLC) que
crea una Area Norteamericana de Libre Comercio (NAFTA) entre los
EUA, Canadd Yy México, y la reforma de la Politica Agricola Comin

(PAC) de la CEE.

Si es verdad que cada uno de esos hechos tiene su propia
din&dmica, también serad cierto que ellos no pueden ser vistos
aislados de la evolucidn de la Ronda. Efectivamente, si la Ronda es
un esfuerzo negociador multilateral, hacia un comercio mundial mas
libre y economias mas liberalizadas, cada uno de esos esfuerzos va
en la direccién contraria ¥, hacia una liberalizacién del
comercio, de las inversiones y de la economia en general al
interior de bloques de naciones (el bloque europeo 'y el
norteamericano), en perjuicio de los paises que estan excluidos del
arreglo regional. Y como se sabe, la integracién regional desde
luego se opone al primer principio de la multilateralizacidn a la
que propende el GATT, conocido como (la ampliacién a todas las
naciones) el Trato de Nacién Mas Favorecida

El TLC puede ser visto como un acuerdo que consolida o formaliza
el intenso flujo de comercio e inversién que ya existia entre los
EUA de un lado, y Canadad y México de otro, de forma a dar un status

2 gin embargo, algunos analistas como Goodloe & Raney (1992) no
vén la multilateralizacién y 1los acuerdos regionales de
integracién como fendémenos opuestos, . sino como
complementarios, en el sentido de que la multilateralizacidén
futura serd& alcansada mds ficilmente mediante acuerdos vy
negociaciones entre bloques, al invés de entre la centena de
naciones que hoy tedricamente se involucran en las
negociaciones multilaterales.

Adenmés, afiaden ellos, el proceso negociador 'preparatorio para
la multilateralizacién' es mds fiacil de ser conducido al
interior de tales bloques de naciones, adonde los intereses y
conflictos reales son mds perceptibles, y por lo tanto, mis
f&cil de acomodarse.

3 pambién no es coincidencia que la propia institucionalidad del
GATT estea siendo presentemente discutida, asi como estan
siendo cuestionados los propios principios en que el Acuerdo
estd fundado.
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legal mas fuerte a una serie de acuerdos Yy practicas comerciales
vigentes en ese intercambio (ejemplo, el acuerdo de maquilla etc.)
© a criar otros que faciliten el aumento de tal flujo (ejemplo, el
acuerdo sanitario y el capitulo de Consultas y Solucién de
Controversias). De cualquier forma, la referencia basica a que las
tres partes se atienen son las reglas del GATT, al cual incluso
México tuvo que adherir para viabilizar la formalistica del TLC.

La reforma de la PAC, a su vez, debe ser vista en el contexto més
amplio de la profundizacién de la integracién europea delineada en
el Tratado de Maastricht, lo cual prevé, entre otras cosas, la
integracién monetaria, para la cual habia que enfrentar ciertos
escollos relacionados con la politica agricola comunitaria y los
efectos de los subsidios: el excesivo volumen y la peligrosa
expansibilidad (descontrol) del componente agricola del presupuesto
comunitario; el efecto presupuestario que tienen las variaciones
cambiarias al interior del Sistema Monetario Europeo sobre el
volumen de los subsidios agricolas; los objetivos e instrumentos
utilizados para vehicular subsidios a los agricultores y sus
efectos sobre los mercados internos y externo.

Nétese, entretanto, y esto no debe ser olvidado por los paises en
desarrollo, que la reforma de la PAC no parece tener el objetivo de
reducir el volumen de esos subsidios, pero si el de hacerlos
controlables y previsibles, ademas de buscar minimizar sus efectos
perniciosos sobre los mercados, a través de una modificacidén de los
instrumentos a través de los cuales se los transmite -a 1la

' poblacién-objetivo.

La nueva PAC efectivamente busca distribuir 1los subsidios
agricolas no tanto en base a la produccién y a los mercados, sino
a través de pagos directos a los agricultores, y. a su vez, el
Acuerdo de Blair House, excluye los pagos directos de las Ayudas a
gque los paises se comprometen a reducir.

Asi que uno siempre puede preguntarse si el TLC y la nueva PAC
(a) son una alternativa al fracaso de la Ronda, (b) un esfuerzo
para viabilizarla, o aun (c¢) una tentativa de crear hechos
politicos consumados ante los demds miembros del GATT.

El debacle del COMECON

otro factor complicador de las negociaciones de la Ronda Uruguay
fue el debacle politico, econémico y social de los paises
socialistas estatales de Europa Oriental, antes agrupados
comercialmente en el COMECON, Consejo de Ayuda Mutua Econémica,
bajo reglas de intercambio bastante distintas (comercio
administrado) de las que rigen en el comercio internacional. Con
ello vino la reunificacién alemana y la consecuente desaparicién de
la ex-RepGblica Democritica Alemana, el segundo parcero comercial
mias importante de los paises de aquella regién, y la descomposicién
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de la ex-URSS en varias naciones independientes.

Como resultado, los paises a Este del Danubio apresuraron su
incorporacién a 1los flujos de comercio mundiales, 1incluso
adhiriéndose al GATT y presionando por su integracién a la CEE o a
la EFTA 'Y, mientras Alemania Occidental pasé a enfrentar los
enormes gastos presupuestarios que implican la reunificacién.

S{ tales fenémenos eran previsibles desde el comienzo de la
década, fue inesperado que ellos ocurriesen de una forma tan
dram&tica, de una manera tan extensiva y en un sentido tan
irreversible en tan corto espacio de tiempo. Eso habra creado
nuevas preocupaciones y alternativas para los paises-miembros del
GATT y habrs cambiado significativamente sus perspectivas y sus
evaluaciones particulares sobre el futuro del comercio mundial y su

lugar en é1.

¥  puropean Free Trade Area, compuesto por Austria, Finlandia,
Islandia, Noruega, Buecia y Buisza,
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V. DUNKELL VERSUS BLAIR HOUSE

Si el resultado de las negociaciones en agricultura de la Ronda
Uruguay fuere positivo, es de esperarse que los limites de
reduccién previstos en el Acta Dunkell o el Acuerdo de Blair House
Sean los términos acordados.

El texto de Acta Final (o Texto Dunkell) 'Y propuesto por el ex-
Secretario General del GATT, Arthur Dunkell, es el marco de
referencia mas amplio para las negociaciones actuales, pues dicho
documento apuntala los acuerdos a que las Partes Contratantes ya
han llegado, o estan en vias de alcanzar, o aun a que ellas deberéan

llegar para finalizar la Ronda Uruguay.

En el campo agricola, el Texto Dunkell propone algunos acuerdos
en relacidén al comercio de productos de clima templado y a las
Cuestiones sanitarias. En relacién a los Productos Tropicales y a
los productos sustitutivos de 1los cultivos ilicitos, sin
especificamente tratar del tema, dicho documento menciona el
Acuerdo. del Balance a Mitad del Periodo, adonde se previd la
eliminacién 'de 1las barreras arancelarias en los paises
desarrollados a las exportaciones de los paises en desarrollo.

Sin embargo, dada la resistencia que dicho Texto encontrd por
parte de los productores y autoridades agricolas de la CEE, y ante
la consecuente amenaza de que se desatara la guerra comercial por

. el flanco agricola, la Comunidad y los EUA, negociaron un acuerdo

bilateral (Blair House), que camina mas cerca hacia el consenso
entre las dos partes, a pesar de haber todavia alguna resistencia
a sus términos por parte de los agricultores franceses y espafioles,
por detras de los cuales se esconden también poderosos "lobbies" de
intereses 1ligados a 1las actividades mAs oligopolizadas del

"agribusiness" comunitario.

El Acuerdo de Blair House representd una tentativa de
desempantanar las negociaciones agricolas de la Ronda Uruguay, a
través de una negociacién paralela entre las dos posiciones mas
conflictivas de esa esfera: 1la posicién radicalmente contra
subsidios de los EUA, y la mds radical defensora de ellos, la CEE.

Ciertamente las partes llegaron a tales acuerdos s6lo en razén de
otras consideraciones politicas y econémicas de sus paises, las
cuales parcialmente se reflejaban también en las otras esferas de
negociacién de la Ronda, en las cuales las posiciones de estos los

blogques no son tan disparejas.

De cualquier forma, el Acuerdo de Blair House sirve a diferentes
propbésitos: (a) eliminar el riesgo de una guerra comercial entre

1S  vyver Restimen del Texto Dunkell en anexo.
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iniciado por la cuestién de las oleaginosas,

los EUA y la CEE,
(b) es una

adonde la CEE tuvo que hacer algunas concesiones;
tentativa de amoldar (limitar) las concesiones europeas en la Ronda
Uruguay a su nueva PAC, hecho resaltado por las propias autoridades
comunitarias (al respecto véase BNA 1992); (c) consecuentemente,
el Acuerdo también sirve como una especie de triunfo de 1los
negociadores europeos para mostrar a su pdblico interno,
pPrincipalmente los agricultores franceses, los que se sienten mas
amenazados con el Texto Dunkell, y finalmente (d) al intentar asi
viabilizar la Ronda, las autoridades europeas también se anclan en
eso para justificar los "dolores" que la propia reforma de la PAC
eventualmente pueda causar a algunos intereses establecidos vy

beneficiados con el "status quo" anterior a la reforma.

Otra cosa todavia serd conseguir que, en un espacio de tiempo tan
corto como lo que pretende el Secretario Sutherland para finalizar
la Ronda, esas dos partes consigan convencer a las demds de lo que
acordaron en Blair House, multilateralizando asi los alcances de
esa reunidn. Si el Texto Dunkell ya fue un punto de negociacién
bastante arduo de conseguirse, teniendo en cuenta la distancia de
las dos posiciones mis antagdnicas y la frustracién de los paises
del Grupo de Cairns, mas dificil serd que estos adhieran a tal
acuerdo, lo cual echa por tierra mucha cosa de sustancial que fue

conseguido (o consignado) en el Acta Dunkell.

Resumidamente, tales acuerdos dicen respecto a tres areas
principales de compromisos a seren alcanzados hasta 1999 /4 :

" (a) Acceso a los mercados, donde se prevé reducciones
arancelarias promedios globales (simples) de 36% y de hasta 15%
por lineas de productos, después de la consolidacién o
arancelizacién de las barreras no-arancelarias, ademds de un
acceso minimo de las importaciones que crezca desde un 3% hasta
el 5% del consumo doméstico, a través de la imposicidén de cuotas

tarifadas preferencialmente;

(b) Reduccién de las ayudas internas en un 20%, Yy

(c) Competencia (de) o subsidio a las exportaciones, adonde se
prevé reducciones de 36% en los desembolsos y de 24 % (Dunkell)
o 21 % (Blair House) en las cantidades de productos beneficiados

por los subsidios a las exportaciones.

Asimismo, en esas tres areas, ambas propuestas conceden plazos
mayores (10 afios) y porcentuales menores (2/3) de reduccidén a los

paises en desarrollo.

que presenta una visidén de 1la

SegGn un estudio (BNA 1992)
las bases de la propuesta de

Comunidad Econémica Europea (CEE),
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tarificacién Yles es ventajosa porque (a) en los afios-base (1986-
88) los precios de intervencién eran mas altos de que los
actualmente establecidos por la nueva PAC; (b) 1los precios
mundiales estaban mis bajos que los actuales, y (c) los precios CIF
que activan la Salvaguadia Especial son mas altos que los actuales
precios mundiales, lo que permitirad hacer tal mecanismo bastante

efectivo.

Segin la interpretacién europea, para la CEE cumplir el Acceso
Minimo a que se refiere el Texto Dunkell ella solo tiene que
rebajar en un 32 % la tarifa basica, para unas determinadas cuotas
de productos '” lo que no estd muy claro ni en el texto conocido
del Acuerdo de Blair House, ni en el Texto Dunkell.

Si bien el Texto Dunkell contemple reducciones mayores (24%) que
el Acuerdo de Blair House (21%) en los compromisos referentes a las
cantidades de productos beneficiados por los subsidios a
exportacién, que son los que mas directamente distorsionan el
comercio internacional y mds afectan a los paises en desarrollo
exportadores, las diferencias mads importantes entre los dos se
sitdan en el area de las Ayudas Internas.

Efectivamente, mientras los compromisos de reduccién de las
Ayudas Internas del Texto Dunkell excluyen de la obligacidén (a)
aquellos productos (o paises) para los cuales la Medida de la Ayuda
no exceda el 5% del valor total de la produccidén especifica (o
sectorial), el acuerdo de Blair House excluye tales productos o
paises de la propia medida, lo que introduce en la discusién un
sintomitico problema de transparencia.

Adem&s, el Acuerdo de Blair House excluye de las medidas de
apoyo, y por lo tanto de los compromisos de reduccidén de la Ayuda
Interna, los pagos directos originados de programas de limitaciédn
de la produccién, cuando tales pagos (a) son basados en areas o
rendimientos fijos, (b) son hechos sobre un maximo de 85 % del
nivel base de produccién, o (c) son hechos sobre un nimero fijo de
cabezas de ganado. Asimismo, tales condicionantes no especifican si
(a) las &reas o rendimientos, o (b) el nivel base de produccién, o
aGn (c) el nimero de cabezas de ganado que son "fijados" a cada
afio, son mayores o menores que los del afio anterior, y en qué

proporcién.

Nétese entretanto, que tal exclusidén ya estaba prevista en 1la

U ra tarificacién de las barreras no-arancelarias propuesta en
el Texto Dunkell se basa en la diferencia entre los precios
domésticos y los internacionales en el periodo-base 1986-88.

U 281000 ton de trigo, 78000 ton de carne, 69000 ton de "sup"
(2), 10000 ton de mantequilla, 104000 ton de queso y 208000
ton de huevos.
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(ANEXO 2 - BASES PARA

llamada "lista verde" del Texto Dunkell
desde

EXCLUSION DEL COMPROMISO DE REDUCCION DE LA AYUDA INTERNA),
qgue tales pagos directos tengan como referencia el area o el numero
de cabezas de animales del periodo-base 1986-88 (o de periodos
posteriores, cuando el compromiso sea para disminuir 1la
produccién), lo que hace pensar que el triunfo europeo en eso estéa
mas que todo en que ellos quieran tener la posibilidad de (a)
establecer los pagos con referencia a otros periodos-base, y (2) no

necesariamente para disminuir la produccién.

Asimismo, el acuerdo sobre oleaginosas negociado en Blair House
especificas, concedidas a 1los

establece algunas condiciones
drea-base separada para la ayuda

americanos: se adopta wuna
permitida en la produccién de los granos oleaginosos, la cual se

reducirid anualmente en 10%, pero excluye de tal compromiso las
dreas de produccién destinadas a propésitos industriales, desde
ella no exceda a una produccién de anual de hasta 1 millén de ton

de equivalente en torta de soya.

En otras palabras, parece ser que la propuesta de Blair House
intenta disminuir aidn mas, lo que multilateralmente se ha
consegquido en el Texto Dunkell respecto a la reduccién de las
Ayudas Internas, y no lo hace de un modo explicito, sino mas bien
cambiando los criterios de inclusién de tales ayudas en los
compromisos de reduccidén, introduciendo ambiguedades y reduciendo

la transparencia de tales compromisos.

Otro aspecto importante a considerarse es que el Acuerdo de Blair
House 'Y permite a los paises establecer medidas compensatorias en
contra de las ayudas internas que estaban fuera de los compromisos
de reduccién ! (la llamada lista verde), lo cual, en ultimo
término, significa botar por tierra el propio sentido de lo que se
acordé para tal anexo. Aun que la lista de mencionado anexo
restrinja bastante tales posibilidades de ayuda, su contenido
beneficiaria basicamente a los productores agricolas de los paises
en desarrollo, los cuales todavia se resienten de la poca inversidn
gubernamental en infraestructura, por ejemplo, para no decir de
inversiones que los compensen por los efectos adversos de 1los

reajustes estructurales.

otro triunfo de los europeos en Blair House fue excluir 1los
productos procesados de los compromisos de reduccién de las
cantidades de productos beneficiados por 1los subsidios a 1la
exportacién. Con eso se refuerza el "status quo" perjudicial a los
paises en desarrollo de liberalizar mids el comercio de los
productos primarios y de penalizar las exportaciones de productos

U 2] eliminar del Texto Dunkell la alinea 3 del Articulo 7.

"  Anexo 2 - Bases para Exclusién del Compromiso de Reduccidn de
la Ayuda Interna
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procesados de aquellos paises, por via de la "escalacién" de las
tarifas (como menciona YEATS 1987).

En lo que respecta a los créditos a la exportacién! las garantias
de tales créditos o a programas de seguro de los mismos, el Texto
Dunkell los somete a las disciplinas internacionales acordadas, de
forma a que no se introduzcan por esa via nuevos instrumentos de
subsidios que compensen las reducciones acordadas en el texto. El
Blair House abre la puerta para que, sin especificar fechas o
compromisos futuros, las partes acuerden nuevas disciplinas sobre
esos temas. Con eso, queda pendiente la amenaza de que los paises
ricos introduzcan nuevos subsidios a sus exportaciones, hasta que
un dia "se acuerden disciplinas para gobernarlos".

Por otro 1lado, ambos textos admiten la aplicacién de
salvaguardias, en forma de sobretarifas crecientes (hasta 30% para
cantidades), siempre que las cantidades importadas alcanzar

determinados 1limites maximos, o los precios alcancen ciertos
limites minimos en relacién a las referencias del periodo-base

1986-88.

Una cosa tuvieron que conceder los paises interesados en reducir
los subsidios agricolas: a cambio de las reducciones acordadas, se
"presupone" en el Texto Dunkell que los subsidios remanentes no
causan prejuicio grave en los términos del parrafo 1 del Art. 16
del Acuerdo General. Vale decir, que tales subvenciones no seran
pasibles de notificacién al GATT, por parte del pais que los aplica

Y €l no tendra ni al menos que examinar con el GATT o con las

partes que se consideren perjudicadas la posibilidad de. reducir
tales subvenciones (nétese en el texto del Art. 16 lo blando que es
la obligacidén de los paises subsidiadores, la cual aln asi ellos

quieren desobligarse).

Pero en el Acuerdo de Blair House, los paises subsidiadores no
s6lo se desobligan, sino también "atan las manos" de los paises
afectados por las subvenciones, pues se asegura a los paises

- subsidiadores que, durante el periodo de implementacidén de las

reformas (hasta 1999), las Ayudas Internas permitidas 2 o

acordadas no serén pasibles de seren contrarrestadas en los paises
importadores por medidas compensatorias ("countervailing duties")
basadas en anulacién o menoscabo de ventajas y concesiones
obtenidas bajo al Acuerdo General, o alGn perjuicio grave a los
intereses de otro pais signatario. Lo Gnico que el acuerdo de Blair
House concede es que, -en el caso de los subsidios compromisados
W  la imposicién de medidas compensatorias queda condicionada a

’
la existencia de "dumping"”, a la determinacién del dafio o amenaza

2, aAnexo 2 de la Parte A del Texto Dunkell

¥, Art. 8 de la Parte B del Texto Dunkell, lo cual a su vez fue
modificado por el Acuerdo de Blair House.
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de dafio, y al principio de que las partes deben restringir el uso
de ese derecho.

Asimismo, el Acuerdo de Blair House limita aln mds la posibilidad
de imposicién de medidas compensatorias en contra de los subsidios
compromisados, pues excluye la posibilidad de aplicar tales
mediadas en contra de las Ayudas Internas que no benefician a
Productos especificos, y a las Ayudas a productos especificos que
sean inferiores a lo que fue decidido durante el ano de 1992. Esa
Qltima condicién introduce una nueva base (1992) para los
compromisos, contraria al espiritu de la Ronda Uruguay y del Texto
Dunkell para la Agricultura, 1la cual toma como base periodos
anteriores: 1986-90 para los subsidios a las exportaciones, y 1986-
88 para los demads compromisos de reduccién, y no el afio de 1992.
Ademds, el texto en cuestién hace referencia no a las Ayudas
acordadas, pero si a las "decididas", sin especificar gquien
"decide" sobre ellas. Aqui, una vez mas, el Acuerdo de Blair House
bota por tierra puntos basicos alcanzados en la Ronda Uruguay.

En lo que respecta a los Subsidios a la Exportacién, el documento
de Blair House solo permite la imposicién de las medidas
compensatorias contra el "dumping" (Art. 6 del Acuerdo General),
sujeta a una determinacién del dafio basada en el volumen de las
importaciones, en el efecto del "dumping" sobre los precios y a su
impacto, ademas de aconsejar moderacidén en la invocacidén de tales
medidas.

Al detallar los compromisos especificos respecto a los subsidios
a la exportacién ?, el Acuerdo de Blair House omite los afios
inicial y final del proceso de reforma, que en el Texto Dunkell
estdn fijados como 1993 y 1999, y disminuye a 21 % (y no 24%, como
originariamente) el compromiso de reduccién del volumen de
productos beneficiados por esas subvenciones. Tal omisién denota
falta de acuerdo en la materia, lo cual introduce nuevo elemento
perturbador a la negociacién del proceso de reformas que ya habia
sido negociado en la Ronda Uruguay, como reflejado en el Texto

Dunkell.

Los Gnicos problemas potenciales en el compromiso de rebaja
arancelaria, los europeos la vén en azlcar y leche en polvo, pero
seg(n su andlisis, la reduccién ahi podria ser limitada al minimo
previsto de 15%, reduciéndose por lo tanto los otros rubros en
porcentuales superiores, de forma a acomodar la rebaja promedio
(simples) acordada de 36%.

En cuanto a las Ayudas Internas, el andlisis europeo sugiere que,
después de que se acordd (con los EUA) la exclusidén de los pagos
directos, la PAC puede acomodarse al compromiso de rebaja de 20%.

22, parte B del Acuerdo Agricola de Dunkell.
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Respecto a los compromisos de reduccién de los Subsidios a 1la
Exportacién, no les parece también haber ahi mayor dificultad en
las oleaginosas y en los cereales, principalmentg porque se prevé
que la PAC resultard en una reduccidén de los precios domésticos de
los cereales, lo cual incrementard su demanda, en sustitucién a la
soya.

Los productos que les parece mas problemdtico son la leche y la
carne. Sin embargo el andlisis pondera que:

(a) en maximo, habria que reducir el subsidio a las exportaciones

sobre un excedente (no subsidiable) entre 100.000 y 900.000 ton

de "equivalente leche" en forma de queso, leche en polvo entero

Y la leche condensada;

(b) el excedente exportable no subsidiable (segin el Acuerdo) de
unas 200000 ton de carne de cerdo y 150000 de carne de ave pueden
Ser acomodados por la reduccién de 1los costos domésticos de
Produccién causada por la reduccién esperada de los precios de
los cereales;

(c) el excedente no subsidiable de 300000 a 400000 ton de carne
bovina si es problematica, pero el necesita ser corregido de
cualquier forma, con o sin GATT, por razones presupuestarias,
como ya estaba previsto y contemplado en la nueva PAC.

Pero lo que mds valoran los europeos de su acuerdo con los

-americanos fue la 1llamada "clausula de paz", pues ella reduce
practicamente a nada el riesgo posibilidad de que 1los EUA

establezcan paneles en el GATT que puedan Justificar la posterior
aplicacién de medidas compensatorias en contra de las politicas
comunitarias.
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VI. LA DIRECCION DE LOS IMPACTOS

Finalizada la Ronda, habria que estimar con mas precisidén los
efectos que tendrén los recortes de subs?dios sopre los precios, el
volumen y la direccién del comercio mundial de productos
agropecuarios, y sobre las economigs domgstlcas ge los paise§-
miembros, especialmente los de América Latina, Caribe y las demas
regiones en desarrollo.

Los efectos de una eliminacién multilateral de la proteccidén y de
los subsidios agricolas, aun que parciales y esparcidos en el
tiempo, obviamente van en la direccién_ opuesta a aquellos
generados por la imposicién de tales subsidios, vale decir:

- menor presidn fiscal en los paises que subsidian fuertemente a su
agricultura;

- menores precios domésticos para los consumidores de los paises
ricos cuya agricultura estad fuertemente protegida, principalmente
en aquellos rubros mas protegidos, como los lacteos y las carnes,
ain que sin grandes efectos en sus altos niveles de ingreso real;
- mayores precios externos y domésticos para la produccién de los
paises netamente exportadores, y por lo tanto, mds generacidn de
divisas en. esas economias, e ingresos reales mayores para Ssus
productores, y menores para sus consumidores;

. - mayores precios domésticos y menores ingresos reales para los

consumidores de los paises pobres netamente importadores de
alimentos, y mayores gastos de divisas en los rubros importados que
antes eran mas fuertemente subsidiados;

A mas largo plazo, eses efectos precios afectardn la asignacién
de recursos en todas esas economias y, por lo tanto se mostraran
efectos positivos y negativos en 1la produccién y en 1la
productividad de la agricultura en (a) los paises ricos y pobres,

y (b) con ventajas comparativas y sin ventajas comparativas en 1la
produccidén agricola.

Desde el punto de vista tedrico, un interesante punto sera el
examinar la relevancia de la "teoria" de las ventajas competitivas,
como un mejor explicador sobre la competencia y la performance del
mercado internacional, vis-a-vis la vieja teoria de las ventajas
comparativas. En otras palabras, ambas teorias seran puestas a
prueba como hipbétesis vdlidas para explicar y prever los
movimientos de la produccién y de los mercados domésticos de las
economias del mundo y de su comercio externo. En ese contexto se
podra ver cuanto de tales movimientos no pueden explicarse por la
vieja teoria, y cuanto de peso vale la pena dar a la nueva.

Diversos estudios han sido elaborados en los afios posteriores a
1986, respecto a los efectos de la reduccién de los subsidios y del
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proteccionismo agricolas en los paises desarrollados, los paises en
desarrollo y en el conjunto de estos dos grupos. En general, ellos
han estimado diversos tipos de efectos esperados, a la luz de la
teorfia econémica, de las posibles alternativas de liberalizacién,
y de la situacién ex-ante de los paises importadores y exportadores

netos, como sean ¥':
- los efectos inmediatos directos en los precios internacionales y
los precios internos de los productos agropecuarios y

agroindustriales e los efectos indirectos inmediatos de los cambios
de precios sobre los ingresos de los productores y los consumidores

(excedentes) ;
- los efectos inmediatos directos sobre los balances fiscales de
los paises o sobre los ingresos de los contribuyentes fiscales, por

efecto de la reduccién de los gastos fiscales y también de los
nuevos aranceles consolidados pos-liberalizacién (incluidas ahi la

tarificacidén de las barreras no-arancelarias;

- el balance de tales efectos sobre el conjunto de la sociedad,
medidos en términos de excedentes netos, considerandose
productores, consumidores y el gobierno (o los contribuyentes);

- los efectos inmediatos sobre los balances comerciales y 1los
balances de pagos de los paises;
- los efectos indirectbs de mas largo plazo de los cambios de

precios internacionales y domésticos sobre la produccién y la
productividad agropecuaria en los paises.

De cualquier forma, los estudios elaborados hasta el momento dan

resultados que difieren bastante entre si, en razén de :

- los modelos utilizados, su A&ambito y 1la calidad de 1la
informacién disponible;

- las suposiciones sobre el comportamientos de ciertos
parimetros, incluso las hipétesis de liberalizacidén consideradas;

- el periodo tomado como base para las simulaciones y el periodo
meta de las mismas.

S otra &rea que ciertamente merecerd atencidén futura de analistas
y politicos es la (re)orientacién de las politicas y de 1la
intervencién estatal en las economias rurales de los paises, en
respuesta a los acuerdos de la Ronda, los cuales admiten ciertos
tipos de politicas, ayudas y de subsidios, o sea, la llamada "lista
verde'. Es de esperarse que del esfuerzo por adaptarse a ese nuevo
cuadro, analistas y politicos (re)descubran nuevas prioridades y
definiciones sobre los beneficiarios finales, los objetivos y los
instrumentos de las politicas agricolas o rurales de los paises.
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Sin embargo. algunas conclusiones son mis o menos recurrentes de
la mayoria de esos estudios, como por ejemplo:

ecios internacionales y nacionales de los productos

- que los pr
sequido por otros como carne

l4cteos seran los que mas aumentaran,
Y algunos cereales;

- que los precios de otros cereales como trigo y maiz tenderéan a

decrecer;

- que los efectos de la liberalizacién seran en general positivos,

en términos de excedentes netos y de "welfare";

- qQue los mayores gafios netos absolutos en "welfare" seran de 1los
términos relativos algunos paises

paises desarrollados, aun que en
en desarrollo se beneficiardn méas;

- que los paises en desarrollo importadores netos de alimentos
seran_perjudicados por la liberalizacidén, aun que en el largo plazo
tal situacién podria cambiar, incluso con el caso de que algunos de

ellos pasaran a ser exportadores agricolas netos.
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VII. LA MAGNITUD DE LAS VARIABLES EN JUEGO

Antes que cuantificar los efectos previstos, parece méas
importante aqui mostrar las magnitudes involucradas en el debate.

Volumen de subsidios de la OECD

Utilizando el PSE (Producer Subsidies Equivalents) #  una
medida global del volumen de subsidios a los productos agricolas,
se observa (CUADRO 1) que el volumen de subsidios que anualmente
los paises de la OECD conceden a su agricultura ha superado los US$
150 mil millones, y que entre sus paises-miembros, Suiza es el que

relativamente mas subsidia su agricultura.

CUADRO 1. Valor del PSE (Producer Subsidies Equivalents) y su
relacién (%) con el valor de la produccidén agropecuaria total
de los paises de la OECD, 1979/90.
(PES en US$ 1000 millones)

ANOS 1979-86 1987 1988 1989 1990 1979~
90
PES %/ PES x/ PES %/ PES %/ PES %/ pais/
Pafses VPA VPA VPA VPA VPA OECD
OECD
Australia 1.1 12 1.2 " 1.2 10 1.3 10 1.7 15 0.8
N. Zelandia . 0.7 ‘25 0.3 14 0.2 7 0.2 5 - 0.2 5. 0.2
Canadé - 4.2 32 6.6 49 6.1 42 5.5 36 7.1 45 3.8
Finlandia 2.3 58 3.7 n 3.9 72 4.2 69 5.3 72 2.5
Austria 1.1 33 2.2 48 2.2 48 1.8 41 2.7 50 1.3
Noruega 1.7 Ia! 2.5 74 2.6 75 2.5 73 3.2 76 1.6
Suecia 1.6 44 2.6 57 2.5 52 2.7 52 3.4 61 1.7
2.8
Suiza 2.6 68 4.5 79 4.8 78 4.2 3 5.3 80
CEE 39.8 37 7.5 49 69.1 46 60.0 4 86.3 49 42.1
Japén 21.5 65 35.0 76 36.5 74 33.3 70 29.8 66 20.1
EUA 30.6 28 44 .2 40 36.9 34 32.2 28 35.3 29 23.1
OECD 107.2 37 | 174.3 49 166.0 45 147.9 | 40 180.2 45 100

FUENTE: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook,

Mayo 1993.

Sin embargo, el mayor volumen de subsidios lo conceden los paises

% E1 PSE abarca un porcentual del valor de la produccidn
agricola de los paises que oscila entre 66% en los EUA, 75% en
la CEE y 57% en Japén en el periodo 1987/91. En 1986/89,
tales estimativos abarcan respectivamente 69% de la produccién
agricola global en los EUA, 75% en la CEE y 65% en Japén.
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de la CEE, los EUA y el Japén, los cuales juntos responden por unos
85% del volumen de subsidios agricolas de los paises capitalistas
mas ricos. Asimismo, en 1990, estos subsidios correspondian a poco
menos de 1/3 del valor de la produccién agropecuaria americana,
cerca de la mitad de la produccién comunitaria, y por 2/3 de 1la

japonesa.

Se a los subsidios se les suma las subvenciones agricolas no
asociados a productos especificos y los gastos en rubros como
investigacién, entrenamiento, extensién, asistencia técnica,
servicios de inspeccibén, controle de enfermedades y 1la
infraestructura de comercializacién, las tranferencias totales de
los paises de la OECD a su sector agricola superan los US$ 250 mil
millones y han crecido en hasta md&s de US$ 300 mil millones en los

Gltimos afos (CUADRO 2).

CUADRO 2. TRANSFERENCIAS TOTALES (1/) ASOCIADAS CON LAS POLITICAS

AGRICOLAS EN PAISES SELECCIONADOS DE LA OECD.
(en US$ 1000 millones)

PAIS 1986 1987 1988 1989 1990 1991
CEE 102.9 119.4 120.8 101.2 138.3 141.8
JAPON 54.1 65.5 70.7 65.8 60.4 63.2
EUA 88.1 80.9 69.2 70.8 73 80.8
DEMAS PAISES OECD 27.7 29.3 30.0 28.3 35.0 35.0
OECD 272.8 295.1 290.7 266.1 306.7 320.8

FUENTE: OECD. Agricultural Policies, Markets and Trade.1990 y 1992.

Relacién de subsidios con PBI, PBI agricola y Presupuestos

Aun considerando la magnitud de las transferencias, en 1987 su
valor total fue solo una parcela pequefia del PIB total de las
economias ricas (CUADRO 3), algo que va desde el 0,4% en Australia
y Nueva Zelandia, hasta el maximo de 7,7 % en Finlandia, menos de
5% en la CEE y Japén, y cerca de 2% del PIB en los EUA.

Por otro lado, como el sector agricola de esos paises es pequefio
en relacién al tamafio de sus economias, los subsidios que ellos
conceden a su agricultura representan una proporcién significativa
del valor total agregado de ese sector. Asi es que,

en los paises ricos de la Oceania (Australia y Nueva Zelandia),
los subsidios agricolas representan entre 15 y 30 % de su PIB

agricola;
en los paises de América (Canada y EUA), los subsidios agricolas
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representan entre 60 y 80 % de su PIB agricola;

- en la CEE y el Japén, los subsidios agricolas practicamente se

igualan a su PIB agricola;

- en los demas paises ricos de Europa, los subsidios agricolas

ultrapasan de mucho su PIB agricola, llegando a constituir el
doble o mas de su PIB agricola en Finlandia y Suiza, y hasta el

triple en Suecia.

CUADRO 3. SUBSIDIOS (PSE) Y TRANSFERENCIAS TOTALES EN RELACION
AL PIB (1/) TOTAL Y AGRICOLA DE LOS PAISES DE LA OECD.
(US$1000 millones)

PALS PIB PIB TRANSFERENCIAS PSE NETO  TRANSF.TOT. PSE/ 1

AGRIC. TOTALES 2/ / PIB PIB AGR. |

1987 1987 1987 1987 % x|

PescccccncncencnsanacsnssesesssaaratenaceeTEcacescaTseRaATRsETERsAnacRSERaRRRR SRS scTRacens +

| CANADA 377.1 8.3 8.6 6.5 2.3 78.3 |

! AUSTRALIA 169.6 6.9 0.6 1.2 0.4 7 1
NUEVA ZELANDIA 2.4 1.3 0.1 0.6 0.4 27.9
FINLANDIA 57.64 1.6 4.4 3.8 7.7 237.2
NORUEGA 6.7 1.4 3.3 2.5 5.3 179.8

SUECIA 105.9 0.8 3.2 2.6 3.0 326.5 !

AUSTRIA 67.2 2.2 3.8 2.4 5.7 108.5 !

SUIZA 97.3 . 2.4 5.3 4.6 5.4 192.4 !

1

]
EUA 46229.7  76.1 80.9 45.6 1.9 60.0
JAPON 1416.1  29.7 65.5 35.3 6.6 118.9
CEE 2668.0  72.0 119.4 68.4 4.5 95.0

B T R L R Rt Rl ittt +

| OECD 9273.4  202.7 295.1 145.6% !

1/ Definido como Valor Agregado Bruto del Sector Agropecuario.
2/ E1 PSE neto de productos animales es ajustado por los
subsidios a productos de la alimentacidn animal

FUENTE: OECD.Agricultural Policies, Markets and Trade. 1990.

Pero los exageros de tales politicas ya se hacen sentir,
principalmente en el presupuesto de la Comunidad Econdémica Europea
(CUADRO 4), adonde la agricultura consume mds de la mitad del
presupuesto comunitario, a los que se debe sumar los gastos
nacionales de los paises-miembros, como la propia Francia, pais que
mis se beneficia de tales gastos, y Alemania, ahora involucrada en
el costoso proceso de la reunificacién.

Mientras tanto, también en los EUA los gastos presupuestarios
agricolas estadn bajo constante presién, debido al enorme deficit
fiscal de la economia americana, y a las demandas de los sectores
urbanos, como por ejemplo en el area de la salud y la educacidn.
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CUADRO 4. PORCENTUAL DE GASTOS AGRICOLAS EN EL PRESUPUESTO TOTAL DE
LOS PAISES DE LA OECD, 1987-1990

T ------------------------------------------------------- +
H (]
| PAISES 1987 1988 1989 1990 |
. i
Tt e L e e B e +
| Canada 2.0 1.8 1.5 1.7 |
|Australia 0.4 0.3 0.3 0.7 |
iNueva Zelandia 0.5 0.7 0.3 0.3 |
| |
]
|Austria 1.8 1.7 1.5 1.6 i
| Noruega 4.7 4.5 4.3 4.1 |
| Suecia 0.8 0.6 0.5 0.4 |
iSuiza 2.6 2.5 2.6 2.6 |
1
]
' CEE 63.2 66.4 63.1 58.6
{ Francia 33 3.2 e JO 3.0
{ Alemania 0.9 0.9 1.0 1.7
|Paises Bajos 1.1 1.0 1.0 1.0
EReino Unido 0.5 0.5 0.4 0.5

}
| ]
E Japén 3.0 2.8 7 2.4 |
1
i USA 3.3 2.7 2.7 2.3
]
e —————— +

FUENTE: OCRE.Agricultura Policies, Markets and Trade. 1990

Aun gque sea cierto que toda esa masa de recursos no vaya
integralmente al bolsillo de los agricultores de los palses ricos,
pues una parte de ellos beneficia mds al comercio y a 1la
agroindustria, como en el caso de las subvenciones a la exportacién
(CUADRO 5) el volumen anual de subsidios por agricultor es :

-~ de USS 5000,00 o menos en la Oceania;
- superior a US$ 10000 en la CEE y Austria;
- superior a US$ 15000 en Japdn;
- de cerca de US$ 20000 en América;
- superior a US$ 30000 en los demas paises de Europa.
Con excepcién de Australia y Nueva Zelandia, tales magnitudes se
comparan con los valores del PIB per-cipita de eses paises (CUADRO
6), por lo cual se puede inferir que sus politicas agricolas

generan una parte de los ingresos de los agricultores, sin la cual
su nivel de vida seria bien inferior al de la poblacidén urbana.
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CUADRO 5. SUBSIDIO EQUIVALENTE AL PRODUCTOR (PSE)
POR AGRICULTOR. OECD
(en USS$)
P e ceenectactacetsecaitetseeantestrectnttccencnosasssnasssssssccssnsanncsansns +
i PAIs/ARos 1987 1988 1989 1990 e 1991 p !
B e T R R R +
AUSTRALIA 4000 4000 4000 6000 5000
NUEVA ZELANDIA 3000 2000 2000 2000 1000
CANADA 17000 16000 15000 20000 22000
AUSTRIA 10000 10000 8000 13000 12000
FINLANDIA 20000 24000 28000 36000 30000
NORUEGA 30000 33000 31000 40000 38000
SUECIA 26000 27000 31000 43000 34000
SUIZA 26000 29000 26000 33000 32000
CEE 10000 10000 9000 13000 13000
i JAPON 16000 18000 17000 16000 17000
i EW : 26000 23000 19000 22000 22000
o 110 1A +
i OECD 14000 14000 13000 16000 16000 !
om0 0 0 g +
e/ Estimado p/ proyectado
FUENTE: OECD. Agricultural Policies, Markets and Trade. 1992.

El dramatico de la situacidén es que, si por otro lado comparamos
las magnitudes totales y per-cipita de los subsidios con el tamafo
de las economias de los paises en desarrollo que compiten en el
mercado internacional con las exportaciones de los paises ricos, se
‘puede apreciar en toda su dimensién la sofocacidén que tales
subsidios causan en los paises en desarrollo exportadores de

alimentos y materias-primas.

De hecho, el volumen de recursos con los cuales los paises ricos
han protegido o subsidiado su agricultura (entre US$160 y US$ 180
mil millones), y asi han beneficiado una pequefia parte de su

poblacién, representa :

- unos 5% de toda la produccién agregada (algo como US$ 3300 mil
millones) de los demas paises del mundo (CUADRO 6);

unos 30 % del PIB agricola de todas las demas naciones del mundo;

entre 130 y hasta 200 % del valor de las exportaciones agricolas
de todas las demds economias del mundo (CUADRO 7);

entre 75 y 100 % del valor de las exportaciones agricolas de
todos los paises desarrollados *¥.

2  Tncluyéndose ahi el comercio comunitario dentro de la CEE.
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,N CUADRO 6. AGREGADOS MACROECONOMICOS. 1990
|
Gi-.. R E—— e e T TR SRR PR .
| | PIB POBLACION PIB PlB '
H ; REGION O PAIS US$1000 mn  millones per cépita AGRICOLA !
| ' 1990 1990 us s US$1000 mn |
B N R T e e R R R R R LR LR R R ittt
Mg : :
ey ! PAISES DE INGRESO BAJO Y MEDIANO  3334.3 415.8  804.3 566.8 |
{ : Africa al Sur Sahara 162.9 495.2  329.0 52.1 |
h : Asia Oriental y Pacifico 821.2 1577.2  520.7 172.5 !
: Asia Neridional 345.6 11477 301.2 114.1 |
-h. : América Latina y Caribe 1015.2 433.1  2343.9 101.5 !
' Argentina 93.3 32.3 28873 2.1 |
e : Brasil 414.1 150.4  2753.1 IR
1 1
]
h ! PAISES DE INGRESO ALTO 16316.3 816.4  19985.7  ----- ;
)
=y MIEMBROS DE LA OECD 15993.4 776.8 20588.8  ----- :
h Nueva 2elandia 42.8 3.4 12576.5 3.8 !
g H Australia 296.3 17.1 17327.5 1.9 !
=y | Canadé 570.1 26.5 21515.1  -=e-- !
L H 1
s ' Austria 157.4 7.7 20439.0 6.7 |
g Noruega 1/ 105.8 6.2 25197.6 2.8 !
== Suecia 228.1 8.6 26526.4 6.8 |
L Finlandia 137.2 5 27450.0 8.2 !
Suiza 224.9 6.7 33559.7  ---e- ;
- 1
CEE 5895.7 3.1 18191.0 i
Japon 2942.9 123.5  23829.1 88.3 |
. Estados Unidos 1/ 5392.2 250 21568.8 103.1
@eeeeeeemecccecececsceccmcasescmecesmecscaseecessessesemmmsesescceseecresveassssemesccesceasnnn +
1 PIB AGRICOLA DE 1989.

FUENTE: IICA con informacidén de BANCO MUNDIAL, "Informe Sobre el
Desarrollo Mundial. 1992".
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CUADRO 7. VALOR DE LAS EXPORTACIONES MUNDIALES POR REGIONES.

1986/90 (en US$ 1000mn)
REGIONES 1986 1987 1988 1989 1990

Mundo
Total 2148.8 2506.3 2860.8 3085.1 3486.1
Agricul tura 229.1 252.8 ‘| 287.5 301.9 326.0
Pafses Desarrollados
Total 1700.6 1968.5 2240.1 2378.9 2687.5
Agricultura 154.1 178.2 202.6 214.7 236.3
Oceanfa
Total 28.6 30.2 37.9 46.7 46.7
Agricultura 1.3 12.0 15.0 17.4 16.4
Europa .
Total 1024.7 1221.3 1360.7 1436.7 1692.0
Agricultura 102.7 121.3 131.6 138.3 158.7
Japén
Total 210.7 231.0 265.1 273.9 287.8
Agricultura 0.8 0.9 1.0 1.1 1.2
EUA
Total 227.1 254.1 321.8 363.8 393.6
Agricultura 28.1 31.4 40.6 44.2 45.2
Pafses en Desarrollo
Total 448.2 537.8 620.6 706.2 798.7
Agricul tura 75.0 74.6 . 84.9 87.2 89.7
América Lafina ' : .
Total 90.2 d 96.7 111.6 122.3 134.0
Agricultura * 31.2 28.2 32.3 32.2 35.2

FUENTE: FAO TRADE YEARBOOK, 1991

Cilculos de Burniaux et alii (1990) sobre la produccidén ajustada
de paises de la OECD para el periodo 1986-88 apuntan a que (CUADRO
8), en la CEE, diferentemente de otros paises ricos, el subsidio
beneficia directamente mds a la agroindustria (58%) que a los
productores, y van dirigidos principalmente hacia las exportaciones
(44 %), mientras los subsidios japoneses son mas de tipo
proteccionista (55% son impuestos a la importacidén), beneficiando
mids al sector agricola (69%) que a la agroindustria, y los
subsidios americanos van mas hacia la produccién en si misma (80%),
beneficiando directamente al sector primario.




.

s,

111l

.
>
T

-

AT

[ 4

.

31

CUADRO 8. COMPOSICION DEL NIVEL PROMEDIO DE PROTECCION AGRICOLA
(PSE) POR SECTOR Y TIPO DE INSTRUMENTO. Promedio 1986/88

Pequeiios Grandes Grandes
exportadores Exportadores Importadores
Austral { N. Ze- | Canad& EUA CEE Japén
ia landia
PSE neto/VPA (%) 12 18 46 39 50 76
Distribucién de la proteccidén por Sector (%)
Agricultura 78.9 99.0 89.4 83.7 42.4 68.6
agroindustria 21.1 1.0 10.6 16.3 57.6 31.4
Distribucién de la proteccién por
instrumento (%)
Impuesto a importacién 2.1 0.7 3.9 6.0 25.2 55.1
Subsidio a exportacién 19.3 0.3 10.6 8.2 43.7 1.5
Subsidio a produccién 78.6 99.0 85.5 79.7 25.7 42.5
Subsidio al consumo - - - 6.1 5.4 0.9
- 6.8 - -

Politica de existencia - -=

Fuente: Burniaux et alii (1990)

Asimismo, de los subsidios netos generados por las politicas
agricolas de la OECD, la mayor proporcién va hacia el soporte de
precios e ingresos (CUADRO 9) : mas de 90% en la CEE, alrededor de
85% en Japdén y entre 50 y 60% en los EUA. Sin embargo, de 1986/87
a 1990/91, la CEE ha aumentado la proporcidén de sus subsidios bajo
la forma de pagos directos (del 3 al 10% del total), mientras 1los
EUA ha disminuido tal proporcién (del 25 a menos de 20%). Con eso,
la CEE esta adaptando progresivamente sus politicas a lo acordado
en la Ronda Uruguay, aun que todavia sea muy alta en esa regién la
parcela de los subsidios que interfiere mas directamente en los
precios, al contrario de los EUA, adonde la parcela de los
subsidios que es transmitida a través de crédito, asistencia
técnica, extensién y otras es significativa.
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CUADRO 9. COMPOSICION PORCENTUAL DE LA ASISTENCIA (PSE NETO) DE LOS
1987,1988,

PAISES DE LA OECD A SU AGRICULTURA,

........................................................................................

1990 Y 1991.

-
COMPOSICION DE LA ASISTENCIA CEE JAPON EUA 0ECD
X 3 % %
e o BT B DR T EE R L LTSS E S LA S +
! A. SOPORTE DE PRECIOS DE MERCADO
1987 103 85 50 82
1988 9 84 48 77
1990 88 85 59 79
1991 90 83 59 79
\
1
B. TASAS SOBRE PRODUCCION ]
1987 - —ee- - --- !
| 1988 - ---- - -- !
| |
{ 1990 -2 0 0 -1 !
1991 -3 0 0 -2
C. PAGOS DIRECTOS
1987 3 7 29 12
1988 4 7 2 12
1990 10 7 18 13
1991 10 9 18 13
D. OTROS SOPORTES
1987 12 9 22 15
1988 1% 9 27 17
1990 16 9 23 17
1991 17 9 25 17
" E. AJUSTE DE ALIMENT. GANADERA
1987 -18 -1 1 -9
1988 -10 -1 0 -5
1990 -12 -1 -1 -7
1991 -1 -1 -2 -8 -
+

FUENTE: OECD, Agricultural Policies,Markets and Trade, 1990 y 1992.

SRELLLLCTTeeeeeeeeess

Efecto de los subsidios sobre los precios en la OECD

La telarafia de subsidios e impuestos que afectan la produccién y
el consumo de productos agropecuarios en los paises ricos hace con
que los precios domésticos se afasten sensiblemente de los precios
internacionales, tanto a nivel de productor cuanto del consumidor
final (CUADRO 11). En general, los productores (y consumidores) de
la OECD reciben (pagan) precios entre 50 a 75% superiores a los
precios internacionales, pero la discrepancia es mas notable en
Finlandia, Noruega y Suiza, adonde los precios internos al
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consumidor son mas del doble de los internacionales, y los precios
recibidos por los agricultores son mas del triple de aquellos.

De ahi se puede ver que la tarificacién de las barreras no-
arancelarias resultara en aranceles bastante elevados en los paises
ricos, y que, por otro 1lado, su reduccidén sera también

significativa, en términos de puntos porcentuales. Sin embargo, es
cierto también que la muralla de los aranceles reducidos todavia

sera bastante alta.
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CUADRO 10. RELACION ENTRE PRECIOS DOMESTICOS E INTERNACIONAL 1/
PARA EL PRODUCTOR Y EL CONSUMIDOR PROMEDIO DE LA OECD.

(1979/91)
Productor promedio CNA

1979-86 1987 1988 1989 1990 1991

Australia 1.12 1.12 1.1 1.1 1.16 1.16
Nueva Zelandia 1.28 1.14 1.07 1.06 1.05 1.04
Canadé 1.42 1.78 1.61 1.48 1.68 1.69
Austria 1.47 2.03 1.97 1.7 2.03 2.09
Finlandia 2.62 4.34 4.02 3.n 4.31 4.6
Noruega 3.58 4.7 4.55 4.29 5.29 5.18
Suecia 1.8 2.54 2.17 2.21 2.83 2.55
Suiza 2.97 4.51 4.28 3.52 4.4 4.44
CEE 1/ 1.57 2.01 1.84 1.66 1.91 1.94
Japén 2.58 3.49 3.28 2.96 2.64 2.67
EUA 1.35 1.59 1.45 1.36 1.37 1.39
OECD 1.53 1.93 1.77 1.62 1.75 1.78

Consumidor promedio CNA

1979-86 1987 1988 1989 1990 1991

Australia 1.08 1.09 1.07 1.07 1.1 1.09
Nueva Zelandia .1 1.09 1.06 1.05 1.05 1.04
Canadé 1.29 1.5 1.39 1.32 1.42 1.45
Austria 1.42 2.16 2 1.72 2.02 2.05
Finlandia 2.33 3.64 3.4 3.19 3.76 3.85
Noruega ©1.87 2.9 2.66 2.59 3.39 3.22
Suecia 1.69 2.55 2.18 2.25 2.7 2.46
Suiza 2.30 3.44 3.33 2.7 - 3.17 3.29
CEE 1/ 1.46 1.91 1.72 1.54 1.73 1.76
Japén 1.83 2.52 2.35 2.1 1.9 1.96
EVA 1.23 1.31 1.23 1.2 1.24 1.24
OECD 1.41 1.76 1.63 1.5 1.59 1.62

1/ o "Coeficiente Nominal de Asistencia", segin la fuente
2/ CEE incluye ex-RDA para 1990, y 1991.

FUENTE: OECD. Agricultural Policies,Markets and Trade. 1990 y 1992.
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CUADRO 11. SUBSIDIOS IMPLICITOS AL PRODUCTOR PROMEDIO Y IMPUESTOS
IMPLICITOS AL CONSUMIDOR PROMEDIO DE LA OECD (1979/91)

subsidio Implfcito en los precios al productor

'

]

(en % sobre Precio Internacional) !

- 1

................................................... !

1979-86 1987 1988 1989 1990 1991 ;

¥ aeseesssssesaceascassscsassesnssaneseansssnnebssssssanss i
]

Australia 12 12 10 10 16 16 ’
Nueva Zelandia 28 14 7 6 5 4 :
Canadé 42 78 61 48 68 69 !

]

'

{ Austria 47 103 97 7 103 109 !
{ Finlandia 162 334 302 2N 331 341 '
| Noruega 258 3n 355 329 429 418 L
| Suecia 80 154 117 121 183 155 H
Suiza 197 351 328 252 340 344 i

I

CEE 2/ 57 101 84 66 91 94 :
Japén 158 249 228 196 164 167 '
EUA 35 59 45 34 37 39 H

]

!

OEco 53 93 44 62 7 78 H
'

E

1

!

Impuesto implfcito en los precios al consumidor

(en % sobre Precio Internacional)

1979-86 1987 1988 1989 1990 1991

Australia 8 9 -7 7 10 9

Nueva Zelandia 1 9 6 S . 5 4

Canada 29 . 50 39 32 42 45
Austria 42 116 100 72 102 - 105
Finlandia 133 264 241 219 276 285
Noruega . 87 191 166 159 239 222
Suecia 69 155 118 125 170 146
Suiza 130 244 233 174 217 229
CEE 1/ 46 91 72 54 3 76
Japén 83 152 135 110 91 96
EUA 23 31 23 20 24 24
OECD 41 76 63 50 59 62

+

Fuentes de financiacién

A grueso modo, cerca de 2/3 de la cuenta total de subsidios
agricolas de los paises desarrollados son pagados por sus ricos
consumidores urbanos, a través de precios mas altos que los
internacionales (CUADRO 12). Pero en el caso particular de los EUA,
son los contribuyentes, vale decir, el presupuesto piblico, los que
arcan con la mayor parte de tales gastos, en forma de servicios a
los agricultores y de subsidios a las exportaciones.
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i CUADRO 12. FINANCIACION DE LAS TRANSFERENCIAS TOTALES ASOCIADAS CON
ey POLITICAS AGRICOLAS. OECD. 1987/91
/H TR R T T T L R R LR E i +
] } FUENTES DE FINANCIACION CEE JAPON EUA OECD |
4 ! % % % % !
= . Lo NV RO N :
H A. CONTRIBUYENTES H
. 1 . 1987 32.0 27.3 63.7 40.5 !
==y 1988 37.6 27.7 64.0 41,9
K { 1989 41.0 27.4 67.5 4.9 |
==y 1990 39.4 26.2 60.5 6.2 !
sl o 1991 41.5 26.7 64.2 “.6 |
/.H ]
- B. CONSUMIDORES E
== 1987 68.8 89.8 38.0 6.6 |
ik 1988 63.3 93.8 37.6 64.5 |
e==g ! 1989 59.8 90.7 33.5 60.5 |
A H 1990 61.4 90.7 40.7 62.1 !
o e 1991 59.0 96.7 37.1 60.9 |
1
= C. PRESUPUESTO
1987 -0.8 -17.1 -1.7 -5.1
=== 1988 -0.8 -21.5 -1.6 64 |
- 1989 -0.8 -18.1 -1.0 5.4 |
=) 1990 -0.7 -16.9 1.2 i3
o 1991 -0.4 -23.4 -1.2 -5.5
. +- S T !
w. ! TRANSFERENCIAS TOTALES (A+B-C)
, ! EN USS1000 MILLONES
.v—ﬂ - . 1987 119.4 65.6 81 295.2
1988 120.9 70.7 69.1 290.8
éﬁ 1989 : 101.3 65.8 70.8 266.1
1990 - . 138.2 60.4 73 306.7
— | 1991 141.8 63.3 80.7 320.7
+

FUENTE: OECD “Agricultural Policies, Markets and Trade" 1992.

En los paises responsables por los mayores volimenes de subsidios
- CEE, Japén y EUA -, los agricultores mds beneficiados en 1986/90

fueron (CUADRO 13):

- los productores de leche (unos 33% del total de subsidios) y de
carne bovina (unos 22%) de la CEE, que juntos recibieron mas de
la mitad de los subsidios de la regidén, seguidos por 1los
productores de trigo y de granos forrajeros (12% cada uno);

- los productores de leche (unos 30%), carne bovina (unos 23%) y de
granos forrajeros (unos 21 %, principalmente maiz) de los EUA,
que juntos recibieron los 3/4 del volumen total de subsidios

americanos a su agricultura;

- los productores de arroz (60%) de Japdén, seguidos por los.
productores de leche (+ 13 %).
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CUADRO 13. DISTRIBUCION DE LOS SUBSIDIOS DE LA CEE, JAPON Y EUA POR
GRUPOS DE PRODUCTOS. 1986/88 Y 1986/90

..........................................................................................................

Participacién (X) del PES de Participacién (X) del Producto
Pafs en la OECD OECD en ol TOTAL
PAISES: Ccea JAPON BUA (en US$1000 CEe JAPON EUA 0ECD
PROOUCTOS PER1000S (X horizontal) millones) (% vertical)
ARROZ 1986-88 2.3 94.0 3.8 22.6 0.8 60.3 2.0 13.5
1986-90 2.5 94.0 3.5 21.7 0.8 60.4 2.0 13.0
TRIGO 1986-88 9.7 7.0 27.4 17.5 12.9 3.5 1.4 10.4
1986-90 48.6 7.5 26.3 15.8 11.0 3.5 10.8 9.5
GRANOS 1986-88 40.2 2.2 43.8 21,6 12.8 1.3 22.5 12.9
FORRAJEROS 1986-90 40.4 2.2 40.9 19.4 1.2 1.3 20.5 1.7
OLEAGINOSAS 1986-88 58.1 6.6 25.4 5.1 4.4 1.0 31 3.0
1986-90 63.3 S.4 20.6 5.4 4.9 0.9 2.9 3.2
AZUCAR 1986-88 59.6 1.4 21.5 5.6 4.9 1.8 2.9 3.3
(Equiv. refin.) 1986-90 59.5 1.6 20.5 5.2 4.4 1.8 2.8 31
LECHE 1986-88 46.5 9.5 25.7 471 32.3 12.7 28.9 28.1
1986-90 47.9 9.1 24.5 48.9 33.5 13.1 31.0 29.4
CARNE BOVINA 1986-88 45.7 1.5 30.0 31.8 21.5 10.4 22.7 18.9
1986-90 48.5 10.2 28.5 32.4 22.5 9.7 23.9 19.5
CARNE DE AVES 1986-88 44.9 8.5 35.3 4.2 2.8 1.0 3.5 2.5
1986-90 49.5 7.9 28.7 4.3 3.0 1.0 3.2 2.6
CARNE DE CERDO  1986-88 19.2 38.0 1.9 6.0 1.7 6.5 3.7 3.6
1986-90 23.8 35.2 1.1 6.2 2.1 6.5 1.8 3.7
CARNE OVINA 1986-88  87.3 0.0 0.8 4.5 5.8 0.0 0.1 2.7
1986-90 90.3 0.0 0.7 4.8 6.2 0.0 0.1 2.9
HUEVOS 1986-88 5.3 35.8 26.3 1.6 0.1 1.6 0.9 1.0
1986-90 13.8 331 20,2 1.8 0.4 1.8 0.9 1.1
TOTAL 1/ 1986-88 40.3 21.0 25.0 167.9 100.0 100.0 100.0 100.0
1986-90 42.0 20.3 23.2 166.4 100.0 100.0 100.0 100.0

................................ P T T

\1. Incluye lana

FUENTE: Prog. IV con base a datos de OECD, Agric. Policies,
Markets and Trade. 1990 y 1992
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VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Parece perfecto que dos partes importantes de las negociaciones
agricolas en la Ronda Uruguay del GATT lleguen a un acuerdo que
pueda remover los grandes obstadculos que amenazan impedir 1la
finalizacién de las negociaciones antes del 15 de diciembre
préximo, como quiere Peter Sutherland, el nuevo Secretario General

del GATT.

Otra cosa todavia seri conseguir que, en un espacio de tiempo tan
corto, esas dos partes consigan convencer a las demas de lo que
acordaron en Blair House, multilateralizando asi los alcances de
esa reunién, pues dicho acuerdo fue disefiado mucho "a la medida" de
las protestas americanas en contra de los subsidios europeos a las
oleaginosas, y a las nuevas disposiciones de la Politica Agricola
Comin. Ademds, el acuerdo sufre una fuerte oposicién interna en la

propia CEE.

El Acuerdo de Blair House es, a todas luces, un retroceso en
relacién a las propuestas contenidas en el Texto Dunkell de Acta
Final, consideradas timidas por los paises del Grupo de Cairns.

Claro que la multilateralizacién puede llevar a que americanos y
europeos hagan mas concesiones a las demas partes, sea en el tema
de la Agricultura, sea en el area de los Productos Tropicales, o
aun en el Trato Diferenciado a los paises en desarrollo. Un ejemplo
.de eso podria ser el duplicar los porcentuales extra-arancelarios
previstos en las Salvaguardias Especiales, en el caso de los paises

en desarrollo.

De cualquier forma, para salvar lo mdximo posible del espiritu
del Texto Dunkell, pareceria conveniente que las demas partes
modifiquen algunos puntos fundamentales del Acuerdo de Blair House

en la siguiente direccién:

(1) volver a incluir las Ayudas toleradas (hasta 5% del valor de
la produccién de un producto o de la produccidén agregada, para
los paises desarrollados, y 10% para los paises en desarrollo) en
la Medida Global de Ayuda de las Listas de Compromisos;

(2) retirar los Pagos Directos de las Ayudas toleradas, Yy
solamente permitirlos cuando ellos se enmarquen en 1lo gque
establece el Anexo II de la Parte A del Texto Dunkell (Ayudas
permitidas o excluidas de las Listas de Compromiso).

(3) como alternativa a todo eso, talvez si pudiera conseguir que
los compromisos de reduccién de los subsidios a las exportaciones
subiesen a 42% de los desembolsos y 30% en las cantidades (2/3 de
esos porcentuales para los paises en desarrollo), y no bajasen,
como se hizo en Blair House (21% para las cantidades

beneficiadas).
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En la Ronda Uruguay se establecié un principio basico de no
excluir ningdn producto en especial de los compromisos de reduccién
de las subvenciones. Sin embargo, el andlisis por productos
individuales que se hace en el anexo a este trabajo pareceria
indicar que los paises en desarrollo ganarian muy poco o nada con
la reduccién de los subsidios a la produccién lechera de los paises
ricos, exactamente la que les causa mayores problemas internos,
principalmente presupuestarios. Asi que 1los paises en desarrollo
podrian sugerir la exclusién de la leche de las negociaciones, de
los compromisos de reduccién y de los limites establecidos por el

‘ Acuerdo para las Salvagquardias Especiales. Esto podria ayudar a

dividir la posicién de los europeos y dar a los paises pobres algo
con que intercambiar una concesién esa si especialmente valiosa
para ellos: la completa liberalizacién del comercio de los
Productos Tropicales, incluso con 1la eliminacién de ciertos
impuestos selectivos al consumo que recaen sobre algunos de esos
productos, como el café en Alemania, por ejemplo.

Finalmente, hay que reconocer que la inclusidn del tema agricola
en la Ronda ya representa un avance, al hacer que los paises
desarrollados acepten las disciplinas del GATT para regular su
comercio internacional agricola, por mas débiles que puedan ser
estas disciplinas en la actual coyuntura.

Y a final de cuentas, si se considera que los instrumentos y 1los
niveles de proteccidén, subsidios y de distorsidén han venido en
aumento en los Gltimos afios, sdlo el hecho de tener todos los
paises comprometidos en reducirlos y no en aumentarlos aun mas de
aqui. en adelante es ya una conquista. De igual manera la
tarificacién y el compromiso de no establecer nuevas barreras no-

arancelarias a las importaciones agricolas.

Ademis, el ofrecimiento de una nueva ronda, después de que
termine la evaluacién del proceso de reforma, como previsto en
ambos documentos, podria ser un importante aliciente para que no se
desprecie lo poco que se ha conseguido hasta el momento.

Para el IICA la conclusién de este trabajo es de que 1la
institucién necesita prepararse y articularse mejor con
instituciones de los paises desarrollados, especialmente de la CEE
y los EUA, para conseguir mds informacién, andlisis y seguimientos
sistemiticos sobre los detalles de las politicas agricolas de estos

paises.

Ademas, la institucién deberia haber establecido desde hace mucho
una vinculacién mads estrecha con organismos como la UNCTAD y el
propio GATT, para estar mds al corriente con las negociaciones,
acuerdos y propuestas que alli se discuten en relacién a 1los temas

agricolas.

Esto habria sido Gtil hasta aqui, para que se pudiera hacer una
simulacién mas detallada sobre las propuestas en la mesa y las



es respecto a cuanto y Ppor medio de cuales

hipétesis mas probabl ,
y americanos implementarian sus

instrumentos 1los europeos
pPropuestas.

Pero esto serad todavia aun mas Gtil de ahora en adelante, para
gque el IICA pueda ayudar a los paises pobres de Latinoamérica y
Caribe a hacer el seguimiento del cumplimiento de los acuerdos en
los paises desarrollados, y para apoyar a sus propios paises-
miembros a implementarlos. Si esto fuere bien hecho, estos paises

podrian sacar muchas ventajas de los cambios que se avecinan en el
mercado internacional.

Conclusiones respecto a los productos individuales

.
.

Abajo - se transcribe algunas partes del Anexo A de este trabajo

La reduccién de los subsidios a los productores de arroz
posiblemente abriria el mercado japonés y aumentaria las compras
europeas, al mismo tiempo que disminuirian la "competitividad" de
las exportaciones americanas, en beneficio principalmente de las
naciones asisticas como Filipinas, Malasia, Indonesia y Tailandia.

Una reduccién de los subsidios al trigo podria desplazar un poco
de la competencia americana, canadiense y europea en mercados como
el japonés y el asidtico, en favor de paises como la Argentina,
ademas de asi reforzar la competitividad de la produccién de ese

"pais en América del Sur..

La reduccién de los subsidios de los paises ricos posiblemente
aumentaria las- importaciones de maiz de la CEE, podria desplazar
parcialmente a los EUA como proveedor de ese mercado y del enorme
mercado japonés, asi como estimularia la produccién para el mercado
interno en los propios paises en desarrollo, que tiene su
produccién sofocada por las exportaciones subsidiadas de los PD

(Paises Desarrollados).

Sin embargo, tales desarrollos quedan supeditados por lo que
ocurrira con la economia ganadera bovina, de cerdos y de pollos, en
funcién del efecto de las misma rebajas de subsidios acordadas por
la Ronda Uruguay en los productos de estas lineas.

La reduccién de 1los subsidios no parece que afectaria
significativamente la competitividad americana en los granos
oleaginosos, especialmente la soya (y la colza y girasol en
canad4), pero podria aumentar las compras externas de la CEE y del
Japdén desde los paises latinoamericanos y asidticos
respectivamente, sea de granos o de torta y aceite.

Sin embargo, también aqui tales conclusiones quedan supeditadas
a lo que ocurrird con la economia ganadera bovina, de cerdo y de
pollos, en funcién del efecto de las misma rebajas de subsidios
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acordadas por la Ronda Uruguay en los productos de estas lineas.

Una reduccién de los subsidios al azficar en los paises ricos
podria resultar en menores precios para los consumidores de los
propios paises desarrollados, sin afectar grandemente el volumen O
los precios de las exportaciones de los PED (Paises en Desarrollo).

La reduccién de los subsidios de los paises ricos a su produccién
lechera seri la minima posible, como se da por entendido de 1la
visién europea mencionada en el BNA (1992) y como se puede imaginar
de sus propios objetivos de seguridad alimentaria. Ella concurriria
basicamente para disminuir el precio doméstico del producto para
sus propios consumidores, pero dada la predominancia de los paises
ricos en el mercado internacional, y considerando los modestos
niveles de reduccién propuestos en el Texto Dunkell y en el acuerdo
de Blair House, tal reduccién posiblemente afectaria muy poco el
mercado y los actuales flujos del mercado internacional del

producto.

la sofocacién a que se hizo referencia
anteriormente en este trabajo ya de hace mucho '"matd" la
competitividad de los paises en desarrollo en el mercado
internacional de leche. En ese renglén, lo Gnico que se puede
esperar aqui de la Ronda Uruguay es que la Salvaguardia Especial
prevista en "Dunkell" y en "Blair House" sirva por lo menos para no
matar también la produccién doméstica de estos paises, lo que esta

En otras palabras,

_por verse.

Asi es que la inclusién de la leche en los compromisos de
reduccién de los subsidios no parece que vaya beneficiar mucho a
los PED, y incluso puede perjudicar a aquellos como Brasil vy
Argentina que venden soya a la CEE para alimentar su hato ganadero.

La reduccién de los subsidios a la produccidén de carne bovina en
los paises ricos y el posible reconocimiento por parte de los EUA
de las Zonas Libres o de Escasa Prevalencia al interior de los
paises en desarrollo, podrian mejorar bastante la competitividad de
las exportaciones de paises como Argentina y Brasil, a expensas de
la disminucién de la competitividad de las exportaciones de la CEE.

Paises como Argentina, Australia, Brasil y otros de densidad
poblacional relativamente baja y con una amplia base de recursos
naturales se beneficiarian de una mayor liberalizacidén del mercado

internacional de carne.

La reduccién de los subsidios de los paises ricos a su produccidn
de carne de cerdo podria aumentar la competitividad de los PED en
los mercados americano y japonés, y hasta revertir la CEE a
importador neto. Sin embargo, como el maiz y la soya son un
importante insumo de 1la produccién de carne de cerdo, las
condiciones de competitividad en este rubro estdn relacionadas
también con la situacién futura de tales productos en el mercado
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internacional.

La reduccién de los subsidios y la concesién de Acceso a Mercados

en los paises ricos previstas en el Texto Dunkell y en al Acuerdo
itividad de los PED

de Blair House podrian mejorar en algo la compet

en el mercado internacional de carne de aves, Yy posiblemente les
abriria mas espacio en Japén. Sin embargo, como el maiz y la soya
son un importante insumo de la produccién de ese rubro, las
condiciones de competitividad en este rubro estdn relacionadas
también con la situacién futura de tales productos en el mercado
internacional.

Una reducciédn de los subsidios a la produccién de carne ovina de
los paises ricos y la mejoria del acceso abririan nuevos mercados
para los PED, principalmente para Uruguay Yy Argentina en la América

Latina.

La produccién de lana no parece estar protegida y la de huevos
tiene una tarifa implicita de unos 17 a 19% en los paises de la

OECD.

Por lo tanto, la reduccién de los subsidios no parece que va a
afectar grandemente la competitividad de los PED en estos rubros.
Mis bien, la inclusién de tales productos en las listas de
compromisos y una eventual reduccién a cero de sus subsidios
servird solamente para componer el promedio aritmético simples de
las reducciones, permitiendo a los paises ricos no rebajar tanto
los subsidios a otros productos que si beneficiarian a los paises

en desarrollo.

Para el conjunto de los productos en andlisis (trigo, granos
forrajeros, arroz, granos oleaginosos, azicar, leche, carne bovina,
carne de cerdos, carne de pollos, carne ovina, lana y huevos):

- los subsidios totales de los paises de la OECD alcanzaron .....
US$ 167 900 millones en 1986-88 y US$ 166 400 millones en .....
1986-90, los dos periodos-base para efecto de los compromisos de

la Ronda de Uruguay;

- tales subsidios correspondieron, en eses periodos, a 48,4% Yy
45,9% de valor bruto de produccién del mencionado conjunto;

los precios domésticos al productor estuvieron en promedio 1,6 a
1,9 supgrio;es a los precios internacionales, lo que representa
una tarifa implicita nominal de respectivamente 61% y 93% en los

dos periodos considerados.
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ANEXO A

ANALISIS POR PRODUCTOS8 INDIVIDUALES

Valdés,A. & Zietz,J. (1988), basados en Tyers & Anderson (1987),
muestran que en 1980-82, tales subsidios han distorsionado los
precios y los flujos del comercio internacional de productos
agricolas, especialmente de carne (-21% en los precios y -63% en
los volGmenes de comercio), lacteos (-38% en precios y =39% en
volumen) y arroz (-10% en precios y -15% en cantidades), ademas de
trigo (-9% en los precios y +6% en la cantidad), azucar (-10 y -3%,
respectivamente) y granos forrajeros(-3 y -9% respectivamente) .

Los cuadros abajo muestran los subsidios en relacién con la
produccién, las exportaciones netas y los precios para los
productos mas importantes en la discusién de la liberalizacién,
segGn indicado en el anexo 8 de la Parte B del Texto Dunkell.

El resultado de la sofocacién de la agricultura de los paises en
desarrollo por los subsidios agricolas concedidos por los paises
desarrollados se puede ver en el cuadro siguiente (CUADRO 14):

En todos los productos analizados por la OECD, de la agricultura
y de la pecuaria, la CEE participa significativamente m&s en las
exportaciones brutas que en la produccién mundial. Aun que los
datos de comercio incluyan el vigoroso comercio comunitario, 1lo
cierto es que las barreras arancelarias y no-arancelarias que
concurren para tal vigor son ellas mismas parte de las politicas
que la Ronda Uruguay intenté reducir, y solo lo logré parcialmente,
en un grado muy modesto.

Lo mismo ocurre con los EUA para los productos de la agricultura,
que son aquellos adonde la economia americana es mis competitiva,
por su densidad poblacional y amplia base de recursos naturales, lo
que le permite cultivar productos con bajos valores unitarios por
hectirea, pues la tierra alli en general es relativamente méas

barata de que en la CEE.

Mientras tanto, en América Latina y en el Resto del Mundo (por
diferencia), ocurre lo contrario: los paises participan mucho mas
en la produccién que en las exportaciones mundiales. En otras
palabras, América Latina podria producir y exportar mucho mis de lo
que hace hoy, como hacia en el pasado, si los subsidios de los
paises desarrollados a su produccién y a sus exportaciones no
sofocase a aquellos.
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CUADRO 14. PARTICIPACION (X) DE CEE, JAPON, EU

A Y LATINOAMERICA EN EL

Y DE LAS EXPORTACIONES BRUTAS. PROMEDIO 1984-88

X

AZUCAR

LECHE EN POLVO
CARNE BOVINA
CARNE DE CERDO
CARNE DE AVE

CARNE OVINA 2/

CEE 1/
prod. Export.
Mundial Mundial
X X
1%.0 25.7
5.9 12.4
0.4 8.8
1.5 0.9
21.9
29.6 63.2
16.5 50.8
20.3 66.7
16.0 6.8
10.8 13.8
14.5 69.0

2.8
0.3

0.2

1.4
1.2
2.5
6.1
0.0

\1. INCLUYE EL COMERCIO INTRA-COMUNITARIO
\2. INCLUYE LA PRODUCCION DE CARNE DE CAPRINOS
\3. EXPORTACIONES BRUTAS, O SEA, NO-NETAS

0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

EUA
Prod. Export.
Mundial Mundial
X %
10.5 3.
38.1 60.7
1.3 19.1
51.2 73.0
2.8 1.6
20.8 9.8
22.7 5.1
10.7 1.4
25.6 18.3
1.7 0.1
12.0 4.2

VOLUMEN MUNDIAL DE PROOUCCION

’: AM. LATINA
a—
| Mundial Mundial
: % %
4.0 3.8
12.1 8.3
3.9 3.7
27.5 19.4
49.5 40.3
9.8 0.5
17.6 9.5
5.4 0.5
12.4 12.7
4.5 2.7
10.3 0.7

45
] SUMA
V prod. Export.
| Mundial Mundial
H % %
28.7 61.0
56.1 81.4
8.5 31.7
80.6 93.3
52.6 63.8
61.4 73.5
57.9 65.4
38.9 68.7
58.1 73.1
17.0 16.5
43.7 73.9
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CUADRO 15. LOS SUBSIDIOS, LA PRODUCCION Y EL COMERCIO DE ARROZ.  OECD. 1986/88
o 01000 T i e T o 4 v vt st s s s S R 5 e T -
!
CEE JAPON EUA |
1
e m m e e m e am e e m e eeaeemeemacacaeaamammamaeemanmammeeam e e eammaaoenn 5
'
PRODUCCION (1000 TM) 1923 13421 6385 |
VOL. EXPORTACIONES NETAS (1000 TM) -378 -18 2279 |
CONSUMO APARENTE (1000 TM) 2301.45 13438.9 4105.72 |
IMPORTACION/CONSUMO APARENTE i
EXPORTACION/PRODUCCION ?
)
|
VALOR EXPORT. NETAS (1000 USS$) -50883 -3323 623773 |
PRECIO PROM. EXPORTACIONES NETAS (US$/TM) 130 186 276 |
]
VALOR UNITARIO PSE (USS/TM) 268 1986 135 |
PSE UNITARIO/PRECIO EXP. NETAS 2.06 10.68 0.49 |
1
S SR S b mmimiaa e e e o o e o e mim e e s o 3 e s SR S S S SR S S S AR S SRR S <
|
EXPORT. NETAS arroz/TOTAL Exp.Netas positivas 3.6% |
]
e e e e e e e e eemaemeemeemeemeeemeeeeeeeasaeeceeceaeeecmeenacnamnnn H
FUENTE: IICA "Programa IV", con informacién de OECD. Agricultural

Policies, Markets and Tr

ade. 1990 y 1992.

FAO. TRADE YEARBOOK. VARIOS ANOS.

CUADRO 16. SUBSIDIOS TOTALES (ST) Y UNITARIOS (SU) DE OECD,

1986-88 Y 1986-09, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES.

Variables

ARROZ

Unidad

PERIODOS
1986-88

- en volumen de prod.

- en en Valor Mundial
- en el Volumen Mundial
- Precio PD/PED

Subsidio Total (ST)
Subs. Unitario (SU)
ST/VP 1/

Pdom. /Pint.

Tarifa implicita 11/
Produccidn 4/

Valor de Produccién (VP)
Pdom. calc. 5/

Pintern. impl. 10/

Participacién de Paises Desarrollados en la Produccién Mundial

3 5.4

% 40.9% 40.0%

% 30.1% -30.1%

ratio 1.6 1.5

USS 1000 mill. 22.6 21.7
us$/ton 1146.0 1084.7
3 88.6 86.0
NAC 3/ 5.2 4.7
% Pint. 419.6835 371.5398
millones ton 19.7 20.0
US$ 1000 mill. 25.5 25.3
Us$/ton 1293.0 1261.0
Us$/ton 248.8 267.4

1986-90

Participacién de Paises Desarrollados en las Exportaciones Brutas Mundiales

.
*

Ver Notas al final del CUADRO 37.

FUENTE: Datos extraidos o elaborados por el autor, con base a
OECD. AGRICULTURAL POLICIES, MARKETS AND TRADE. 1990 y 1992.
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La produccién de arroz es la que recibe el mayor volumen de
subsidios en Japén (60%) (CUADRO 13), pais aqtqsuflc%entg y cerrado
al comercio externo del producto. Sus sub51dlos'un1tarlos son de
hasta 10 veces el precio de sus {nfimas importaciones.

pero sus subsidios a la produccién de

La CEE es importadora, ; i _
1 precio de sus importaciones.

arroz llegan a alcanzar 2 veces e

Los EUA subsidian su produccién y son un exportador importante,
con casi 1/3 de las exportaciones mundiales brutas %

En conjunto, los PD (PAISES DESARROLLADOS) son responsables por
menos de 6 % de la produccién y por cerca de 30% de las
exportaciones brutas mundiales, que ellos venden en el mercgdo
internacional a precios mds o menos 60% superiores a los precios
conseguidos por los PED (PAfSES EN DESARROLLO), Sea por razones de
calidad, sea por otros incentivos extra-precio gque aquellos
conceden, como créditos subsidiados a los importadores, seguro de
crédito etc., como los GSM 05 y GSM 102 de la CCC, Commodity Credit

Corporation del Departamento de Agricultura de los EUA.

Los subsidios representan casi 90% del valor de la produccién de
arroz de los PD, y los precios domésticos para el productor de
arroz son cerca de 5 veces superiores a los internacionales, lo que

representa un tarifa implicita. de cerca de 400%, cifra

exageradamente elevada debido a la performance de la economia

arrocera de Japdn.

La reduccién de 1los subsidios a los productores de arroz
posiblemente abriria el mercado japonés y aumentaria las compras
europeas, al mismo tiempo que disminuirian la "competitividad" de
las exportaciones americanas, en beneficio principalmente de las
naciones asiaticas como Filipinas, Malasia, Indonesia y Tailandia.

s En este anexo, exportacidén neta es la exportacidén total (o
bruta) del pais, menos sus importaciones totales en el mismo

afio.

Los paises ricos y grandes, como los EUA y Canadj,
generalmente importan y exportan casi todos los productos que
ellos transacionan en el mercado internacional, debido a
problemas y oportunidades creadas por la distancia o los
gustos y preferencias de sus consumidores.

En el caso de la CEE, la diferencia entre las exportaciones
brutas y netas es especialmente importante, debido al intenso
comercio intracomunitario. Los datos de comercio de la CEE
fueron tomados del FAO Trade VYearbook, sumdndose las
exportaciones y, cuando se trata de exportaciones netas,
restando las importaciones de todos sus paises-miembros.
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CUADRO 17. LOS SUBSIDIOS, LA PRODUCCION Y EL COMERCIO DE TRIGO.
OECD. 1986/88

-
CEE JAPON EUA
Cessaaesskenssnhsse s aindsveenReeesseeeweeewe veessasenssesssesvetssveFEsTssEeRan©aseds +
PRODUCCION (1000 T™) 73053 920 54526
VOL. EXPORTACIONES NETAS (1000 TM) 13354 -5214 33389
CONSUMO APARENTE (1000 TM) 59698.7 6134.1 21136.8
IMPORTACION/CONSUMO APARENTE
EXPORTACION/PRODUCCION
VALOR EXPORT. NETAS (1000 USS) 1576520 -768954 3806018
PRECIO PROM. EXPORTACIONES NETAS (US$/TM) 118 148 114 i
1
VALOR UNITARIO PSE (USS/TM) 120 1324 87 |
PSE UNITARIO/PRECIO EXP. NETAS 1.02 8.95 0.76 E
e eeeeeeeetceeciceececesesssssessceesscecesesssessssscssmeesccecssssessessmeesssnoaasas .
:
16.7% 21.7% |
1
|

FUENTE: IICA "Programa IV", con informacién de OECD. Agricultural

Policies, Markets and Trade. 1990 y 1992.
FAO. TRADE YEARBOOK. VARIOS ANOS

CUADRO 18. SUBSIDIOS TOTALES (ST) Y UNITARIOS (SU) DE OECD,
1986-88 Y 1986-09, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES.

PERIODOS

Variables Unidad 1986-88 1986-90
TRIGO
Participacién de Paises Desarrollados (PD) en la Produccidén Mundial
- en volumen de prod. % 58.3
Participacién de los PD en las Exportaciones Brutas Mundiales

! - en el Valor Mundial % 95.0% 94.0%
- en el Volumen Mundial 13 93.7% 93.1%
- Precio PD/PED ratio 1.3 1.2
Subsidio Total (ST) Us$ 1000 mill. 17.5 15.8
Subs. Unitario (SU) Us$/ton 102.5 87.5
ST/VP 1/ % 56.5 49.1
Pdom. /Pint. NAC 3/ 1.9 1.7
Tarifa implicita 11/ % Pint. 89.1 70.7
Produccién 4/ millones ton 171.1 180.8
valor de Produccién (VP) USS$ 1000 mill. 31.0 32.2
Pdom. calc. 5/ Us$/ton 181.3 178.3
Pintern. impl. 10/ Us§/ton 95.9 104.4

s

Ver Notas al final del CUADRO 37.

FUENTE: Datos extraidos o elaborados por el autor, con base a
OECD. AGRICULTURAL POLICIES, MARKETS AND TRADE. 1990 y 1992.
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Los PD tienen una importante participacién (casi 60%) en la produccién mundial
g14% CEE y 10% EUA) (CUADRO 14) de trigo y préacticamente dominan su comercio
lnternacional, con mis de 90 % de las exportaciones brutas, adonde venden a
Precios superiores entre 20% y 30% de los precios de exportacién de paises en
desarrollo como Argentina, principalmente a causa de los subsidios extra-precios
(créditos subsidiados y seguros de crédito a las exportaciones) que ellos
conceden. Es un caso tipico del sofocacién de las exportaciones de los paises en

desarrollo por los paises ricos.

En 1986-88, los subsidios equivalian a cerca de 3/4 partes del precio de las
exportaciones netas americanas, y por algo como 100% del precio de ventas
externos de la comunidad europea.

Aun que el peso de los subsidios al trigo esté en disminucién en los paises
ricos, ellos representan cerca de 50 % del valor de la produccidén de los
triticultores. Ademas, los precios domésticos son superiores a los
internacionales, lo que equivale a una tarifa implicita de cerca de 70% sobre los
precios externos.

Una reduccién de los subsidios al trigo podria desplazar un poco de la
competencia americana, canadiense y europea en mercados como el japonés y el
asiadtico, en favor de paises como la Argentina, ademas de asi reforzar la
competitividad de la produccidén de ese pais en América del Sur.
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CUADRO 19. LOS SUBSIDIOS, LA PRODUCCION Y EL COMERCIO DE MAIZ. OECD.
1986/8
8
o 0 R W B R e B I B IR 0 e A R B R R S R T S R R R S T B m i 1 i -
CEE JAPON EUA
L o T +
|
PRODUCCION (1000 TM) 26508 1 171399
VOL. EXPORTACIONES NETAS (1000 TM) -2708 -15904 38060
. CONSUMO APARENTE (1000 TM) 29216 15905 133339.4
IMPORTACION/CONSUMO APARENTE
EXPORTACION/PRODUCCION
VALOR EXPORT. NETAS (1000 USS) -227136 -1577365 3718131
| PRECIO PROM. EXPORTACIONES NETAS (US$/TM) 84 99 98
VALOR UNITARIO PSE (US$/TM) 112 1281 50
PSE UNITARIO/PRECIO EXP. NETAS 1.33 12.94 0.51
R B0 o o 14T +
i
EXPORT. NETAS MAIZ/TOTAL Exp.Netas positivas 21.2% |
|
1

FUENTE: IICA "Programa IV", con informacién de OECD. Agricultural

Policies, Markets and Trade. 1990 y 1992.
FAO. TRADE YEARBOOK. VARIOS ANOS

CUADRO 20. SUBSIDIOS TOTALES (ST) Y UNITARIOS (SU) DE OECD,
1986-88 Y 1986-09, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES.

- —— - ————————

- PERIODOS
Variables Unidad 1986-88 1986-90

GRANOS FORR.

Participacién de Paises Desarrollados en la Produccidén Mundial (MAIZ)

- en volumen de prod. % 59.6
]
1
Participacién de Paises Desarrollados en Export. Brutas Mundiales (MAIZ)
- en el Valor Mundial % 83.0% 86.0%
- en el Volumen Mundial % 79.5% 83.6%
- Precio PD/PED ratio 1.3 1.2
Subsidio Total (ST) US$ 1000 mill. 21.6 19.4
Subs. Unitario (SU) Us$/ton 70.3 61.6
ST/VP 1/ 3 51.5 44.8 -
Pdom. /Pint. NAC 3/ 1.7 1.6
Tarifa implicita 11/ % Pint. 68.1408 58.75726
Produccién 4/ millones ton 306.5 315.2
vValor de Produccién (VP) US$ 1000 mill. 41.9 43.3
Pdom. calc. S5/ uUss$/ton 136.6 137.4
Pintern. impl. 10/ UsS$/ton 81.2 86.6
- - - = = +

+

Ver Notas al final del CUADRO 37.

FUENTE: Datos extraidos o elaborados por el autor, con base a
OECD. AGRICULTURAL POLICIES, MARKETS AND TRADE. 1990 y 1992.
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Los EUA son el mayor productor (40%) y el mayor exportador
mundial (61%) de maiz, mientras la CEE y Japén son los grandes

importadores.

Sumando Canad& y otros, los PD se responsabilizan por unos 60% de
la produccién y por unos 80% de las exportaciones brutas de mafz en
el mundo, los cuales son vendidos a precios entre 20 y 30%
superiores a los que consiguen los PED en el mercado internacional.

Sin embargo, los subsidios representan como la mitad de 1los
precios de exportacién neta de los EUA, mas de 100% de los precios
de las importaciones netas de la CEE y hasta 12 veces los precios

de importacién del Japén.

Los subsidios de los paises de la OECD a su produccién de granos
forrajeros en general representan cerca de 50 a 45 % del valor de
su produccién conjunta, lo cual tiene efecto no solo sobre sus
exportaciones, sino también en aumentar el precio doméstico en esos
paises en 60 a 70 § por encima de los precios internacionales.

La reduccién de los subsidios de los paises ricos posiblemente
aumentaria las importaciones de mafz de la CEE, podria desplazar
parcialmente a los EUA como proveedor de ese mercado y del enorme
mercado japonés, asi como estimularia la produccién para el mercado
interno en 1los propios paises en desarrollo, que tiene su
produccién sofocada por las exportaciones subsidiadas de los PD.

Sin embargo, tales desarrollos quedan supeditados a lo que
ocurriré& con la economia ganadera bovina, de cerdos y de pollos, en
funcidn del efecto de las misma rebajas de subsidios acordadas por

la Ronda Uruguay en los productos de estas lineas.
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CUADRO 21. LOS SUBSIDIOS, LA PRODUCCION Y EL COMERCIO DE GRANOS
OLEAGINOSOS. OECD. 1986/88.

I

CEE JAPON EUA
BeresstreeeeetasasasanansttesetanacasaenssnnnsasesntatsatensEaSEsTES S es s st veann st eses H
PRODUCCION (1000 TM) 1453 284 49003
VOL. EXPORTACIONES NETAS (1000 TM) -13165 -4767 20174
CONSUMO APARENTE (1000 TM) 14617.6 5050.63 28829.48

v

1)

IMPORTACION/CONSUMO APARENTE
EXPORTACION/PRODUCCION

A

VALOR EXPORT. NETAS (1000 USS) -2788565 -1094876 4490232
PRECIO PROM. EXPORTACIONES NETAS (USS/TM) 210 230 220
! VALOR UNITARIO PSE (USS/TM) 309 1240 27
| PSE UNITARIO/PRECIO EXP. NETAS 1.47 5.39 0.12
55555k i S 5 BSOS !
|
EXPORT. NETAS SOYA/TOTAL Exp.Netas positivas 25.6% |
]
e SRS S AR me e ok SR 5 S SRS N A S A S S e R e 8 S A i
FUENTE: IICA "Programa IV", con informacién de OECD. Agricultural

Policies, Markets and Trade. 1990 y 1992.
FAO. TRADE YEARBOOK. VARIOS ANOS

»

CUADRO 22. SUBSIDIOS TOTALES'(ST) Y UNITARIOS (SU) DE OECD,
1986-88 Y 1986-09, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES.

I

H PERIODOS
| variables Unidad 1986-88 1986-90
]
1
OLEAGINOSAS 2/
Participacién de Paises Desarrollados en la Produccién Mundial (SOYA)
- en volumen de prod. L] 56.0
Participacién de Paises Desarrollados en Export. Brutas Mundiales (SOYA)
- en el Valor Mundial 3 75.8% 71.6%
- en el Volumen Mundial L] 74.7% 70.4%
- Precio PD/PED ratio 1.1 1.1
Subsidio Total (ST) US$ 1000 mill. 5.1 5.4
Subs. Unitario (SU) uUs$/ton 7.9 80.8
ST/VP 1/ ) 29.1 29.5
Pdom. /Pint. NAC 3/ 1.2 1.3
Tarifa implicita 11/ % Pint. 22.95185 30.36407
Produccién 4/ millones ton 64.9 66.8
valor de Produccién (VP) US$ 1000 mill. 17.6 18.2
Pdom. calc. 5/ Us§/ton 271.8 273.3
Pintern. impl. 10/ Us$/ton 221.1 209.7

e
r

Ver Notas al final del CUADRO 37.

FUENTE: Datos extraidos o elaborados por el autor, con base a
OECD. AGRICULTURAL POLICIES, MARKETS AND TRADE. 1990 y 1992.
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Los EUA son los grandes productores (50%) y exportadores (mas del
70%) mundiales y la CEE, seguida de Japén, son los grandes
importadores mundiales de soya, el grano oleaginoso mas importante
del mercado internacional, aun que Brasil y Argentina predominen en
las exportaciones de la torta y del aceite de soya.

Es una produccién poco subsidiada en los EUA, en comparacidén con
la de los demas granos: 12% del precio de sus exportaciones netas,
pPero la CEE si subsidia fuertemente su produccién, en casi 50% del
precio de sus importaciones netas, Yy japén lo hace en mas de 5
veces el precio de sus importaciones.

En conjunto, los PD controlan mas de la mitad de la produccién
mundial de soya y unas 3/4 partes de las exportaciones brutas
mundiales del grano. Sus subsidios representan en conjunto menos
del 30% del valor de la produccién y la tarifa implicita en 1los
precios domésticos sobre los internacionales es de unos 20 a 30%.

La reduccién de los subsidios no parece que afectaria
significativamente 1la competitividad americana en 1los dranos
oleaginosos, especialmente la soya (y la colza vy girasol en
Canada), pero podria aumentar las compras externas de la CEE y del
Japén desde los paises latinoamericanos Yy asiaticos
respectivamente, sea de granos o de torta y aceite.

Sin embargo, también aqui tales conclusiones quedan supeditadas
a lo que ocurrird con la economia ganadera bovina, de cerdos'y de

. pollos, en funcidén del efecto de las misma rebajas de subsidios

acordadas por la Ronda Uruguay en los productos de estas lineas.
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CUADRO 23. LOS SUBSIDIOS, LA PRODUCCION Y EL COMERCIO DE AZUCAR.

OECD. 1986/88.

I
CEE JAPON EUA i
1
B o e e e e e e B B SR B S S R SR S e e e e e e e .
1
PRODUCCION (1000 TM) -- 2335 27178 !
VOL. EXPORTACIONES NETAS (1000 TM) 3100 -1813 -1067 !
CONSUMO APARENTE (1000 TM) -- 4148 28245 !
| IMPORTACION/CONSUMO APARENTE
| EXPORTACION/PRODUCCION
]
VALOR EXPORT. NETAS (1000 USS) 711398 -300487 -386604 E
PRECIO PROM. EXPORTACIONES NETAS (USS/TM) 230 170 360 !
]
VALOR UNITARIO PSE (USS/TM) 243 721 208
PSE UNITARIO/PRECIO EXP. NETAS 1.06 4.26 0.58
e BB I e e A T LT E L E L s R et kb +
EXPORT. NETAS AZUCAR/TOTAL Exp.Netas positivas
T B T R R e T 1 0 8 +
Agricultural

FUENTE: IICA "Programa IV", con informacién de OECD.
Policies, Markets and Trade. 1990 y 1992.
FAO. TRADE YEARBOOK. VARIOS ANOS

CUADRO 24 . SUBSIDIOS TOTALES (ST) Y UNITARIOS (SU) DE OECD,
1986-88 Y 1986-09, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES.

PERIODOS

Variables Unidad 1986-88 '1986-90

AZUCAR '

Participacién de Paises Desarrollados en la Produccidén Mundial
- en volumen de prod. S 7.9

Participacién de Paises Desarrollados en las Exportaciones Brutas Mundiales

! = en el Valor Mundial % 31.3% 33.9%
- en el Volumen Mundial ] 41.0% 41.3%
ratio 0.7 0.7

- Precio PD/PED

Subsidio Total (ST) US$ 1000 mill. 5.6 5.2
Subs. Unitario (SU) Us$/ton 224.6 203.9
ST/VP 1/ 3 68.7 60.5
Pdom. /Pint. NAC 3/ 2.6 2.1
Tarifa implicita 11/ $ Pint. 155.3813 112.0895
Produccién 4/ millones ton 24.7 25.3
Valor de Produccién (VP) US$ 1000 mill. 8.1 8.5
Pdom. calc. 5/ Us$/ton 326.9 337.1
Pintern. impl. 10/ Us$/ton 128.0 158.9

Ver Notas al final del CUADRO 37.

FUENTE: Datos extraidos o elaborados por el autor, con base a
OECD. AGRICULTURAL POLICIES, MARKETS AND TRADE. 1990 y 1992.
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La mayor parte de la produccién Yy de las exportaciones brutas
principalmente América

mundiales de azGcar vienen de los PED,
Latina, ademas de la CEE.

Sin embargo, las producciones japonesa Yy americanas tienen
subsidios que representan respectivamente 420% y 60% del precio de
sus importaciones netas.
nos 8% de la produccién y unos 40% de
las exportaciones brutas mundiales (incluidos el comercio
intracomunitario), pero los PED venden en el mercado externo a
precios 40% superiores a los de los PD, en funcién de los tratados
comerciales y cuotas preferenciales que estos conceden a aquellos
en el comercio administrado que caracteriza las transacciones

internacionales de azicar.

Los PD en conjunto tienen u

Aun asi, los precios domésticos de azicar a los productores en
internacionales, lo que resulta

los PD es bastante superior a los 1
$ (1986-90) y 155% (1986-88), por

en una tarifa implicita entre 112
lo que, una reduccién de los subsidios podria resultar en menores

Pyecios para los consumidores de los propios paises desarrollados,
sin afectar grandemente el volumen O los precios de las

exportaciones de los paises en desarrollo.
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CUADRO 25. LOS SUBSIDIOS, LA PRODUCCION Y EL COMERCIO DE LECHE.
OECD. 1986/88.

N1

S S P R RS B e T E S B e e 0 T TN o 8 70 T T T 9. O +
cEE JAPON EUA
N ——— s Sy LS LRSS SR +
g PRODUCCION (1000 TM) 113869 7467 65236
e e o i |
,m. INPORTAC N/ CONSUNO APAREATE

EXPORTACION/PRODUCCION

e |
?'"* VALOR EXPORT. NETAS (1000 USS$) -834601 -115807 255117 |
e PRECIO PROM. EXPORTACIONES NETAS (USS$/TM) - -- S
[}
e o VALOR UNITARIO PSE (USS/TM) 193 593 186 |
=y PSE UNITARIO/PRECIO EXP. NETAS -- - = |
b
=== RSP PPPPPEPTETLIT EECEEEEEELLAL A A S .
Sk ! i
H E EXPORT. NETAS LECHE/TOTAL Exp.Netas positivas i
Qy-J;qu -URIRE———————= D SRl .
pos—
(—x)) FUENTE: IICA "Programa IV", con informacidn de OECD. Agricultural

¥

Policies, Markets and Trade. 1990 y 1992;
FAO. TRADE YEARBOOK. VARIOS ANOS

CUADRO 26. SUBSIDIOS TOTALES (ST) Y UNITARIOS (SU) DE OECD,
1986-88 Y 1986-09, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES.

PERIODOS
Variables Unidad 1986-88 1986-90
LECHE
! participacién de P. Desarrollados en la Produccién Mundial (LECHE EN POLVO)
- en volumen de prod. % 76.5
Participacién de PD en las Exportaciones Brutas Mundiales (LECHE EN POLVO)
- en el Valor Mundial % 97.7% 96.9%
- en el Volumen Mundial % 98.1% 97.2%
- Precio PD/PED ratio 0.8 0.9
subsidio Total (ST) US$ 1000 mill. 47.1 48.9
Subs. Unitario (SU) Us$/ton 210.7 218.1
ST/VP 1/ % 67.3 66.2
Pdom. /Pint. NAC 3/ 2.5 2.5
Tarifa implicita 11/ % Pint. 145.8535 149.0385
Produccibn 4/ millones ton 223.5 224.2
valor de Produccién (VP) US$ 1000 mill. 70.0 73.8
Pdom. calc. 5/ UsS$/ton 313.2 . 329.3
Pintern. impl. 10/ Us$/ton 127.4 132.2

e

Ver Notas al final del CUADRO 37.

FUENTE: Datos extraidos o elaborados por el autor, con base a
OECD. AGRICULTURAL POLICIES, MARKETS AND TRADE. 1990 y 1992.
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La produccién de la leche es la que recibe el mayor volumen Qe
subsidios en la CEE y los EUA, Yy el segundo mayor en Japén, después
del arroz. Casi 30% de los subsidios agricolas totales de los
paises ricos (unos 33% del total de la CEE,'JO% en los EUA y cerca
de 13 % en Japén), equivalentes a aproximadamente UsS$S 48 000
millones, benefician 1la produccién lechera, y eses paiggs.son
también los mayores productores mundiales (casi 80%) y practica-
mente los dnicos exportadores de leche en polvo (casi 100%).

I

v
*

11111

Esa posicién refleja pisicamente la preocupacidén de los pa;§es
desarrollados con la buena alimentacién de su poblacion,
principalmente a través de la provisién de nutrientes proteicos
(leche y carne) y de la bisqueda de autosuficiencia.

111

*

Pero si tal atencidn con la seguridad alimentaria es saludable y
no puede ser- condenada, el esfuerzo por conseguirla parece que se
les pasé de la mano, razén por la cual los paises ricos acumulan
hoy un enorme excedente de carne, leche y sus derivados en sus
almacenes, que ellos venden a precios de "dumping" a los PED,
afectando asi la seguridad alimentaria de estos.

i1l

Los subsidios representan cerca de 2/3 partes del valor Qe la
produccién lechera en los paises ricos, por lo cual los precios a
sus productores son 2,5 veces el precio al cual esos paises evacuan
sus excedentes en el mercado internacional, vendiéndolos a los
paises en desarrollo. '

.

!

4

I

La reduccién de los subsidios de los paises ricos a su produccién
lechera seria la minima posible, como da para entender. de la visiédn
europea mencionada en el BNA (1992) y como se puede imaginar de sus
propios objetivos de seguridad alimentaria. Ella concurriria
basicamente para disminuir el precio doméstico del producto para
sus propios consumidores, pero dada la predominancia de los paises
ricos en el mercado internacional, y considerando los modestos
- niveles de reduccién propuestos en el Texto Dunkell y en el acuerdo
de Blair House, tal reduccién posiblemente afectaria muy poco el
mercado y los actuales flujos del mercado internacional del
producto.

@-r-ﬂ

e

i
[

En otras palabras, la sofocacién a que se hizo referencia
anteriormente en este trabajo ya de hace mucho "maté" la
competitividad de los paises en desarrollo en el mercado
internacional de leche. En ese rengldén, lo UGnico que se puede
esperar aqui de la Ronda Uruguay es que la Salvaguardia Especial
prevista en "Dunkell” y en "Blair House" sirva por lo menos para no
matar también la produccién doméstica de estos paises, lo que esta
por verse.

Asi es que la inclusién de la leche en los compromisos de
reduccién de los subsidios no parece que vaya beneficiar mucho a
- los PEP, y incluso puede perjudicar a aquellos como Brasil y
Argentina que venden soya a la CEE para alimentar su hato ganadero.
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CUADRO 27. LOS SUBSIDIOS, LA PRODUCCION Y EL COMERCIO DE CARNE
BOVINA. OECD. 1986/88.

SO S ST TR SR T R L R +
1

]

CEE JAPON EUA !

1

e e e tvs2amsscccecssesssesssesacessecssnasnocsanessssanmmaseanane .
!

PRODUCCION (1000 TM) 7985 565 11010 i
VOL. EXPORTACIONES NETAS (1000 TM) 547 -221 469 |
CONSUMO APARENTE (1000 TM) 7438 786 1479
IMPORTACION/CONSUMO APARENTE !
EXPORTAC10ON/PRODUCC1ON |

)

VALOR EXPORT. NETAS (1000 USS) 516724 -816029 -555605 |
PRECIO PROM. EXPORTACIONES NETAS (US$/TM) 940 3690 1180 i

]

VALOR UNITARIO PSE (USS/TM) 1833 6463 868 E
PSE UNITARIO/PRECIO EXP. NETAS 1.95 1.75 0.7 |
o8t e e e e e e e e e S B E S S s s e e na e eSS AR A A SRS TR F S .
|

EXPORT. NETAS C. BOVINO/TOTAL Exp.Netas positivas 5.5% i

]

4

FUENTE: IICA "Programa IV", con informacién de OECD. Agricultural
Policies, Markets and Trade. 1990 y 1992. ’
FAO. TRADE YEARBOOK. VARIOS ANOS

CUADRO 28. SUBSIDIOS TOTALES (ST) Y UNITARIOS (SU) DE OECD,
1986-88 Y 1986-09, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES.

PERIODOS
Variables Unidad 1986-88 1986-90
CARNE BOVINA
Participacién de Paises Desarrollados en la Produccién Mundial
- en volumen de prod. : % 71.4
Participacién de Paises Desarrollados en las Exportaciones Brutas Mundiales
- en el Valor Mundial ] 89.4% 89.2%
- en el Volumen Mundial % 86.7% 85.4%
- Precio PD/PED ratio 1.3 1.4
Subsidio Total (ST) US$ 1000 mill. 31.8 32.4
Subs. Unitario (SU) Us$/ton 1356.6 1393.3
ST/VP 1/ % - 46.3 44.9
Pdom. /Pint. NAC 3/ 1.7 1.6
Tarifa implicita 11/ % Pint. 66.02234 64.62491
Produccién 4/ millones ton 23.4 23.3
Valor de Produccién (VP) USS$ 1000 mill. 68.6 72.3
Pdom. calc. 5/ Us$/ton 2927.1 3104.7
Pintern. impl. 10/ Us§/ton 1763.1 1885.9

+
+

Ver Notas al final del CUADRO 37.

FUENTE: Datos extraidos o elaborados por el autor, con base a
OECD. AGRICULTURAL POLICIES, MARKETS AND TRADE. 1990 y 1992.
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es de carne bovina de
iben el mayor volumen (US$ 32000
(casi 20%) de subsidios, lo que sé
de subsidio: CEE (unos 22%
ra), EUA (unos 23 %)

Después de la lecheros, son 1los productor

los paises ricos los que rec
millones) y la mayor fraccién
aplica también para los paises campeones
del total de subsidios que da a sus agricultu
y Japén (cerca de 10% del total nacional).

Los EUA y Japén son importadores netos (CUADRO 14), pero
los conceden a Ssus productores

asimismo, el subsidio neto que el ' .
representa 75% (EUA) Yy 175% (Japén) del precio promedio de sus
importaciones, aun que el precio de las compras japonesas,
posiblemente de producto de mejor calidad, llegue a ser mas del

as externas. Cuanto a

triple de lo que pagan los EUA por sus cOmpras '
los productores de la CEE, los subsidios unitarios que reciben son
r lo cual la comunidad vende el producto

casi el doble del precio po
al exterior.

s la CEE aporta solamente unos 17% de la

Consecuentemente, mientra " * .
utas (incluido el comerclo

ortaciones br

produccién mundial, sus exp ' :
intracomunitario) corresponden a 51%, o sea la mitad del comerclo
internacional del producto (CUADRO 14), y en conjunto, los paises

i % de su comercio

r 70% de la produccién y casil 90
a a precios 30 a 40% mas caros de que

los precios externos de los PED, debido, entre otras cosas, a que
el hato ganadero de la mayoria de estos dltimos esta afectago por
plagas y enfermedades como la fiebre aftosa, que desprecien el

valor de mercado de la carne.

ricos responden po
mundial. Su carne es vendid

hecho de que el Acuerdo Sanitario
los conceptos de Zona Libre y de
lagas y enfermedades al interior
problemas, para que
"circulo de

Por eso mismo es importante el
del Texto Dunkell ya reconozca
Zonas de Escasa Prevalencia de p
de paises o grupos de paises afectados por eses
sus regiones exportadoras puedan asi salir del llamado

la aftosa".

Unos 45% del valor de la produccidn de carne bovina en los paises
de la OECD es representada por los subsidios, y la oferta doméstica
tiene una proteccién nominal implicita en el diferencial sobre los
precios internacionales de 70% (1986-88) a 60% (1986-90).

La reduccién de los subsidios a la produccidn de carne bovina en
los paises ricos y el posible reconocimiento por parte de los EUA
de las Zonas Libres o de Escasa Prevalencia de paises en
desarrollo, podrian mejorar bastante la competitividad de las
exportaciones de paises como Argentina y Brasil, a expensas de la
disminucién de la competitividad de las exportaciones de la CEE.

Paises como Arqentina, Australia, Brasil y otros de densidad
poblacional relatlyapente baja y con una amplia base de recursos
naturales se beneficiarian de una mayor liberalizacién del mercado

internacional de carne.
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CUADRO 29. LOS SUBSIDIOS, LA PRODUCCION Y EL COMERCIO DE CARNE

DE CERDO. OECD. 1986/88.

PRODUCCION (1000 TM)

VOL. EXPORTACIONES NETAS (1000 TM)
CONSUMO APARENTE (1000 TM)
IMPORTACION/CONSUMO APARENTE
EXPORTACION/PRODUCCION

VALOR EXPORT. NETAS (1000 USS)
PRECIO PROM. EXPORTACIONES NETAS (USS/TM)

VALOR UNITARIO PSE (USS/TM)
PSE UNITARIO/PRECIO EXP. NETAS

FUENTE: IICA "Programa IV", con informacidn de OECD.

CEE JAPON
12725 1570
163 -270
12562 1840
616275 -1328599
3790 4910
89 1446
0.02 0.29
6.5%

Agricultural

Policies, Markets and Trade. 1990 y 1992;

FAO. TRADE YEARBOOK. VARIOS ANOS

CUADRO 30. SUBSIDIOS TOTALES (ST) Y UNITARIOS (SU) DE OECD,
1986-88 Y 1986-09, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES. :

Variables. Unidad

C. DE CERDO’

PERIODOS
1986-88 '

- en volumen de prod. 3 59.1
Participacién de Paises Desarrollados en las Exportaciones Brutas Mundiales

! - en el Valor Mundial 3 85.9% 86.8%

| - en el Volumen Mundial % 90.9% 90.4%
- Precio PD/PED ratio 0.6 0.7
Subsidio Total (ST) US$ 1000 mill. . 6.0 6.2
Subs. Unitario (SU) Us$§/ton 250.5 254.5
ST/VP 1/ LY 15.0 14.8
Pdom. /Pint. NAC 3/ 1.2 1.2
Tarifa implicita 11/ % Pint. 21.99246 19.21724
Produccién 4/ millones ton 23.8 24.5
valor de Produccién (VP) US$ 1000 mill. 39.7 42.1
Pdom. calc. 5/ Us$/ton 1667.2 1722.1
Pintern. impl. 10/ Uss/ton 1366.6 1444.5

1986-90

Participacién de Paises Desarrollados en la Produccidén Mundial

Ver Notas al final del CUADRO 37.

FUENTE: Datos extraidos o elaborados por el autor, con base a
AND TRADE. 1990 y 1992.

OECD. AGRICULTURAL POLICIES, MARKETS
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oduccién mundial (CUADRO 14) 4

La CEE responde por 20% de la PT ) :
67% de las exportaciones prutas. EUA Y Japén son importadores
este Gltimo es el que mas fuertemente

netos, pero de los tres
: idio unitario corresponde a

subsidia su produccién interna: el subsi o
29% del precio de sus importaciones. Y aqui también, como en la

carne bovina, Japén paga precios muy superiores (mas de tres veces)
a aquellos a los cuales los EUA compran en el mercado

internacional.

L]

ety

.

e la produccién y 90% de las
que ellos venden a precios
xternos de los PED. Como
PD es de mejor calidad que la de los PED,
tal fendémeno también podria indicar un
aun mas cuando se considera que sus precios
% mas altos que los internacionales.

enen casi 60% d
del producto,
70%) a los precios e

Los paises ricos ti
exportaciones brutas
inferiores ( en 60 a
la carne de cerdo de los
por ser menos grasosa,
comercio de "dumping",
domésticos son unos 20

.

jdios representa sélo unos 15% del

Sin embargo, el volumen de subs
de cerdo de los paises ricos.

valor de la produccién de carne

De cualquier forma, la reduccién de los subsidios podria aumentar

la competitividad de los PED en los mercados americano Yy japonés,
sin embargo, como el

HLLI]

- e
—=x$ y hasta revertir la CEE a importador neto.
- maiz y la soya son un importante insumo de la produccidén de carne
'hi’ . de cerdo, -las condiciones de competitividad en este rubro estan
Gi-rg. relac1onada§ también con la situacién futura de tales productos en
& o el mercado internacional.
|

g_.ngp.
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CUADRO 31. LOS SUBSIDIOS, LA PRODUCCION Y EL COMERCIO DE CARNE

DE AVE. OECD. 1986/88.

PRODUCCION (1000 TM)

VOL. EXPORTACIONES NETAS (1000 TM)
CONSUMO APARENTE (1000 TM)
IMPORTACION/CONSUMO APARENTE
EXPORTACION/PROOUCCION

VALOR EXPORT. NETAS (1000 USS)

VALOR UNITARIO PSE (USS/TM)
PSE UNITARIO/PRECIO EXP. NETAS

PRECIO PROM. EXPORTACIONES NETAS (US$S/TM)

CEE JAPON
5655 1439
277 -188
5378 1627
283628 -296486
1030 1570
324 249
0.31 0.16
3.0%

FUENTE: IICA "Programa IV", con informacién de OECD.Agricultural
Policies, Markets and Trade. 1990 y 1992.
FAO. TRADE YEARBOOK. VARIOS ANOS

CUADRO 32. SUBSIDIOS TOTALES (ST) Y UNITARIOS (SU

) DE OECD,

- 1986-88 Y 1986-09, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES.

.Variables

CARNE AVES

Unidad

PERIODOS

1986-88

- en volumen de prod.

- en el Valor Mundial
- en el Volumen Mundial
- Precio PD/PED

Subsidio Total (ST)
Subs. Unitario (SU)

ST/VP 1/
Pdom. /Pint.

Tarifa implicita 11/
Produccién 4/

Valor de Produccién (VP)

Pdom. calc. 5/
Pintern. impl. 10/

Participacién de Paises Desarrollados en la Produccidén Mundial

% 65.3
Participacién de Paises Desarrollados en las Exportaciones Brutas Mundiales
% 79.2% 78.1%
% 78.3% 77.1%
ratio 1.1 1.1
UsS$ 1000 mill. 4.2 4.3
Us$/ton 243.8 235.7
3 21.3 20.5
NAC 3/ 1.4 1.3
% Pint. 37.69813 30.35073
millones ton 17.3 18.2
Us$ 1000 mill. 19.8 20.9
us§/ton 1147.3 1149.6
Us$/ton 833.2 881.9

+

&

Ver Notas al final del CUADRO 37.

FUENTE: Datos extraidos o elaborados por el autor, con base a
OECD. AGRICULTURAL POLICIES, MARKETS AND TRADE. 1990 y 1992.
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la CEE participa més en la exportacidn

También en ese rubro,
duccién (16%).

bruta mundial (42%) de que en la pro

Japén es importador neto, y los EUA son exporpadog neto, pero
ambos ofrecen a sus productores un subsidio unitario sobre el
precio de su comercio externo del producto (16%) menor de que el

que ofrece la CEE (31%).
Los paises ricos tienen 65% de la produccién y casi 80% de las
los cuales ellos venden a

exportaciones brutas de carne de aves, ]
precio ligeramente superior de que el precio externo de los PED.

Los subsidios no representan una porcién tan grande del valor de
la produccién (21%) como en el caso de la carne bovina. Sin
embargo, la proteccién tarifaria parece ser significativa, pues los
precios domésticos son hasta 30% superiores a los internacionales.

os subsidios y la concesidén de Acceso a

Asi, la reduccién de 1
n el Texto Dunkell y en al

Mercados en los paises ricos previstas e
Acuerdo de Blair House podrian mejorar en algo la competitividad de
los PED en el mercado internacional de carne de pollo, Y
posiblemente les abriria mds espacio en Japén. Sin embargo, como el
maiz y la soya son un importante insumo de la produccidén de ese

titividad en este rubro estan

rubro, las condiciones de compe
relacionadas también con la situacién futura de tales productos en

el mercado internacional.
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CUADRO 33. LOS SUBSIDIOS, LA PRODUCCION Y EL COMERCIO DE CARNE

OVINA. OECD. 1986/88.

i

“ CEE JAPON EUA
............................................ H
.'.-.1=.’ et i !
- PRODUCCION (1000 TN) e o ot
VOL. EXPORTACIONES NETAS (1000 TM) -194 4 o
: CONSUMO APARENTE (1000 TM) 1149
. IMPORTACION/CONSUMO APARENTE
ﬁ EXPORTACION/PRODUCCION
% VALOR EXPORT. NETAS (1000 USS) -293805 -112745 -312{7}
. PRECIO PROM. EXPORTACIONES NETAS (USS/TM) 1510 1440
- ]
’ VALOR UNITARIO PSE (US$/TN) 3958 0 02?2 i
H PSE UNITARIO/PRECIO EXP. NETAS 2.62 0.00 ; I
e R R L .
i
h EXPORT. NETAS C. OVINA/TOTAL Exp.Netas positivas i
i d
o~ t

FUENTE: IICA "Programa IV", con informacién de OECD.
Agricultural Policies, Markets and Trade. 1990 Yy 1992;

FAO. TRADE YEARBOOK. VARIOS ANOS

CUADRO 34. SUBSIDIOS TOTALES (ST) Y UNITARIOS (SU) DE OECD,
1986-88 Y 1986-09, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES.

’

1

)

PERIODOS

Variables Unidad 1986-88 1986-90

C. OVINOS

a Produccién Mundial
44.6

Participacién de Paises Desarrollados en 1
- en volumen de prod. ]

it

Participacién de Paises Desarrollados en las Exportaciones Brutas Mundiales

- en el Valor Mundial 3 89.6% 90.4%
- en el Volumen Mundial % 89.3% 89.2%
- Precio PD/PED ratio 1.0 1.1
Subsidio Total (ST) UsS$ 1000 mill. 4.5 4.8
Subs. Unitario (SU) Us$/ton 1783.7 1889.2
ST/VP 1/ % 63.7 63.8

)

[}
Pdom. /Pint. NAC 3/ 2.5 2.5
Tarifa implicita 11/ % Pint. 154.9621 153.3817
Produccién 4/ millones ton 2.5 2.5
valor de Produccién (VP) US$S 1000 mill. 7.0 7.5
Pdom. calc. S5/ Us$/ton 2800.2 2959.2
Pintern. impl. 10/ Us$/ton 1098.3 1167.9

+

&

Ver Notas al final del CUADRO 37.

FUENTE: Datos extraidos o elaborados por el autor, con base a
OECD. AGRICULTURAL POLICIES, MARKETS AND TRADE. 1990 y 1992.
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La CEE, Japén y los EUA son importadores netos de este producto.
e las exportaciones mundiales

La mayor parte de la produccién y d :
de la carne ovina son de Australia y Nueva Zelandia, paises-
miembros del Grupo de Cairns.

Sin embargo, los subsidios de la CEE a sus productores es
significativo, pues unitariamente ellos representan 260% del preclo
de sus importaciones netas.

En conjunto, los paises ricos tienen 45% de la produccidén y casi
90% de las exportaciones brutas de carne ovina, y sus subsidios
representan mas de 60% del valor de la produccién. Ademds ellos

pues sus precios al

protegen fuertemente su produccidn doméstica,
los internacionales en mas de 150%, Y

productor son superiores a
los subsidios represeNtan mds de 60% del valor de la produccién.

Asi, una reduccién de tales subsidios a la produccidén de carne
ovina de los paises ricos y la mejoria del acceso abririan nuevos
mercados para los PED, principalmente para Uruguay y Argentina en

la América Latina.
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CUADRO 35. SUBSIDIOS TOTALES (ST) Y UNITARIOS (SU) DE OECD,
1986-88 Y 1986-90, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES.

PRODUCTO PERIODOS
Variables Unidad 1986-88 1986-90
LANA

Subsidio Total (ST) US$ 1000 mill. 0.3 0.4
Subs. Unitario (SU) Us$/ton 274.9 300.9
ST/VP 1/ % 7.9 8.9
Pdom. /Pint. , NAC 3/ 0.9 1.0
Tarifa implicita 11/ % Pint. -6.22695 1.637925
Produccién 4/ millones ton 1.2 1.3
Valor de Produccién (VP) US$ 1000 mill. 4.2 4.3
Pdom. calc. 5/ Us$/ton 3458.9 3371.6
Pintern. impl. 10/ US$/ton 3688.6 3317.3

FUENTE: IICA "Programa IV", con informacidn de OECD.Agricultural

Policies, Markets and Trade. 1990 y 1992.
FAO. TRADE YEARBOOK. VARIOS ANOS

CUADRO 36. SUBSIDIOS TOTALES (ST) Y UNITARIOS (SU) DE OECD,
1986-88 Y 1986-09, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES.

PRODUCTO PERIODOS
Variables Unidad 1986-88 1986-90
HUEVOS

Participacién de Paises Desarrollados en Produccidén Mundial
- en volumen de prod. % 56.8

Participacién de Paises Desarrollados en las Exportaciones
Brutas Mundiales

- en el Valor Mundial % 83.7% 85.4%
- en el Volumen Mundial % 83.1% 84.8%
- Precio PD/PED ratio 1.0 1.0
Subsidio Total (ST) US$ 1000 mill. 1.6 1.8
Subs. Unitario (SU) US$/ton 131.6 149.5
ST/VP 1/ % 12,3 13.2
Pdom. /Pint. NAC 3/ 1.2 1.2
Tarifa implicita 11/ % Pint. 19.1945 16.69734
Produccién 4/ millones ton 12.2 12.2
Valor de Produccidn (VP) US$ 1000 mill. 13.0 13.8
Pdom. calq. 5/ uUs$/ton 1070.8 1135.6
Pintern. impl. 10/ Us$/ton 898.4 973.1
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n solo el 8% a 9%

ricos representan ta
r de la

Los subsidios de los paises
lana y unos 12 a 13% del valo

del valor de la produccién de

produccién de huevos.

duccién de lana no parece estar protegida y la de huevos

La pro
{cita de unos 17 a 19%.

tiene una tarifa impl
os subsidios no parece que va a

Por lo tanto, la reduccidn de 1
dad de los PED en estos rubros.

afectar grandemente la competitivi
Mas bien, la inclusién de tales productos en las listas de

compromisos y una eventual reduccién a cero de sus subsidios
servira solamente para componer el promedio aritmético simples de
las reducciones, permitiendo a los paises ricos no rebajar tanto
los subsidios a otros productos que si beneficiarian a los paises

en desarrollo.
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CUADRO 37. SUBSIDIOS TOTALES (ST) Y UNITARIOS (SU) DE OECD,
1986-88 Y 1986-09, Y SUS RELACIONES CON OTRAS VARIABLES.

i _ PERIODOS

| Variables Unidad 1986-88 1986-90
s - -

i TOTALES

\

| Subsidios (SU) US$ 1000 mill. 167.9 166.4
| ST/VP 1/ % 48.4 45.9

! SUMA VP USS 1000 mill.  346.5 362.4
]

! Pdom./Pint. NAC 3/ 1.6 1.9

| Tarifa implicita 11/ % Pint. 61.30717 93.43827
| IND.Pdom. 6/ Indice 1199.9 1252.4
i IND.Pint. 6/ Indice 743.9 647.4
]

]

1

1. PSE bruto sobre valor de la produccidén a precios internos. El % para
trigo en 1986 fue cambiado pues parece que estaba incorrecto.

2. 1986 refiérese a soya y otras oleaginosas

3. Coefic. de Asist. Nominal (=Pinter./Pnac.). Pint. at border ;

Pdom. promedio simple

4. Produccién implicita calculada.

S. Promedio simple

6. Indices calculados como promedio de los Pdom y los Pint. de cada
producto, ponderados ambos por el VP respectivo, a cada ano.

7. Calculada como ratio entre promedios de Pdom y Pint., ambos ponderados
por el VP de cada producto en el ano.

8. Valor de la Produccién implicita calculada.

9. Ponderado por el valor de la produccidén a cada ano.

10. Calculado a partir del CNA y del Pdom implicito.

11. Calculado como [ (Pdom/Pint)-1]*100

e estimado

FUENTE: Datos extraidos o elaborados por el autor, con base a
OECD. AGRICULTURAL POLICIES, MARKETS AND TRADE. 1990 y 1992.

Para el conjunto de los productos en andlisis (trigo, granos

forrajeros, arroz, granos oleaginosos, azlicar, leche, carne bovina,
carne de cerdos, carne de pollos, carne ovina, lana y huevos):

- los subsidios totales de los paises de la OECD alcanzaron .....

US$ 167 900 millones en 1986-88 y US$ 166 400 millones en .....
1986-90, los dos periodos-base para efecto de los compromisos de
la Ronda de Uruguay;

tales subsidios correspondieron, en eses periodos, a 48,4% Yy
45,9% de valor bruto de produccién del mencionado conjunto;

los precios domésticos al productor estuvieron en promedio 1,6 a
1,9 superiores a los precios internacionales, lo que representa
una tarifa implicita nominal de respectivamente 61% y 93% en los
dos periodos considerados.
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ANEXO B

RESUMEN DEL TEXTO DUNKELL DE ACTA FINAL SOBRE AGRICULTURA

PARTE A - ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

PARTE B - ACUERDO SOBRE MODALIDADES PARA EL ESTABLECIMIENTO DE
COMPROMISOS VINCULANTES ESPECIFICOS EN EL MARCO DEL PROGRAMA DE

REFORMA

PARTE C - DECISION DE LAS PARTES CONTRATANTES SOBRE LA APLICACION
DE LAS MEDIDAS SANITARIAS Y FITOSANITARIAS

PARTE D - DECLARACION SOBRE MEDIDAS RELATIVAS A LOS POSIBLES
EFECTOS NEGATIVOS DEL PROGRAMA DE REFORMA EN LOS PAISES EN
DESARROLLO IMPORTADORES NETOS8 DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS

PARTE A - ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

largo plazo del Acuerdo de Mitad del Periodo:

Objetivo de
io agropecuario equitativo y orientado

establecer sistema de comerc
al mercado

Para tanto, iniciar un proceso de reforma mediante compromisos de
. reducciones progresivas y sustanciales de la ayuda y la proteccién,
‘de manera sostenida, en plazo acordado, para corregir y prevenir
las restricciones y distorsiones en los mercados mundiales, a
través de:
(a) compromisos vinculantes especificos en cada una de areas:

- acceso a mercados

- ayuda interna

- competencia de las exportaciones

(b) acuerdo sobre cuestiones sanitarias y fitosanitarias

Con base en:
- equitatividad entre participantes
preocupaciones no comerciales, entre otras de seguridad
alimentaria y medio ambiente
- trato especial y diferenciado para 1los PED (Paises en
desarrollo)
efectos negativos de reformas en PED importadores netos
de alimentos.

Periodo de aplicacién de las reformas: de 1993 a 1999

Acuerdo: .
- plstas de Compromisos de limitacién de las subvenciones de ayuda
interna y competencia de las exportaciones
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- Lista de Concesiones sobre acceso a mercados : consolidaciones y
reducciones de derechos de aduana y otros

Compromiso de no adoptar ni volver a aplicar ninguna medida
convertida en derecho aduanero ordinario por las concesiones
acordadas

SALVAGUARDIA ESPECIAL en relacién a concesiones otorgadas, cuando:

(a) volumen de importaciones (incluidas las cantidades de la
concesién) exceda durante un afio al mayor de: ~
- 125 % de cantidad media importada calculada de 3 anos
precedentes, © ) )
- 125 % de oportunidad de acceso minimo concedida, '
siempre que tales niveles de activacién sean comercialmente
significativos

(b) precio CIF de la importacidén en moneda nacional (Pqif) es
inferior a precio de activacién (Pa) = gedlo de 1986-88, ajustado
por calidad y fase de elaboraciédn, publicado.

Los derechos adicionales méximos de la salvaguardia de.cantidad no
seran superiores a 30% del derecho aduanero normal vigente en el
afio de su aplicacién y se aplicaran solamente hasta el final del
ano.

Los derechos adicionales méximos de la salvaguardia de precio no
seran superiores a : ’

D = (Pcif - Pa)/Pa * 100 | Derecho adicional Rango del
maximo (%) derecho
D < 10% 0 %D 0
10 < D < 40 30% * (D-10) 0 a 9
40 < D £ 60 50% * (D-40) + 9 9 a 19
60 < D £ 75 70% * (D-60) + 19 19 a 29,5
75 < D 90% * (D-75) + 29,5 29,5 o mas

Para productos perecederos o estacionales podran utilizarse
periodos mis cortos o precios diferentes para diferentes periodos

Se buscarid no aplicar las salvaguardias de precio cuando las
importaciones estén disminuyendo

Los participantes que apliquen las salvaguardias en cuestidn no
recurririn a los parrafos 1 y 3 del Art. 19 del Acuerdo General
(Medidas de Urgencia) ni al parrafo 17 del Texto sobre
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Salvaguardias.

Las salvaguardias en cuestién son aplicables mientras dure el
proceso de reforma

COMPROMISOS SOBRE LA AYUDA INTERNA
Consignados en Lista de compromisos, excepto las del Anexo 2

Las ayudas del Anexo 2 no estian sujetas a los compqomisos de
reduccién y a ellas no se aplicarin medidas compensatorias

Expresados términos de la MGA o Medida Global de la Ayuda Yy
compromisos equivalentes, cuya metodologia de cédlculo y datos se

incorporaran a las Listas

No incluyen subvenciones a:
(a) la inversidén gque sean de disponibilidad general para la

agricultura en los PED, _
(b) 1los insumos agricolas, de disponibilidad general para los pro-
ductores de bajos ingresos o pobres en recursos de los PED, Yy
(c) a los productores de 1los PED para estimular cultivos
alternativos a los de estupefacientes

No se requerira reducir la ayuda interna sujeta a reduccidén si ella

"no excede a 5 % (10 % para los PED) del valor total de la
produccién de un producto de base especifico, o a 5 % (10 % para
los PED) del valor de la produccidén total del sector

COMPROMISOS SOBRE COMPETENCIA DE LAS EXPORTACIONES

Las subvenciones a las exportaciones (Ver Anexo 7 de PARTE B) son
objeto de Lista de Compromisos de reduccién -

En cualquier afio los compromisos representan:

(a) el maximo de gastos que podradn asignarse o incurrirse en el
compromiso de reduccién de desembolsos, o

(b) la cantidad maxima de un (grupo de) producto(s) a ser
peneficiado segGn el compromiso de reduccién de la cantidad de
exportacién

Subvenciones no previstas en Anexo 7 o transacciones no comerciales
no seran utilizables para eludir los compromisos

No se otorgardn créditos a la exportacidn, ni garantias de crédito,
ni programa de seguros disconformes con disciplinas convenidas
internacionalmente

Exportaciones que no reciban tales subvenciones tampoco podran



.

JIIULU

J

a

il

7

1

1

883711!

72

recibir otras

Las donaciones internacionales: .
(a) no estardn directa o indirectamente vinculadas a exportaciones

comerciales agropecuarias a paises beneficiarios

(b) incluso cuando monetizadas, se realizarédn segln Principios de
la FAO y, cuando proceda, a los Requisitos de Mercadeo Usual (RMU)

Se supondrd& que los compromisos de reduccién de ayuda interna y de
las subvenciones a las exportaciones no causan perjuicio grave

previsto en Art. 16 del Acuerdo General (Subvenciones)

Paises menos adelantados estan dispensados de los compromisos de
reduccién

Se establece un COMITE DE AGRICULTURA que examinara los progresos
realizados respecto a los compromisos y recibira las notificaciones
sobre medidas

Examen de progreso llevarad en cuenta la influencia de tasas de
inflacién excesivas sobre la capacidad de cumplir los COmMpromisos
de ayuda interna '

Consultas y conciliacién segGn Art. 22 (Consultas) y Art. 23
(Proteccién de las Concesiones) del Acuerdo General :

ANEXO I - PRODUCTOS COMPRENDIDOS:

(i)cap. 1 a 24 del Sistema Armonizado (SA), excepto. pescado y sus

productos
(ii) cédigo o Partida del SA:

29.05.43 manitol

29.05.44 sorbitol

33.01 aceites esenciales

35.01 a 35.05 mat. albuminoides, productos del almidén o de
fécula, colas)

38.09.10 aprestos y productos de acabado

38.23.60 sorbitol n.e.p.

41.01 a 41.03 cueros y pieles

43.01 peleteria en bruto

50.01 a 50.03 seda cruda y desperdicios de seda

51.01 a 51.03 lana y pelo

52.01 a 52.03 algodén en rama, desperdicios de algoddén y
algodédn peinado

53.01 lino en bruto

53.02 cafiamo en bruto

(iii) otros que participantes quieran incluir, si los demas lo
consienten.
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ANEXO 2 - BASES PARA EXCLUSION DEL COMPROMISO DE
REDUCCION DE LA AYUDA INTERNA

Las politicas de ayuda interna que no distorsionan la produccidn o
el comercio o lo hace poco, debido a que:
- es programa gubernamental financiado por fondos pGblicos, sin
transferencias de los consumidores
- no afectan los precios de los productores

(a) Programas gubernamentales de servicios

1. Servicios generales o ventajas a la agricultura o a la
comunidad rural, sin pago directo a productores o transformadores,
como:

- investigaciones generales, ambientales o por productos

- lucha contra plagas y enfermedades generales o por productos,

como alertas, cuarentenas Yy erradicacién

- formacién general y especializada

- divulgacién y asesoramiento, incluso transferencia de

informacién y resultados de investigaciones

- inspeccién general o de productos relativo a sanidad,

seqguridad, clasificacién o normalizacién

- comercializacidn Y promociédn, incluso de mercado,
asesoramiento y promocién de productos, excepto desembolsos no
especificos que reduzcan precio de venta o confieran

beneficio econémico directo a compradores

. = infraestructura, incluso de electricidad, carreteras y otros
medios de transporte, instalaciones portuarias y de-mercado,
abastecimiento de agua, embalses, sistemas de avenimiento,
obras de programas ambientales, excepto cuando involucran
suministro subvencionado a explotaciones agricolas,
subvenciones a los insumos y tarifas preferenciales

(b) Existencias pGblicas para seguridad alimentaria

Gastos o sacrificios fiscales para su acumulacién y
mantenimiento, incluso ayuda para almacenamiento por el sector

privado

En programas establecidos por legislacién nacional, con objetivos
preestablecidos y claros, financieramente transparentes, con
compras y ventas gubernamentales a precios de mercado interno

(c) Ayuda alimentaria interna

A sectores definidos de la poblacién, con criterios definidos
claramente con objetivos de nutricién, a través de abastecimiento
directo o de suministro de medios para que los beneficiarios
compren a precios de mercado o subsidiados
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(d) Pagos directos a los productores

O sacrificios fiscales, incluso pagos en especie, como:

- ayuda a los ingresos desconectada del tipo o del aumento del
volumen de produccién (o cabezas de ganado), de los preclos
nacionales o internacionales, de los factores de produccion
empleados, o de cualquiera exigencia de produccién, aplicable bajo

criterios definidos,

- financiamiento gubernamental de programas de garantia o de
seguridad de 1los ingresos de productores derivados de la
agricultura, en caso de pérdidas de mas de 30 % de los ingresos
brutos medios de por lo menos 3 de 5 anos anteriores, compensando
un maximo de 70 % de tales perdidas, también de forma desconectada

- pagos directos o financiamiento gubernamental de seguro de
cosechas en socorro por catadstrofes naturales o similares
(enfermedades, plagas, accidente nuclear, guerra) previamente
reconocidas oficialmente que generen pérdidas superiores a 30 % de
la produccién media de por lo menos 3 de 5 afios anteriores

- asistencia para el reajuste estructural via programas de retiro
"de productores o su paso a actividades no agricolas, bajo criterios

definidos

- asistencia para el reajuste estructural via detraccidén de
tierras de la produccién comercializable por un minimo de 3 anos,
u otros recursos, incluso ganado, este definitivamente, con pagos

desconectados de la produccién y los precios de los recursos que
siguen siendo utilizados

- asistencia para el reajuste estructural (fisico o financiero)
via ayudas a la inversién, incluso programas de reprivatizacién de
tierras; desconectado de la produccidén, de los precios, o de
exigencias de producir cualquier producto especifico; solamente en
el periodo y en las cuantias necesarias para compensar desventajas

estructurales

- programas ambientales, con condiciones especificas, incluso
cuanto a métodos de produccién o los insumos, con pagos limitados
a los gastos extraordinarios o a las perdidas de ingreso

decorrentes del programa

- programas de asistencia a productores de regiones
desfavorecidas por circunstancias no temporales, accesibles solo a
y a ;odos los productores de la regidn, desconectada como las
anteriores, pero conectable con los factores de produccidén, con
pagos limitados a los gastos extraordinarios o a las perdidas de
ingresos decorrentes de la regién
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PARTE B - ACUERDO SOBRE MODALIDADES PARA

EL ESTABLECIMIENTO DE COMPROMISOS VINCULANTES ESPECIFIC
MARCO DEL PROGRAMA DE REFORMA

08 EN EL

Esferas: - Acceso a Mercados
- Ayuda Interna ,
- Competencia de las Exportaciones

Periodo de reduccién: 1993 a 1999

e compromisos y cuadros justificantes hasta

Se presentarédn Listas d :
como base para preparar las Listas

el 1 de marzo de 1992,
definitivas hasta el 31 de marzo de 1992

MODALIDAD ACCESO A MERCADOS

Reduccién de 36% global Yy minimo de 15% para cada 1linea
arancelaria, por promedio simple

Periodos base: . A
- cuando productos solo estan sujetos a aranceles propiamente:
a la fecha (277?)

- sobre aranceles consolidados, . _
- cuando no estan consolidados: sobre el nivel aplicado en 1

septiembre 1986
n frontera:

"arancelizacién", o
segin el Anexo 3:

- cuando productos estédn sujetos a derechos e
- sobre los derechos resultantes de la
conversién de las medidas a aranceles,

periodo base 1986-88
oportunidades °"de ' Acceso Minimo, cuando no hay importaciones
significativas, de :
- 3% del consumo interno del periodo base en el primer afo
- hasta 5% en 1999

Cuando acceso actual en el periodo base exceda el minimo, ellas se
mantendrin y incrementardn, teniendo en cuenta compromisos en

esfera de competencia de exportaciones

Reducciones de derechos de aduana propiamente y ampliacidén de
oportunidades de acceso seran en tramos iguales

Se consolidaran los derechos, incluso los de "arancelizacién"

MODALIDAD AYUDA INTERNA

Reduccién en 20% en tramos iguales, excepto las exentas (Anexo 2 de
PARTE A o Anexo 4 de PARTE B)

Periodo base: 1986 a 1988

Crédito por reducciones ya hechas a partir de 1986

s
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Medida en MGA (Medida Global de Ayuda, Anexo 5), o cuando no
posible, en Compromisos Equivalentes (Anexo 6)
Exencidén para :
los PED)

- productos que reciban ayuda por menos de 5% (10% para
de valor total de produccién del producto de base
el sector reciba ayuda por menos de 5% (10% para los PED) del

valor de la produccién agropecuaria total

PO OO OO > v - -
|
]
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MODALIDAD COMPETENCIA DE LAS EXPORTACIONES

sembolsos y de 24% en las cantidades, de

Reduccién de 36% en los de
segin modalidades del Anexo 8

subvenciones del Anexo 7,

Periodo base: 1986 a 1990

LA A X X X

No seran introducidas o reintroducidas subvenciones para otros
productos no subvencionados en periodo base

Listas compromisos de limitar las

Se podra incluir en las
hacia determinados mercados o regliones

subvenciones a exportaciones

TRATO ESPECIAL Y DIFERENCIADO

~Elemento integrante de la negociacién

PED podréan ofrecer consolidaciones a tipos maximos para productos
no consolidados y sujetos a derechos aduaneros propiamente

PED podran hacer solo hasta 2/3 de reducciones previstas en las 3

esferas, resultando como maximo:
24% global o 10% de reduccidn arancelaria para cada linea en

Acceso a Mercados
13,33% de reduccién de la MGA en la Ayuda Interna
24% en desembolsos Yy 16% en cantidades a reducir en

Subvenciones a la Exportacién

PED podran reducirlas en hasta 10 afios, de 1993 a 2002
Paises ﬁenos adelantados estin exentos de compromisos de reduccién

paises desarrollados buscardn mejorar mds las oportunidades Yy
condiciones de Acceso a los Mercados para productos de particular

interés para los PED

Completa liberalizacién para Productos Tropicales, asi como para
Productos Bustitutivos de cCultivos Ilicitos, como acordado en

Balance a Mitad del Periodo

[
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Directrices del Presidente del Grupo de Negociacidn sobre el Acceso
a Mercados para los PED i

a Ayuda Interna, considerando que las

Acuerdo con respecto 4 ¢ ao
siguientes medidas oficiales de asistencia directa o indirecta de

fomento del desarrollo agricola y rural de los PED estan exentas
del compromiso de reduccién por integrar sus programas de

desarrollo: . o
(a) subvenciones a la inversién de disponibilidad general para el

sector )
(b) ayuda de diversificacién para abandonar los cultivos ilicitos
(c) subvenciones a los insumos agricolas para productores de bajos
ingresos o pobres en recursos, desde que con criterios claros

y de disponibilidad general para los mismos

Exencién de compromisos de reduccién de Subvenciones a la

Exportacién, cuando se relacionan con:

- costos de comercializacién de las exportaciones, como en
manipulacién, perfeccionamiento y otros gastos de transforma-
cién, y costos de transportes y fletes internacionales

- costos de transportes y fletes internos de 1los envios de
exportacién mas favorables que los envios internos

ANEXO 1 - PRODUCTOS COMPRENDIDOS

Idem Anexo I de Parte A

ANEXO 2 - LISTAS DE COMPROMISOS ESPECIFICOS

" Secretas para los paises que no hayan presentado sus listas

SegGn cuadros mostrados en APENDICE
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ANEXO 3 - ACCESO A MERCADOS: PRODUCTOS8 AGROPECUARIOS
SUJETOS A MEDIDAS DE FRONTERA QUE NO SEAN DERECHOS ADUANEROS
PROPIAMENTE

Seccién A: CéLculo de los equivalente arancelarios y disposiciones
conexas

Arancelizacién abarca todas medidas en frontera, (excepto las por
motivos de balanza de pagos o de salvaguardias y excepciones de los
Art 12, 18, 19, 20 y 21 del Acuerdo General), como:
restricciones cuantitativas
- gravémenes variables
= prec1os minimos de importacién
- régimes discrecionales de importacién
- medidas mantenidas por empresas comerciales del Estado
- limitaciones voluntarias a exportaciones etc.

Cdlculo ad valorem o especifico utilizard la diferencia real entre
precios interiores y exteriores

Periodo base: 1986-88

Para productos transformados y elaborados, se multiplicara el(los)
equ1va1ente(s) arancelario(s) especifico del (os) insumos
agropecuarios que los componen por las respectivas proporc1ones en
termlnos fisicos o de valores

Precios externos = valores CIF unitarios medios reales en el pais
importador, o de un pais vecino, o aun a partir de los valores FOB
medio de exportadores importantes apropiados, ajustados por los
gastos de seguro, flete y demds gastos para el pails importador

Conversién de precios externos a moneda nacional por el cambio
medio anual de mercado del mismo periodo de los precios

Precio interior = al por mayor representativo vigente en mercado
interno, o una estimacién de ello

Equivalentes ajustables por diferencias de calidad o variedad
Cuando el equivalente arancelario sea negativo o inferior al
arancel consolidado vigente, se podra establecerlo como igual al
consolidado, o en las ofertas nacionales

Los participantes permitirdn consultas a otros, para negociacién

El equivalente resultante de la arancelizacidén sera la base para
los compromisos de reduccién para el Acceso a los Mercados
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Bozciin B: Prescripciones relativas a oportunidades de acceso
actua

Oportunidades actuales:

- Seé mantendrédn, como parte de la arancelizacién,

- go seran inferiores a las cantidades anuales medias del periodo
ase, y

- Su ampliacién podrad llevar en cuenta periodos mas cortos o

precios diferentes para diferentes periodos para productos
perecederos o estacionales

En presencia de restricciones cuantitativas, restricciones
voluntarias, aranceles-cuotas etc, las oportunidades actuales seran
computadas como la mayor entre
(a) las cantidades maximas permitidas, hayan sido importadas o no,o
(b) las cantidades del acceso actual que hayan sobrepasado tales

limites en el periodo base

En presencia de regimenes no automaticos, medidas de empresas
comerciales del Estado y similares, las oportunidades actuales
serdn las efectivamente importadas en el periodo base

Seccidén C: Prescripciones relativas a las oportunidades de acceso
minimo

Seran concedidas mediante un contigente arancelario a un tip9 bajo
o minimo, sobre la base del principio de Nacién Mas Favorecida



80

ANEXO 4 - AYUDA INTERNA: BASE PARA LA FXENCION DE
LO8 COMPROMISOS DE REDUCCION

Ver Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura

A INTERNA: DEFINICION DE LA MEDIDA GLOBAL
DE LA AYUDA (MGA)

P
-—-————————-——

calculada por productos especificos de cada producto de base (= el
del punto mas préximo de la primera venta) objeto de sostenimiento
directos u otra subvencién (excepto del Anexo 4),

de precios, pagos
se totalizara en una MGA general, y todas las MGA seran expresadas

en valor monetario total

jones incluyen desembolsos presupuestarios o sacrificios

Subvenc \ A
tanto a nivel nacional como subnacionales

fiscales,

Gravamenes especificamente agricolas pagados por los producﬁsgggw,/ﬂ

.

seran deducidos de la MGA o o

/

Ayudas a empresas transformadoras seran incluidés, si y en la
medida que benefician a los productores de los productos de base

Ayuda para sostenimiento de precios : calculada multiplicando la
diferencia entre (a) el precio exterior de referencia fijo

y (b) el precio administrado efectivo, por 1la cantidad de
produccién con derecho a recibir tal precio, desconsiderando los
pagos presupuestarios para mantener esa diferencia, como los costos
de compra y de almacenamiento

En tal caso, el precio exterior de referencia fijo de base 1986-88
- valor unitario FOB medio del producto en un pais exportador neto

y (o 2??) el valor unitario CIF medio del producto en un pais

o o o

importador neto, ajustado por diferencias de calidad

Pagos directos no incluidos que dependan de una diferencia de
precio calculados multiplicando la diferencia entre (a) precio de
referencia fijo y (b) el precio administrado efectivo, por la
cantidad de produccién con derecho a recibir tal precio, o
utilizando los desembolsos presupuestarios

En tal caso, el precio de referencia fijo 1986-88 sera el precio
real utilizado para determinar las tasas de los pagos

Los demas pagos directos se mediran utilizando los desembolsos
presupuestarios

Ootras politicas no excluidas (del compromiso), como subvenciones a
los insumos y a los costos de comercializacién se mediran por los
desembolsos presupuestarios, o multiplicando la diferencia entre
(a) el precio del producto o servicio subvencionado y (b) su precio
de mercado, por la cantidad de ese producto o servicio
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