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INsTITUTO NACIONAL AGRARIO

Colcnia La Alameda, 4a. Avenida entre 102, y 11a. Calles, No. 1009

Tegucigalpa, D. C. Honduras, C. A.

-4 -

I NTRODUCCTION

La explotacién del rubro cafia es uno de los m&s destacacdos en la Zona
Sur, constituyendose en un cultivo sobresaliente por la cantidad de
&rea cultivada en produccién, 4rea que se ha logrado establecer debido

a que en la zona existen dos ingenios azucareros que permiten comercia

lizar la produccién.

El cultivo en esta zona tuvo su irncio en 1967 con la instalacién del
primer incenio azucarero "Azucarera Choluteca” Los Mangos, que empezd
su primera zafra en 1968/1969 con la explotacién de 1500 manzanas de
cafia aproximadamente.- La mayor parte de estas manzanas eran propiedad

de la empresa azucarera, y otra parte pertenecia a cafferos independien-

tes.

Fue hasta en 1973, que con la instalacién del Ingenio Azucarero (ARzuce-
rerz Central Sociedad Anonima) "ACENSA" y con el inicio de su primera

zafra 1978-79 se ampliaron las 4reas de este rubro, mediante los finan
ciamientos que esta Empresa Azucarera le brindé a las Empresas Campesi

nes con las condiciones de comercializar el producto y que aceptaran la

asistencia técnica de la misma ACENSA,

Este financiamiento a grupos campesinos e independientes, fue posible
porque el drea que tenia ACENSA no era suficiente para cubrir las deman
das del ingenio.

Es de hzacer notar la importancia que reviste este cultivo en la zona, ya

que se ha constituido en uno de los grandes generadores de empleo masivo,

durants el perfodo de zafra, que dura 6 meses y que beneficia aproximada

mente un millar de familias surefias.

Para el estudio comparativo de resultedos se selecciono las empresas si

guientes, representadas en sl orden que a continuacién se detalla:

- |
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A= Corperative " El Tulito "

Be- Cozperativa " El1 Buen Agricultor "
Co- Comperativa " Barrio El Transito "
D.- Cogperativa " 19 de Julio "

E.- Coaperativa " E1 Palenque "

F.- Asentamiento " Las Gervaceas "

G.- Cosperativa " Palo Seco "

H.- Assntamiento " Esfuerzo El Palengue "

Estas empresas estdn ubicadas en diferentes sectcres por lo que podrian

considerarse como una muestra representativa de la zona.

Todos ios datos comparativos gue aparecen en el estudic son promedios de

unég menzaNade
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\ IT.- PRODUCCION B4 - B5

l
. R.1 AREAS SEMBRADAS Y COSECHADAS EN MANZANAS

{
AREARS SCMBRADAS AREA(EREA. FRRER.GR
| EMPRESAS 19761 1977 {1978 {1979 | 1980 |1981 {1982 1983 1984 TOTAL |DA
A: Tulito 13 50 '63 16 47
Bs Buen Agric. 49,47|17.70 10,5 |55.64 p0.78| 17 171,09 171,09
C: B, Transito 16 34 0 80 80 ‘
D: 19 Julio 87.5 87.5 87.5
E: Palenque 75 75 75
E F: Cervacea 33 33 8 25
G: Palo Seco 37 5.50 8 |50.5 50.5
it oebll Falen: 42,25 42.25 42.25 l

En el cuadro se detalla daramente en que afio fueron sembradas las 4reas que se mantie

R T, o
.
\

nen en produccién en cada empresa.

En las empresas campesinas del sector reformado se comenz§ la siembra de cafia en

1977 de las 4reas sembradas la Empresa A (E1 Tulito) perdié 16 menzanas y la F

e ARt Sl BT S PUimmaa- L by

(Las Gervaceas) 8 manzanas, ambas por problemas de inundacién que afecta los culti-

vos cuando los indesrnos son copiosos en la zona.

DU . Rt o D o e
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Colcnia La Alameda, 4a. Avenida entre 10a. y 1a. Calles, No. 1009

Tegucigalpa, D. C. Honduras, C. A.
-y -
A,2 RENDIMIENTOS PROMEDIO PDR EDAD DE PLANTACION

EN TONELADAS

EMPRESAS P L A N T A C 1 0O N DE:

_ 8 afios| 7 afos|6 afios| 5 afos| 4 aﬁcL 3 affos | 2 afios 1 _afio
A 62.11 33,04
B . 62.27 | 51.24 | 49,34| 47.12 |46.59 10,47
[ 40,02 | 459,07 49,58
D 91,6 '
£ 43,56
F 54,46
G 111,21 69,01 33.71
H 93,24

Promedio_ Generzl_ | 80.94 | 51.77177.76 | 54,80 ) 49.3¢| 47.12 152,76 1. 25.74__

Los rendimientos obtenidos presentan variaciones importantes en plantaciones de 1la

misma edad en las diferentes empresas por las razones siguientes:

a),- Mantenimiento dado al cultivo
b),~ Caracteristicas del suelo
c)e= Incidencis de plagas

d).- Inundaciones,

Los rendimientos altos en plantaciones de 6 vy 8 afios son justificados por la magni

fica calidad del terreno en algunos lotes.- Estas variescones de rendimiento dadas

entre plantaciones de la misma edad, & incluso entre los

entre una empresa y otra,
se debe a que no todos los lotes son de la misma cali-

lotes de una misma empresa,

dad ni se les da el mismo mantenimiento.
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A2

Podemos observar temtién el bajo rendimiento promedio de cafia

debido a que en ese perfodo la cafia todavia no tiene rebrotec

suceds hasta después de la primera zafra.

de plantfo (1 afio)

suficientes

lc gque
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En el grdfico # 1 (Reﬂdimicnto p/Mz.) se destacan claramente 2 grupos de

empresas; el primero que llamaremos grupo 1 compuesto por las empresas

R, B, C, E y F que obtuvo rendimiento entre 40 y 55 toneladas por manzana

y el segundo que llamaremos grupo 2 compuesto por las empresas D, G y H

que obtuvo rendimientos arriba de 90 toneladas.

Los rendimientos de ambos grupos podria

siguientes:

tener explicaciones en las razones

GRUPD 1 (A,B,C,E y F)
RA Z O N E S

GRUPD 2 (D, G y H)
R A 2 0O N E S

l.- Las empresas B y E estdn ubicadas
en la zonz de Monjards pero sus
terrenos no son de muy buena ca-
lidad y sus plantaciones no son
de mucha ecad.

Y l2 empresa R sus plantaciones
son de poca edad en terrenos tam

bién no muy buenos en calidad.

2.- Las empresas C y F tambien tie-
nen plantaciones de varios afios,
pero estdn ubicadas en terrenos
de menor czlidad (Marcovia) en
comparacién con los terrenos de

las empresas del grupo 2

1.- Estas empresas estédn todas ubi-
cadas en lMonjards en terrenos
de muy buena calidad,

2.-Sus plantaciones cuentan con mds
afios de edad que las plantacio-
nes de las empresas del grupo 1
(5, 6 y 8 afios ).
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Los costos
empresa le
los costos

‘ton lo que

de
da
de

se

(Créfica 2, 3y A)e

mano de obra e insumos estdn sujetos al tipo de mantenimiento que cada
el cultivo, y a la insidencia de plagas que afect§ a cada empresa y
mecanizacidn a la tenencia o no de mfquinaria propiedad de las mismas

explica las diferentes variaciones entre una empresa y otra,

p—— R R R e L SRS S SRS
_(,.
TV.- COSTOS DIRECTOS DC PRODUCCION POR MALZANA
Jp—
EMPRESAS VARIABLE | MAND DE DBRA | INSUMOS MECANIZACION [TOTAL CO$T0S DIREC
P
A Valor 135,87 96,83 483,24 715,94
i 19 14 67 100
’—; Valor 216,98 220,07 577,70 1,014.75
B 21 22 57 100
- Valor 230,17 129,50 640.50 1,000,17
i % 23 13 64 100
T Valor 345,14 133,71 1,122.29 1,601.14
0 < 22 8 70 100
o Valor 244.33 42.33 597.00 887.66
E % 28 5 67 100
Valor 220.00 151.76 740,73 1,112.49
F Z 20 14 66 100
Vzlor 358.90 243.99 1,158.36 1,761.25
. % 20 14 66 100
. Vzlor 115.00 195,00 1,112.00 1,422.00
H % 8 14 78 100
PROMEDIO Valor 233,30 151.65 803.98 1,188.93
GENERAL g 20 13 67 160




e

ZH

A - T " TN
_ H @= J1 1 3 1 d | 4 \4
L3-set
+4Q07
N I B2 N D LM S
orpowosd m.n{i..w 510067 35§52
1a0s
J— kLiEhs
2RA5€
\:
YNYZNVH 80d YId0 I0IONYIN 3T S01S 0D

|

W

ol



..1’

L IHT 19T T3 :_.3_ S T al V]

12 A

—

| PRSI S~ U | S - 17
opIusig| T L EEIs

VL) 8l
» S
|

[ %Y
[
‘A
9
ey

La92¢

hb'fFC

¢ w ?zizf.,, ¥0d SOWNSNI 3C SOLS0)




- 1&.

HI | 9 | 4 ] | J l \4
Qa2
+ Jaf
hledh
“90° 8% - ol bLE 1 999
a80hq
£L0kL

a
B | | N | N | R e T R | Bttt | bt i .-lc%.@dm.lo.w. 223
t 29t

20'7 1 [ 1
I 10271

Y

o | YNVZNYW Y04 NOIIVZINVDTIW 3¢ S01S3

d




b B

Dl?TRIBUCION PORCENTUAL
PROMEDIO COSTo S DE PRODUCCION

Puede pbservarse= en este gréfico que el cultiveo de cafia no es un rubro
gue genera ingresos & los asociados por concepto de mano de obra pues
del total de los costos unicamente absorvid un 20%,siendo en mecaniza

cidn que se consumid la mayor parte de los costos directos (5§7%),

Pero =1 costo de mecanizacidn incluyes el pago de mano de obra por corta,
lo que es realizada por Jos frentes contratados por el Ingenio Azucare-
ro, dicho costo es dificultoso determinarlo poroue va contemplado den -
tro de los L., 12.00 que se paga por tonelada por concepto de corte,

carga, trznsporte y descarga.
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V.- UTILIDAD BRUTA Y CTROS INDICES

— E M P R E S A_S PROMEDIO
MARIAEESS TR B C ) 3 F G 3 GENERAL

Valor de= la produccidn p/Mza.|1,068.08 [ 1,257.10| 1,292,20 |2,381.60 |1,132,56{1,415.96 2,452,58 |2,424,76 1,678,111
Costo Directo por Manzana 715,94 | 1,014,751 1,000,117 |]1,601.14 883.661,112,49(1,761.25(1,422,00 |1,188.93

Utilidad 8ruta por Msnzana 352,14 242,35 292,03 780.46 248,90 303.47 691.331,002,76 489,18

0TR0S INDICES

Costo por tonelada producida 17.43 20.98 20.12 17.48 20.29 20,43 18,57 15.25 18.83
Inasso de los asociados
(Mano de Obra) 182,45 145,09 97.50 345,14 244.33| 220,00 355.35 115,00

+ Tambifn an la utilidad bruta podeamos distinguir 2 grupos de empresas y son las mismas que se dan en los

rendimientcs U\BN.

+ El rendimiento p/Mz. &s la variable mas significativa pars determinar la utilidsd bruta ya gue son los mis
ras en

presas ( D, G y H) las que obtuvieron mejores utilidades las que oscilardn entre Lps. 700.00 y Lps,
1,000.60,

De =ste grupo de empresas podemos también separar la empresa H que obtuvo utilidades muy superiores a las

smpresas de su grupo (mas de Lps. 1,000,00) lo que se explica con la minimizacién de sus costos de produccién
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CONCLUSICNES

£l presente estudio comparativo de resultedos se considera importan-
te puesto que en el mismo se pudo identificar 2 grupos de empresas

determinadas por los variables rendimiento y utilidad bruta.

Los mejores rendimientos fueron obtenidos por las empresas del grupo
2 (D, Cy H) entre 90 y 95 toneladas, las que por lo consiguiente obtu

vieron las mejores utilidades y esto se debe a lo siguiente:

l,- Poseen terrenos de muy buena calidad.

2.- Sus plantaciones son de mas edad.

Los rendimientos m&s bajos (40 y 55 tonelads) fueron registrados en
las empresas del grupo 1 (A, B, C, E y F) por no contar con €stas dos

caracteristicas del grupo 2.

Ya que fueron las mismas empresas que obtuvieron los me jores rendimiepn
tos y las mejores utilidades, se puede concluir cue el rendimiento fué

1z varieble mas determinante en la utilidad bruta.

Lz utilidad bruta promedio se aproxim§ a los L. 500.00 por manzana la
gue ese considerada bastante baja en comparacidén con la utilidad prome
dio arrojada por los cultivos de melén y algoddn; ademds este cultivo
no es generador de emplec para los asociados, por tales razones con la

presente muestra el cultivo no parece rentable,
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