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INSTITUTO NACIONAL AGRARIO

Colcnia La Alarríeda, 4a. Avenida entre loa. y Ila. Calles, No. 1009

Tegucigalpa. D. C. Honduras, C. A.

INTRODUCCION

La explotaci6n del rubro caña es uno de los mss destacados en la Zona

Sur, constituyendose en un cultivo sobresaliente por la cantidad de

{rea cultivada en producci6n, {rea que se ha logrado establecer debido

a que en la zona existen dos ingenios azucareros que permiten comercia

liza: la produccién.

El cultivo en esta zona tuvo su irbio en 1967 con la instalación del

primer ingenio azucarero n Azucarera Choluteca n Los nangos, que empezé

su primera zafra en 1968/1969 con la explotaci6n de 1500 manzanas de

caña aproximadamente.—La mayor parte de estas manzanas eran propiedad

de la empresa azucarera, y otra parte pertenecía a cañeros independien—

tes.

Fue hasta en 1973, que con la instaleci6n del Ingenio Azucarero (Azuce—

rere Central Sociedad Anonima) "ACENSA" y con el inicio de su primera

zafra 1978—79 se ampliaron las {reas de este rubro, mediante los finan

clamientos que esta Empresa Azucarera le brind6 a las Empreses Campesi

nes con las condiciones de comercializar el producto y que aceptaran la

asistencia técnica de la misma ACENSA.

Este financiamiento a grupos campesinos e independientes, fue posible

porque el {rea que tenia ACENSA no era suficiente para cubrir las deman

das del ingenio.

Es de hecer notar la importancia que reviste este cultivo en la zona, ya

que se ha constituido en uno de los grandes generadores de empleo masivo,

durante el período de zafra, que dupa 6 meses y que beneficia aproximada

mente un millar de familias sureñas.

Para el estudio comparativo de resultados se selecciono les empresas si

guientes, representadas en el orden que a continuaci6n se detallas
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Carpe ra ti ve

Cozpera ti va

Coopera ti va

Ccvp era ti va

Asentamiento

Campera ti va

-2-

El Tulito 't

El Buen Agricultor

Barrio El Transito

19 de Dulio

El Palenque
Las Cervaceas

Palo Seco
Asentamiento n Esfuerzo El Palenque

Estas empresas están ubicadas en diferentes sectores por 10 que podrian

considerarse como una muestra representativa de la zona.

Todos ins datos comparativos que aparecen en el estudio son promedios de

una manzana o
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11.- PRODUCCION 84 - 85

A. 1 ARCAS scmBfiADns Y COSECHADAS

AREASSC
EMPRESAS 1976 1977 1978 1979

Tulito

Buen Agric. 49.47

Cg B, Transito 16 34

19 Julio 87.5

E: Palenque

F: Cervacea 33

Palo Seco 37

1980 1981 1982 983

3

17.70 10.5 55.64 0.78

75

5.50

BREA

i984 TOTAL DA

50

17

8

63 16

71.09

80

87.5

75

33 8

50.5

AREA CO
SECHADA

47

171009

87.5

75

25

50.5

H: A E.EI Palen.
q0e 42.25

En el cuadro se detalla & ramenteen

nen en producci6n en cada empresa.

42.25 42.25

que año fueron sembradas las greas que se mantie

En las empresas campesinas del sector reformado se comenz6 la siembra de caña en

197? de las {reas sembradas la Empresa A (El Tulito) perdi6 16 manzanas y la F

(Las Gervaceas) 8 manzanas, ambas por problemas de inundaci6n que afecta los culti—

vos cuando log in±rnos son copiosos en la zona.
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A RENDIMIENTOS PROMEDIO POR EDAD DE PLANTACION

EN TOIICLADAS

Empacsns
e años

8

c 40002

9106

c 111021

Promedio General 80,94

7 años

49007

54046

51.77

P

6 años

62027

93024

77.76

5 años

51.24

43.56

69.01

54.60

DE:
4 año 3 años 2 años

62.11

49034 47.12 46.59

49.58

49.34 47.12 52.76

1 año

33.04

10.47

33.71

25.74

Los rendimientos obtenidos presentan variaciones importantes en plantaciones de la

misma edad en las diferentes empresas por las razones siguientes;

a), — mantenimiento dado el cultivo

b), — Características del suelo

Incidencia de plagas

Inundaciones.

Los rendimientos altos en plantaciones de 6 y 8 años son Justificados por la magni

Estas varia±nes de rendimiento dadas
fica calidad del terreno en algunos lotes.—

entre una empresa y otra, entre plantaciones de la misma edad, e incluso entre los

lotes de una misma empresa, se debe a que no todos los lotes son de la misma cali —

dad ni se les da el mismo mantenimiento.
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A 02

Podemos observar tembi6n el bajo rendimiento promedio de caña de plantío (I año)

debido a que en ese per fodo la caña toda via no t lene rebrotes suficientes Io que

sucede hasta después de le primera zafra.





En el gráfico I (Rendimiento p/nz.) se destacan claramente 2 grupos de

empresas; cl primero que llamaremos grupo I compuesto por las empresas

A, B, C, E y F que obtuvo rendimiento entre 40 y 55 toneladas por manzana

y el segundo que llamaremos grupo 2 compuesto por las empresas D, G y H

que obtuvo rendimientos arriba de 90 toneladas.

Los rendimientos de ambos grupos podría tener explicaciones en les razones

siguientes:

GRUPO 1 y F)
R A Z O PIES

1.- Las empresas B y E est{n ubicadas
en la zona de mondar$s pero sus

terrenos no son de muy buena ca—

lida d y sus plantaciones no son

de mucha edad.

Y le empresa A sus plantaciones
son de poca edad en terrenos tam

bi én no muy buenas en calidad.

2.- Les empresas C y F tambien ti e—

nen plantaciones de varios años,

pero est6n ubicadas en terrenos

de menor calidad (marcovia) en

compareci6n con los terrenos de

las empresas del grupo 2

GRUPO 2 (D, G y H)

1.- Estas empresas estSn todas ubi—

cadas en monjar8s en terrenos

de muy buena cali de d.

2. —Sus plantaciones cuenten con más

años de edad que las plantacio—

nes de las erv,presas del grupo 1

( 5, 6 y e años .
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IV COSTOS DIRECTOS DC PR0Ducc10N POR

VARIABLEEPIPRCSAS

c

PROMEDIO

CENERAL

Los costos

empresa le
los costos

de

da

de

Valor 135 87

19

Valor 216 98

21

Valor 230 17

23

Velor 345.14

22

Velor 244.33

28

Valor 220.00

20

Valar 358.90

20

Valor 115.00

8

Velor 233.30

20

INSUMOS

96 83

220 07

22

129.50

13

133.71

42.33

5

151.76

14

243.99

14

195.00

14

151.65

13

MECANIZACION 

483 24

67

577 70

57

640. so

64

1 122.29

70

597000

6?

66

1 158.36

1 112.00

78

803.98

67

TOTAL

715 94

100

1 014.75

100

1 000.17

100

1 601.14

100

883.66

100

1 112.49

100

1 761.25

100

1 422.00

100

1 188.93

100

DIREC

mano de obra e insumos est{n sujetos al tipo de mantenimiento que

el cultivo, y a la insidencia de plagas que afect6 a cada empresa
ca da

con lo que se

(Gráfica 2, 3

mecanización a la tenencia o no de mgquinaria propiedad de las mismas

explica las diferentes variaciones entre una empresa y otra.
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DISTRIBUCION

PROMEDIO

207C

caol tac 1

Puede observarse en este gr{fico que el cultivo de caña no es un rubro
que genere ingresos e los asociados por conceoto de mano de obra pues

del total de los costos unicamerte absorvió un 20/0, siendo en mecaniza

ci6n que se consumió la mayor parte de los costos directos

Pero el costo de mecanizaci6n incluye el pago de mano de obra por corta,

Io que es realizada por los frentes contratados por el Ingenio Azucare-
ro, dicho costo es dificultoso determinarlo porcue va contemplado den

tro de los L. 12.00 que se paga por tonelada por concepto de corte,

carga, transporte y descarga.
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El presente estudio comparativo de resultados se considera importan—

te pues tc que cn el mismo se pudo identificar 2 grupos de empresas

determinadas por los variables rendimiento y utilidad bruta.

Los mejores rendimientos fueron obtenidos por las empresas del grupo

2 (D, C y H) entre 90 y 95 toneladas, las que por Io consiguiente obtu

vieron las mejores utilidadec y esto se debe a lo siguiente:

1.- Poseen terrenos de muy buena calidad.

2.- Sus plantaciones son de mas edad.

Los rendimientos más bajos (40 y 55 tonelads) fueron registrados en

las emoresas del grupo I (A, B, C, E y F) por no contar con éstas dos

ceracterfsticas del grupo 2.

Ya que fueron les mismas empresas que obtuvieron los mejores rendimien

tos y las mejores utilidades, se puede concluir que el rendimiento fu6

la variable mas determinante en la utilidad bruta.

La utilidad bruta promedio se aproxim6 a los L. 500.00 por manzana la

cue ee considerada bastante baja en comparaci6n con la utilidad prome

dio arrojada por los cultivos de me16n y algodón; además 
este cultivo

no es generador de empleo para los asociados, por tales razones con la

presente muestre el cultivo no parece rentable.




