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PRESENTACION

El Instituto Nacional de Investigacidn Agraria y Agroindus-—
trial (INIAA), esta ejecutando con el apoyo del Instituto Interame-
ricano de Cooperacion para la agricultura (IICA), un proyecto para

el desarrollo del Sistema de Estaciones Experimentales.

El presente documento es uno de los productos resultantes
de las actividades conjuntas desarrolladas por la Oficina General de
Apoyo Institucional (0GAI) del INIAA, mediante la participacion de
la Oficina de Gestion de Estaciones Experimentales (OGEE), de la
Oficina de Métcdos y Analisis Cuantitativos (OMAC) y el apoyo del

1ICA.

Participaron comc proveedores de la informacion los Direc-—
tores y Superintendentes de las Estaciones Experimentales, presentes
en el Seminario Taller, sobre Organizacion vy Administracidn &e
Estaciones Experimentales realizado en Chosica desde el 135 al 20 de
agostn de 19837, E1  analisis preliminar de 1la informacion fue
realizado por el Ing. Maximo NuRez, becario del Programa de
Graduados de la Universidad Nacional Agraria La Molina en el area
Economia Agricola, coriespondiéndole el procesamiento y analisis
estadistico de la informacidn al Ing. César Menacho Chiok de OMAC,
con la colaboracidn del Consultor Ing. Luis Ramirez Davila y de los
ingenieros Victur Turres Cornejo de ia JGEE v Miquel Cetrangole del

fICA, en la fas2 de analisis » oreparacion de esta oublicacion.

Se espera que los resultados de este estudio  promuevanp el
interés de 1los directivos, técnicos vy administrativos de las

estacicnes experaimentales en investigaciones tendizntes a fortaizcer
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los aspectos de organizaciodn

ejecutoras del INIAA.

[ng. Mario FPelaez Rardales
Jefe del INIAA

BRI A S D A L R R R

y administracion de las unidades

Ing. Israel Tineo Gamboa
Representante del IICA en el Feru
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I. INTRODUCCION

Con el proposito de contribuir para el fortalecimiento de

las estaciones experimentales, el Instituto Nacional de

Investigacion Agraria vy Agroindustrial (INIAA) cred dentro de la°

Oficina General de Apoyo Institucional (0OGAI), la Oficina de Gestion

de Estaciones Experimentales (OGEE), con el objeto de promover 1la

organizacion y administracion de esas unidades.

Para el cumplimiento de esos objetivos 1la O0OGEE ha

programado el desarrollo de su organizacion interna, asi como el

apoyo a las estaciones experimentales, mediante la realizacion de

estudios, capacitacion y la preparacion de instrumentos normativos,

guias vy manuales orientados a mejorar las decisiones relacionados

con los proyectos de investigacion, produccidon, asi como actividades

relacionadas con la direccion y administracion de las estaciones

experimentales.

Dentro de los estudios que efectua la OGEE se ha previsto
la realizacion de diagnosticos que permitan definir la situacion en

que se encuentran las estaciones experimentales del INIAA.

En oportunidad del Seminario-taller sobre Organizacion vy

Administracidon de Estaciones Experimentales, realizado en Chosica-

Lima, desde el 15 al 20 de agosto de 1988, se efectud una encuesta

entre los Directores vy Superintendentes de las estaciones

experimentales del INIAA, tendiente a mejorar 1la informacion

institucional disponible que permita programar adecuadamente las

actividades de apoyo y capacitacion del personal directivo, técnico

y administrativo de esas unidades.
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El presente estudio incluye luego de la introduccion , los
objetivos Yy metodologia, identificandose las estaciones
experimentales consideradas en el estudio, el modelo conceptual vy
los analisis estadisticos realizados, los resultados obtenidos y,por

wltimo, las conclusiones y recomendaciones derivadas del estudio.

II. ORJETIVOS DEL ESTUDIO

El objetivo del presente estudio es realizar Qn
diagnostico para evaluar el nivel de desarrollo institucional de las
estaciones experimentales del INIAA, a los efectos de orientar
acciones conducentes a fortalecer la organizacion y administracion
de esas unidades, asi como de adecuar la metodologia empleada a las
circunstancias de ajuste institucional que atraviesan 1los &rganos

gjecutivos del INIAA.

I1I1I. METODOLOGIA
3.1 Generalidades

El sistema de estaciones experimentales del INIAA ha sido
concebido dentro de una organizacion institucional, como un conjunto
interrelacionado de organos de ejecucion destinados a dar
cumplimiento a los programas vy proyectos de investigacion,
proveccion de la investigacion, produccion vy de los correspondientes

niveles de direccidn v administracion.

De «C cerdo con los estudios realizados, se han
identificado 11 zonas agroecologicas que han permitido organizar

territorialmente la investigacidn agraria en el Peru { X ), Estos
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antecedentes técnicos, unidos & 1la consideracion de aspectos
geopoliticos, han permitido 1la estructuracion de un sistema de
estaciones experimentales simplificado, pasando de 39 estaciones vy
campos experimentales en 1986 a 36 en la actualidad ( 5 ). De las 36
estaciones experimentales del INIAA, 32 eran especializadas en
investigaciones vy actividades agropecuarias, 3 especializadas en
forestales y 1 en agroindustrias en la fecha de realizada 1la
evaluacion.

Para asegurar una adecuada complementacidn entre las
estaciones experimentales, ellas forman parte de redes nacionales vy
zonas de investigacion con el objeto de intercambiar experiencias
metodoldgicas, materiales genéticos vy conocimientos tecnolédgicos
validados, con posibilidades de aplicacidon en areas homogéneas

identificadas dentro de las 11 zonas agroecoldgicas.

Los aspeﬁtos mencionados indican que el sistema de
estaciones experimentales es muy complejo, por el numero de unidades
involucradas., por la heterogeneidad ecoldgica y socio—-econdmica de
sus areas de influencia, asi como por 1la diversidad de las

actividades, recursos y relaciones internas.

Por esta razon se ha empleado una metodologia que permita
estandarizar la informacion institucional correspondiente a cada
una de las estaciones experimentales del INIAA, a los efectos de
comparar el nivel de desarrollo institucional alcanzado por 1las
unidades participantes en el estudio. Un flujograma del proceso de
investigacion para evaluar el desarrollo institucional de 1las

estaciones experimentales del INIAA se presenta en la proxima

pagina.
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En el Anexo 1. se presenta la nomina de estaciones
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X.2 Estaciones Experimentales participantes en el estudio

Dentro de este estudio participaron 33 de las 36
estaciones experimentales del INIAA, agrupadas en zonales, tipo A vy
tipo B, en concordancia con las tres cateqorias establecidas en la

Resolucion Jefatural del INIAA No. 183 del 12 de Mayo de 1988.

Las estaciones experimentales zonales son las responsables
de coordinar, planificar, supervisar, controlar y evaluar las
actividades del INIAA en el ambito de cada una de 1las 11 zonas
agroecologicas. Dentro de esta categoria participaron en el estudio
las estaciones esxperimentales de Vista Florida, Chincha, San Camilo,
Los Bafos, Santa Ana, Andenes, 1Illpa, El Porvenir, Pichanaki, San

Ramon y Pucallpa, inlcuyéndose ademas a La Molina (Agroindustrial).

Las estaciones experimentales tipo A, son aquellas que
conducen programas, proyectos vy actividades en areas homogéneas
importantes ubicadas dentro de las diferentes zonas agroecoldgicas.
En este grupo se consideraron las de : Viru, Chira, Donoso, Ica, La

Agronomica, Tingua, Canchan, Canaan, Yanayacu y San Roque.

Las estaciones experimentales tipo B, son aquellas cuya
organizacion, equipos técnicos e infraestructura son de menor
importancia relativa que las mencionadas en el tipo A, incluvéndose
dentro de ellas las estaciones de : Los Cedros, Moquegua, Luya,
Chumbibamba, Huaramqgopampa, Tulumayo, La Esperanza, 3Sabhuayacu.
Puerto Maldonado v las estaciones experaimentales forestales de

Cajamarca v Pucallpa.

En el Anexo 1. se presenta 1la nomina de estaciones
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experimentales participantes en el estudio., su ubicacidn por zona

agroecoldgica y 1los Departamentos en los que estan ubicadas (Ver

Mapa 1) (4).
3.3 Componentes y variables institucionales consideradas

A los efectos de diagnosticar el nivel de desarrollo
institucional de cada una de las estaciones experimentales
participantes en el estudio, se empled una matriz en la que se
consideraron componentes institucionales y dentro de ellos variables
institucionales, sequn la metodologia propuesta por el Dr. Eduardo
5. EBello, en 1la publicacion "Metodo para Evaluar el Desarrollo

Institucional en Estaciones Experimentales Agropecuarias” ( 1 ).

Los componentes institucionales considerados fueron seis 3
Liderazgo, Doctrina, Programa, Recursos, Estructura Interna Yy

Relaciones con el Medio.

FPor LIDERAZGO se entiende el papel de conduccidn que asume
una estacion experimental o su representante en el prbceso de
introduccion de cambios e innovaciones dentro del ambito donde
actha, asi como 1los esfuerzos realizados por esos agentes éara
apoyar, defender vy mantener esas innovaciones. Dentro de este
componente se consideraron como variables institucionales
constitutivas : Estructura vy funcionamiento, relaciones con el
personal, relaciones con el medio. bhabilidad, competencia técnica.
capacidad para organi-ar, desarrollo de la doctrina, determinacidn vy

dedicacion, innovacion y vision de futuro, asi como continuidad.

El componente DOCTRINA fue definido como la base
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filoséfica de la institucion, incluyendo el conjunto de ideas o
marco conceptual que orienta la preparacion de planes y programas
para el desarrollo de la estacion experimental. Este componente se
integrd con 1las siguientes variables institucionales 3 Rol vy
objetivos de la estacion experimental, organizacion iﬁfarna,
innovacidn, adecuacidon del medio, perspectivas a futuro y rol de la.

doctrina.

El PﬁDBRAMA fue otro de los componentes considerados para
evaluar el désarrollo institucional de las estaciones experimen-
tales; es el conjunto de instrumsentos que comprende el plan de
desarrollo, 1los planes operativos, proyectos de investigacioén,
proyeccion de la investigacidon, produccion, asi como 1las tareas
programadas a nivel de las unidades de diretcioﬁ Y adminfqtracibn.
Dentro de este componente se han considerado las siguientes
variables institucionales 3 Contenido, relac;bn con la doctrina,
realacion con las necesidades del pais, relacidon con el désarréllo
de la estacion experimental, relacidon con los recursos, foréuiacibn
del programa, registro y evaluacidn, potencialidad del p;ograma Yy

difusion de resultados.

Dentro de los RECURSO0OS se incluyen todos los factores de
produccidon e insumos provenientes del medio externo o interno a 1la
estacion esperimental, incluyéndose dentro de esta categpria las
siguientes variables institucionales especificas : Recursos humanos,

recursos financieros, recursos fisicos y recursos cientificos vy

tecnoldgicos.

El componente institucional denominado ESTRUCTURA INTERNA
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considerod la forma de organizar vy relacionar 1las diferentes
funciones correspondientes a la estacion experimental. Las variables
institucionales consideradas dentro de este componente fueron :
Eficiencis y simplicidad, flexibilidad, centralizacion y efectividad

de la estructura.

Finalmente se consideraron las RELACIONES CON EL MEDIO
como componente institucional relevante, pues la estacion
experimental es generadora y receptora de bienes y servicios para el
cumplimiento de sus actividades. Como variables institucionales de
este componente se consideraron : Ubicacion geografica, apoyo
externo, relacidon con la extension, relacidon con los productores vy
organizaciones rurales vy relaciones con otras instituciones

vinculadas al desarrolllo rural.

3.4 Niveles para':ada componente y variable institucional.

Para cada combone;fe y variable institucional se
establecieron 3 niveles correspondiendo al primero los valores de 1
al 5, al segundo los valores de 6 al 10 y al tercero los valores de
11 al 13. Las calificaciones 'correspondientes a cada componente
institucional resultaron de los promedios simplec de los valores de
cada una de sus respectivas variables institucionales consideradas.
Asi la calificacion del componente Liderazgo resultd del promedio
simple de los valores registrados para las 10 variables definidas,
correspondiéndole a Doctrina, Programa, Recursos, Estructura
Interna. Relaciones con 21 Medio, los promedios simples resultantes

de los valores de las variables institucionales mencionadas en 1a

seccion 3.3.
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La calificacion del desarrollo institucional de cada
estacion experimental resultd del promedio simple de los valores
calculados para cada uno de los seis componentes institucionales
considerados en el estudio. La matriz para evaluar el desarrollo
institucional de cada estacion experimental, asi como las
orientaciones para calificar de cada componente vy variable

institucional se presentan en el Anexo 2.

3.2 Genaracion de la Informacion.

ta cuantificacion de cada variable institucional fue
realizada de comun acuerdo entre los directores y superintendentes
de las estaciones zonales y de tipo A, mientras que los valores de
las variables institucionales para las estaciones de tipo B, fueron
cuantificados solamente por los directores participantes, pues estas
unidades no consideran en su estructura el cargo de superintendente.
Luego de una consistencia a las calificaciones suministradas por los
informantes, se procedid a 1la elaboracidn de una matriz _con la
intarmacicn basica constituida por las 39 variables institucionales
consideradas en el estudio vy las 33 estaciones experimentales
participantes (Anexo I.). Los valores correspondientes a cada
componente institucional, al nivel de desarrollo institucional de
cada estacidn v los andlisis estadisticos fueron realizados en 1la

Oficina de Métodos vy Analisis Cuantitativos (OMAC) del INIAA.

3.6 Métodos Estadisticos aplicados.

Fara las calificaciones correspondientes al desarrollo

institucional del total de las estaciones experimentales y sus
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tipos., asi como para los componentes y variables institucionales

fueron aplicadas estadisticas descriptivas, calculandose las
respectivas medias, desviaciones estandar y coeficientes de
variacion.

Analisis de varianza fueron aplicados para cada variable y
componente institucional a 1los efectos de detectar 1la probable
existencia de diferencias entre las medias correspondientes a las
estaciones experimentales en estudio, agrupadas en zonales, A y B,
complementadas con prueba t de Student para las siguientes
comparaciones : Zonales con respecto al conjunto de A y B, asi como

entre A y B.

Coeficientes de Correlacion simple entre variables vy
Yy entre componentes institucionales fueron calculados para

cuantificar la relacion entre ellas.

Analisis de componentes principales fueron aplicados para
separar la posible correlacidon entre variables y entre componentes
institucionales para de esta manera detectar aquellos mas
importantes para evaluar el desarrollo institucional de las

estaciones experimentales consideradas en conjunto.

Este analisis multivariado fue aplicado primeramente para
identificar dentro de cada uno de los & componentes institucionales
las variables mas influventes. En ultimo término se aplicd analisis
de componentes principales al conjunto de 108 seis componentes
instucionales a los efectos de detectar las de mayor importancaia

para evaluar el desarrollo institucional de las estaciones
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experimentales consideradas en el estudio.

Para interpretar los resultados del analisis de componentes
principales, se tomd en cuenta, primeramente el porcentaje de
variacion explicado por el primer componente principal seleccionado
con respecto a la variacion total del conjunto de variables o
componentes institucionales considerados en cada analisis.
Posteriormente se procedid a evaluar la variacion explicada por el
primer componente principal con respecto a cada una de las variables

o componentes institucionales considerados en el estudio.

10
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION.

4.1 Estadisticas descriptivas.

Los resultados de la evaluacion del desarrollo
institucional del conjunto de las estaciones experimentales del
INIAA, zonales, de tipo A y B, aplicando estadisticas descriptivas
(medias, desviaciones estandar vy coeficieﬁtes de variacion) se

presentan en el Cuadro 1.

Complementariamente se presentan graficos corespondientes
a los promedios de las calificaciones obtenidas a partir de 1los
informantes sobre los componentes institucionales y el desarrollo
institucional de la totalidad QE las estaciones participantes en el
estudio, las zonales, asi como las de tipo A y B (Ver graficos 1 A
7). Adicionalmente se presentan graficos correspondientes a los
niveles de cada componente y ai desarrollo institucional de cada una

de las 33 estaciones experimentales participantes en el estudio (Ver

anexo 4.)

Del analisis de las evaluaciones sobre el desarrollo
institucional para el conjunto de las estaciones experimentales del
INIAA, se obtuvo una calificacion media conjunta de F.61 (nivel 2
alto), superior a la esperada por 21 equipo técnico de 1la OGEE
situada entre 4 vy 8 (nivel 1 alto hasta nivel 2 medio) .
correspondiéndales a las estaciones zonales valores algo mayores
LO,.OH vy menores a las estaciones experimentalss tipo A vy R que
alcanzaro medias de 7.%1 v ?2.21, respectivamente, Calculada el
coeficiente de variacion correspondiente al desarrollo anstitucional

del conjunto de las estacicnes participantes, se observa que es

11
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CUADRO 1. : EVALUACION DEL DESARROLLO INSTITUCIONAL DE LAS ESTACIONES EXPERIMENTALES DEL INIAA
- (Estadisticas Descriptivas) .

DESV. ESTANDAR

! CONPGNENTES Y VARIEBLES ;
.- :

1.3 0.86 1.2 1.16
1.83 170 1.7 1.87
1.3t .32 712 1.8

12.82  8.35 12.08 11.12
16.52 15.89 14.44  13.65
11,39 12.22 15.91 13.14
1.80 §.98 1,57 1.64 % 18,31 15.0%  13.02 16.0Z
2,25 L2918 1.86 % 22.12 13.03 17.47 18.0¢
1.86  1.90 1.43  1.79 0 17,30 20,21 14,85 17,95
1,97 074 2,14 L7010 19.07  6.76 2102 16.5%

BOCTRINA 10.61 10,30 10.35 10.43

1. Rol v Objetivos de la E.E. 1 Xi1} 11,08 10.70 10.18 10.67
2. Organizacion Interna X12) 11.50 10.80 10.81 11.06

3. Innovacion X130 9.83  10.50 10.43 10.24

- INSTITUCIONALES C0D.} 2ONAL A B TOTAL | IONAL A B TOTAL | 1IONAL A B TOTAL

Ry LIDERAZG0 PA ¢ 10.97 10.53 10.35 10.49 1.6 0,75 1.38  1.23 0 14,48 7.12 13.08 11.5%

1. Estructura y Funcionasiento | X1 ¢ 10.33  9.20 9.36  9.467 2.7 132 1,29 1,95 26.23 14,35 13.78  20.17

. & =12, Relaciones con el Personal : X2 ¢ 11.75 10.30 11,27 11.15 1.96 1.95 1.27 1.81 1 16.68 18.93 11.27 16,23

¢ 3. Relaciones con el Medio X34 10.33  10.90 10.82 10,67 1.92  1.45 2,60 2,01 % 18.59 13.30 24,03 18.B4

' * Y 4. Habilidad X4 % 11,67 10.50 10.82 10.85 2.44 0,85 1.33  1.70 % 20,91  8.10 12.29 15.47

oA 3. Cospetencia Tecnica X5 ¢ 11.42  10.60 11,00 11,03 1.3 0,70 1,55  1.26 0 11.47  6.60 14,09 11.42

« b, Capacidad para Organizar X6+ 11.00 10.60 10.36 10.67 1.60  1.07 1.2 £.31 0 14,55 10.09 11.68 12.26

i &g 7. Desarrollo de la Doctrina X7 4 10,25 10.30 9.4 10,06 1.66 0.8 1.03  1.22 % 16,20 6.60 10,68 12.13

8. Detersinacion y Dedicacion ! X8 § 11,67 11.20 11,18 11.36 1,72 1.03 1.5 L1450 1474 9,20 13,77 12.7%

| ¢ =9, Innovacion y Vision de Futu.! X9 } 11.00 11.00 11,09 11.03 2,33 0.94 1,51 1.8 21,18  8.%5 13.82 15.23

o 10, Continuidad X100 10.7% 10.70  9.91 10.45 2,73 2,79 321 2.8 % 25.40 26.07 32.39 21.27
[ 3

4, Adecuacion al Medio 14 10,17 9.90 10.82 10.30
PXis 10.7% 0 9.40 9,63 9.97

X6t 10,33  10.50 10.18 10.33

18.94  7.16 17,60 15,97
35.01  10.44 27,22 26,27
18.86 12,55 21.41 18,30
25.66 16,19 16.55 19.96
20,09 12,86 24.04 20.89 .
21,67 16,32 2181 22.%2
14.84 16,53 14,97 16.11
20.44 12,19 1B.56 17.8%
18.15 13.13  25.26 22.00
22,21 10.29 21,58 19.40
2473 17.07 26,78 22.97

PCt 9.98 9.3 9.1% 9.52
70 9.47  9.00  9.00  9.06
Xi8: 10.92 9.80 10.18 10.33
t 3. Rel. con las Mec. del Pais | X19% 10.23 9.70 9.1 9.97

H 1.89  0.67 1.68
¥ :
"']4. Rel.con el Desarrollo de E.E! X200 9.92 10.50 9.36 9.91

[}

.20 0.4 2.5
2,06 1.23  2.18

1
1. Contenido 2.38
1.89
2.63 1.7 1.4 1.9
2,07
1.91

3. Perspectivas de Future
Ib Rol de la Doctrina

2. Relacion con la Doctrina

2,39 1.3 2.2
. Relacion con los Recursos X210 9.00 8,70 7,73 8.48 1,95 1.42  2.15
X220 10.92 9.80 9.%5 10.12
X231 10.08  9.60 9,00 9.58
X2¢; 10.25 8.00 8,55 9.00
X25: 11,00 10.30 9,73 10.36

X267 8,33 8.20 B8.3% 8.3

1.62  1.62 1.3 1.63
2,06 1,17 167 1.
1.86  1.05 2.6 1.98
2,45 1.06 2,10 2.0%
2.06 1,40 2.29 1.92

]
"1 ™ b, Forsulacion del Prograsa
) 7. Ejecucion del Prograsa
js. Registro y Evaluacion
9. Potencialidad del Prograsa
0. Ditusion de Resultados

e vm e e e "t Ge Ve cm TE mm T ms v ee % em ST e S e e e T ce Yo me P m= v me OT wa we ee

22,66 25.49 43,35 3Z.49
2,49 1,91 330 2.90 0 24,29 23,38 46,54 3192
2.8 217 2,91 2,60 % 32.95 32.88 45.12 36.98

2,03 181 2,77 2.45
4,00 2,99 3.49  3.64 0 A4.44 40,41 56,47 48.02

PD i 8.9 7.0 635 1.M4
1277 10.25 8.10 7.09  B.55
X280 7.92 6.0 b6.45  T7.03
129, 9.00 7.40 6.8 7.58

X30: 8.67 6,30 5.82 7.00

]RECURSOS

‘ 1. Recursos Husanos
2. Recursos Financieros
IS. Recursos Fisicos
4. Rec, Cientificos y Tecnoloo. 3.39 2,95 3.52  3.46 0 39.10 46,83 60.48 49.83

JESTRUCTURA INTERNA 9.85 10.10 9.07  9.67 2,16 1,03 2.06 1.85 % 21.93 10.20 22.7% 19.83
[

1. Eficiencia vy Sisplicidad B 9.28 9.30 7.%% 8.70 1,36 1.83 2,02 1.88 % 14.70 19.68 26.75 21.6
1 2. Flexibilidad X327 10,25 10.50  9.73  10.43 .41 1,35 2.41 2,400 30.384 12.86 24.77 23.6%
3. Centralizacion X33 9.67 10,00 9.09 9.38 J.A1 114 2,98 2,610 32.16 11.40 32,78 27.24
4, Efectividad de la Estructural X34) 10.25 10.60 9.92 10.24 2.3 1,07 277 2.6 % 22,83 10.09 27.92 21.09
. F. _RELACIONES CON EL MEDIO PF i 10,00 9.66 9.75 9.81 228 1,10 1,59 L7100 22,80 11,39 16,31 17.42
1. Ubicacion Geografica 1350 11,75 11,40 11,09  11.42 2,30 2,06 1.87 2,05 19.37 18,07 14.86 17.9%
i =2. Apoyo Externo X360 11.67  9.90  9.91  10.5% 2,27 173 1.81 2,09 0 19.4%  17.47 18,26 19.81
v 3. Relacion con la Extension 377 8.2 8.20 7.45 1.9 3.4 1,32 %14 2,660 38.06 16,10 42,15 3336

3.4 2,51 2,62 2.84
3,33 2,08 1,99 2.65

39.31 28,20 27.72 31.40
36.85 21.01 18.39 26.2¢

4. Rel.con Productores y Org.Ru! X38! 8.75 8.90 9.4 9.03
,- 5. Rel. con otras Instituciones: X39: 9.58  9.90 10.82 10.09

-I-ETM. - DESARROLLO INSTITUCIONAL: TDI! 10,06  9.51 9.2  9.61

®® me vm e BT we ve ee T v PP em CE mw TE e CE e e e w-

1.47  0.61 1,40 1,26 7 14.61 6.4 15,20 13.1¢
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bajo, alcanzando 13.11%, llegando a magnitudes algo mayores en las
estaciones zonales 13.83% y menores en las estaciones de tipo Ay R,

con 6.41% y 135.20J%, respectivamente.

Cuando 1la evaluacion del desarrollo institucional de la
totalidad de las estaciones experimentales participantes en el
estudio se analiza a nivel de componentes institucionales, se
observd que el Liderazgo y Doctrina alcanzarpn las calificaciones
medias mayores 10.69 y 10.43F, asi como los menores coeficientes de
variacion 11.51 y 11.12% respectivamente. Las estaciones zonales,
de tipo A vy B consideradas separadamente, alcanzaron para los
componentes Liderazgo vy Doctrina calificaciones medias altas \%
similares, asi como coeficientes de variacion relativamente bajos

con minima magnitud en las estaciones de tipo A.

Por otro 1lado, 1las calificaciones correspondientes al
componente Recursos fueron las que presentaron medias menores para
todas 1las estaciones 7.54 vy mayores coeficientes de variacioéon
32.49%. Esta situacidn se repitid para las estaciones zonales, de
tipo A y B, en las que las medias de calificacion para los Recursos

fueroun bajas y los coeficientes de variacion altos.

Las calificaciones correspondientes a los componentes
institucionales como Programas, Estructura Interna y Relaciones con
el Medio, presentaron medias y coeficientes de variacion intermedios
cuando se los compara por un lado, con los r¢r2sultados de 1los
componentes Liderazqo y Doctrina y por otro. con las calificaciones

correspondientes a los Recursos.






Se considera de interés destacar dentro del componente
Relaciones con el Medio, las bajas calificaciones medias asignadas
por 1los informantes a los vinculos entre las estaciones con los
servicios de extension (X37), con los productores y sus
organizaciones (X3B), asi como con otras instituciones (X39). Las
bajas medias anteriormente indicadas estuvieron en general asociadas
con altos coeficientes de variacion, tanto a nivel de todas las
estaciones del INIAA,como de las zonales, de tipo A y B consideradas

independientemente.

En cambio las variables institucionales, Ubicacion
Geografica (X35) vy Apoyo Externo (X36), alcanzaron medias de
calificacion generalmente superiores a las esperadas por la OGEE vy
sus coeficientes de variacidn fueron en general menores, indicando
un mayor consenso de los informantes con respecto a las evaluaciones

de estas variables.

4.2 6Analisis de Varianza

Los analisis de varianza realizados a partir de 1la
informacion suministrada por los directivos de las estaciones
experimentales participantes en el estudio, zonales, de tipo A y de
tipo B, tomaron en cuenta :

- En primera instancia las 39 variables institucionales.

- En segundo término se consideraron los &6 componentes
institucionales, {que resultaron del promedio simple de
3us correspondientes variables institucionales
especificadas) a partir de cuyos promedios simples se
estimd el desarrollo institucional del conjunto de las

estaciones.
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Los resul tados - obtonidos del analisis de varianza
aplicado, en general no mostraron diferencia significativas a nivel
57 entre las medias correspondientes a los tres tipos de estaciones
experimentales consideradas en el estudio, para las variables vy
componentes institucionales, asi como para el grado de desarrollo
ingtitucional; excepto para las variables X24; X273 X31 y PD como se

ilustra en el Anexo 5.

De acuerdo con el Bréficé 8. y el Cuadro 2. los resultados
de la prueba t de Student confirman estadisticamente, a nivel de
S%, las diferencias entre medias a favor de las estaciones
experimentales zonales comparadas con el conjunto de las A y B,
cuando se consideran las variables institucionales X24, X27 vy el.
componente institucional PD. En cambio para la variable X31 so6lo se
obtuvo diferencias significativas a nivel de 3% en la comparaciodn

de las estaciones de tipo A y B.

14






Grafico 8. Comparacion de promedios
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Cuadro 2. Valores calculados de t (Student)
Comparacion X24 X27 X321 PD
1) E. E. Zonal vs. 2.61 x 2.35 % 1.11 NS 2.31 %
(A y R)
2) E. E. A vs. -0.726 NS 0.89 NS 2.35 x 0.74 NS
E. E. B
3 Diferancia significativa a nivel 5%

2
(]

No existe diferencia significativa
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4.3 Correlacion entre variables y componentes institucionales

En 1los Anexos 6 y 7 se presentan las matrices de
correlacidon simples entre las variables correspondientes a cada
componente Yy para el conjunto de los 6 componentes considerados en

el estudio.

Como se puede apreciar de la observacion de estas matrices
se encontraron, .-en general correlaciones positivas y significativas
entre las variables y entre 1las componentes institﬁcionales
investigadas. En especial resulta de interés destacar : Para el
componente Liderazgo 1la alta asociacion entre Habilidad (X4) vy
Competencia Teécnica (X3); para el componente Programa la estrecha
relacion entre Contenido (X18), Relacion con la  Doctrina (Xi18),
Relacidon con las Necesidades del Pais (X19) y Relacidon con el
Desarrollo de 1la Estacion Eperimental (X20) y pot otro 1lado 1la
asociacion entre la Ejecucibn del Programa (X23) y la Potencialidad
del Programa (X23). Para el componente institucional Recursos 1la
alta correlacion entre Recursos Fisicos (X29) con Recursos
Cientificos vy Tecnolodgicos (X30). Para el componente Estructura
Interna la alta asociacion entre Flexibilidad (X32) Yy
Centralizacion (X33). Finalmente para el componente Relaciones con
el Medio se observd una alta correlacidn entre Relaciones con
Productores vy sus Organizaciones (X38) vy Relaciones con Otras
Instituciones (X39). Como resultado del analisis de correlacion
entre componentes institucionales se observd en general una alta
asociacion entre todos los componentes, destacandose la asociaciones
significativas entre Liderazgo (PA) con Recursos (PD), cstructura

Interna (PE) y Relaciones con el Medio (PF).

16






4.4 Analisis de componentes principales

En el Cuadro 3. se presentan los resultados del analisis
por componentes principales realizados a los efectos de identificar
las variables institucionales relevantes dentro de cada uno de los 6
componentes institucionales de las estaciones participantes en el
estudio. A estos efectos se presentan los porcentejes de variacion
explicada por el primer componente principal con respecto a cada

variable institucional.

Se consider® solamente el primer componente
principal puesto que en los andlisis realizados el porcentaje de
variacion explicada fueron superiores al 507 con respecto a 1la

variacion total.

En el Cuadro 4. se presentan los resultados del gnélisis
por componentes principales aplicado para identificar la impﬁrtancia
de 1los componentes institucionales para evaluar el desarrollo
institucional de las estaciones experimentales del INIAA. También en
este caso se considerd el porcentaje de variacisn explicada por el
primer componente principal, con respecto a los componentes
institucionales considerados en el estudio, observandose que la
variacion explicada alcanzd un 39.7% con respecto a la variacioén

total.

17
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CUADRD 3. Resultados del Amdlisis por Cosponentes Principales para idestificar variables institucionales
relevantes dentro de cada comsponente imstituciomal para el comjunto de E.E. del INIMA
participantes en el estudio.

Cosponentes 1 de variacidn explicada por el priser cosponeate principal 1 de variacidn exp-
Institucionales ton respecto a cada Variable Institucional plicada por el ler.
cosponente principal
respecto al total
PA 1 LIDERAIGD
¢ I4 18 19 12 17 n 10 X 31.4
70.2  69.7 60.5 6.4 32,7 48.9 H.3 MY .9 25.9
PB : DOCTRINA
2 s X3 s uny it 49.0
67.2 b1.4 35.5 4b.2 412 2.4
PC : PROGRAMA
Ny x20 x17  x23 123 126 I8 122 1 I 81.1
77.3 13.2 70.5 70.4 48.3 4.1 3b.7 516 47.8 0.9
P9 : RECURSOS
130 x99 127 128 0.0
78.6 89.9 62.6 28.B
PE : ESTRUCTURA INTERMA
33 x32 X3 X34 83.8
86.6 73.9 31.9 0.9
PF : RELACIONES EL
NEDIO 138 X3 N3 137 1B 49.0
8.1 6.7 W3 W3 9.4

CUADRD 4. Resultados del Amdlisis por Cospenentes Principales para idaatificar cosponentes iastituciomales

relevantes para

participantes en el estudio.

evaluar ol Desarrollo Institucional del comjusto de E.E. del INIAA

1 de variacion explicada por el priser cosponente principal

con respecto a cada cosponente Institucional

1 de variacidn exp-
plicada el por ler.
cosponente principal
respecto a) total

DESARROLLD
INSTITUCIONAL

Pt

PB

PA PE PF 4]

80.4 65,3 63.8 63.0 4.9 39.7

9.7
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V. CONCLUSIONES.

A partir del analisis de los resultados se pueden extraer

las siguientes conclusiones :

o.1 Las evaluaciones del desarrolllo institucional de las
estaciones experimentales en conjunto, asi como de las zonales, de
tipo A y tipo B, muestran que ha existido una sobrevaloracion
generalizada de acuerdo con las calificaciones efectuadas por los
informantes vy 165 antecedentes disponibles en la OGEE. Esto queda
demostrado por los altos niveles de calificacion promedio
correspondientes a las variables, componentes y al grado de
desarrollo institucional de 1los diferentes tipos de estaciones
experimentales participantes en el estudio, asi como por los bajos

coeficientes de variaciodon asociados a esas medias.

En particular, se considera que - las evaluaciones
realizadas por 1los directores y superintendentes incorporaron un
"sesgo hacia arriba”", debido probablemente a las causas siguientes :
a) Que los responsables de las estaciones experimentales
participantes en el estudio consideraran a la encuesta wuana forma de
autoevaluacion; b) E1 hecho de haber sido designados para ocupar los
cargos directivos de las estaciones poco antes de la fecha de. la
encuesta (agosto de 1988); c) Que la evaluacion fuera considerada

por el nivel jefatural como instrumento de estimulos y sanciones.
9.2 A pesar del poco esfuerzo realizado opor el INIAA, hasta el
momento de efectuar 1la evaluacidn, para formalizar vy difundir

aspectos relacionados con la Doctrina y fomentar el Liderazgo a

i8
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nivel de las estaciones experimentales, estos componentes no fueron
percibidos como limitantes por 1los directivos informantes,
existiendo en particular un alto grado de consenso sobre las

calificaciones estimadas para estas componentes.

5.3 Con respecto a la evaluacion del componente Recursos se ha
observado que las calificaciones realizadas por 1los informantes
muestran generalmente las medias menores y los mayores coeficientes

de variacion.

De ello se concluye que la disponibilidad de Recursos es
un aspecto problematico siendo las opiniones de los directivos muy
fluctuantes tanto para el conjunto de estaciones como para los
diferentes tipos particularmente las de tipo B, en especial debera
prestarse atencion a los Recursos Financieros, Fisicos y a 1los

Cientificos y Tecnolodgicos.

9.4 Dentro del componente institucional Programa suge como problemas
los aspectos Relacidn con los Recursos, asi como la Difusion de

Resul tados.

3.5 Con respecto con el componente Relacion con el Medio se detectd

como mayor limitante la Relacion con la Extension.

5.6 Como resultado del analisis de varianza no se detectaron en
general diferencias entre los tres tipos de estaciones
experimentales para 1las variables y componentes institucionales
investigadas., con excepciotn de las variables Registro v Evaluacion
{X24), Recursos Humanos (X27), Eficiencia y Simplicidad (X31l), asi

como para el componente Recursos (PD). Para las variables X24, X27 vy

i9
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PD las estaciones zonales fueron calificadas en promedio como
superiores con respecto al conjunto de las de tipo A y B, no
observandose diferencias entre las A y B. La variables Eficiencia vy
Simplicidad (X31) solo mostrd diferencia cuando se compard ‘a las

estaciones A con respecto a B.

5.7 Dada la naturaleza de la metodologia de evaluacion empleada se
ha verificado wuna generalizada correlacion entre las variables
institucionales consideradas en el estudio, asi como para los
componentes institucionales. Sin embargo, dentro de este marco no se
encontrd asociacion evidente entre los componentes institucionales
Liderazgo ‘con respecto a Recursos, Estructura Interna y Relaciones

con el Medio.

5.8 Mediante 1la aplicacidon de componentes principales se ha
ordenados dentro de cada componente institucional 1la importancia
relativa de sus respectivas variables institucionales con respecto a
la variacion explicada por el primer componente principal, con este
mismo criterio se han ordenado las componentes institucionales a los
efectos de explicar el Desarrcllo Institucional de las estaciones

experimentales del INIAA.

5.9 Es importante destacar que el componente institucional Programa

(PC) es el que mayor peso para definir el desarrollo institucional.

5.10 La metodologia empleada en esta evaluacion debe considerarse
como una primera etapa en el proceso de definicidon de un modelo de
evaluacion congruente con un modelo decisional para el desarrollo de

las estaciones experimentales del INIAA.






VI. RECOMENDACIONES.

Con base en las conclusiones presentadas se recomienda :

6.1 Mejorar la técnica de evaluacidon aplicada ampliando 1la
participacion de informantes calificados a los efectos de
representar adecuadamente, ademas de los directivos Yy
superintendentes de las estaciones experimentales, a los
investigadores vy administrativos de las unidades y de las oficinas
centréles del INIAA, asi como a los usuarios; fundamentalmente a los

productores y sus organizaciones.

El disponer de esa informacidn permitira contar con un
marco de referencia mas representativo para evaluar el desarrollo
institucional de las estaciones experimentales vy del INIAA

considerando como un todo.

6.2 Adicionalmente se considera conveniente adecuar las variables
institucionales consiaaradas dentro de la matriz empleada, en las
evaluaciones con el propdsito de reducir. en lo posible, el numero
de ellas, asi como las correlaciones entre los componentes vy
variables institucionales consideradas. Ademas sera conveniente
adaptar la matriz empleada a las caracteristicas, organizacién vy
circunstancias cambiantes de las estaciones experimentales vy del

INIAA mismo.

6.3 La realizacidn de estas evaluaciones requerird de un incremento
del dialogqo permanente a nivel interno entre los diferentes
estamento de las estaciones experimentales v de todo el INIAA,

intensificar y mantener permanentemente los vinculos con los






productores, agentes de desarrollo y sus respectivas organizaciones

con la finalidad de incrementar el conocimiento mutuo.

6.4 Se considera necesario institucionalizar el proceso de
evaluacion permanente de las estaciones experimentales, tomando en
consideracion al INIAA en su conjunto, a los efectos de apreciar
hasta que punto los cambios operados en la organizacion Yy
administracion del Instituto estan afectando el nivel de desarrollo
de las estaciones. Esto implica recopilar la informacion histéorica
disponible para cada estacion y repetir periodica y regularmente las

evaluaciones del desarrollo institucional.

6.5 Finalmente es importante que 1la Oficina de Gestidn de
Estaciones Experimentales priorice 1la realizacion de estudios
tendientes a mejorar 1la organizacion y administracion de las
estaciones experimentales y promueva estimulos técnicos y econbmicos

orientados a mejorar el manejo de estas unidades.

6.6 Es necesario que la metodologia de evaluacion de las estaciones
experimentales sea congruente con el modelo de decision que oriente

el desarrollo de estas unidades ejecutoras y del INIAA como un todo.

22
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ANEXO 1. UBICACION DE LAS ESTACIONES EXPERIMENTALES DEL INIAA
SEGUN ZONAS AGROECOLOGICAS Y DEPARTAMENTOS.
1+ 3+t 1+ £+t ¢+ -+ + + ¢+ -+ 3+ 3+ F 1 === BETIESEIIRESImE=m=m
Estaciones Zona
No. Experimentales Ubicacion Agroecologica
=== ==E|=== EEsSxEEssSsEsSIImEsS= 3 3+ 3+ 3+ + + + +
Est. Exp. ZONALES :
1. LA MOLINA LIMA
2. VISTA FLORIDA LAMBAYEQUE I
3. CHINCHA ICA 11
4. SAN CAMILO AREQUIPA ITI
5. BANOS DEL INCA CAJAMARCA IV
6. SANTA ANA Huancayo — JUNIN v
7 . ANDENES Anta - CUSCO Vi
8. ILLPA PUNO : VI11i
9. EL PORVENIR Tarapoto — SAN MARTIN VIII
10. PICHANAKI Chanchamayo — JUNUN IX
11. SAN RAMON Alto Amazonas - LORETO X
- 12. PUCALLPA Coronel Portillo - UCAYALI X1
Est. Exp. Tipo A :
3. VIRU Trujillo - LA LIBERTAD I
14. CHIRA Sullana - PIURA 1
15. DONOSO Huaral - LIMA 11
16. ICA (Los Pobres) 1CA Il
17. LA AGRONDOMICA TACNA I11
13. TINGUA Yungay - ANCASH Iv
19. CANCHAN HUANUCO v
20. CANAAN Huamanga - AYACUCHO v
21. YANAYACU Jaen - CAJAMARCA VIII
22. SAN ROQUE Maynas — LORETO X
Est. Exp. Tipo R :
23. LOS CEDROS TUMRBRES I
24. MOQUEGUA MOQUEGUA Il
25. LUYA AMAZONAS v
26. CHUMBIBAMBA Andahuaylas - APURIMAC VI
27 . HUARAMGOPAMFPA Bagua - AMAZONAS VIII
28. TULUMAYO Leoncio Frado - HUANUCO IX
29. LA ESPAREANZA Oxapampa - PASCO IX
30. SAHUAYACU La Convencion - CUSCO IX
J1. PUERTO MALDONADO MADRE DE DIOS X1
Est. Exp. FORESTALES :
32. CAJAMARCA CAJAMARCA v
33. PUCALLPA PUCALLFA XI
Est. Exp. no consideradas en el estudio
34, FOR. SAN RAMON IX
35. NUEVA CAJAMARCA v
45. LA MOLINA (Agroprcuaria)
I : Costa Tropical VII : Sierra altiplanica
11 : Costa sub-tropical VIII : Selva alta humeda
{IT : Costa templada calida IX : Selva alta muy humeda
IV : Sierra Tropical X : Selva baja huameda
v : Sierra tropical media alta XI : Selva baja muy humeda
Vi : Sierra sub—tropical
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ANEXO 9

DESCRIPCION DE LAS VARIABLES Y DE LOS ITEMS EN

FUNCION DE LOS NIVELES INSTITUCIONALES

LIDERAZGO

d

1. Estructura y funcionamiento

Nivel V:

Nowel 2

Nivel 3

€t liderazgo tiene una estruciura simple @ individual. Todas las funciones
de direccidn: 16CNICI, IOMIMSWative ¥y Operaliva, estdn en manos de un
30l0 individuo. Aparie de quien ejerce la direccidn, no hay nadie Que tenga
influencia destacada en l» marcha de la estaciin experimental. Todos
dependen de 13 autoridad de una 30la persona No hay delegacion de
2utoridad ni de responsabilidades.

La Oireccidn Oe 13 estaciOn experwnental es 2perC 03 PO UN3 DEYIONS, DErO
hay deicgaciin de respomsabiidades y se pDerinide Que O1ros téCNCos
pIFLCEn en el Mane1o de 13 instituciOn

Aungue un INCIviIAUO se Jeslaca en e hiderazgo. vanos COMparien |a res-
ponsabehidad cle CONduCir la estacion experimental vy, dentro de este grupo,
exisie hbertad Nara Que Cada UNO 2sUMa Crecientes respONsabelidades.
gane restapo v ejerza inthuencia en el desarrollo de 12 1nstituCibn. Hay
Jdelegacihn de autlordad vy de responsabilidad. Tooos sienten COMO suyOs
105 Obyelvos Oc 13 €StaciOn experimental.
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Relaciones con ef personal

Nivel 1:

Nivel 2.

Nivel 3:

Relaciones

Nivel 1;

Nivel 2

Nivel 3

La diveczién no busca ls perticipaciOn del personal en el desarrolo de l»
estacién experimentsl, no lo consuita ni lo informa. No se interesa por su
progreso o prestigio prolfesional. El personal no se siente libre de discutiv
sus problemas con sus superiores; desconoce los objetivos v propdsitos
qQue persigus ¢l liderasgo. cumple Con sus cometidos especificos pero es
indiferente 8l desarrolio vy destino de 13 estacidn experimental

€1 liderazgo 3¢ preccups de mejorar el nivel técnico del personal. pero no

lo estimula » participar plenamente en el desarrollo de 1a estacidn experi.
mental. El personal mantiene una actitud pasiva respecto a 13 marcha de 1a

estacién experimental; no estd plenamente identificado con los objetivos

.d.bmiuno.

€1 Kiderazgo 38 preccupa de que el personal se identifique con los objetivos
de lo estacidn experimental, de que participe en su desarrolio y organiza-
cibén, de Que 38 preccupe por su futuro. Trata de que el personal mejore
u preperacidn cientifica y wcnica, de que gane prestigio e influencia en
su especislided; lo exhorta 3 que participe, lo consulta, 1o informa,
lo estimule y lo arienta. El personal se siente interesado en el progreso vy
desmrrolio de lo instituciOn.

con of medio

€1 liderazgo NO tiene uUN CONOCIMIeNTO 3decuado de las Caracteristicas del
medio; nO sabe exsctamente cudies son las necesidades, los obsticulos, las
peligros v s oportunidades. No tiens una visidn clara del rol que dabe
v/o pusde jger 12 estacién experimental; 1ampoco tiene Capecidad para
influr on o medio y ganar su apOYO pra el desarrollo de la ingtitucidn,

€1 liderazgo conoce el Mmedio en que ¢ desenvuehve 13 es1aCiOn experimen-
tal pero NO tiene UND estrategia para establecer 13s conexiones Que pusden
ses importantes para el desarrolio de 1a misma. Su influencia en et medio
a3 muy himitada v el 3poy0 que recibe también es himitado

€1 lidera,go conoce las caracteristicas del medio en Que actud 13 INSTIUCION
y dedica tiempo vy energias para vencer los obstdculos y para fortalecer las
relaciones que pueden beneficiar el desarrolio de 13 estacion experimental
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Habilidad

Nivel 1

Nivel 2.

Nivel 3:

«a

Tiene influencis en el medio v ésie respaida y apoye l0s planes de 12
nstitucion.

€1 kderazgo no es capaz de fijar un ruMbO Cierto a 12 estacion experimental,
de establecer objetivos y politicas que estén en consonancia con el rol que
ella debe cumplic  Tampoco es Capaz de dar orientacion en Is formulacién
de un programa efectvo ni tiene habilidad para manciar las refaciones
nlernas y las relaciones con el medio.

€l hderazgo tiene una competencia limitada. Puede Mmanejar 13 instiuCidn
Pero NO €3 Capaz de darle wuelo, de Mmantener uNa JOCtring activa, de
buscar Innovaciones Que aumenten 1 eficiencia de I3 es1aciOn experimen.
tal, de crear un dinamismo interno y de promover I3 influencia de la
institucion en ¢l medio,

€1 liderazgo mantiene un control efectivo del rumbo v orientacidn de 1a
asucidn experimental; se preocupd de revisar y sctualizar sus objetivos y
politicas. Mantiene I cohesién interna, perfeccions el programs, 13 organi-
zacién v ol funcionamiento de la institucidn, haciéndola cada ver mis
eficiente. Es capar de inepirar confianze fuers y dentro de I institucion.

Competencis ¥cnica

Nivel 1

Novet 2

Nivel 3

€l hderazgo no Liere competencid Mcnica. No entiende bien o rol v
Gardcter de 1o invesuigacién agricola. Su formacidn profesionat es incom-

pleta O insuficiente para dicgir el NrOGraMma de Wnestigarsdn,

€t Wderazgo Uene competencia técnica limitada. Es muy especializado,
weiCa 1000 su interés en un Campo de 13 investigacion. Carece de una
wsbn 1écnica qlobal del programa de 13 institucion. Puede tener una
buena {0rmacion profesional. pern Carece (e PErspectivas

€1 1.derasgu €3 Capaz de formular y mantener un Programa global equil-
Lrado. Tiene una clara percepciin de la wmPoriancid de 10dos los campos
¥onicos v de sus interrelaciones. Puede entender, disculic vy jurgar

ERORTS
o







Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

42

cads parte ded programs. Su formacidn profesional es moderna v de
huen nivel y amplitud.

para la organizacion

€} liderargo no es capaz de corregir las fallas de la organizacién. En conse-
cuencia, la organizacion se deteriora progresivamente. €l funcionamiento
de la estacion experimental se entorpece. Hay dudas, contusibn y frusira-
cidn en el persondl 1€cnNico, COMO CONsECUENCid de UNd OFQaNIZaCcioN

delectuosa.

El liderazgo mantiene una organizacion relativasnenie estable pero no es
capaz de modernizaria, adecuarla y perfeccionarts.

€1 liderazgo se preocupa de corregis fallas en ta organizacitn, de mantener
un alto nivel de Organizacibn Mejorando permanentamente 13 estructura
interna de 13 instituciOn y 10s métodos operativos y administrativos. Hay
una continua superacién en ef funcionamiento de ke estacidn experimentat
y und bisqueda constanie de una mayor eficiencia.

Desarrolio de 12 doctring

Nivet )

Nivet 2

Nivel 3

€1 liderazgo no tiene conceptos claros sobre & rol de su institucién, no cree
necesano fijar objetivos ni desarrollar une filosolia de accidn para 1a
estacidn expecymental. NO 22 DreoCuN? POr NOMTRAS M3 PrNCIHOS QUE MPe-
QUEN LN CIMING y UND CONCUCTY Para 13 MSHNCION ¥ Pard sus Miembros.

€) hderasgu se ha hmitado 3 establecr Objetives Mmuy generales para la
estacidn experimental, pero no ha entrado a desarrollar 1a doctring en

mayor profundidad v extensidn

€1 hderargo elabura v dfunde LN3 JOCINNG, rol. ODYRIIVUS, NOIFMAS, DrINC-
pos. politicas, que dan una inagen de 13 es1aciOn expersnental, que swven
de marco de referencia Dara s CONCUCTa v 13 JoCrON de s INtegrantes, que
expresan 3 “hiosotia” de 1a institucion respecto 3 o que ésta se propone
hacer v 2 13 forma en que ha de realizario
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Determinacidn y dedicacion

Nivel 1:

Nivel 2

Nivel 3

Nivel )

Nivet 2

Mived 3

€l liderazgo: a) no estd muy identificado con I ingtitucidn, No demuestra
ser fiemne en sus propleitos ni se dedica de Heno al progreso y desarrolio de
12 institucin; Sus INMereses y Preocupacionss estin en otra perte, O

b) es dedicado y demwesira determinacidn, pero mds por los sspectos
que le interesan personasimente (por ej.. investigacion en su propia especia-
lidad, actividades que aumentan 1a base de su prestigio. autoridad o poder
personal) que por los inereses permanentes y mis 3 largo plazo de 1
nstitucion.

€| liderazgo es dedicado y se preocupa por resolves 105 problenas de la
institucion, pero no tiene suliciente firmeza ni determinacidn. En conse-
cuencia, hay desviaciones frecuentcs e injustificadas respecto a los objetivos
bisicos de 13 estacidn experimental y problemas y deliciencias Que persis-
en sin que e les haga frente con decisidn.

E liderazgo tiene ideas y objetivos Claros, es consecuente con 108 princCipios
de I3 doctring. Tiene propdsitos firmes. Se dedica con tenacidad al desarro-
o de 13 instituciOn en todos Sus aspectos. se preocupa Por los problemas
de cono y largo plazo. No descuida los problemas internos O externos de la
imtilucién. Mantiene 13 institucion en un 3110 nivel de funcionamiento.

y visién de fuwro

E! liderazgo no inroduce ni promusve la discusiOn de nuevas ideas,
mMét0dos ¥ Programas O nuevos obyetivos y metas para 1a institucidn. No
se adelanta 3l futuro. Concentra 10das sus energias en los problemas coti-
dianos Carece de creatividad e imagnacitn.

Aunque ¢ liderargo no €3 relracias:o 2 13 MNOVICKON, Carece de imaginacidn
o de suficiente imerés para mantener un chm de frescura. Circunsiancial-
mente se introduce Cambas, pero no los sufiCientes COMO para Mmantener 2
13 nstitucidn hbre de resgo det estanCamiento No hay mucha preocupa-

cdn por & futuro
E1 hderazyo hene creatmwsdad ¢ wnagac:on Introduce 1NNOWCones en 13

organizacidn. en 13 adminisiraciOn. en o pwrograma Tiene perspeciiva de
futuro Visualiza tas etapas que debe atravesar 12 instuckon v 13 prenara
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anticipadamente para recorrerias con éxito. Promueve acCtividedes (confe-
rencias, reuniones 14CNICas, Cursos, SMPosios) Que abran las puertas de b
NSHtUCION ¥ PONgan 3 sus integrantes en CoNtacto con ideas frescas y
renovarjoras.

Continuidad

Nivel }

Nivel 2

Nivet 3:

Si e liderargo aciupl se interrumpe, es muy probable que 13 institucidn
sufra una crisis por talta de continuidad. No hay preocupacidn por darle
mds base v soluie’r a 13 estructura det liderazgo. No se ulih23 3 10s mejores

individuos ppara este hin,

_Las posibilidadns de continuidad son mnciertas

La continudad del liderazgo estd asegurada » través de varias personas que
reunen 10s requisitos y que han sido preparadas vy se les da la opor tunidad
de famiiarizarse con los problemas bisicos de la estacion experimental
Estas personas son l0s indivicuos mis competentes, de Mayor expenencia
v prestigio dentro y fuers de 13 institucion.

DOCTRINA

Rol v objetivos de |a estacion experimental

Nived )

Nivel 7

El ro! vy 10s ohyetnns no estdn defimdos £) hderasgo NO 1ene LNa POSICION
clara y hrme resiwcio al ro} que dehe desampeiier 12 estacrdn experimental
en el nutio an gue acta, m cudl es 3 LonNrhuCion especifics wue dete
1EIN/A1 Lt A ) 11uep ) MTHENTO e 12 Agruiultura v de 13 pohlacion en su 20n3

e intuern g

€1 rol y 108 Ohyetivus estan detinsdos en 1érninos Mmuy gunerales o son
confusus v v ha hahedo reonigdcdn por elaborarios v darles tuerza

(JOCIF 10 14
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Nivel 3:

L L)

E! rol y o3 objetivos no 300 estin claramente definidos 3in0 Que Constity-
ven une ides bisica orientadora del esfuerzo de 13 institucidn vy Os sus
miembros, lo cusl se refieja en t0dos los estratos de 1 organizacién, Los
agricultores y otros componentes del medio estdn informados acerca de
los servicios quie pueden recibir de 12 estacién experimental.

Organizacién interna

Nivel |

Nivel 2:

Nivet 3:

En 13 doctrina NO se encuentra «leas sobre cOMO debe ser 13 estructura
interna de 1 estacidn experimental y 12 organmizacidn de su hincionamiento
No hay preocupacidn por este asp'ecto. -

Existen algunas ideas vagas sobre cOmo debe estructivrarse y evolucionar la
orgenizaciOn de 1 institucidn Las ideas sON WNEreCisas pero denotan
preocupacién por-el problema.

En ls doctrinad hay ideas y conceplos sobre cOmo debe evolucionar 1a
estructurd interna de 12 estacidn experimental v 1a organizacién de sus
actividades técnicas, administrativas v operatives 3 1o 1argo de diferentes
etapas. Hay previsibn. Existe e concepto de evolucién y desarrolo de b
orgenizacién y se incluye idess de cOMOo debe ser €38 Proceso.

Adecuacitn ol medio

Nivel 3

Nivel 2

Las idess, CONCEPIOS ¥ princCipr0s sobre ol rol y obyetivos de i estacidn
experimental. jobre 10 Que debe ser su Programa vy su actidn en ol medio
nO 30N replistas. NO & BpsStan 2 las necesidades v rciamos dat medio yio
no estén de acuerdo con las posibilidades ded Das's. 0 NO tienen en Cuents s
existencid vy @ rol de olras instituciones Que aCtuan en ef MIBMO Carmpo O

en campos afines

La doctrna hene algunos aspectos realistas v otros que no o son Por
ermplo, SUs OELIVOS SON realistas. DEro 13s 10eas sobre Su Irorama v
reCUTSOS SON EXCNSIVAMENIE 3MDCI0US O viCeversd, etc

El ro! y objetivos de 1a estacion experimental. 125 1deas sobre 10 que debe
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Nivel V-

Nivel 2.

Nivel 3:

SO SU Programs, Sus FECUrsos Y Su Organizacidn estdn bien fundadas v son
coherentes con las posibilidades resles det medio v con las necesidades

acwales y futuras del pals.

Le doctring, O ses ¢ conjunio de 'deas v CONCEPios referentes al rol, orga-
MzaciOn y funcionamiento de 13 nstitucion, sigue petrones tradicionales.

Existen en 13 doctring sigunas ideas nuevas SOLrE AlgUN FSPECLO determing-
do, pero en general predominan las iJess y coNCeptos tradicionales de
organizacidin y funcionamiento de I estacidn experimental.

Le doctring es auténticamenie innovadora en %0d0s 10 23pecios salientes
de ls institucién; en su rol y objetivos, en la forme de oryanizarse, en los
Medios PIrs Prestar sus SETVICIos, en les NOIM3s PIFd MBNSIEr U DrESUPULS-
10, on 13 forme de operar, en ei manejo del personal. en su forme de rely-
cionarss con o medio, etc. No sigue l0s petrones tradicionsies que predo-
minen en OWas instituciones publicas.

Perspectives de futuro

Nivel 1:

Nivet 2

Nevel 3

La doctrina no contempla los posibles cambios que sobrevendrdn, las
eventudies necesidades, las oportunidades vy las dificuitades que favorecerin
o dificultardn 13 imercha de 13 estacidn experimental. En consecuencia, no
contiene idess sobre COMO ve 3 encarar en los prénimos afios o) programa,
& orgenizacidn, la formacin de personal, ta inliuencia en o} madio, b
orestacidn O rviCus, 1d obhiencidn de recursos. e

La doctring inCluye aigunas 1deas v CONCeptos referentes at futuro de 1a
NEUtUCION, QuUe JUNQUE NO IO Muy CONCTetos v especificos. demuestran

preocupaciin por e futuro.

La dociring vishumbrd Cudles sOn 103 asPacios esenciales Que reguernirdeo
austes y Camibnos on ¢ 1utuwro v contiene «Jss v CONCEDIOS (s Servirdn
pary guiar o desarrollo de Ia wmstituciOn 3 través de los proximos aflus
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Rol de I» docwine

Nivet 1:

Novel 2:

Nivel 3

Nral }

Nrvet 2

La docirina no exisie 0 NO juegs un rol unportante en 13 vids de ls estacidn
expenmental porque las ideas y conceptos bdsicos figuran solamente en l»
mente del liderazgo. pero NO son expuestas ni explicadas 3l personal i ab
medio externo.

Le docwind jsoga un rol linitado v esporddico en 13 wda de 13 estacidn

experimental. Algunys componentes de I3 docing se exponen 0 explican
al personal v/o at medio, pero mis bien en forma Circunstancial.

La docCtirina pega un rol destacado en la vida internd vy en 1as relacio-
nes con el medio externo de I3 estacidn experimental. Las ideas bisicas
sobre OrgIniZacidn. programa. normas y procedimientos, sobre estilo
y conducta, sobre r0l. Objetivos v 38rwiCio 2 la comunidad se expo
nen en documentos, disCursos, GiSCUSIONES, CWCuldres INtErNas, @iC.
La doctrina tiene vitalidad y sirve adentro y duera de 13 estacién
experimental de Mmarco de referencia sobre su orientacibn y propdsitos

y sobre I» forma de opesar.

€1 (vograma e3 mncnmpleto y desmunlibrado Por ejenplo, mciuye invest
GACIONES Inlwe Meoramento gandtico de 138 DIantas. pero NO se invesige
auwCi0s relacionados con of mangjo de jos Cultivas 0 con la ferticied v
mane)o ded siel, T UN ProYecto SNbre Nutec IO de 10s rumianies. pero
no 3¢ incluye wwesigaciones sotire Product:dn y 11anejo de forraes, eic
€1 impacto dnt programa estard Inmiado por falta de imtegracidn de dis
cphinas y de wsihn de CONuNo  Su adeCuaciin remnese une reestructu

126N 10tal

El pragrama no 3 suhicientementc orimdnuo Hoy 1agnas 0 pas tes débeles
que pueden afcciar su chcacia global, sin embargo, las delCrencias snn
relativarnente (3Ciles de corregy sin alterar sustancidlmente e programa
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Nivet 3

€E) programe es rasonablemente cnmpletn v axpuditracks Lunstitoye s
CONPINIO rMONICSO ¥ CONGrENI® e (e Wt 108 ¥ SCCIUNGS < e $ieseeders §3res
ducic un IMPICIO SiIgNMfICativo en 13 producidn de Mmieva 10CNokagea
Contempla tanto 108 23peCt0s 1i5100-LOGIL0s COMO S:sales v r e
€08 en 10 yuie respecta 3 13 TeecION v thhiSiON de N evas 57 30 1ecses ANe o 4oban
Se puede MeOrar Con POCOS apustes.

Relacion con I3 doctrina

Nivet |

Nivel 2

Nivel 3.

E) programa no refle@ adacuadamente 1os postilados de 1a doctrng.
PONCHIMENIE BN QU0 & Obetvos v rol de 13 estanidn experimental

€) programa cuncueriia con 13 AOCInNe en AQgUNOS ISPECios. PEro NO en
rodos .

Puede decirse que o programa es I3 doctvng convertidas en accidn Los
cobjetivos v ¢ rol establecidos pard I estaciOn expernnential se reflejan

claramente en o programe. Hay une concordancia entre lo que la
estacién experimental estd tratando de reslizar 2 través de s programa

v 10 que ha propuesto O Prometido en su JoCHiIng

Relacién con las necesidedes del paés

Nivel 1

Nivel 2

Novet 3

Dentro del marco dado por 1a doctrng (rol y obetvos, fundementalinen
te). ¢f programa no responde 3 las necesidades Mmids WnpOrianies del pais
€l programa. considerado gicbakvente, NO estd en Lo ordaneia Con e
desarrollo eCONHMWD, uxal v tecnolOgco del NS v. POe N lento. es
wnprabable e nuwiie thnr en 13 INSIOHAUIN e 13 AQre sl lie e

Dentro dedt /mismo narcn. el (rograma 1esponde P becenie 4 las
necesidades el pafs

Dentro det linute G3d0 DOr el 1Ol yse 32 N hyerlnr o 1o ngsehinsdin ol
1PUQrama estd bwn halanceadn  CoONEMNIY 1A Nevesidinies e dudles v gus

lencigles del pais y pone énfasis en 1038 JSPELIOS EN YUE [UeIr he vt 1l

CONtEhnLsOn wmposante, 3+ 0rt 14ar0 E1 1nograma esta - i unate. 1w
N L UPINEO e (ROVErtns & CIwin v 1arQ0 (H3/7H) YUE ESIA 4 tewwe i iy
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reslided econdmice, socisl y tecnoldgics del peis, y con las posibilidedes
sctusies y de futuro de modernizaciin de s agricultura.

Relacién con of desarrolio de lo estscién experimental

Nivel 1:

Nivel 2:

Nivel 3:

El programs e muy ambicioso pers las posibilidedes de o estacidn
experimental 0, por ¢l contrario, no Hegs a utilizar eficientemente o
potencial de i misma. Por otra parte, el programa no contribuye 3 forts-
lecer y desarvoliar 3 Ia estacidn experimental; por ejemplo, pone demassiado
énfasis en ol logro de resuvitados inmediatos vy sacrifica 3 formacibn
profesions! de sus investigadores.

Algunos aspectos del programa no estdn en relacidn con las posibilidades
de la instituciOn, otros s+. En general, ol programa no contempla sdecusde-
mente los problemes y limitaciones de I3 estaciOn experimental v sus
€l contenido y alcance del programa guards relacién con les posibilidades
actuales y potencidles de 13 estacién experimental y con las etapes de su
evolucién. El programa contempla las necesidades de 13 institucién; por
ejemplo, Ia formacibn del personal de investigacién, ls obtencidn de
. o inf 60 bisica indibles para servir de f
mento 3 futuras investigeciones, ol desarrollo de a3 metodologls de

nvestigacidn, etc. -

Relacién con los recursos

Nivel 1.

Nivet 2/

Novet 3

La ejecucién del programs demands recursos humanos y meterisies de Qus
1a estacién experimentsl no dispons ¥ no podrd cbwener ficilments: por
ejemplo, personal altamente especializado, equipos ¢ instrumental muy
C0sSt0303, NUMeEro de animales vy extensiones de tierra desproporcionados.
etcéwrs.

Los recursos que exige el programa no son suficientes, pero o apste entre
ambos pusde lograrse a corto plazo.

Los recursos disporwbles (incCluyendo cantidad v Calidad del personal
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técnico) 30n suficientes y a0ecuados Para 336gurar UNG COMECEd EBCUCION
del programna.

6. ' Formulacion del programa

Nivel 1:

Nivel 2:

Nivel 3:

]
&
8
“,

No existe un método 0 normas especiticas para la elaboracién del progra-
ma. No se resliza reuniones de programacidn. No se da instrucciones ni
orales ni escritas al respecto. €V programa resulta de un agregado de
trabajos preparados con distintos criteros y métodos

Existen normas generales para |3 presentacidn de proyectos pero no se
constata I3 existencia de una preocupacion seria y de rigor metddico en la
Existen un Mmérwdo y procedimiento especificos para ia eleboracién del
programa. Se reslizs reuniones especisies pars discutic 0 hater conocer los
linsamientos genersles de la programacidn.. La pressntacién de cade
proyecto esth sujeta a3 und fundamentacién seris y 2 un andlisis riguroso
del probleme © los problemes que 39 propone resoiver. El programe es of
resultado de un conjunto de proyectos complementarios metddicaments
elaborados. Existen normas escritas pers ta presentacién de proyectos.

2. Ejecucién del programe

Nivel V-

Nivel 2

Las ticnicas exparimentales Que se emples 30n obsoletas, han sido supens-
das por otras Que son desconocidas por los téonices resporasbies de las
investigaciones. E) mésodo de rabejo v 'os procadimientos emplesdos no
ofrecen gesantias en CUanO 3 13 velidez de 108 resultados Que arfojerin
los experimentos. Las observeciones y cusntificacionss son casueies y no
metbdicas. Existen datos acumulados de trabajos terminados que NUNCY
han sido- analizados ni interpretados. Partes imporianies de los trabajos
que deberian ser ejecutados 0 directamente supervisados por 10s MCnos.
se dejan en Manos de personal sin Preparacidn ni responsabilidad ¥unica

La ejecucsdn del programa es neterogénea en el sentdo de Que hay nartes
del programa que se epcutan en 10rma BHSIACIONa v O1ras Cuya  ejecuy-
o6n exhibe muchas deficiencias, el rograma estd cCOMpuesto Por und
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Nivel 3:

£}
mezcia de trahay0s bien ejecutadus y de trabajos mel reslizados.

En 13 ejecucidn de las investigaciones se emples Wcnicas experimentales
modernas. Los trabejos se conducen con prolijidad y rigor Cientifico. Se
registran metddicamente las observaciones y cuantificaciones pertinentes.
Los andlisis estdn 3l dia; no existen datos acumulados de experimentos
erminados en afos anteriores sin anelizar. Los Mcnicos responsables de
las investigaciones participen en todas las etapes del trabsjo. El programa
en su 10talidad presenta un alto nivel de ejecucién.

Registro vy evaluacién

Nived 1

Novel 2:

Nivel 3:

No existe en 13 estacion experimental un registro central de trabejos de
nvestigacién en marcha, ni se realiza eveluaciones periGdicas sobre el
desarrolio de cada wabajo.

Existe un registro, pero NO 3¢ Mantiene actuslizedo o es incompleto. No se
hace eveluaciones o éstas son esporddicas vy superficiales: no se las aborde
en forme sistematica y concienzuda,

Existen un sisiema y normas precisas para s clasificacion, registro vy
archivo de 10s wabajos de investigacin. Tambidn 1o hey pers ks evehuecion
periddica de los trabsjos, l0 cual permite un ajuste permanente del progra-
ma de scuerdo 3 |2 experiencia O resultados que arrosd el desarrolio del
mismo.

Powncialided de! programa (pera producic uns nusva tcnologla)

Nivet V-

Noivel 2

Considerando 0008 105 trab8j08 en U CONUNTO, NO resuita evidente Que of
programa pueds producis resultados 1ecnoldgicos impaciantes o informa-
cén de alto welor prictico o Gientffico. La informacién resultamis det
programa de investigecién requerird mucha mis elaboracidn o investigecidn
complementaria 0 de sintesis (nO previsia) para Que pueds traducinse en
un verdadero avance tecnol(gico.

Algunos irabajos tienen firmes posibihdades de Pproduc 0 adaplar nuevas
wonicas de produccidn, en Cambio 0Iras NO olrecen esa perspective.

b 4
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La proporcidn de sinhos Hpos de 1rahans uS Wi unednments e «ne »
uno.

€1 programa contiene un elevedo NUMero de Wwestgeciones de 1as que se
pusde e3persr 3 corto y mediano plazo resultadns mue Permutnin modeinar
las pricticas de produccibn corrientes (s: se den kas condiciones econdmeo-
socisles) ¢ introducis icnicas mis avenzadas de produccdn,

Difusion de resultados

Nivel 1

Nivel 2:

Nivet 3

€! programa no contempla 13 forma de traducir los resuitados de los trabe-
jos de investigacién en informacidtn que pueds ser UTH Pare 108 EXTENSIONIS-
tas y pers los productores Tampoco exisie un plan 0 programs de publics-
ciones y de informacidn para difundis los resultados de Ia wwestigecidn »
distintos niveles.

Se utiliza sigunos Medios Ge COMUNICACION PIrs tranemitir resultados de ls
investigecidn, pero ef esfuerzo no guarde proporcidn con e volumen y
netursieza del programa de investigecidn, quedendo mucha informecidn
sin weilizar © sin Wascender los Hmites de e estacin experimental

Se reslizs un esfuerzo considerable pers snelizar ¢ ineerpretar Ios resultados
de o investigacidn e inCluso se hace prusbes y experimentos adicronsles
para poder comvertir l0s resultados de I imvestigecidn en informecitn it
pers 108 Productores vy extensionistas. Se mantiens un Programe actwo de
publicaciones, de dias de Campo y otras actividades afines

RECURSOS

Recursos humancs

Nivel )

E! personsl ¥cnico no e31d sufiCientemente Preparado Para Lumplu Lon 10s
objetivos de 1a stitucidn  No existe suhcrente numero de wwestigadores
de busn nwel vy expernencid nue puedan nrentar v ayuder 3l resto el
personsl para desarrollas 108 NrOYer 108 df westgartin Ne. hay tampece
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Nivel 2:

Nivel 3:

Nivel 1:

Nivet 2:

Nivel 3:

3

une polftica eficaz pars la formaciOn y dessrrolio de 108 recursos humanos.
No se ocbeserva indicios de que esta situscién puesda cambiar.

Hay insuficiencie en nUmero v en preperaciin cientifica de! personel
técnico, pero existen planes pers supersr ess situeciOn. Las condiciones
son tales {politica de personel, programes de reciutamiento y capecitacidn,
CONEXIONes CON OWas instituciones de alto nivel tcnico, etC.) que puede
e3perarse 3 coro plazo (wes o custro aflos) ls formacidn de una planta
profasions! de buen nivel Wcnico-Cientitico.

Ls estacion experimentsl cuenta con un equipo HCNICo bien preparado
para conducir el programa de investigacién, Existe personal de apoyo
eficiente (técnicos de nivel medio, bibliotecarics, administrativos, secreta-
rias, otc.). Las insuficiencias, en numero o calided se suplen con consul-
tores y asistencia técnica. Existe un clime propicio pers of desarrolio y
mantenimiento de und planta profesionsl competents v consustanciade
con los objetivos y propdsitos de |a estacidn experimental.

Recursos financiercs

E) monto del presupuesto es insuficients pers cumplic con los cbjetivos de
te institucién. Las partidss se reciben con stsaso. El nivel de selarics es
muy bejo. El porcentaje de! presupuesto destinedO » gesios de OPeracion es
menor del 25 O/o. La direccién de 1 estacién experimental no tiene atri-
buciones suficientes pers manejer ol PresuPUSSto Y contratar personsl. No
aXiste UN PresSUPUESIO POr Programa y/o proyecto. No hey une contabili-
ded de costos de le investigecidn. No existe une polftica pers ks captacién
de recursos adicionsies O pars ‘mieresar 3 10s ProJdUCIONES ¥ WSS OrgBnize-
ciones necionsles O extranjerss en la finenciacién de siguncs proyecios.
€l presupuesto NO 3¢ elsbora Con esmMero ni se estimule o interds en of
mismo (2 ravis de visitas y explicaciones, publicaciones especisies, etc.)
por pere de los 4rgancs superiores y/o del periamento.

Los recurscs, sunque NO 3ON suficientes, perTRiten Mentensr un nivel

aceptable de operaciOn. Por lo demis. existen sigunss de as deficiencies
Que 38 obsenvan en ol nivel 1.

El nivel presupuestal estd 3 10no con las exigencias financieras de la esta-
cién experimentsl. Las partidas presupuestales 38 reciben con reqularided.
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€l nivel de salarios es bueno. El porcentsje del presupuesto destinedo »
gestos de operacién es del orden del 30 Ob 0 superior » esa Cifra. Hay uns
sutonomis razonsbie pers ¢l manejo de los fondos. El presupuesto se ela-
bora cuidedosaments a nivel de programa y/o proyecto. Se cuenta con
datos sobre ¢ costo de la investigecidn. Se Neve contabilided por proyectos
Existe und polftice ¥ une accidn constanis pers obiener recursos adicions-
les de otras fuenies exwa-presupuestales. Se interesa » los productores, »
owos individuos vy 3 instituciones claves sobre o presupuesto de s
estacion experimental.

Recursos fisicos

Nivel 11 La planta 1f3ica de I estaciOn experimental estd muy deteriorada: alambra-
dos, caminos, edificios @ instalaciones no son suficientes O se encuentran
en mal estado. Feltas mequineris de Campo, eqQuIPOs ¢ instrumentos de l»
boratorio esencisies pers 13 experimentacién agricola prevista en e progra-
me de investigaciOn. Los medios de transporte nNO son adecusdos ni

Nivel 2:  Existe una estruciura fisica inadecusds pero que pusde PONerss » 1ONO CoN
lss necesidades en POCO tiempo y CON erogeciones razonables. Existen
planes adecusdos pass ese fin. Lo mismo pusde decirse de l» maguinaria,
oQuipo, instrumental y vehiculos.

Nivel 3: La planta tfsica es adecuada pars ¢ funcionamiento de I8 estacién experi-
mental. Es prolija v estd bien conservads y ofrecs e especio suficiente para
liever 3 Cabo tas tareas fundamentales. La Maquinaria, eQuiPO € instrumen-
13l estén en buen e33d0 Y cContienen I0s clementios esencisles para I3 labor
experimenial  Hay suficientes vehiculos en buen estado. de Conservecidn
qQue periien ¢l desplazamiento del personal v el equipo 8 108 lugares de
trabajo sin CONratiermpos N demoras.

Recursos cientfficos v secnologicos

Nivel ! No exisie biblioteca 0 es1d mal eQuipada v atendda EI personal no
asiste a congresos né conferencias o reuniones tECMCas nacionales, regiona-
ies 0 internacionsles. NO se recibe ni se invita 8 cientfficos v técnicos de
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Nivel 2

Nivel 3

L

OWas pertes pars vistsr 1o estacidén experimental y dictar conlerenciss o
servunencs NO se Organiza ninguns clgse de sctinded que estimule of
nIercambio 08 CONOCHMIENtOs v oxperiencias. En resumen, I3 estecién
expenmental y su personsl HrniCo 3¢ mantisnen 3isiados ¥ NO Promusven
poe ninguna vis ol thuo de recursos cientfficos y tecnoldgicos.

No existe un programa iMportanie que estimule el permanente fiujo, desde
o medio exteno, de Nuevas 1deas, conacimientos Gient(ficos, ¥cnicas v
experiencias. pero sigunos miembros del personal perticipan aventuaimen-
e en reuniones Momcas. Se mantiene uns biblioteca adecusda para las
necesidades del programa de investigacion de 13 es1acifn experimental

La biblioteca es excelente, administrada profesionaimente y muy consultas-
de por ol personal Mcnico. Se promueve actividades que estimulan o inter-
ambeo, I» parmanente actualizacion de los conocimientos del personal
sobre métcdos v Mcnicas experimentales v owos svences en o campo
cemtifico y 1cnoifgico que interesan al programa de I3 institucién,

ESTRUCTURA INTERNA

Eficiencia y smplicvded

Nivel

Nivet 2

Nivet 3

La esWucCtura «aterna es compie)d v confusa Hay diticuitad para coordinar
t accidn de las distintas unidades, pard establecer una secuencia fluida en
tes cperaciones. Fahan serwcios bisicos O estos estén mal orgenizados.
Hoy duplicandn de wress. No hay especificaciones claras de las funciones
v responssbikdedes do Cadd 3eCior dentro Je 13 estacidn expesimental
En resumen, lo estruCtura u Organizacidn interna no favorece el buen
funcionemeento de 1a estacidn experimental

L3 SSWULIua Nterna NO WMpede un fUNCIONAMIENIO $311313CI0NI0. NEro pre-
wnta fallas v dehCentias Cuya COPrecCiOn mejoraria sustanciaimente a
mercha de 13 instsitucidn

L estacin expenmental funcinna eficarmente La estruciura nterny
taciita 1a solucdn rdpvda v ehiniente de 10s problemas que presenta 1o
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oneracién del programa. No hay contratempus debwios » ndefineciones o
lagunas en I3 estructura. La orgenizscidn interna favorece ks cohemédn, ts
coordinacién y Ia cooperacitn entre 10do ol parsonal v enire les diversas
unidades estructurales. Los problemas no se atascan, huy thude? mierma
La estructura es simple, rmOnica y clara, y estd 3 tono con las necendades
y naturaleza de I8 institucidn y de sus cometidos

2. Flexibilidad

Nivel }

Nivel 2

Nivel 3:

Nivel }

La estructura nterna es rigida v estdtica. No es faci adecudr 13 orgamza
cién a las necesidades cambiantes de 13 estaodn expenmental (nuevo rol.
crecumiento, expansidn del programa, etc )} La estructura se converte en
un obatdculo pars 12 modernizacidn de 13 Institucdn.

La orgenizacién interns no es totalmente rigida. Hay Cierto grado de fiex::-
bitidad, pero lss modificaciones son erriticas. Algunas favorecen el funcio-
nemiento de Is inStitucion, otras no. En genersl, los cambics no responden
a und elaboracién planificads sino » improvisaciones que » veces son
acertades. pero NO sieMmpre.

La estructura interna es flexible y dindmics. Aunque estable, se va adaptan-
do peribdicaments » lss exigenciss de nuevos Programes, nueves funciones,
cambics en ol personsl, 0 2 las demandas propias de fa evolucidn de ls
nstitucion y de 1» experiencia recogida sobre su funcionemiento en perfo-
dos anteriores. Pero 103 Cambios SOn siempre POSIivOs, NO SON bruscos ni
arbitrarios ni responden a intereses de Ndividuos O grupos Dare tenes mis
poder. Los cambios 30n bien planeados, favorecen las relaciones internas.
estimulan al personel de ARSTINIOS NIVEIES 2 ABUMK MaYOres rasponsabilida-
des v a perucipar en lag decisiones

3. Centratizacitn

La estructura 1nterna responde a un hipn de orgenizacidin que acentua la
concentracydn del poder, de 12 autondad, de las responsatwlidades v de 1
1ina de denisiones en 108 miveles Mds altns de 12 jerarquia estructural No
existen ruveles intermedios. 0 S existen estdn JesprOviSIos Oe 3t huCiones

para LunCioNae COMO tales
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Nivet 2:

Nivel 3:

£

La eSUuciuws mems s vawnmmmvm-mM
podrian delegarse 8 Otros niveles nfenores, mmualododpodery
12 autoridad en un 30l0 nivel jerdrquico

La estructurs interna assgura un balance adecuado entre 10d0s 10s niveles
de 13 organizicién. Aunque existen diepositvos adecusdos PIrs mantener
un control efectivo de 13 institucién y assgurar un rumbo estable,
is sutorided vy ¢ poder de decisidn no esién excesvamente centra-
lizados. La estructura permite Que 10 Que se puede planear. decidir
Yy ejecutar a determinados niveles no ssa mnterferido nnecesariamenie
por niveles superiores de 13 estructurd

Efectividad de la estructura

Nivel 1

Nivel 2

Nivet 3

La estructura es mis aparente que resl Exisie uns estructura fnrmal o
oficial, pero en la prictica los procedirmentos, ts operacidn del programa y
o funcionamiento giobesl de I3 institucidn se cumplen » travis de otra
estructurd perdlels, muchass veces impuests arbriranamente por grupos o
individuos influyentes o por 8 propia dreccrdn

s estructurs 63 efective » mediss. Ls meyor parte de las funciones se
cumple 2 través de 13 estruciurs formal, pero hay frecuentes desviaciones
que debilitan en luger ds fortalecer a3 ta organizacién

La estructura es efective. Cada perie de 3 organwacdn cumple su rol de
acuerdo a o estipulado Cuando es necesano merar el tuncroramiento,
se produce cambios O se introduce MuGin2C0Nes, pEro NO se crea
MeCINIIMOS paraleios Que restan efectmdad 3 12 estructurd formal

RELACIONES CON EL MEDIO

UbicaciOn geogrifica

Nivel }

La 0rganizaciOn y desarrolo O la eStern v =xperunenial. su 1nliuencia en
el medio 0 13 difusion y aplicartdin de k= resuliarios experneniales se ven
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disminuidos v  obstaculizedos por 13 ubicacidn insdecusde de 13 estacidn
experimental,

Nivel 2: . La ubicscitn de I estaciOn experimentsl, si bien no es la mejor posidle,
no impide que ¢ funcionemiento iNerno 3ee satisfactorio ni Que ios resul-
tados de s experimentacién pusden splicarse en su 20ne de influencie.

Nivel 3: La estacidn experimental estd estrasigicamente localizads: les Caracterfls-
ticas de clima, suslo ¥ uso de |3 tierras coresponden 3 une extensidn
geogrifica de relevencia econdmica y socisl. El scceso a 1a estacién experi-
mental es ficid y conveniente desde tw0dos los puntos de su zons de
influencia. La comunicacién con un centro urbano donde los Mcnicos ¥
sus familias puedan residir confortablemente es rdpida y cdmods.

2. Apoyo exwemo

Nivel 1: La institucifn no recibe apoyo, ni del gobierno, ni de los productores né de
uier Otra izacion i Ls opinidn DobHCE & "
existencis de 3 estaciOn experimental. No hey, por perte de Is instisucidn,
ningun esfuer20, pian 0 aCtivided Pera Mejorar este SIBCItn,

Nivel2: €l apoyo que recibe I3 institucién del medio externo es limitado. Solemen-
te algin sector se interess por I3 institucién. Existe l» preocupecién por
Mmejorar esta situecién, sunque no se hace suficientss esfuerzos en ese
sentido.

Nivel 3:  La instituciOn tiene prestigio vy recibe apoyo del medio exXrmo. Aungue
pusden haber criticas y resistencie » su lshor, éstas chedecan principsimen-
W 2 imereses espurios. En ganersl, i opinidn publica tiene un site concep-
0 de I» institucion por i0s servicios publicos que preste. Ef gobiermo se
preocups por ol progreso de s INStitucién v 108 productores tambidn.
Ls instituciOn desarvolia una sccién permenente pers establecer firmes
conexiones con ¢l Medio eXIMo.

3. Relacion con ts Exwensién

Nivel ): Las conexiones con 103 servicios de extensidn, informecidn sy fcols o
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Nivel 2

Nivel 3:

diviigetidn vcnica son dibeies, seporddicas 0 Crcunstancisles. No hey un
plan de actvidedes cnapuntas v, POr 10 1aNTO, NO EXISIE UN MECINIIMO Que
sssgure une buene articuiaciin entre ta investigecién, ls extensidn v los
produciores.

£) servicio de extensitn ¥ I estacidn experimental mentienen contacios y
relaciones de wabeje, pero no existe une accidn coordineds entre ambos
servicios pers promover ks tecnificacion de I sgriculturs.

€1 serwcio-de extensidn estd-integrado o 1 estacidn experimental o existe
une articulacién efective entre ¢ programe de ambos servicios. El personal
de extensién tiene oportunided de sugeric iniciatives para 12 investigacion y
los investigadores colaboran en tas actividedes de extensidn,

Relacién con los productores v orgenizacionss rurales

Nivel 1-

Nivel 2:

Nivel 3

La estecién experimental no cultive sus releciones con los productores y
sus organizaciones. Los produciores tienen scceso 8 los resultados de le
investigecion, pero no tienen oporwunided de conocer 108 planes y propd-
sitos de s estacidn experimentsl ni-de proponer inicietives referentes of
programe de inwvestigacién. Ls estacién experimentsl se interess Unicoments
por jos problemes relacionados con ts productivided de les plentss v los
animeles y NO demuestrs meyor interds por otros problemas de cardcter
sconbdmico 0 socisl que sfectan s vide del hombre v de la familie nural

Exists algin grado de relacidn entre s estacidn experimenist v Jos produc:
tores. Por ejemplo. 8 reslize enseycs en campos de los produciores, se
ovganias “diss de Campo™ pers que los produciorss vislen e estacibn
experimental. paro nO enistd un plan dellderado de actividedes pere prestar
owos servicios a ts poblecidn rusal. ademids de I experimentacién ageicole,
o pars qus ol productor perticips en forma mds active v directa en 12 mer
che de le estaciin experimental

La estacién experimental endld geruEnaments iNteressds en MEMener es-
wechas relacionss con 108 produciorss v sus orgenizaciones. Estos estdn
mbormedos de I8 orientacién y propdsitos de 13 estacidn experimental, de
a1 programa v actividedes, a8k comn de ns limitaciones v dificultades. | »
Sodn expermental rets de que 3 polencisl téermco-cient(tico proyects
sus beneficios 3 la poblacidn rural. eshidiando © vestigando problermes de
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cardcter social y econémico,y promoviendo y Organizando actividades
dirigidas a mejorar ¢l nivel de vida de las poblaciones rurales. La estacidn
experimental tiende a 387 en Su 2013 un verdadero Centro de promocidn, e
educacién y de desarrolio agricola, econdmico, social y cultural.

S.  Relaciones con otras instituciones

Nivel 1 No existen relaciones favorables para s estacidn experimental con instity-
ciones piblicas o privedss qQue pueden provesr recursos y ofrecer apovo,
Que reslizan tareas complementarias 0 que pueden utilizar el producto de
Ia estaciOn experimental,

Nivel 2:  En general existen relaciones satisfactorias entre | estacidén experimental
y otras instituciones afines.

Nivet 3: La estacidn experimental mantiene relaciones positivas con todas Ias insti-
tucionss que estin vinculadas 3 12 agricultura (educacidn, extensidn, crédi-
10, cooperatives, plansemiento, etc.).
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TABLA 1V

HOJA MATRIZ PARA REPRESENTAR GRAFICAMENTE LA SITUACION
INSTITUCIONAL DE UNA ESTACION EXPERIMENTAL

—r tmmts e

r——rieble el BEC LRI Nivel 2 Nives 3
IDERAZGO
V.  Eswuchwe v funcionemwento . . . . . t Asa a b0 aa . a R
2. Relcionesconelpersonal . ... .. .. 2 At A A _3_.a _—— A
3. Relecionssconelimedio . . .. .. .3 Ad A A A A & 2 s a R
4. Mebilided............. ... ... R B | Aa_a A& 2 s
S. Competenciesicnics.. .......... S a2 AA A a
6. wmm’ ........ [ Aeho A2 s A & & A _A A
?. Dessrrodlo de lodocwing . . .. ... . .. ? P W W'Y A _A_ a2 A A A
8. vabﬁ. L. . 8 A A A PP S S P P
9.  Innovacién vy visibn de futuro . . - J S A a2 o ———
t‘; Continuidad . . . - 10 A A _a_a A A 2 A& A 4
TRINA
1. Roivohiﬂivooﬁelai [3 " AR Y S 1 A A A A " 2 a _a
2.  Ocgenizecibninterna .. .. . . 2 A A PPN ~aa 2
3. Innovecibn.......... 3 Aot 2 2 A A A2 A
4 Adecuacibneimedio. ... ... .. 14 Ah A A b A Ao A2 _a
S. Perspectives de futuro ... .. 15 AA A b Ad A2 A A A &
6. Roldeledoctrine . ... .. .. ... ... 16 A A A A P S W 1 A2 4 a2
ROGRAMA
). Contenido ......... ettt ieaanan 7 PR S . A A A 2 T —_—Y
2. Relecidn conledoctrine . . .. ...... 18 Ao A A __A A 8 2 2 A8 & &
k3 Mwhmdﬂu&........ "0 A A A A A A A 2 A A A _ 2
4, M.MdmﬁbE.E..... 20 P W Y A A 4 2 Ad A 4
S. Relecibnconlesrecursos . ... .. an PP — Aoa 2 . A A aoa
6. Formulsciéndel programe . . . .. 2 Aho a_a PP Aes 2.2
7. Ejcucibndelprograme . .. .. ... .. bk 3 SN Ad A2 A d a2
8. Repisvoyewivesidn........ ... 2 | . . 2 . P s s 2
9. Potwncislidaddel programs . . . .. ... b 3 T S Aa__a_ A a2
10. Difusibn de resuitados . 26 A4 _ & & b A A A A_A_ 2 2
RECURSOS
i Recursoshumenos . . .. .. .. ... .. Y44 TS WY W 1 A A __a A A A A_ 2
2. Recuraos finentieros . . R PP o
3. Recursos fisicos . . . . 2 PO S Y'Y ot —A . A s a
4.  Rec cientificos y cnoisgcos 30 Aedh_ A s A a4 2 P
ESTRUCTURA INTERNA
1 E'-c-onei.vmmd » e b b A U Y A R G Y
2< FMN“. e 32 A. A A A A A — A A A A
3 CeontrakizeciOn . . 33 Ah A A A A A A4 a2
4 Efectivided de ' estructurs 34 A _a A b Ao h A4 A A A A
RELACIONES CON EL MEDIO
) Ubecacsdn geogrifica s A4 4 .2 a2 A a
2 ApOVO externo . . R - A & A A A A A 4
3. Retacitn con la Extension 37 L s . A_a s _a A
4 Ret. con prodhuCtorves v org ruraies B o oaa oA LA A A
S Ret cOn Otres wtitucnNes W ha v a cdeh. A Ao a3
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Estaciones

No. Experisentales X X2 x3 x4 I3
1. LA HOLINA b 10 6 5 10
2. VISTA FLORIDA 12 12 10 11 1%
3. CHINCHA 6 11 11 11 10
4. SAN CAMILD 8 8 i1 11 1t
3. BANOS DEL INCA 10 11 10 13 13
b. SANTA ANA 12 10 10 10 10
7. ANDENES 8 13 8 11 11
8. ILLPA 12 13 1t 11 1t
9. EL PORVENIR it 1 111
10. PICHANAKI 14 14 14 14 14
11. SAN RAMON 13 15 f1 15 13
12. PUCALLPA 12 13 it 1 12
13. VIRU 8 7 12 10 11
14. CHIRA 10 10 11 §1 11
15. DONOSO 100 10 9 11 11
16. 1CA (Los Pobres) 10 11 11 1t 10
17. LA AGRONONICA 9 9 8 9 9
18. TINGUA 10 8 1 9 11
19. CANCHAN & 1 11 11 11
20. CANAAN 10 13 13 11 1%
21. YANAYACU 9 11 41 i1 10
22. SAN ROQUE 10 13 12 11 1%
23. LOS CEDROS 10 14 15 14 15
24, MOQUEGUA 9 10 8 9 9
25, LUYA 10 12 11 10 1}
26, CHUMBIBAMBA 8 13 15 11 11
27, HUARAMGDPANPA 8 11 1 1 11
28. TULUMAYD 11 10 10 9 12

' 29, LA ESPAREANIA 110 10 11 11

. 30, SAHUAYACU 7 11 6 11 9
31, PUERTD MALDONADD 9 1 11 1 11

, 32, CAJAMARCA 10 11 11 11 1

i 33, PUCALLPA 10 11 11 1 11
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ANEXO 4.

Graficos de los niveles de los componentes vy
desarrollo institucional de cada una de las
estaciones experimentales del INIAA participantes
en el estudio.
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Grafico 15. Desarrollo Institucional

16.(!)['

g?
Y

1400}
1200}
1000}
600|-
400|-
200|-

oool
. DOC. PRO. REC. EST REL TOTAL

Componentses hstitucionoles



- -8

“— -85 v 8 L-8 L_=

-8

-

]
--8

4 .3

-.d

-. 4

'

-3



Niekes de Evduocion

Niveles de Evdlocion
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Grafico 20. Desarrollo Institucional
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Grafico 34. Desarrollo Institucional
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Grafico 36. Desarrollo Institucional
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