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RESUMEN EJECUTIVO

En este documento se presentan los resultados del estudio "Pequena Produccion
Agricola y Pobreza Rural en Venezuela®, realizado por un equipo de investigadores del
Instituto Venezolano de Investigaciones Cientfficas (IVIC), como consultores del Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (lICA).

En los términos de referencia acordados se establecié como prioritario obtener y
-reprocesar la informacién estadistica disponible para: a) cuantificar el universo de
pequenos productores agricolas; b) analizar su distribucién geogréfica; c) diagnosticar
la Incidencia de la pobreza rural; y d) estudiar ias posibles interrelaciones entre pobreza
y el predominio de la pequeria produccion agricola a nivel municipal.

El estudio incluye también un somero anélisis de diferentes experiencias de
desarrolio rural en el pasado tanto en Venezuela como en otros palses latinoamericanos,
con Ia finalidad de identificar sus aclertos y limitaciones asi como los retos existentes.
Ei objetivo del trabajo es proporcionar tanto informacion empirica cuantitativa bésica
como elementos conceptuales para la formulacién de una politica de desarrollo rural para
Venezuela, tomando en cuenta la heterogeneidad estructural y la diferenclaclén espacial
de ia poblacion rural y campesina, asi como ei contexto econémico y politico general del

pals.

Las principales fuentes estadisticas empleadas fueron el V Censo Agropecuario
(MAC-OCEI 1985), ei Xil Censo de Poblacién y Vivienda de 1990 (OCEi 1990) y el
Mapa de la Pobreza 1990 (OCEi 1993).

A fin de Identificar la poblacién obfetivo para un programa de desarrollo rural, se
preseleccionaron los 192 municipios con mayor proporcién de personas ocupadas
directamente en actividades agropecuarias. Estos se agruparon en 24 zonas agricolas
con base en el rubro predominante en cada municipio y se identificé el universo de
"pequenas expiotaciones agropecuarias” con topes de superficie total que variaron entre
5 y 10 hectdreas dependiendo del patrén productivo de cada zona. Este procedimiento
dio como resultado un totai de 181.514 pequerias explotaciones agropecuarias que
equivale al 61% de ia superficie agricola de los 192 municipios seleccionados y al 57.6%
del total de unidades de explotacion agropecuaria del pals.

Es importante senalar que, con base en la metodologfa empleada la ‘pequeria
produccién agricola®, constituye mds de un 70% del total de unidades de explotacién
agropecuaria en las siguientes zonas: Cacaotera de Barlovento (91%), Carnera de
Yaracuy (89%), Cariera del Centro (86%), Fruticola de Oriente (81%), Cafetalera de los
Andes (80%), Fruticola del Centro (79%), Cacaotera de Paria (76%), Canera de Oriente
(75%), Agropecuaria de Oriente (72%), Horticola Andina (71%) y Horticola dei
Turimiquire (71%).



Segun la informacion proporcionada por el Mapa de la Pobreza 1990, 115 de los
192 municipios analizados presentan niveles de mas del 50% de sus hogares en
situacion ‘pobreza® (entre un 50 y un 70% de hogares con Necesidades Basicas
Insatisfechas), en tanto que 16 municipios se pueden clasificar como de ‘pobreza
extrema® (mds de un 70% de hogares con NBI).

Al analizar la situacién de pobreza a nivel de los Estados, los de Falcon, Sucre,
Mérida, Anzoédtegui, Barinas y Trujillo encabezan la lista de las entidades con mayor
numero de municipios en situacién de “pobreza” mientras que Apure, Portuguesa y Zulia,
tienen el mayor numero de municipios en situacion de "pobreza extrema®. Si se considera
la situacién de pobreza por “zonas agricolas" encontramos que la ‘pobreza extrema" se
concentra en la zona cafetalera andina, en las zonas semi-dridas Agropecuaria Nor-
Occidental (Lara-Falcén), en las zonas pecuarias y de cultivos anuales mecanizados de
los Lianos, y en la zona pecuaria de la Cafiada-Mara-Perija (Zulia).

Al analizar los niveles de ingreso, se encontré que el 70.6% de la poblacion
econdémicamente activa ocupada en actividades agropecuarias recibia ingresos inferiores
al salario minimo para la época, en tanto que en tres zonas (Cafetalera Andina,
Cacaotera de Paria, y Cariera de Oriente) un 80% de la poblacion recibfa ingresos por
debajo del salario minimo.

En la mayoria de las Zonas Agricolas mds de un 75% de la poblacion, tenia
acceso a los servicios de electricidad y agua. No obstante, la zona cafetalera de los
Andes y en las de "raices y tubérculos*, "pecuaria” y "fruticola” de los llanos occidentales
se presentan déficits relativamente altos de este importante servicio (29.5%, 34.5% y
23.8%). Las carencias en relacién al servicio de acueductos son significativos en las
zonas Pecuaria Canada-Perija (54%), Agropecuaria Nor-Occidental (47.3%), Raices y
Tubérculos Lianos Occidentales (43%), Ralces y Tubérculos Centro-Orientales (39.7%),
Fruticola Oriente (36%), Fruticola Llanos Occidentales (34.7%), CAM Llanos Orientales
(33.3%), CAM Llanos Centrales (31.3%) y Cafetalera Andina (30.8%).

Uno de los principales objetivos del trabajo fue construir una tipologia de
municipios a fin de establecer una mayor discriminacién de la poblacién objetivo y
establecer prioridades en el diserio de programas de desarrollo rural. A partir de nueve
variables iniciales, y con base en la metodologia de analisis factorial y de conglomerados,
se establecié que los factores "Pequeria Produccién Agricola" (PPA) y "Pobreza" son los
que mayormente explican las caracteristicas de los municipios analizados. La
combinacién de estos factores, y el andlisis estadistico por conglomerados, dio lugar a
ocho tipos de municipios. En algunos, los niveles de "pobreza" y de "pequeria produccion
agricola" se encuentran correlacionados, en otros, sin embargo, ambos factores no
parecen estar asociados.
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Esto sugiere, por una parte, que la pobreza rural y la pequena produccion agricola
no estan necesariamente relacionadas en Venezuela y por otra parte, que es posible y
necesario establecer criterios y un orden de prioridades entre los municipios para el
diseno de eventuales proyectos de desarrollo rural. Se han considerado, con "prioridad
1" para un programa de desarrollo rural, los municipios en los que coinciden una alta

proporcién de "pequenios agricultores” con situaciones de "pobreza extrema" (tipo 8) y

de "pobreza” (tipo 1). Se asigna "prioridad 2" para aquellos municipios en los que las
situaciones de ‘pobreza extrema" coinciden con una presencia intermedia (tipo 3) o
escasa (tipo 7) de "pequenios agricuitores”.

A partir del andlisis de la informacion cuantitativa disponible, y de la reflexion sobre
anteriores experiencias de desarrollo rural, tanto en Venezuela como en otros paises
latinoamericanos, se propone que una politica viable de desarrollo rural en la actual
coyuntura deberia estar basada en los siguientes principios:

- En el actual contexto socio-econdémico y politico del pafs, una politica de
desarrollo rural debe ser coherente con las politicas generales (macro-
economicas, sectoriales e institucionales) del Estado. De esto derivan dos criterios
generales tanto para la identificacién de municipios prioritarios como para el
diserio de programas y proyectos especfficos: a) dar viabilidad a los pequernos
productores orientados a rubros agricolas de exportacion (tradicionales y no
tradicionales) y/o a rubros vinculados a la seguridad alimentaria del pais; b)
combatir a la pobreza en las zonas agricolas y municipios donde la pobreza rural
y la escala productiva se encuentran asociados.

- Acorde con las actuales politicas de reestructuracion y descentralizacion del
Estado, un programa de desarrollo rural debe estar apoyado en una estructura
institucional que por una parte, garantice la direccionalidad y coherencia de la
politica de Estado; y que permita ademads, la flexibilidad y capacidad de gestion
que pueden proporcionar las organizaciones que emanan de la sociedad civil.

- En notable contraste con las politicas populistas y clientelistas del pasado, un
* programa de desarrollo rural debe estar basado en el fortalecimiento de las
organizaciones de base y en la capacidad de los beneficiarios para la
identificacion de sus propias prioridades, la canalizacion de sus demandas y la
gestion de sus Iniciativas.



INTRODUCCION

El objetivo de este estudio es contribuir a formular un politica de desarrollo rural
para Venezuela, tomando en cuenta la heterogeneidad estructural y la diferenciacion
espacial de la poblacion rural y campesina, asf como el contexto econdmico y politico
general del pafis.

Se trata, por lo tanto, de contribuir a definir una estrategia de desarrollo rural
diferenciada geograficamente con base en una caracterizacion de las areas
predominantemente agricolas y de predominio de pequerios productores "campesinos”
del pais.

La cobertura geogréfica del estudio fue nacional, con la excepcion de los Estados

Amazonas, Bolivar y Amacuro, debido a sus caracteristicas especificas (etnicidad,
'~ estructura productiva cada vez mas orientada a la mineria y sus pecualiares condiciones
ecoldgicas), las que deberfan hacer de esta reglén el ambito de una estrategia de
desatrrollo diferente a la del resto de las zonas rurales. También se excluyeron el Estado
Nueva Esparta y el Distrito Federal, debido a sus caracteristicas eminentemente urbanas
con muy poca actividad agricola.

El trabajo fue realizado mediante un convenio de consultoria entre el IVIC y el IICA
en el marco del Ciclo de Eventos "Venezuela Agricola Siglo XXI: Bases para un
Programa Nacional Concertado®, cuyo objetivo fue construir un necesario consenso en
torno al desarrollo agricola en la coyuntura electoral de 1993.

Objetivos

Los objetivos especificos del trabajo son:
a.  Obtener y sistematizar informacion estadistica que permita:

Establecer el nivel de vida de los campesinos (grado de minifundismo, mortalidad
y desnutricién infantil, crecimiento demografico, ingreso rural per cépita, etc).
Determinar el grado de organizacién de la poblacion rural, Definir una tipologia de
campesinos y pequenos productores. Cuantificar la presencia institucional del
Estado y de las ONGs (4rea y poblacién cubierta por proyectos especificos).
Cuantificar variables explicativas de la pobreza rural (estructura agraria, educacion
formal, acceso a servicios, nivel de ruralidad, diversificacion laboral, eftc).
Identificar y analizar nuevas formas asociativas que estén surgiendo para
articulacion entre campesinos y pequerios productores empresariales, campesinos
y agroindustria.
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b.  Elaboracion de mapas que permitan visualizar:

La distribucién geografica de la pobreza rural. Las tipologias campesinas y su
importancia a nivel municipal. La presencia de servicios institucionales. La
ubicacién de las organizaciones campesinas. El uso actual y potencial de los

suelos.

c. . Identificar bases para la formulacién de una "Politica de Desarrollo Rural
en Venezuela*

Alcances y limitaciones

Debido a limitaciones de tiempo el informe se basa en gran medida en la
informacion censal existente en Venezuela para el momento del estudio y su
reprocesamiento a nivel municipal, en particular del V Censo Agropecuario 1985 (MAC-
OCEI) y el XIl Censo de Poblacién y Vivienda realizado en octubre de 1990 por la OCEI.
No fue posible, sin embargo, actualizar ni constatar la confiabilidad de estos censos con
visitas a las diferentes zonas productivas. Ello constituye su principal limitacién, no sélo
porque se han realizado serias criticas a la confiabilidad de ambos Censos, sino también
debido a los profundos cambios ocurridos en el pais desde su implementacion. Se
considera, no obstante, que en el actual contexto de discusién de las politicas de
desatrrollo agricola y rural del pals, es Util alimentar el debate con el andlisis de las cifras
disponibles a pesar de sus deficiencias.

La | Fase del V Censo Agropecuario, tal como fue procesado iniciaimente,
proporciona informacién sobre el nimero de fincas, la superficie total y la superficie por
rubros a nivel estadal. Fue necesario, por lo tanto, realizar un reprocesamiento de la
informacién censal a nivel municipal, Ia unidad de anélisis seleccionada para el estudio.
No obstante, entre 1985 (fecha de realizacion del Censo Agropecuario) y 1990 (fecha del
Xll Censo de Pobiacién y Vivienda), la division politico-administrativa del pais sufrié una

considerable modificacion al ser sustituida la figura juridica del "distrito” por la del

*municipio” y al redefinirse los limites territoriales entre algunas entidades municipales;
lo que supuso la tarea adicional de establecer la equivalencia entre la informacion
proporcionada por ambos Censos a fin de que correspondieran a la divisiéon politico-
territorial vigente en 1990.

Otra importante fuente de informacion fue la suministrada por las Unidades
Estadales de Desarrollo Agropecuario (UEDAs), a la Direccion de Estadistica e
Informatica del Ministerio de Agricultura y Cria (MAC), sobre el volumen y valor de
produccién por rubros a nivel municipal correspondientes a los arios 1991 y 1992. A
pesar de las limitaciones,que presenta esta informacioén, en particular su incompleto
registro en algunos estados, su consuita permitio realizar una relativa actualizacion de

las caracteristicas fundamentales del patrén productivo de cada entidad municipal.
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El reprocesamiento de los datos del XXI Censo de Poblacion y Vivienda de 1990
(OCEIi) a nivel municipal constituye la informacion basica para el analisis de la situacion
socio-econdmica de los 192 municipios incluidos en el estudio. En particular fue posible
establecer los siguientes cruces de variables a nivel municipal: i) rama de actividad
economica por tamario y tipo de empresa, ii) categoria ocupacional por edad y sexo, iii)
nivel de alfabetismo, iv) ingreso mensual por rama de actividad econdmica, v) ingreso
promedio del jefe de la familia por rama de actividad econdmica, vi) ingreso familiar
promedio por rama de actividad econémica, vii) ingreso mensual por tamaro de empresa,
viij) acceso a los servicios de acueducto y electricidad, ix) crecimiento demografico
intercensal, y x) indice de ruralidad.

Otra fuente de informacion utilizada fue el "Mapa de la Pobreza 1990", realizado
por la OCEI, con apoyo técnico y financiero de la Fundacion Escuela de Gerencia Social
(Min.Familia) CEPAL y PNUD, para diagnosticar el fendmeno de la pobreza en
Venezuela. El reprocesamiento de esta informacion para los 192 municipios incluidos en
este informe, permitié una relativa aproximacién al fenémeno de la pobreza en el medio
rural venezolano.

La informacién sobre las Organizaciones Gubernamentales (OGs) y de las No-
Gubernamentales (ONGs) que estan vinculadas a organizaciones populares de base
(OPBs) en el medio rural venezolano fue obtenida de CORDIPLAN (Comisién de enlace
entre la Presidencia de la Republica y las ONGs). Las Centrales Cooperativas de
diversos estados, el Movimiento Campesino (MONCA), FUDECO, el Centro Gumilla, la
Fundacion Naumann, FONCOFIN y la Fundacion la Era Agricola.

La empresa Sistema de Informacion de Tierras de Venezuela (SITVEN), adscrita
a PALMAVEN filial de Petréleos de Venezuela, proporciond su valiosa colaboracion en
la digitalizacion del mapa de la division politico-administrativa a nivel municipal producido
por la OCEI y en la representacion grafica de parte de la informacion estadistica del
estudio.

Otras fuentes estadisticas. consultadas fueron: el Instituto Agrario Nacional (IAN),
la Fundacion Centro de Estudios sobre Crecimiento y Desarrollo de la Poblacién
Venezolana (FUNDACREDESA), el Instituto Nacional de Nutricién, (Sistema de Vigilancia
Alimentaria y Nutricional), El Ministerio de Educacion (Divisién de Investigacion
Educativa), Organizacién Panamericana de la Salud (OPS), la Direccién de Ambulatorios
del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, y el Centro de Reflexion y Planificacion
Educativa (CERPE) de la Universidad Catdlica Andrés Bello. No obstante, debido tanto
a los procedimientos de registro como de agregacion de la informacion, fue imposible
reprocesar estos datos a fin de hacerlos compatibles con ios municipios existentes en
1990 como unidad de anélisis seleccionada para el estudio.

11
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Contenido

¢ Cuantas pequerias unidades de explotacion agropecuaria existen en Venezuela?,
¢ Qué patrones productivos caracterizan a estas empresas?, ;Dénde estan localizadas?,
¢ Qué caracteristicas socio-econdmicas tienen los municipios en los que se concentran
estas empresas?, ¢Qué relacion existe entre pequena produccion agricola y pobreza

“rural en Venezuela?, ;Como disefar un programa de desarrollo dirigido hacia estas

pequenas explotaciones agropecuarias y municipios rurales en el marco de las politicas
socio-econdmicas y de los cambios politicos que estan teniendo lugar en el pais?.

A fin de dar un inicio de respuesta a estas interrogantes el informe esta
organizado en tres capftulos asi: El primero constituye una breve revision historica de las
politicas de desarrollo rural en Venezuela y en otros paises de América Latina, con la
finalidad de identificar tanto sus aciertos y limitaciones como los retos existentes. En el
segundo se sistematiza y analiza la informacion estadistica disponible a nivel municipal
sobre las pequerias unidades de explotacion agropecuaria y la pobreza rural en
Venezuela, a fin de establecer sus posibles interrelaciones. En la tercera parte se
senalan algunos de los criterios que deberfan ser tomados en cuenta a fin de disenar una
estrategia diferenciada de desarrollo rural en la actual coyuntura econdomica y socio-
politica del pafls.

12



CAPITULO |
SINTESIS HISTORICA DEL DESARROLLO RURAL EN VENEZUELA'

Hasta comienzos de Ia década del treinta Venezuela era un pais
fundamentalmente rural y agrario. En 1926, el petréleo desplazé al café como principal
producto de exportacion y proveedor de divisas e ingresos fiscales. Esta fecha constituye
un hito en la transicion experimentada por Venezuela a comienzos del siglo XX. En lo
econdmico, el paso de una economia abierta agroexportadora a una economia dual,
basada en la mono-exportacion de hidrocarburos, pero con una industria y una
agricultura cada vez mas orientada al mercado interno. En lo social, el paso de una
sociedad rural a una fundamentalmente urbana. En lo politico, la transicion de un estado
no-interventor pero autoritario a uno dirigista pero democratico.

En la agricultura y en la sociedad rural venezolana, los cambios fueron
particularmente profundos. Entre 1930 y 1960, los ingresos fiscales generados por el
petroleo hicieron posible la construccién de carreteras y el control del paludismo en las
tierras bajas del pals. Esto cred las condiciones para la apertura de nuevas fronteras
agricolas, la reubicacién de parte de la poblacién rural hacia las dreas de colonizacioén,
y el gradual surgimiento de un nuevo sector agricola estrechamente vinculado al
crecimiento del sector agroindustrial.

Al inicio, la participacién del Estado en estos procesos fue sumamente reducida.
No obstante, con posterioridad a 1945, fecha de creacion de la Corporacion Venezolana
de Fomento (CVF), el estado comenzé a asumir nuevas tareas dirigidas a incentivar la
diversificacion econdémica del pals. En 1947 la CVF dio inicio a una nueva politica
sectorial agricola focalizada en planes de produccion por rubro, mediante el otorgamiento
de créditos a los productores empresariales en condiciones sumamente favorables. Por
otra parte, la tasa oficial de cambio desincentivd las exportaciones agricolas
reestructurando el antiguo sector agroexportador cada vez més hacia el mercado interno.

El afio 1958, constituyd un nuevo hito en este proceso. El retorno a la democracia
significé también una redefinicion del papel del estado en el desarrollo econémico y
soclal del pais. Los gobiernos democraticos asumieron el compromiso de crear una
sociedad mas igualitaria a la par, que una mayor intervencion en el crecimiento
econdémico. En este contexto nacional y, en el marco continental de la Alianza para el
Progreso, en 1960 se promulgé Ia Ley de Reforma Agraria.

1 Los autores agradecen la valiosa colaboracién proporcionada por el Dr. Raul Alegrett, ax-dlreétor del Programa Integral de Desarrolfo Agricola
(PRIDA) y actual consultor del Fondo Internacional de Desarrolo Agricola (FIDA), en el suministro de gran parte de la informacién bésica sobre
la que se apoya esta parte del trabajo.
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La ley tenia como objetivo acelerar Ia reestructuracion del sector agricola a la vez
que democratizar la estructura social del campo, mediante la creacion de una clase
media rural de pequerios y medianos agricultores mercantiles. Para esto, el estado
adquiriria o expropiaria las tierras que no estuvieran cumpliendo su "funcién social®, y
afectaria las tierras publicas para su dotacion a los nuevos agricultores. Ademas de la
tierra, el estado se comprometia a proporcionar crédito, asistencia técnica y una
infraestructura basica a los beneficiarios del proceso a fin de consolidarlos como
eficientes productores mercantiles.

Paralelamente, durante la década de los sesenta y bajo el patrocinio de USAID?
y la ONU. el gobierno venezolano también llevo a cabo un programa de “Desarrollo de
la Comunidad” cuyo objetivo era incentivar la participacion de las comunidades ‘pobres”*,
tanto rurales como urbanas en pequenos proyectos de inversion productiva e
infraestructura social. ‘

A comienzos de la década de los setenta, estos esfuerzos se revelaron
insuficientes. A diferencia del perfodo agro-exportador signado por una estructura agraria
dual de latifundio y minifundio, el sector agricola del periodo de crecimiento "hacia
adentro” reflejaba un nuevo dualismo entre un sector "empresarial” en auge y un sector
"campesino” relativamente estancado y en vias de pauperizacion y/o proletarizacion.

+  Es en este contexto, que en 1971 el Gobierno venezolano, con el financiamiento
del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), implementé el programa Integral de
Desarrollo Agricola (PRIDA). Su objetivo explicito era:

"El desatrrollo integral de areas beneficiadas por el proceso de dotacion de tierras
a campesinos, enmarcado en la Ley Venezolana de Reforma Agraria” (PRIDA 1972).

En otras palabras, el diseno de politicas selectivas en favor del campesinado que
habia surgido del proceso de reforma agraria, a fin de crear las condiciones para su
efectiva consolidacion como eficientes productores mercantiles, el propdsito inicial de la
reforma agraria. Para esto, el PRIDA coordinarfa ocho componentes (asentamientos
campesinos, extension agricola, investigacion agricola, crédito agricola, caminos
vecinales, riego, silos y capacitacion) que serian ejecutados por seis entidades del sector
publico (IAN, MAC, BAP, MOP, CMA y CIARA). Por otra parte, aunque el programa tenia
un ambito "nacional”, concentré sus actividades en cuatro de las grandes regiones
administrativas vigentes en esa época (Central, Nor-Oriental, Centro-Occidental y
Andes). Precisamente, las regiones predominantemente agricola y con mayor poblacion
campesina.

2 La Agencia para el Desarroflo Internacional de Estados Unidos
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El PRIDA duré cuatro anos, aunque la maduracion de sus inversiones continuaron
hasta 1967. Entre 1981 y 1984, sus objetivos fueron parcialmente reformados por el IAN
a través de los proyactos de Desarrollo Integral de Areas de Reforma Agraria (PIRA) en
veinte micro-regiones netamente campesinas. A diferencia del PRIDA, sin embargo,
estos proyectos fueron financiados exclusivamente por el gobierno venezolano. También
durante el periodo 1981 a 1984, los proyectos ARDI (Areas Rurales de Desarrollo
Integral), basados en una delimitacion de cuencas hidrograficas o zonas agro-ecologicas,
compartieron gran parte de los lineamientos programaticos y metodoldgicos del desarrollo
rural integral (cf. Alegrett 1992). :

La crisis de la deuda en 1982 y los sucesivos programas de estabilizacion y ajuste
estructural de la economia que le sucedieron, determinaron un cambio radical en el
entorno economico y politico en que hasta Ia fecha habia tenido lugar el desarrollo rural
en Venezuela. Segun el BID,

‘Los programas de desarrollo rural fueron sometidos a fuertes presiones. Los
llamados programas DRI, fueron objeto de mdltiples criticas y las politicas de ajuste
tendientes a un achicamiento del Estado y del gasto publico se tradujeron en una menor
disposicién de los gobiernos nacionales para endeudarse con miras a la realizacion de
proyectos destinados a las areas rurales”. (BID 1992:1).

Sdlo en fecha recients, con la aprobacién de dos proyectos del FIDA para
pequenos productores en el Estado Sucre y en las Zonas semidridas de Falcén y Lara,
se volvié a plantear la necesidad de formular programas de desarrollo rural integral en
el pais.

Sin embargo, el contenido doctrinario y la magnitud de los programas y proyectos
cambié sustancialmente. A diferencia de los programas anteriores a 1989, vinculados a
la consolidacién econdémica de los beneficiarios de reforma agraria, el énfasis de los
proyectos FIDA es enfrentar el reto de la pobreza rural. La magnitud de los proyectos
tuvo también que ser acotada a fin de ajustarlos a las medidas de austeridad. Por ultimo,
en lugar del énfasis productivista del pasado inspirado en los éxitos de la revolucién
verde, los proyectos enfatizan ahora nuevos componentes entre los cuales destacan
preocupaciones de equidad, de sostenibilidad ambiental y de atencién a las categorias
sociales mas vulnerables (FIDA 1992).

Las consecuencias sociales y econémicas, de los programas de ajuste de Ia
economia aplicadas a partir de 1989, sobre los pequerios agricultores y, en general en
la poblacion rural de Venezuela, aun no ha sido completamente evaluada. Nuestra
apreciacion es que aunque en general la agricultura venezolana experimenté una gran
contraccion, los costos sociales y econémicos del ajuste no se distribuyeron por igual
entre todos los estratos sociales y subsectores productivos.
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Es posible, incluso, que algunos pequenos agricultores orientados al mercado
interno, y en particular aquellos que emplean tecnologias de bajo uso de insumos
importados, hayan mejorado su produccion y obtenido incrementos en Ia rentabilidad de
sus productos. Otros, que potencialmente pudieron haber ganado del ajuste, al producir
rubros con ventajas competitivas en el mercado internacional (e.g.los productores de café
y cacao) no hayan logrado materializar estas ventajas en ausencia de otras condiciones
que lo hicieran posible. Por otra parte, las politicas de austeridad en el gasto publico, y
particularmente los recortes en los presupuestos de inversion de los diferentes entes de
la administracion central, al reducir tanto la construccion como el mantenimiento y el
funcionamiento de los servicios productivos y sociales, parecen haber afectado
practicamente a todos los estratos sociales y categorias ocupacionales del medio rural.
No obstante, aun persiste una gran necesidad de investigacion in situ a fin de identificar
tanto la distribucién de los costos del ajuste entre los estratos socio—econdmicos de la
poblacion como entre los subsectores productivos y zonas agroecoldgicas del pais.

Por otra parte, si nos planteamos la necesidad de nuevos programas de desarrollo
rural en el marco de las actuales condiciones macroeconémicas, sectoriales y politicas,
es necesario tener al menos una cierta apreciacion tanto de los aciertos como limites y
"errores” de los anteriores programas en Venezuela. El obstaculo es que nunca se
realizé una completa evaluacién ex post de los resultados del PRIDA ni de los proyectos
DRI en Venezuela. Es por ello que, en la préxima seccion intentaremos realizar una
evaluacion al menos indirecta, a través de una revision de la documentacion sobre
programas similares implementados en otros paises, particularmente de América Latina.

La estrategia DRI: Las lecciones aprendidas y los nuevos retos

El "ideario DRI", en el que coincidieron instituciones internacionales tan variadas
como el BIRF, FAO, BID, OEA, USAID y el IICA durante la década del setenta,
propuso

"un ataque global a todos los obstaculos y déficits identificados en la comunidades
rurales pobres" (BID 1992:26)

Sin embargo, a diferencia de los programas de "desarrollo de la comunidad” de las
décadas de los 50s y 60s, los programas DRI enfatizaron los componentes productivos,
particularmente agricolas (transferencia tecnolégica, crédito, comercializacion,
infraestructura productiva); complementandolos con inversiones y acciones en
infraestructura social (educacion, salud) y de organizacion de los beneficiarios.

Con base en las experiencias de México (PIDER), Brasil (Polo nordeste) y Colombia
(DRI), Echenique (1987), senala algunos de los principales logros del enfoque DRI:
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Primero, destaca los méritos de Ia estrategia DRI en crearle viabilidad politica y
financiera a los programas y proyectos de desarrollo rural:

“Creemos que el hecho de mayor peso para abogar en defensa del DRI es la
transferencia de cuantiosos recursos hacia las areas.campesinas pobres, decision
politica que probablemente no se habria producido de no mediar los recursos
adicionales que se aportaron” (Echenique 1987:185).

. Segundo, identifica algunos de los efectos o "beneficios intangibles" que tuvieron
estos programas

"El proceso de aprendizaje en el cual se inicié6 un numeroso contingente de
técnicos a través de la interaccion con los campesinos (...); y los cambios
introducidos al funcionamiento administrativo en términos de coordinacion,
programacion, control de costos, uso de fondos, evaluacion, etc” (ibid: 186, los
paréntesis son nuestros).

Tercero, enfatiza el impacto redistributivo y generador de empleo que tuvieron
estos programas y proyectos sobre la poblacion objetivo.

"Los componentes de inversion social (educacion, salud, agua potable, tiendas de
consumo, etc), asf como las inversiones de apoyo (caminos y electrificacion) han
tenido un positivo efecto redistributivo, beneficiando a comunidades pobres en su
conjunto. También ha sido valioso el impacto en el empleo generado durante la
construccion de esas inversiones” (ibid:186).

La mayoria de los autores consultados enfatiza, sin embargo, las fallas y/o
limitaciones de los programas y proyectos DRI, asf como sus "errores” desde diferentes
punto de vista, tanto tedricos como ideoldgicos. Pudiéramos agrupar estos argumentos
en cuatro grandes acapites. i) problemas de coherencia entre las politicas generales del
estado (macroecondmicas y sectoriales) y los objetivos del programa DRI, ij) limitaciones
de indole institucional-organizativa y de los recursos disponibles para la ejecucion de los
programas, iij) problemas de disefio que generaron impactos ‘negativos” (sociales,
econdémicos, politicos y/o ambientales) en el ambito de accion de programas y proyectos,
y iv) diferencias "de enfoque" con respecto a los roles que debe desempenar el estado,
el mercado y la sociedad civil en el desarrollo socio-econdémico, en general, y en el
desarrollo rural en particular.
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1. PROBLEMAS DE COHERENCIA ENTRE LAS POLITICAS GENERALES DEL
ESTADO Y LOS PROGRAMAS DRI

Quiza la critica mas de fondo que se ha hecho al enfoque DRI es la de reflejar
una cierta incoherencia entre los objetivos generales (macroeconomicos y sectoriales)
del estado y los programas DRI. Segun Echenique, por ejemplo,

“La inexistencia o insuficiencia de una estrategia rural coherente, que con sentido
univoco oriente al conjunto de las politicas del Estado en este sector, es en buena
parte la causante de las debilidades o de la pérdida del potencial que ofrecen los
programas"” (Echenique 1978:183).

Ejemplo de esto, segun el BID es que

“Los objetivos de desarrollo rural coexistian con objetivos contradictorios de otras
politicas sectoriales o macro-econdmicas aplicadas simultaneamente. Tipicos
ejemplos han sido las politicas de importacion de alimentos, de tipo de cambio,
de control de precios de los alimentos, etc" (BID 1992:29).Por otra parte, concluye
el BID

*La principal leccién aprendida .... es que la Estrategia y Politicas de Desarrollo
Rural, deben ser concebidas a nivel nacional con una perspectiva global, aun si
las acciones concretas (p.ej. proyectos, actividades, etc) con que se comiencen
a implementar tales politicas sean de cardcter puntual y de reducida dimension.
La falta de tal enfoque globalizante y direccion politica centralizada, ha sido la
principal causa de falta de control, desvio de recursos y agotamiento de
numerosas iniciativas puntuales en muchos paises de la regién” (BID 1992:29).

2. LIMITACIONES DE INDOLE INSTITUCIONAL-ORGANIZATIVO Y DE

RECURSOS

Una critica muy relacionada a la anterior, pero de naturaleza diferente es la
relativa a las dificultades generadas por el marco institucional seleccionado para la
implementacion de los programas y proyectos. El enfoque DRI se caracterizé por la
coordinacion financiera de mdltiples instituciones estatales a fin de dotarlo de una vision
de integralidad sin la necesidad de crear una nueva estructura burocrética’. Segun
Echenique. Sin embargo,

"ésta que ha sido tal vez una de las condiciones de viabilidad de los DRI...también
ha sido una de sus mayores limitantes” (Echenique 1987:182).

3 No abstante, segun Alegrett, es importante diferenciar la coordinacion financiera, proporcionada por 8l financiamiento del BID a ia mayoria
de los programas DRI de América Latina y los mecanismos de ejecucion ‘centralizada® establecidos en algunos programas particulares, p.éj. los
DRI de Ecuador y México y en Venezuela la creacion de la figura de la "Autoridad de Area® en la ejecucion de programas como &l ARDI-Aroa
(Alegrett, comunicacidn personal).
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Segun Lopez Cordovez, esta caracteristica del enfoque demostré ser poco viable
con el tiempo:

"El modelo DRI se caracterizé por pretender que acciones individuales y poco
conectadas entre si sean consideradas como aglutinables dentro de un enfoque
integral (...) se minimizé la posibilidad de conflictos de competencia de intereses
y de politica institucional que implicaban arreglos institucionales aparentemente
simples, sustentados en bases normativas complejas y en la asignacion de nuevas
responsabilidades y tareas de discutible legitimidad” (Lopez Cordovez 1993:58).

Por lo que segun el FIDA, en la practica la ejecucion de los proyectos experimento
retardos y desfases que conspiraban contra la vision de integralidad de los programas:

*..sufrian los mismos problemas administrativos (..) lo que retarda
considerablemente la ejecucion de los proyectos DRI. Ello ocasiona desfases muy
grandes en la implementacion de los diferentes componentes de los proyectos,
perdiéndose el objetivo de desarrollo integral y complementario” (FIDA 1990:95).

Las consecuencias fueron particularmente visibles en las micro-regiones y
comunidades afectadas.

"Unidades ganaderas a las cuales falté el crédito de operacion o los vinculos con
el mercado: plantaciones frutales que no contemplaron la necesidad de ingreso
de los campesinos durante su etapa de maduracion o nuevas unidades de riego,
sin obras complementarias para canalizar el agua hacia las explotaciones
campesinas” (Echenique 1987:187).

Otra critica frecuente se refiere a la inadecuacion de los recursos (financieros y
humanos) para enfrentar la magnitud de los problemas que se pretendia abordar. El BID
recoge sucintamente este planteamiento:

"Otra leccién de la experiencia indicaria que en la mayor parte de los paises no
se habria alcanzado un umbral o masa critica de recursos asignados al desarrollo
rural pese a los esfuerzos realizados" (BID 1992:29).

Esto condicioné en muchos proyectos

"La carencia de recursos para complementar la infraestructura con servicios
permanentes (maestros, personal de salud, etc); la falta de apoyo a las
comunidades para la fase de operacion de las obras (agua potable); y la débil
articulacion de estas inversiones con las de caracter productivo” (Echenique
1987.:186).
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Por otra parte, el BID anade que, en el marco de los procesos de ajuste de las

décadas del 80 y 90, la "viabilidad financiera” de la mayoria de los proyectos se vio
comprometida debido a que

3.1

3.2

“pusieron en el sector publico las mayores responsabilidades de ejecucion, (por
lo que) los crecientes recortes presupuestarios atentaron contra la actividad
programada de estos proyectos” (BID 1992:27).

PROBLEMAS DE DISENO QUE GENERARON IMPACTOS "NEGATIVOS"
(SOCIALES ECONOMICOS, POLITICOS Y/O AMBIENTALES) EN EL AMBITO
DE ACCION DE PROGRAMAS Y PROYECTOS.

Problemas relacionados con la definicion de la poblacion objetivo:

Al definir a la poblacion objetivo como los "pequerios agricultores econémicamente
viables” (Lopez Cordovez 1993:24), excluyendo otras categorias sociales, los
proyectos DRI tendieron a acentuar la diferenciacion econémica interna de las
comunidades rurales. Segtin Echenique (1987), por ejemplo:

"Las evaluaciones realizadas en México y Brasil a un conjunto representativo de
inversiones agricolas y ganaderas, demostraron consistentemente que éstas
habian contribuido a acentuar la diferenciacion econémica preexistente en las
comunidades. Los que tenian mas tierra o mds capital de trabajo, tendian a
concentrar mayores cuotas de inversion. Esta situacién era producto, por un lado,
de la neutralidad de las inversiones con respecto a la estructura economica previa
y de otro, de la mayor capacidad de absorber apoyo estatal por parte de los
lideres o cabezas de la estructura de poder local" (Echenique 1987:187).

Problemas vinculados a la efectiva participacion de los beneficiarios:

Frecuentemente se ha cuestionado al enfoque DRI por la falta de participacion de
sus beneficiarios en el diserio y ejecucion de los programas y proyectos. Segun
Alegrett,

“La organizacion y participacion campesina ha sido muy programada y declarada
pero en la practica poco realizada" (Alegrett 1992:12).
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No obstante, algun nivel de participacién de los beneficiarios se considera indispensable

a fin de:
o "adecuar el numero y tipo de componentes a los ritmos de absorcion e
interés de los beneficiarios en lugar de responder a Ioglcas estrictamente
técnicas" (BID 1992:5).
° "(determinar) la secuencia y temporalidad de las acciones” (BID 1992:11).
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En conclusion, senala el BID:

"Los relevamientos de necesidades y de participacion de los futuros beneficiarios
en las primeras etapas de identificacion de los proyectos, pasaria a ser un
requisito indispensable la adecuacion del numero y tipo de componentes a los
ritmos de absorcion, interés y participacion de los beneficiarios, deberian
prevalecer sobre los calendarios formulados con Iégica exclusivamente técnica (...)
los tiempos de “compromiso” y desembolso de los recursos deberian adecuarse
a la compleja dinamica de implementacion participativa y no a criterios
estrechamente bancarios” (BID 1992:31).

Problemas relacionados con el diserio de algunos componentes especificos:

En particular, diversas criticas se han dirigido a los componentes netamente
productivos de los proyectos. El FIDA, por ejemplo, cuestiona:

"modelos productivos propuestos que no eran viables* (FIDA 1990:95).

“una clara tendencia en varios programas a introducir nuevos cultivos o nuevos
renglones ganaderos, absolutamente alejados de la practica usual y el
conocimiento campesino” (Echenique 1987:187).

DIFERENCIAS "DE ENFOQUE" CON RELACION AL DESARROLLO RURAL

Existe actualmente en América Latina un significativo debate sobre la vigencia del

enfoque DRI y de enfoques alternativos para solucionar los problemas de los pequenos
agricultores y del medio rural en la actual coyuntura economica y politica.

En este debate suelen a veces confundirse tanto, por una parte, argumentaciones

tedricas sobre la "causalidad" u origen de los fenémenos o ‘problemas" y/o diferencias
de criterio sobre la informacion empirica sobre las que se basa el analisis de estos
fenémenos, como por otra parte, diferentes posiciones doctrinarias sobre el tipo de
intervenciones que se consideran necesarias a fin de abordar estos problemas.
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Por otra parte, mas alla de las posibles diferencias "de enfoque" sobre las politicas
de desarrollo rural, el debate se encuentra enmarcado en una mas amplia discusion de
fondo sobre los respectivos roles que deben desempenar el estado, el mercado y la
sociedad civil en el actual modelo de desarrollo de los paises latinoamericanos.

En particular, en relacion al desarrollo rural, los argumentos han tendido a
polarizarse en dos grandes campos doctrinarios. Por una parte, la posicion “ortodoxa”
que se inspira en la doctrina neocldsica del desarrollo econémico y que postula una
minima intervencion del estado dejando a los mecanismos del mercado establecer
quiénes seran los "vencedores" y ‘perdedores” en-el proceso. Por otra parts, diferentes
posiciones "heterodoxas”, que plantean nuevas modalidades de articulacion entre los
mecanismos del mercado, de intervencion del estado, y de la sociedad organizada. La
primera posicién fue recientemente sintetizada criticamente por el BID en los siguientes
términos:

"(1) Ante la escasez de recursos, es necesario asignar fondos a los sectores mas
productivos; (2) primero hay que crecer y luego distribuir, (3) las politicas de
desarrollo rural son polmcas "soclales’, dlstrlbuclonlstas no eficientes” (BID
1992:28). .

Por el contrario, en el mismo documento, el BID seriala la actual pos:cion en
relacion al papel deseable del estado en el proceso:

*Una politica de desarrollo rural no puede consistir en meramente eliminar
politicas discriminatorias pegativas para los grupos campesinos a través de los
programas de ajustes sectoriales, sino que debe contribuir a una activa politica
discriminatoria positiva hacia los sectores de poblacion de menores ingresos,
inciuyendo nuevos flujos de inversion* (BID 1992:1).

En otras palabras, ante el cumulo de problemas que histéricamente margino a
importantes sectores del medio rural de los beneficios del crecimiento, impidiéndoles en
la hora actual un relativo acceso a los recursos, los servicios, el poder y los mercados
productivos, segun el BID es necesario actualmente disenar politicas “no neutrales" sino
positivamente discriminatorias en su favor. Esta, segun el mencionado documento, no
es sdlo una politica "social” o basada en criterios de equidad, sino y también una politica
eficiente en términos econdémicos:

“Frente a estos argumentos, la estrategia de desarrollo rural sostuvo que ‘“invertir
en los pobres rurales”, era ademas de una politica que reconocia objetivos de
equidad, también una asignacion eficiente de recursos, pues la potencialidad
productiva de los pequerios productores aseguraria retornos financieros y
economicos una vez que se solucionaran los principales obstaculos para su
desarrollo* (BID 1992:28).



Segun esto, existirian, por lo tanto, en la hora actual dos posibles alternativas, al

interior de las cuales es posible encontrar diferentes matices y posiciones:

El abandono de los programas y proyectos de desarrollo rural, que seria la
posicién mas coherente segun la doctrina "ortodoxa” del desarrollo, conforme a
criterios de neutralidad de los instrumentos de politica econémica y eficiencia de
corto plazo en la asignacion de los recursos productivos por el mercado.

versus

El rediseno de los programas y proyectos, pero ajustando sus objetivos a los de
la actual coyuntura econdémica y politica (incluyendo las politicas
macroecondmicas) y refocaiizando las acciones hacia las categorias de
beneficiarios en las que se pudiera lograr una mayor eficiencia o que, por razones
éticas o de equidad social, pudieran estar mds necesitados.

Si se opta por la segunda alternativa, el debate -en los términos en los que
actualmente se ha formulado- aun plantea varios “dilemas*” de politica sobre las
que el estado (u otras instituciones ejecutantes de los programas) tendria que
tomar posicion:

Beneficiar sdlo a los pequerios productores "viables” (en funcion de la rentabilidad
potencial de sus explotaciones agropecuarias).

versus
Privilegiar a los sectores "mas pobres” y/o “mas vulnerables” de la poblacion
(p.ej.los indigenas, las mujeres y los jévenes).

Enfatizar los componentes productivos de los proyectos en funcién del incremento
de los rendimientos fisicos y de la productividad de los factores en la unidades
agropecuarias.

versus
Privilegiar los componentes de infraestructura "social” a fin de combatir la pobreza
rural u otros componentes a fin de lograr un crecimiento “sostenible” con base en
criterios ambientales naturales y/o sociales.

Disenar una politica "de Estado” del desarrollo rural con base en los entes
centralizados de la administracion publica como principales organismos ejecutores

versus
Delegar las funciones tradicionales del estado tanto hacia los entes
"descentralizados” de la administracion publica (p.ej.las gobernaciones y los
municipios) como hacia instituciones de la "sociedad civil* (p.ej.las Organizaciones
No Gubernamentales).
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CAPITULO Il
PEQUENA PRODUCCION AGRICOLA Y POBREZA RURAL

1.  PEQUENA PRODUCCION AGRICOLA

El V Censo Agricola (MAC-OCEI 1985) registré un total de 381.276 unidades de
explotacion agricola a nivel nacional. La distribucién por tamano (superficie en hectareas)
de este universo de fincas es la siguiente;

Cuadro No. 1

Tamano (Hectéreas)

menos de 4,99 169.710 44.5
de 5 a 9,99 59.820 15.7

de 10 a 19,99 49.542 13.0
de 20 a 49,99 39.714 10.4
50 y mas 60.066 15.8

sin tierras agricolas 2.424 0.6
Total 381.276 100.0

Fuente: V Censo Agropecuario (MAC-OCEI 1985)

Si tomamos las unidades comprendidas entre 0 y 19,9 has, tenemos un total de
279.072 unidades que ocupan 1.308.210 hectareas, lo que equivale al 74% del total
general de unidades del pais y a tan solo un 4.2% de la superficie agricola total (ver
Anexo 1). ;Forman parte todas estas pequenas explotaciones agricolas del universo en
el que debiera focalizarse un programa de desarroilo rural en Venezuela?, ¢;Qué
significacion econdmica y social tienen estos diferentes estratos de superficie?, ;Qué
relacion existe entre pequena superficie -como quiera que la definamos- y las
condiciones socio-econdmicas de los productores?.
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Por otra parte, el Xll Censo de Poblacion y Vivienda (OCEI 1990), considera poblacion
rural a todas aquellas personas que habitan en centros poblados menores a los 2.500 habitantes.
Segun este criterio solo 2.877.525 personas, un 15.9% de la poblacion del pais puede ser
considerada rural ¢ Es éste el unlverso demogréfico hacia el que se deberia dirigir un programa
de desarrollo rural focalizado en los pequenos productores agricolas? ¢ Pudiéramos considerar
que la mayoria de los pequerios productores agricolas de Venezuela habitan en centros poblados
menores a 2.500 habitantes?.

1.1  IDENTIFICACION DE LA POBLACION OBJETIVO

Nuestro objetivo en esta seccion es establecer criterios para la identificacion de la
poblacion objetivo de un programa de desarrollo para municipios rurales focalizado hacia las
pequenas unidades de explotacion agropecuarias (UEAs) en Venezuela. En este trabajo se opté
por una definicion operativa de la poblacion objetivo con base en la siguiente secuencia de
operaciones.

a)  Determinacion del universo de municiplos

El primer paso fue determinar el universo de municipios hacia ios cuales deberia
enfocarse un programa de desarrollo rural dirigido a los pequerios productores. Con base en la
informacion disponible en el Xl Censo de Poblacién y Vivienda (OCEI 1990) se consideraron
como posibles criterios al menos 30%, 20% o 10% de la Poblacion Economicamente Activa
(PEA) dedicada a actividades agricola (PEA-A) en cada municipio. El Cuadro 2 muestra el
universo de municipios que resulta de aplicar cada uno de estos criterios a la informacion censal.

¢ Cuél de estos criterios es el mejor? tomar el total de municipios hubiera sido una
opcién, pero no permitia discriminar entre municipios netamente urbanos, municipios en los que
las actividades petroleras o de servicios constituyen la base econdmica de su estructura
ocupacional y los que son netamente agricolas. Por el contrario, tomar el criterio mas restrictivo
(p.ej 20% o mas de la PEA dedicada a actividades agricolas), reducia el universo a 167 de los
255 municipios iniciales y se excluia a un nimero importante cuya base econémica es netamente
agricola: importantes municipios cafetaleros como Motatan y Escuque (Trujillo), Independencia
Junin y Libertad (T&chira), Alberto Adriani, Campo Elias y Santos Marquina (Mérida),
agropecuarios como Mara, Perija y Catatumbo (Zulia), o fruticolas como Bejuma y Miranda
(Carabobo).

El criterio mas restrictivo (al menos 10% de la PEA dedicada a actividades
agricolas), ademds de ser el que mds se asemeja al peso relativo de la PEA dedicadas a
actividades agricolas a nivel nacional (13% aproximadamente) tiene la virtud de excluir el menor
numero de municipios donde la agricultura constituye una parte esencial de la estructura
productiva a la vez que excluye a la mayoria de los municipios netamente petroleros, industriales
manufactureros y de servicios. Aun asi, este criterio excluye a 17 municipios en Miranda, 11 en
Aragua, 8 en Zulia, 7 en Anzoategui, 6 en Carabobo, 4 en T4chira, 3 en Sucre y 3 en Falcon;
algunos de los cuales son relativamente importantes desde el punto de vista, de la produccion
de algunos rubros agricolas.
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Cuadro No. 2

NUMERO DE MUNICIPIOS POR ESTADO SEGL'{N PROPORCION
DE LA PEA DEDICADA A ACTIVIDADES AGRICOLAS (PEA-A)

ESTADO

No. Municipios

> 10% PEA-A

> 20% PEA-A

ANZOATEGUI

18

11

9

TRUJILLO

14

13

10

TACHIRA

22

18

16

SUCRE

16

13

12

LARA

8

7

7

GUARICO

13

12

12

BARINAS

11

11

10

CARABOBO

10

MONAGAS

10

FALCON

20

MERIDA

23

YARACUY

8

ZULIA

ARAGUA

APURE

- COJEDES

MIRANDA

PORTUGUESA

Total

Fuente: X Censo de Poblaclén y Vivienda (OCEI 1990)
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El Cuadro No. 3 permite identificar los 192 municipios seleccionados, por entidad
federal, del total de 281 municipios existentes en todo el pafs en la fecha del Censo del
90. En estos municipios residen 6.073.875 personas, lo que equivale al 33.5% de la
poblacion total del pafs. El nimero total de UEAs es de 298.577, que equivalen a un 78%
del total de unidades del pais.

b) Identificaciéon de Zonas Agricolas relativamente homogéneas

El segundo paso en la identificacion de la poblacion objetivo es agrupar a
los 192 municipios en zonas agricolas relativamente homogéneas. Por otra parte, la
zonificacion nos permite también dar cuenta de otro importante objetivo en este trabajo:
analizar la distribucion geografica de los fenémenos considerados. Toda zonificacion, sin
embargo, es el resultado de la adopcion de determinados criterios que se privilegian
conforme a los fines del estudio en cuestion. En este trabajo se privilegiaron dos criterios.

® rubro principal: Este criterio es el resultado de comparar dos fuentes. Por
una, el porcentaje de personas ocupadas en las actividades agricolas del sub-sector
vegetal a nivel municipal segun el Censo de Poblacién y Vivienda de 1990. Por otra, el
valor de produccion de cada rubro (agricola vegetal y pecuario), segun los informes
enviados por la Unidades Estadales de Desarrollo Agricola (UEDAs) a la Direccion de
Estadistica e Informatica del Ministerio de Agricultura y Crfa para los arios 1991 y 1992.

° localizacién geogréfica: A fin de dotar de algun referente espacial a cada
zona se opto por identificarlas geograficamente con base en los siguientes criterios: La

tradicional distincion entre occidente, centro y oriente dei pais (p. ej. en las Zonas de
Cultivos Anuales Mecanizados); alguna caracteristica regional resaltante (p. €j. en la
Agropecuaria Sur del Lago de Maracaibo); y, por ultimo, el nombre de una entidad federal
o estado (p. ej. Zona Carnera de Portuguesa o Zona Canera de Yaracuy).

La aplicacién de ambos criterios da origen a 24 zonas agricolas que agrupan a los
192 municipios considerados en este estudio (ver Cuadro No. 4 y Mapa No. 1 Zonas
Agricolas). Por otra parte, al interior de cada zona el municipio esta caracterizado por un
determinado patron productivo como resultado de la Identificacion no sélo del rubro
principal sino también del rubro secundario, segun la superficie cultivada o el valor de la
produccion pecuaria para el ario 1992 (Anexo No. 2).

Esta zonificacion difiere en cierta medida de las 11 regiones agricolas establecidas
por Eden y Avilan en su trabajo sobre "Sistemas y Regiones Agricolas de Venezuela"
- (Fundacion Polar 1986) y de las 35 regiones naturales, delimitadas por el Ministerio del
Ambiente y los Recursos Naturales Renovables en el proyecto "Sistemas Ambientales
Venezolanos” (MARNR 1983). Existen, sin embargo, notables similitudes con ambos
sistemas clasificatorios, lo que deriva del énfasis otorgado en todos estos trabajos a los
patrones de uso de las tierras agricolas. El Cuadro No. 4, identifica el numero de
municipios en cada una de las Zonas Agricolas.
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Cuadro No. 3

“Municipios seleccionados por Entida& " Fédéral

ANZOATEGUI COJEDES Crespo Piar Libertad
Aragua Anzoétegui Jiménez Punceres Libertador
Bruzual Falcén Morén Sotillo Lobatcra
Cajigal Girardot Simén Planas - PORTUGUESA Michclena
Carvajal . Pao Torres Agua Blanca Panamericano
Freites Ricaurte Urdaneta Araure S.D. Maldonado
Independencia San Carlos MERIDA Esteller Seboruco
Libertad Tinaco - - .Alberto Adriani = Guanare Sucre
Miranda FALCON ‘Andrés Bello Guanarito -Uribante
Monagas Acosta A. Pinto Salinas - - Mons.J.V de TRUJILLO
_ _ ' Unda ‘
Peiialver Bolivar Aricagua Ospino Boconé
Piritwu o Thhank Péez Candelaria
ARAGUA Papel6n Carache
Camatagua San G. Boconoitc .
José A. Lamas > S.Rafael de Onot
Urdaneta Santa Rosalia ~
Zamora Sucre
APURE Turén
Achaguas “ SUCRE
Biruaca “A. Eloy Blanco - ajal
Muiioz Andrés Mata .
Piez Arismendi .
Pedro Camejo B o Benitez Urdaneta
Rémulo Gallegos  San Francisco Rivas Ddvila o " "YARACUY
San Fernando Unién Santos Marquina Bolivar
BARINAS ~~ Zamora Sucre n A. Bruzual
Arvelo Torrealba GUARICO Tovar . ‘J.A. Pdez
A.J. de Sucre Camaguédn T. Febres Cordero Nirgua
Arismendi Chaguaramas Zea San Felipe
Barinas El Socorro MIRANDA Sucre
Bolivar Infante Acevedo Ribero Urachiche
Cruz Paredes Las Mercedes Andrés Bello Valdez -Pena
Ezequiel Zamora = Mellado Buroz TACHIRA ZULIA
Obispos Miranda Pedro Gual Andrés Bello Baralt
Pedraza Monagas MONAGAS Ayacucho Catatumbo
Rojas Ortiz Acosta Cordova Col6n
Sosa Ribas Bolivar Ferndndez Feo J.Enrique Lozada
CARABOBO S. Juan de Caripe Garcia de Hevia La Caiiada

. Guaribe '
Bejuma Sta. Maria de Cedeiio Guasimos Machiques Perijd

_ Ipire

Carlos Arvelo Zaraza: Ezequicl Zamora  Independencia Mara
Miranda LARA Libertador Jauregui Sucre
Montalbén A. Eloy Blanco Maturin Junin V. Rodrigucz
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Cuadro No. 4

DENOMINACION

ZONAS AGRICOLAS: IDENTIFICACION Y NUMERO DE MUNICIPIOS

MUNICIPIOS

CAFETALERA ANDINA

CACAOTERA DE BARLOVENTO

CACAOTERA DE PARIA

CANERA DE YARACUY

CANERA DE PORTUGUESA

CANERA DE ORIENTE

CANERA DEL CENTRO

CULTIVOS ANUALES MECANIZADOS DE LOS LLANOS OCCIDENTALES

© |® [N | ]d O IN |-

FRUTICOLA LLANOS OCCIDENTALES

FRUTICOLA DEL CENTRO

FRUTICOLA DE LOS ANDES

FRUTICOLA ORIENTE

FRUTICOLA DE YARACUY

HORTICOLA DE LOS ANDES

HORTICOLA DE TURIMIQUIRE

PECUARIA DE LOS LLANOS

AGROPECUARIA NOR-OCCIDENTAL

AGROPECUARIA DE ORIENTE

AGROPECUARIA SUR DEL LAGO

PECUARIA LA CANADA-MARA-PERIJA

RAICES Y TUBERCULOS CENTRO-ORIENTALES

RAICES Y TUBERCULOS DE LOS LLANOS OCCIDENTALES

TOTAL MUNICIPIOS

Fuente: V Censo Agricola (MAC 1985): XIl Censo de Poblacién y Vivienda (OCEI

1990)
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¢) Adopcién de un criterio de escala productiva con base en la superficie total de
las unidades de explotacion agropecuaria (UEAS)

El tercer paso en la identificacion de la poblacion objetivo es adoptar un criterio de escala,
con la superficie total de las unidades de explotacion agropecuarias (Unico dato disponible en el
V Censo Agropecuario de 1985). De nuevo, en este paso, es posible considerar diferentes
opciones. Una alternativa es adoptar un criterio fijo (p.ej. hasta 5, 10 o hasta 20 hectareas) para
determinar un criterio de pequena escala de las unidades productivas. El Cuadro No. 5§ muestra
los resultados de adoptar alguno de estos tres parametros.

De nuevo, ¢Cudl de estos criterios es el correcto?, ;Son acaso equivalentes en términos
socio-econémicos 5 hectéreas sembradas de hortalizas en los valles altos andinos a 5 hectéreas
sembradas de cereales u oleaginosas en los Llanos? (,Qué significacién socio-econdmica tienen
20 hectéreas dedicadas al pastoreo extensivo de caprinos en las zonas semi-aridas de Falcon
y Lara, silas comparamos con 20 hectareas dedicadas a la ganaderia semi-intensiva de bovinos
para la produccion de leche y carne en las fértiles planicies de Perija?

Estas consideraciones nos llevaron a adoptar un criterio variable de superficie (por zonas
y por rubros) para diferenciar a las pequerias de las medianas y/o grandes unidades de
explotacion agropecuaria: hasta 10 hectdreas de superficie total en casi todas las zonas
agrfcolas con la excepcion de las zonas horticola andina, agropecuaria del Sur del Lago,
pecuaria la Cariada-Mara-Perija, y las de raices y tubérculos centro-orientales y-de los llanos
occidentales, en las que el criterio se redujo a 5 hectdreas como maximo. En estos casos, la
naturaleza més o menos intensiva del rubro productivo y las caracteristicas agro-ecoldgicas de
la zona, aun cuando produzcan un mismo “rubro” (p.ej: horticola o agropecuario condujo a
adoptar el criterio) mas restrictivo de 5 hectareas de superficie total.

La combinacién de ambos criterios, dio un total de 181.514 unidades consideradas
pequenas, lo que equivale a un 61% de la superficie de los 192 municipios agricolas y a un
47,6% del total nacional (Cuadro No. 6).

En este Cuadro, el criterio de escala subyace a la definicion operativa de pequena
explotacién agropecuaria adoptada, es decir, al aplicar un criterio variable de tamario (5 o 10
hectareas de superficie total) es la capacidad de que dispone un nucleo doméstico promedio para
explotar una unidad agropecuaria con base en su propia fuerza de trabajo familiar, dadas las
condiciones agroecoldgicas (fisiograficas y climaticas) del medio natural y del tipo de tecnologia
disponible para el rubro predominante en cada zona.

1.2 ZONAS AGRICOLAS Y PEQUENA PRODUCCION AGRICOLA

Uno de los objetivos de zonificacion agricola propuesta es contar con criterios racionales,
a fin de establecer prioridades en la formulacién de proyectos de desarrollo rural. El tamano de
la poblacion, el numero de unidades de explotacion agropecuaria y el peso o importancia relativa
de la pequena produccion agricola (PPA) en cada una de las zonas, son tres de estos posibles
criterios que se sintetizan en el Cuadro No. 7.

Trataremos por separado, el orden de prioridades que resultaria de la consideracion de
cada uno de estos cniterios.
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Cuadro No. 5

DELIMITACION DEL UNIVERSO
(Segun criterio fijo de superficie)

ZONAS total | hasta 5 has.| hasta 10 has| hasta 20 has.
fincas fr % fr % | fr %
CAFETALERA ANDES 46243 28344 | 61 36807 | 80] 41405 90
CACAOTERA BARLOVENTO 1758 1283 | 71 1600 | 91} 1677 95
CACAOTERA PARIA 3845 1834 | 48 2914 | 76} 3536 92
CANERA YARACUY 5882 3398 | 58 5214 | 89} 5600 95
CANERA PORTUGUESA 7155 2147 | 30 3841 | 54] 5506 77
CANERA ORIENTE 3345 1864 | 56 2498 | 75] 2887 868
CANERA CENTRO 2027 1577 | 78 1750 | 86) 1813 89
CAM LLANOS ORIENTALES 10514 4039 | 38 5217 | 50] 6136 58
CAM DE |}LANOS OCCIDENTALES 23016 6657 | 29 11315 | 49] 15892 69
CAM LLANOS CENTRALES 14445 3972 | 27 5765 | 40} 7131 49
FRUT. LLANOS OCCIDENTALES 8697 2402 | 28 31868 | 37] 4296 49
FRUTICOLAS CENTRO 2653 | 1720 |es| 2093 [70[2047 |85
FRUTICOLAS ANDES 9638 4548 | 47 6448 | 687] 7659 79
FRUTICOLAS ORIENTE 4578 2749 | 60 3708 | 81] 4267 a3
FRUTICOLA YARACUY 8387 4399 | 47 6137 | 65] 7052 75
HORTICOLAS ANDINAS 17227 12294 | 71 14806 | 86] 16058 83
HORTICOLAS TURIMIQUIRE 5732 3181 | S5 4089 | 71] 4695 82
PECUARIA LLANOS 29804 13803 | 46 18307 | 61] 22003 74
AGROPEC. NOROCCIDENTALES 29537 16304 | 55 20480 | 69] 21839 | 74
AGROPECUARIAS ORIENTE 14944 8531 | 57 10692 | 72| 12164 81
AGROPECUARIA SUR DEL LAGO 19188 6128 | 32 10062 | 52] 12259 64
PECUARIA CANADA-MARA-PERIJA 11553 4440 | 38 6149 | 53] 7235 63
R-T CENTRO-ORIENTALES 10926 5460 | 50 7779 | 71} 10091 92
R-T LLANOS OCCIDENTALES 6483 1155 | 18 1466 | 23] 2048 32

| rotaLEs

| 208s577] 142208] 48] 192323 ] 64] 2254908 | 76 ]

Fucnte: V Censo Agropecuario)(MAC 1985).
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Cuadro No. 6

DELIMITACION DEL UNIVERSO

(Segun criterio variable de superficie)

Nimero Superficie Total
ZONAS total hasta 5 has. hasta 10 has.
UEA fr % fr %
CAFETALERA DE LOS ANDES 46243 36807 | 80
CACAOTERA DE BARLOVENTO 1758 1600 | 91
CACAOTERA DE PARIA ' : 3845 2914 | 76
CANERA DE YARACUY A 5882 5214 | 89
CANERA DE PORTUGUESA 7155 3841 54
CANERA DE ORIENTE o " 3345 2498 75
CANERA DEL CENTRO R 2027 1750 86
CAM DE LOS LLANOS ORIENTALES - 10514 5217 | s0
CAM DE LOS LLANOS OCCIDENTALES » 23016 11315 | 49
CAM DE LOS LLANOS CENTRALES ‘ 14445 5765 40
FRUTICOLAS DE LOS LLANOS OCCIDENTALES 8697 3186 37
FRUTICOLAS DEL CENTRO 2653 2093 79
FRUTICOLAS DE LOS ANDES ~ y 9638 6448 | 67
FRUTICOLAS DE ORIENTE S 4578 3708 81
FRUTICOLA DE YARACUY ' ' 9387 6137 | 65
HORTICOLA ANDINA » 17227 | 12294 7
HORTICOLAS DEL TURIMIQUIRE 5732 4089 | 7
PECUARIA DE LOS LLANOS 29804 18307 | 61
AGROPECUARIAS NOR-OCCIDENTALES 29537 20480 | 69
AGROPECUARIAS DE ORIENTE , 14944 10692 | 72
AGROPECUARIA SUR DEL LAGO ; 19188 | 6128 | 32
PECUARIA LA CANADA-MARA-PERIJA 11553 | 4440 | 38
RAICES y TUBERCULOS CENTRO-ORIENTALES 10926 | 5460 | 50
RAICES y TUBER DE LOS LLANOS OCC. 6483 1155 | 18
[TOTALES | 298577 | 29477 | | 152061 |

l

[TOTAL PPA (Sup. Variable) 298577 |181538)

Fuente: V Censo Agricola (MAC 1985)



Cuadro No. 7

“Fuente: V Censo Agricola (MAC 1985); XII Censo de Poblacién y Vivienda (OCEI 1990)
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a) Poblacién

Es importante destacar en este cuadro, 6l peso relativo que tienen algunas zonas
agricolas desde el punto de vista del volumen de poblacion. La Zona Cafetalera Andina.
Por ejemplo, incluye unas 668.265 personas lo que equivale a un 11% de la poblacién
en los municiplos Incluidos en el estudio. Le siguen en importancia dos Zonas llaneras
(Pecuaria de los Llanos) y Cultivos anuales mecanizados (CAM) de los Llanos
Occidentales) y la Zona Agropecuaria Nor-Occidental.

b) Numero de unidades de explotacion agropecuaria

Al considerar el nimero total de UEAs se observa una distribucion similar, dado
que la Zona Cafetalera Andina, ocupa el primer lugar con unas 46.243 unidades el
(15.5%), siguiéndole la Zona Pecuaria de los Llanos (10%), la Agropecuaria Nor-
Occidental (9.9%) y la Zonas de CAM de los Llanos Occidentales (7.7%).

¢) Proporcién de la pequeiia produccion agricola (PPA) en el total de unidades
de explotacién agropecuaria (UEAs)

En relacién a la Importancia relativa de la pequeria produccion agricola (PPA) en
cada zona es necesario considerar dos criterios. Por una parte, la proporcién de la PPA
en 6l numero total de fincas (UEAs) en cada zona.

Segun este criterio, la pequeria produccion agricola constituye més del 70% del total de
unidades de explotacion agropecuaria en las siguientes zonas: Cacaotera de Bariovento
(91%), Cariera de Yaracuy (89%), Cariera del Centro (86%), Fruticola de Oriente (81%),
Cafetalera de los Andes (80%), Fruticola del Centro (79%), Cacaotera de Paria (76%),
Caliera de Oriente (75%), Agropecuaria de Oriente (72%), Horticola Andina (71%) y
Horticola del Turimiquire (71%)°.

Por otra parte, con base en el total de unidades pequerias, se establecié el
slgulente orden de prioridades: (I) con més de 75% de PPA, (Il) de 50 hasta 74% de
PPA; (Ill) de 25 hasta ol 49% de PPA, y (IV) hasta 24% de PPA. El orden de prioridades
resultante por regiones es el siguiente y se representa en e/ Mapa No. 2.

Prioridad I. Cafetalera de los Andes, Cacaotera de Barlovento, Cacaotera de
Paria, Cariera de Yaracuy, Cariera de Orients, Cariera del Centro, Fruticola del Centro
y Fruticola de Oriente.

Prioridad Il Cariera de Portuguesa, Cuitivos Anuales Mecanizados de los Lianos
Orientales, Fruticolas de los Andes, Fruticola de Yaracuy, Horticola Andina, Horticola del
Turimiquire, Pecuaria de los Llanos Orientales, Agropecuarias Nor-Occidentales,
Agropecuarias de Oriente, Raices y Tubérculos Centro Occidentales.

& Debido a las imiaciones existentes en as actusies estacistioas agricolas venezolanas, partiouiarments notables en el ukimo Censo Agropecuario,
9 imposibie medir otras importanies variables en la determinacion del peso de I8 pequens produccion agricole en los diferentes CircuNOs agro-
afimentarios 0 en e Zonas agricolas (p.e). participacion en el volkumen 0 valor de I Producoion, GENeracion de emplec, polencial pare generar
dvisas, oic). Este vaoio deberd ser lenado por posteriores investigacionss sobre ol tema.
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Prloridad lll. Cultivos Anuales Mecanizados de los Llanos Occidentales, Cultivos
Anuales Mecanizados de los Llanos Centrales, Fruticola de los Llanos Occidentales,
Agropecuaria Sur del Lago, Pecuaria la Cariada-Mara-Perija.

Prioridad IV, Zonas de Raices y Tubérculos de los Llanos Occidentales.
2. POBREZA RURAL

A fin de diagnosticar las condiciones de vida de los habitantes de los municipios
seleccionados y determinar sus niveles de pobreza, se definieron los siguientes
indicadores: Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), Ingreso Familiar Promedio, Acceso
a Servicios, Tasa de Escolaridad, Crecimiento Intercensal e Indice de Ruralidad.

Como fuentes de informacion basica se utilizaron el XI/| Censo_de Poblacion y .
Vivienda 1990 (OCEI! 1993) y el Mapa de la Pobreza 1990 (OCEI! 1993), -en el que se"
diagnostica el fenémeno de la pobreza en Venezuela con base en el método de las
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). Este método consiste en establecer un conjunto
de necesidades, que se consideran basicas, a partir de un conjunto de variables socio-
econdmicas. El Mapa de la Pobreza 1990 seleccioné cinco indicadores: (a) hogares con
ninos en edad escolar (7 a 12 anos) que no asisten a la escuela; (b) hogares con
viviendas en hacinamiento critico; (c) hogares con viviendas inadecuadas; (d) hogares
con viviendas sin servicios bésicos; y (e) hogares con alta dependencia econémica. Para
cada uno de estos indicadores se establecié un nivel minimo de satisfaccién. Por dltimo,
con base en el numero de necesidades insatisfechas, los hogares son clasificados segun
niveles de pobreza®.

En 1993, la OCEI aplicé esta metodologia a los resultados del Censo 1990 para
la construccion de su Mapa de la Pobreza. Uno de los objetivos era desagregar lo mas
posible, el anélisis a fin de reflejar la situacion existente a los niveles estadales y locales.
No obstante, debido a limitaciones que derivan del tamario de la muestra empleada
durante la recoleccion de la informacion del cuestionario ampliado del Censo 90, base de
la mayoria de las variables incluidas, la OCEIl tuvo que agrupar en cada estado a los
municipios con menor poblacién en una categoria residual, lo que imposibilité el empleo
de los indicadores NBI -tal como ellos fueron diseriados originalmente- en un gran
numero de los 192 municipios seleccionados para este estudio. Esto supuso, realizar un
complicado procedimiento metodologico. Reprocesando la informacion referida al
porcentaje de hogares pobres en cada municipio (independientemente de su tamario),
Unico dato desagregado para todas estas entidades, fue posible establecer tres niveles
de pobreza rural, con base al porcentaje de hogares pobres, identificados en cada
municipio por el Mapa de la Pobreza 1990. Son ellos:

6 Para una exposicidn mds amplia de ta metodologia emploada por el Mapa de fa Pobreza 1990, referirse al documento Mapa de la Pobroza 1990;
Resuitados de la dafinicidn e instrumentacidn de una metodologia coheronte y rigurosa para la medicién de la pobreza (OCE! 1993).
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| Pobreza Extrema: Municipios con méds del 70% de hogares con NBI.

| Pobreza: Municipios que tienen entre un 50% y un 70% de hdgares con NBI.

| Pobreza Moderada: Municipios que tienen menos de un 50% de hogares con NBI |
| (Ver Mapa No. 3).

Por otra parte, a fin de complementar el andlisis de la pobreza rural con otros
posibles indicadores proporcionados por el Censo 1990, se analizaron porcentualmente
las siguientes variables:

INDICADOR CRITERIOS

‘ Ingreso familiar promedio La proporcién de la PEA agricola cuyos ingresos
S eran inferfores al salario minimo (Bs.5.000) para
la época

Acceso a los servicios de electricidad y acueducto | Proporcién de la poblacién que declaré disponer
del servicio en relacién a Ia poblacion total del
municipio.

Asistencia a la Escuela Proporcién de la poblacién de 7 a 19 arios que A
asiste a algun plantel educativo

Crecimiento Intercensal Tasa de cambio en la poblacién total de cada
municipio entre el Censo 1981 y el Censo 1990.

Indice de Ruralidad Proporcién de Ia poblacién a nivel municipal que
reside en centros poblados menores a 2.500
habitantes

A fin de facilitar el andlisis, estos indicadores fueron cruzados con la entidad
federal y la zona agricola a la que pertenece cada municipio.

NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS POR ENTIDAD FEDERAL

El Mapa de la Pobreza 1990, senala que 114 de los 192 municipios escogidos, un
59.7% se encuentran en situacion de pobreza (mds del 50% de los hogares con NBI),
de los cuales el 8.33% presentan caracteristicas de pobreza extrema (mas de un 70%
de hogares con NBI). Segun se observa en el Cuadro No. 8, todos estos municipios en
situacién de pobreza extrema se encuentran localizados en estados del occidente del pais
(Apure, Falcén, Lara, Mérida, Portuguesa y Zulia).
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Cuadro No. 8

MUNICIPIOS EN SITUACION DE POBREZA
POR ENTIDAD FEDERAL
ENTIDAD FEDERAL Nro. M PEX % P % PM | %
, ANZOATEGUI 11 - - 9 9 2 3
. APURE 7 3 19 3 3 1 1
ﬁ ARAGUA 4 - - 1 1 3 4
! BARINAS 11 1 6 7 7 3 4
CARABOBO 4 - - 1 1 3 4
; COJEDES 7 - - 2 2 s 6
! FALOON 17 2 13 12 12 3 4
GUARICO 13 - - 7 7 6 8
: LARA 7 2 13 4 4 1 1
: MERIDA 22 2 13 8 8 12 15
MIRANDA 4 - - 2 2 2 3
! MONAGAS 10 - - 6 6 4 5
PORTUGUESA 14 3 19 6 6 s 6
‘ SUCRE 13 - - 12 12 1 1
| TACHIRA 18 - - 3 3 15 19
TRUJILLO 13 - - 8 8 S 6
” YARACUY 8 - - 2 2 6 8
| ZULIA 9 3 19 s S 1 1
TOTAL 192 16 100 98 100 78 | 100
i (9
J Fuente: Mapa de la Pobreza. OCE! 1990. ’
N
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{




‘ [ = | | ] o] ] 2] | __ | —— ] | | ____ | L | ]



Por otra parte, los Estados Falcén, Sucre, Mérida, Anzoategui, Barinas y Trujillo
encabezan la lista de las entidades con mayor numero de municipios en situacion de
pobreza. Es importante destacar, sin embargo, que la condicién de pobreza en unos
municipios no esta renida con la pobreza moderada en otros. Ejemplo de esto es el
Estado Mérida, en el que 10 municipios restantes estan en situacion de pobreza
moderada.

Por otra parte, al comparar los resultados del Mapa de-la Pobreza 1990 a nivel de
entidades federales con los obtenidos para los 192 municipios estudiados, se encontré
que los que estan en situacion de pobreza extrema, forman parte precisamente de las
entidades que presentan mayores indicadores generales de NBI. Son estos: Apure
(68.0%), Falcén (60.2%), Lara (43.7%), Mérida (42.3%), Portuguesa (56.1%) y Zulia
(52.1%), (cfr. OCEI 1993). por lo que es posible concluir que el fenémeno de la pobreza
rural, esta Intimamente vinculado a las condiciones generales de estos estados, quizas
producto de una distribucién inequitativa de los recursos a nivel nacional, y no tanto a
caracteristicas locales o wnculadas a determinados agrosistemas

NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS POR ZONAS AGRICOLAS

El Cuadro No. 9 muestra la distribucién geogréfica de la pobreza rural (segun el
método de las NBI) en las 24 zonas agricolas identificadas en este estudio.

Lo primero que sobresale, al analizar el cuadro, es que nuevamente la pobreza
extrema se concentra en 9 de las 12 zonas agricolas localizadas al occidente del pais.
Cabe destacar, el contraste entre las dos zonas cacaoteras. Paria con sus tres municipios
en situacion de pobreza, mientras que Barlovento con sus dos municipios en situacion
de pobreza moderada. Llama también la atencidén el contraste entre las cuatro zonas de
produccién de cana de azucar: La Zona Cariera de Yaracuy y la Carera del Centro con
todos sus municipios en situacion de pobreza moderada, en tanto que en la Zonas de
Portuguesa y oriente la mayorfa de los municipios estan en situacion de pobreza o
pobreza extrema. Todo esto pareciera indicar que, independientemente del rubro
producido, algunos municipios se benefician particularmente de su cercania a las
principales ciudades o centros de poblacién del pafs.

Por otra parte, el cuadro por zonas de nuevo muestra la gran heterogeneidad del
fenémeno de la pobreza rural al interior de cada zona agricola. En otras palabras, incluso
en las Zonas Agricolas cuyas situaciones de pobreza rural, pudieran ser consideradas
mds criticas existen municipios en situaciones de pobreza moderada. LO QUE, EN
DEFINITIVA, REFUERZA EL ARGUMENTO CENTRAL DE ESTE TRABAJO: ES
NECESARIO DISENAR UNA ESTRATEGIA DE DESARROLLO RURAL Y DE COMBATE
A LA POBREZA RURAL ESPACIALMENTE DIFERENCIADA.

INGRESO FAMILIAR PROMEDIO
El Cuadro No. 10 muestra la situacion de pobreza rural, medida con base en el

porcentaje de la poblacién de cada municipio que para 1990, obtenia ingresos por debajo
del salario minimo legal (Bs. 5.000).
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* Pobreza moderada: < 50% N.B.I.
Pobreza: 50% a 70% N.B.I.
Pobreza Extrema: > 70% N.B.l.

Fuente: Mapa de la Pobreza (OCEI-1993)

Cuadro No. 9
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Cuadro No. 10

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN ACTIVIDADES-AGRICOLAS (PEA/A)
POR INGRESOS FAMILIARES PROMEDIO INFERIORES AL SALARIO MINIMO -
SEGUN ZONAS AGRICOLAS
ZONAS AGR[COLAS 3 Porcenta]e o
: i S PEA=AL

AGROPECUARIA NOR-OCCIDENTAL H 7
CAFETALERA ANDINA 85
PECUARIA DE LOS LLANOS Il 64
C.A.M. DE LOS LLANOS OCCIDENTALES I 66
|C.A.M. DE LOS LLANOS ORIENTALES | 66
AGROPECUARIA SUR DEL LAGO I 77
FRUTICOLA DE LOS LLANOS OCCIDENTALES 71
AGROPECUARIAS DE ORIENTE 63
Ry T CENTRO ORIENTALES 71.2
C.A.M.DE LOS LLANOS CENTRALES 58
FRUTICOLA DE LOS ANDES " 49
FRUTICOLA DE YARACUY 77
CACAOTERA DE PARIA " 83
FRUTICOLA DE ORIENTE 73
HORTICOLAS DEL TURIMIQUIRE 76
HORTICOLAS ANDINAS " 78
AGROPECUARIA DE PERIJA 72
CANERA DE ORIENTE 85
CANERA DE PORTUGUESA 64
Ry TDE LOS LLANOS OCCIDENTALES 72.5
CACAOTERA DE BARLOVENTO 70
CANERA DE YARACUY 78
CANERA DEL CENTRO || 59
FRUTICOLA DEL CENTRO 67
_[ToTAL 71

Fuente: XII Censo de Poblacién y Vivienda (OCEI 1990)
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Al considerar los niveles de ingreso de la Poblaciéon Econémicamente Activa (PEA)
dedicadas a actividades agricolas (PEA-A), se observa que -en promedio- para el afo
1990, el 71% de la PEA-A percibia ingresos por debajo del salario minimo. Las zonas
agropecuaria Nor-Occidental, Fruticola de Llanos Occidentales, Raices y Tubérculos
Centro Orientales, Agropecuaria de Perija, Raices y Tubérculos de los Llanos
Occidentales, Fruticola de Oriente, Horticola del Turimiquire, Agropecuaria Sur del Lago,
Fruticola de Yaracuy, Horticola Andina, Cariera de Yaracuy, Cacaotera de Paria, Cariera
de Oriente y Cafetalera Andina, presentan indicadores superiores al promedio. En las tres
dltimas zonas la situacion se torna mas critica, ya que en ellas mas del 80% de la
poblacion percibia ingresos por debajo del salario minimo.

ACCESO A LOS SERVICIOS DE ELECTRICIDAD Y ACUEDUCTO

Como se puede constatar en el Cuadro No. 11, ei acceso de la poblacién a los
servicios basicos de electricidad y acueductos en los 192 municipios estudiados, presenta
en promedio indicadores positivos, ya que el 78% de la poblacion tiene acceso a algun
servicio eléctrico y el 68.8% a algun tipo de servicio de agua domiciliaria.

Es importante senalar, sin embargo, que estos indicadores se refieren sdlo a ia
cobertura de la poblacion y no a la calidad de los servicios prestados.

ACCESO A LOS SERVICIOS EDUCATIVOS

Una de las limitaciones de este estudio fue no contar con informacién estadistica
confiable sobre el acceso y la calidad de los servicios educativos en el medio rural. En
particular, no se pudo obtener indicadores tales como el nivel de repitencia y la desercion
escolar a nivel municipal. No obstante, el Cuadro No. 12 proporciona alguna informacion
sobre las posibilidades de acceso al servicio en las 24 zonas agricolas.

Es dable suponer que estos relativamente bajo niveles de escolaridad (el promedio

nacional es de 89.4%) estan relacionados con la temprana incorporacién de los jévenes
a las actividades productivas en el medio rural.
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Cuadro No. 11

SERVICIOS (%)
ZONAS Elect Acued
Cafetalera Andina 70.5 69.2
Cacaotera Barlovento 84.5 77.5
Cacaotera Paria 79.0 63.7
Caiiera Yaracuy 878 86.3
Caiiera Portuguesa 77.3 71.8
Caiiera Oriente 76.5 64.0
Caiiera Centro 92.0 77.0
" |CAM Llanos Orientales 750 66.7
CAM Llanos Occidentales 72.1 70.3
CAM Llanos Centrales 70.8 68.7
Fruticola Llanos Occidentales 67.2 65.3
Fruticola Centro 89.0 78.0
Fruticola Andes 83.2 813
Fruticola Oriente 823 60.3
Fruticola Yaracuy 79.5 74.8
Horticola Andes 78.9 73.0
Horticola Turimiquire 77.3 753
Pecuaria Llanos 68.1 63.1
Agrop. Nor-Occidental 74.1 52:7 - >
Agropecuaria Oriente 83.1 80.3
Agropecuaria Sur del Lago 82.7 75.3
Pecuaria Canada-Perija 833 46.0
Ry T Centro-Orientales 74.5 60.3
Ry T Llanos Occidentales 66.5 570
PROMEDIOS 78.1 69.1

Fuente: XII Censo de Poblacién y Vivienda (OCEI 1990)
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Cuadro No. 12

PROPORCION DE LA OBLIGACION EN EDAD ESCOLAR QUE ASISTE A
PLANTELES EDUCATIVOS EN ZONAS AGRICOLAS :

% POBLACION

ZONAS

Cafctalera Andina 65.9
Cacaotera Barlovento 77.0
Cacaotera Paria 70.0
Caficra Yaracuy 75.0
Caficra Portugucsa 67.3
r§.‘aﬂcn Oriente 70.0
Cafiera Centro 75.0
CAM Llanos Oricntales 69.9
CAM Llanos Occidentales 65.0
CAM Llanos Centrales 69.8
Fruticola Llanos Occidentales 66.7
Lqucola Centro 735
Fruticola Andes 723
Fruticola Oriente 70.7
Fruticola Yaracuy 69.5
*l_l_ontcola Andcs 63.5
Horticola Turimiquire 70.7
Pecuaria Llanos 68.5
Agrop. Nor-Occidental 709
Agropecuaria Oriente 764
Agropecuaria Sur del Lago 64.5
Pecuaria Catada-Perijd 63.5
R y T Centro-Orientales 718
Ry T Llanos Occldentakes 66.0

PROMEDIO 69.7

Fucnte: X1l Censo de Poblacidn y Vivienda (OCEI 199%0)
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CRECIMIENTO INTERCENSAL

El crecimiento de la poblacion y su distribucion en el espacio es el resultado de la
incidencia de una serie de factores que modelan los patrones de comportamiento de las
variables demogréficas (fecundidad, mortalidad y migracion) (OCEI 1992:33). En este
estudio, consideramos importante analizar la relacion existente entre el crecimiento
poblacional, determinado por los cambios demogréficos registrados en el periodo

" intercensal 1980-1990 (OCEi 1992:33) y las actividades productivas, en las diferentes

Zonas agricolas (Cuadro No.13)

Se observa que las Zonas Cacaotera de Paria, Cariera de Portuguesa, C.A.M. de
los Llanos Occidentales, Pecuaria de los Llanos, Ralces y Tubérculos de los Llanos
Occidentales, presentan incrementos intercensales superiores al 40% de su poblacidn,
slendo el incremento promedio de 32%. Es importante senalar el bajo crecimiento de las
Zonas Agropecuarias de Oriente, Horticola de los Andes y Horticola del Turimiquire, las
cuales presentan indicadores del 16.4, 20.3 y 20.7%, respectivamente. :

INDICE DE RURALIDAD

A fin de determinar la proporcion de la poblacion que se encuentra ubicada en
dreas rurales en cada Zona Agricola, nos basamos en la informacién suministrada por
el Censo 1990, ei cual define como poblacién rural a la que habita en centros poblados
menores a 2.500 habitantes (Cuadro No. 14).

En este cuadro se observa que las zonas que manifiestan porcentajes mas altos
de ruralidad se encuentran localizadas en los extremos orientales y occidental del pafs.
Por el contrario, las zonas centrales son las que exhiben los menores Indices de
ruralidad; lo que, evidentemente, esta relacionado con los acelerados procesos de
urbanizacién experimentados en las Ultimas décadas.

3.  TIPOLOGIA DE MUNICIPIOS: RELACION ENTRE PEQUENA PRODUCCION
AGRICOLA Y POBREZA RURAL

Uno de los objetivos de este trabajo es establecer las interrelaciones entre el
predominio de la pequeria produccion agricola y la pobreza rural a nivel municipal. Se
partio de dos supuestos: por una parte, que la pequena escala en la agricultura abarca
un conjunto heterogéneo de categorias socio-econdmicas, enmarcadas en ambientes
agroecolégicos particularmente diversos y por otra, que la pobreza rural responde a
diferentes causalidades, por lo que las relaciones entre pobreza y pequeria produccién
agricola no son necesariamente univocas.

La construccién de una tipologla de municipios es Uutii para: a) analizar las
relaciones empiricas entre pobreza rural y pequena produccién agricola, b) establecer
una mayor diferenciacion de la poblacion objetivo, a fin de tomar en cuenta tanto su
heterageneidad social como sus diferentes entornos agroecoldgicos; y ¢) sugerir un
criterio mas completo que los usualmente utilizados, a fin de establecer prioridades entre
los municipios venezolanos para el diseno de proyectos de desarrollo rural.
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Cuadrb No. 13

Fuente: XII Censo de Poblacién y Vivienda (OCEI 1990)
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Cuadro No. 14

INDICE DE RURALIDAD

POR ZONAS AGRICOLAS

) . ZONAS =il ".. .+ -% de Rur.
Cafctalcra Andina : LR 52.6
Cacaotera Barlovento 35.5
Cacaotcra Paria - 58.0
Caiicra Yaracuy - .o ool el s Ty v 220
Caiicra Portuguesa - - 22.0
Caicra Oricnte & o . 530
Caiiecra Centro . o = .- usriennd 9.0
CAM Llanos Orientales - - -. 36.9
CAM Llanos Occidentales 524
CAM Llanos Centrales - _ _ , 340
Fruticola Llanos Occidentales .0 s ool i o 52.6
Fruticola Centro =% -« Fui o e i 250
Fruticola Andes - - 339
Fruticola Oriente ... = .-~ 50.3
Fruticola Yaracuy . - . : 333
Horticola Andes .°: - S g L 429
Horticola Turimiquire 59.3
Pecuaria Llanos 442
Agrop. Nor-Occidental 36.6
Agropecuaria Oriente 348
Agropccuaria Sur del Lago 443
Pecuaria Caiada~-Perija 283
Ry T Centro-Oricntales 49.2
R. y T. Llanos Occidentales 425

PROMEDIO 39.7

Fuente: XII Censo de Poblacién y Vivienda (OCEI 1990)
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Existe una abundante literatura sobre la construccion de tipologlas empiricas de
las economias campesinas y/o los municipios rurales en América Latina. Dos trabajos,
sin embargo, Chiriboga et al (1989) y Landin y Varela (1992), ambos referidos al caso
Ecuatoriano, constituyeron la mas directa referencia en este estudio.

Con base en la técnica multifactorial de analisis de conglomerados y a partir de un
conjunto inicial de variables que se supone permiten discriminar fenomenos relacionados
tanto con las caracter/sticas productivas como sociales de los municipios seleccionados,
. se construyd una tipologfia de municipios que sintetiza dos factores principales: Pobreza
Rural y Pequena Produccién Agricola (PPA). Una descripcién detallada de la metodologia
empleada en el diseno de esta tipologia se puede consultar en el Anexo No. 3.

El factor pobreza rural, incluye a su vez, las variables NBi (Proporcién de hogares
con Necesidades Basicas Insatisfechas) y ANA (Coeficiente de Analfabetismo).

Por otra parte, el factor Pequena Produccién Agricola (PPA) incluye las variables
Pequernios Productores Cuenta Propia (PPCP) y Pequena Produccién Agricola Superficie
Total (PPAST). Las complejas interrelaciones entre ambos factores, al ser aplicadas a la
informacién estadistica relevante del V Censo Agricola (MAC 1985) y del Xli Censo de
Poblacion y Vivienda (OCEI 1990), dio origen a una tipologia que abarca ocho grupos de
municipios rurales en Venezuela (Mapa No. 4).

Tipo 1 POBREZA Y ALTA PROPORCION DE PEQUENA PRODUCCION
AGROPECUARIA

Municipios que presentan una alta proporcion de pequena produccién agricola y
situacién de pobreza. Este tipo, que abarca 48 municipios, incluye una gran parte de las
Zonas Cafetalera Andina, de los municipios "extensivos" de la Zona Nor-Occidental, de
los productores horticolas del Turimiquire y de los productores de raices y tubérculos en
Zona Centro-Oriental. Los municipios Democracia (Falcén), Acevedo (Miranda), Bocono
(Trujillo) y Caripe (Monagas), ilustran el tipo.

Tipo 2 POBREZA MODERADA Y MEDIANA PROPORCION DE PEQUENA
PRODUCCION AGROPECUARIA

Presenta mediana proporcion de pequena produccion agropecuaria y situacion de
pobreza moderada. Este tipo abarca un total de 21 municipios, dispersos en casi todo el
territorio nacional. Son municipios en los que coexisten unidades productivas de muy
diverso tamano, en gran medida vinculadas a rubros relativamente rentables (granjas
avicola y porcina, frutales, cana de azducar, cultivos anuales mecanizados, café).
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Tipo 3 EXTREMA POBREZA Y MEDIANA PROPORCION DE PEQUENA
PRODUCCION AGROPECUARIA

Municipios con mediana proporcién de pequefia produccion agropecuaria y pobreza
extremna. Pertenecen a este tipo un total de 7 municiplos, concentrados en el Occidente

del pals. Este tipo aparece en tres zonas predominantemente pecuarias: La Pecuaria de
los Llanos (Achaguas y Munoz), la Agropecuaria del Sur del Lago (Monte Carmelo y
Miranda del Estado Trujillo) y la Agropecuaria Nor-Occidental (Siquisique).

Tipo 4 POBREZA Y BAJA PROPORCION DE PEQUENA PRODUCCION
AGROPECUARIA

Se presenta baja proporcién de pequeria produccion agropecuaria y situacién de
pobréza. Este tipo esta constituido por 50 municipios. Predomina en las zonas mixtas de
cultivos anuales mecanizados y pecuarios de los Llanos del Sur del Lago, Mara-Perija
y Falcén. La estructura productiva de estas zonas se caracteriza por unidades de gran
tamario vinculadas a patrones productivos altamente mecanizados o en rubros con alto
valor de produccién. Las Mercedes en Gudrico, Colén en Zulla (Sur del Lago), Mara
(2ulia) y Cacique Maraure (Yaracal) en Falcén son ejemplos ilustrativos de este tipo.

Tipo 5 POBREZA MODERADA Y ALTA PROPORCION DE PEQUENA
PRODUCCION AGROPECUARIA

Municipios con alta proporcién de pequeria produccion agropecuaria y situacién de
pobreza moderada. Son un total de 44 municipios, 20 de los cuales se encuentran
concentrados en las zonas hortlcolas, fruticolas y cafeteras de /a regién andina. En tanto
que 11 se encuentran en las zonas agropecuarias del Sur del Lago y Nor-Occidental
(Lara-Falcdn). La estructura productiva de estas zonas estd compuesta principalmente
por pequenios productores mercantiles vinculados a cultivos relativamente rentables.
Pueblo llano en el Estado Mérida y Seboruco en el Estado Téchira, constituyen buenos
ejemplos del primer grupo. En tanto que Torres (Carora, en el Estado Lara) y Bolivar
(Colbn en el Estado Téchira) llustran el segundo grupo.

Tipo 6 POBREZA MODERADA Y BAJA PROPORCION DE PEQUENA
PRODUCCION AGROPECUARIA

Hay baja proporcién y pequena produccioén agropecuaria de situacion de pobreza
moderada, Solo 9 municiplos pertenecientes a este tipo, localizados en las Zonas de CAM
de los Llanos Centrales, Agropecuarias del Sur del Lago, y Agropecuaria de Oriente. Son
municipios donde predominan los medlanos y grandes productores capitalizados,
vinculados a la produccion de rubros rentables. El municlpio Miranda (Calabozo, Estado
Gudrico), principal zona de produccién arrocera del pais, constituye una buena ilustracion
de este tipo.
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Tipo 7 EXTREMA POBREZA Y ALTA PROPORCION DE PEQUENA
PRODUCCION AGROPECUARIA

Existe baja proporcion de pequena produccion agropecuaria y situacién de extrema
pobreza. Este tipo se encuentra representado en solo cuatro municipios. Tres de ellos
estan ubicados en las Zonas de CAM y de raices y tubérculos de los Llanos. Se trata de
Guanarito (Portuguesa), Arismendi (Barinas), y Pdez (Apure). El tipo también incluye al
municipio Jesus E. Lozada en la Zona Agropecuaria Mara-Perija. Se pudiera decir que
la estructura productiva de estos municipios esté caracterizada por el predominio de
grandes o medianos productores, vinculados a rubros de alto valor de produccion. No
obstante, son municipios donde predominan los hogares en situacion de extrema
pobreza,

Tipo 8 EXTREMA POBREZA Y ALTA PROPORCION DE PEQUENA
PRODUCCION AGROPECUARIA

Municipios con alta proporcién de pequeria produccion agropecuaria y pobreza
extrema. Este tijpo abarca 9 municipios, concentrados en dos zonas agricolas: la
cafetalera andina (6 municipios) y la cacaotera de Paria (dos municipios). Por lo que la
estructura productiva de municipios Incluidos en este tipo esta signada por lo rubros
tradicionales de exportacién (café y cacao), as/ como por cultivos de subsistencla
Uribante (Téchira) en la Zona Cafetalera Andina, y Cajigal (Sucre) en la Zona Cacaotera
de Paria.

El Cuadro No. 15, presenta un listado de los 192 municipios seleccionados, segun
zonas agricolas y tipos, mlentras que en el Cuadro No. 16, se establece un posible orden
de prioridades, mas complefo que los antes presentados, con base en la tipologia
elaborada. Segun esto, deberlan tener prioridad 1 los municipios que se agrupan bajo
los tipos 1 y 8, ambos con alta proporcion de PPA y’'en situacién de pobreza extrema;
prioridad 2 los municipios caracterizados por los tipos 3 y 7, incluyen municiplos que
aunque tienen pequeria proporcion de PPA se caracterizan por situaciones de pobreza
extrema, prioridad 3 los municipios en los tipos 2 y 5, incluye municipios con alta o
mediana PPA y situacién de pobreza o pobreza moderada, y con prioridad 4 los
municipios de los tipos 4 y 6, incluyen municipios con baja proporcion de PPA y situacién
de pobreza o pobreza moderada.
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Cuadro No.15

TIPOLOGIA DE MUNICIPIOS SEGUN ZONAS AGRICOLAS
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CUADRO No. 18

CAPITULO Il
ELEMENTOS PARA UNA ESTRATEGIA DIFERENCIADA DE DESARROLLO RURAL

La informacién estadistica que se presenta en el capftulo Il, revela la presencia de
Indices significativos de pobreza en el medio rural. Esta situggion s¢ /RRBUAGR ap a
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CAPITULO il

ELEMENTOS PARA UNA ESTRATEGIA DIFERENCIADA DE DESARROLLO RURAL

La informacién estadistica que se presenta en el capitulo I, revela la presencia de
indices. significativos de pobreza en el medio rural, Esta situacion se mantiene aun a
pesar de que en el pasado se aplicaron durante largo tiempo politicas especificas, en
favor de las zonas agricolas y municipios rurales, particularmente en aquellos donde
coincide el predominio de la pequena produccién agropecuaria y la pobreza rural.

No obstante, teniendo en cuenta que el contexto socio-econémico del pais a
cambiado sustancialmente en los Ultimos arios, una poiitica de desarrollo rural para la
actual coyuntura se deberia plantear ios siguientes retos:

Establecer la necesaria coherencia entre las politicas generales del Estado
(macroeconémicas, sectoriales e institucionales) y los programas
especificos de desarrollo rural.

Identificar claramente la poblacion objetivo, as/ como criterios para
diferenciar geografica y/o socialmente a los posibles beneficiarios.

Defiinir objetivos y prioridades asf como los programas y componentes que
seran necesarios para llevarlos a cabo.

Proponer una estructura institucional en la que se conjuguen elementos que
doten de direccionalidad y coherencia a la politica del Estado con los que
establezcan la flexibilidad y capacidad de ejecucion que solamente una
gestion descentralizada puede proporcionar.

A fin de superar la retdrica de la participacién y en clara ruptura con las
caracteristicas populistas o clientelistas de anteriores programas y politicas,
se hace necesaria la formulacion de criterios para la organizacion de los
beneficiarios en la identificacion de sus prioridades, la canalizacion de sus
demandas, y la gestién de sus iniciativas.

3.1 Coherencia entre las politicas generales y los programas de

Desarrollo Rural

El modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones, a pesar de los
mecanismos compensatorios establecidos por los programas de desarrollo rural, implica
la existencia de sesgos que inciden negativamente en el bienestar de las zonas rurales
y de los pequenos productores agricolas.
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En particular, la sobrevaluacion del bolivar afecté directamente a los productores
de café y cacao. A su vez, los sesgos pro-importadores y pro—consumidores urbanos
convirtieron a los pequerios agricultores en proveedores de materias primas baratas para
la agroindustria o de rubros salarios (en particular, malz, leguminosas, raices y
tubérculos) a bajo precio para los consumidores urbanos. A pesar de dichos sesgos anti-
campesinos, algunos pequerios productores encontraron nichos de mercado rentables a
través de una vinculacion directa a los mercados, como es el caso de los horticultores de
piso alto o algunos productores de raices y tubérculos. Por otra parte, el Estado, en sus
vinculos con los pequenos productores agricolas, tendié a desarrollar un enfoque
asistencialista al no considerarlos como productores netamente mercantiles ni tampoco
darles acceso a la mayor parte de los beneficios (salarios minimos, contrataclén colectiva,
seguridad social) de que disfrutaban los trabajadores urbanos.

El actual modelo de crecimiento hacia afuera no esta necesariamente renido con
un importante auge de la pequerna produccion agricola ni con el desarrollo de las
comunidades rurales. En primer lugar, al proponerse eliminar los sesgos antiexportadores,
el modelo tenderfa a favorecer a los rubros de exportacién tradicional en los que la
pequena produccion tiene un peso sumamente significativo. Desde la perspectiva del
desarrollo rural serfa necesario, sin embargo, convertir las ventajas comparativas
estdticas potenciales de las que disfrutan estos rubros en yentajas competitivas efectivas
y dindmicas. Los bajos precios internacionales del café y cacao requieren una estrategia
de exportacion basada en la identificacion de nichos de mercado (p. ej. café organico en
lugar del tradicional café de exportacion), promocionar en los mercados Internacionales
marcas identificadas con una determinada calidad o asociadas a alguna caracteristica del
pals (p.ej. cacao de Chuao en lugar de cacao genérico), promover la exportacion de
productos con mayor valor agregado (p. ej. café soluble en vez de café en grano). Un
agresivo programa de exportaciones no-tradicionales como el propuesto no sera posible,
sin un decidido apoyo por parte del Estado.

La saturacion de los mercados internacionales para los cultivos tradicionales y no-
tradicionales, requiere de novedosos enfoques de apertura de mercados: p. ej.
investigaciones de mercado potenciales en los principales paises consumidores,
estrategias de penetracion a través de la creacion de redes comerciales
(estado/exportadores/brokers o agentes comerciales en el exterior), investigacion
tecnoldgica de punta en los rubros en los que existen ventajas naturales pero que
enfrentan limitaciones para penetrar en los mercados internacionales, etc.

Por uttimo, pero no menos importante, en un contexto internacional aun signado
por las politicas proteccionistas y desleales de las mayores potencias agroexportadoras,
el Estado debe promover una apertura negociada, estratégica y selectiva de la agricultura
a la competencia internacional.
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Por otra parte, en los mercados internos, la liberalizacion de precios de los
productos agricolas puede también incidir en un incremento de la rentabilidad de los
pequenos productores orientados a ellos. No obstante, bajo las condiciones actuales de
funcionamiento de la mayoria de los mercados agricolas, la concrecion de estas ventajas
potenciales no esta necesariamente garantizada. Las caracteristicas oligopdlicas de
algunos circuitos agroindustriales no permite que la liberacion de precios se traduzca en
una mayor rentabilidad para la mayoria de los pequenos productores. El Estado tiene que
compensar externalidades y deficiencias donde Qquiera que existan mercados
segmentados o los productores no tengan acceso a los recursos productivos. Solo una
‘activa presencia del Estado  pudiera garantizar el funcionamiento en condijciones
competitivas de estos mercados. En particular, el Estado tiene que contribuir a organizar
los circuitos agroalimentarios, estimular la competencia, vigilar y compensar las
caracteristicas oligopdlicas de los mercados. El acceso a la tierra, y a través de ella el
crédito y al seguro agricola son componentes esenciales de esta estrategia, asi como la
infraestructura productiva (vialidad, riego, drenaje) y comercial,

Por ditimo, una politica de Estado de Desarrollo Rural no seria viable si no se
combaten los sesgos ideoldgicos anti-pequeno productor, auln vigentes en algunos
planteamientos que identifican pequenia produccidon con una gestién econdmica
ineficiente, y ésta a su vez con pobreza rural, penalizando asf a las victimas de pasadas
y actuales politicas. La consolidacion de la pequena y mediana produccion en la
agricultura venezolana constituye el elemento sine qua non de mercados competitivos en
este sector.

Es necesario, contrarrestar los sesgos anti-campesinos con una visién mucho mas
ajustada a la realidad de estos productores. En tanto productores mercantiles, los
pequenos productores histéricamente han demostrado una gran flexibilidad y capacidad
de respuesta frente a las senales del mercado. Su gran laboriosidad y su acceso
privilegiado a reservas de mano de obra -basadas en la estructura familiar y en redes
de subsistencia- a las que no tienen acceso los grandes productores, los colocan en una
situacion ventajosa en los cultivos intensivos en fuerza de trabajo. Por ultimo, por su
arraigo a la tierra y a sus comunidades rurales, los pequerios productores disponen de
un conocimiento empirico sumamente valioso de las condiciones agroecoldgicas y
sociales de su sistema productivo.

3.2 Identlficaclén de la poblacién objetivo y de los sectores y
2Zonas prloritarias

Superar el dilema de optar entre productores viables versus pobres rurales o
grupos vulnerables, supone disenar una politica programdticamente flexible y
especialmente diferenciada acorde con la heterogeneidad social y agroecoldgica de la
problemética que se desea abordar.
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- Otorgar prioridad a los productores viables, ademds de estar refiido con
consideraciones sobre los criterios de equidad que deben guiar la accion del Estado,
corre también el riesgo de acentuar la diferenciacion social interna de los municipios o
comunidades rurales. No se trata, por lo tanto, de atender prioritariamente a los pequernos
productores rurales, no a un determinado sector entre ellos, sino a todos los
componentes de la sociedad rural. Acogiéndonos a las propuestas del IICA a nivel
latinoamericano, lo que se esta planteando es un desarrollo incluyente, que incorpora a
los pequenos productores, sin excluir a otras importantes categorias sociales del medio
rural. Un programa de tal naturaleza necesita, sin embargo, de objetivos suficientemente
amplios y claros, y de una estructura programatica flexible a fin de poder atender la
heterogeneidad de demandas que emanan de las sociedades rurales.

3.3 Defliniclén de objetivos y componentes
a) Desarrolio Agricola

En primer lugar, una poiitica de desarrollo rural incluyente debe contemplar un
importante componente de desarrollo agricola. Como se senalé anteriormente, se trata
de fomentar la produccién de aquellos rubros en los que los pequernos productores
agricolas disponen de considerables ventajas: p. ej. cultivos intensivos en fuerza de
trabajo como las hortalizas; y cultivos netamente campesinos y perfectamente adaptados
a las condiciones de tropico como el café, cacao,leguminosas, algodon, raices y
tubérculos.

Algunos de estos productos disfrutan de posibilidades de exportacioén. Otros, en
el marco de una estrategia alimentaria, deberian seguir siendo viables como productos
de produccién doméstica al menos en el corto o mediano plazo. En ambos casos,
compete a una politica de desarrollo rural el proporcionar las condiciones para que el
campesinado pueda insertarse eflcientemente en estos sistemas productivos. .

b) Desarrollo Integral de ia Economia Rural

No todos los habitantes en las zonas agricolas o en las comunidades rurales
derivan sus ingresos directamente de las actividades agropecuarias. Una politica de
desarrollo rural incluyente no debe excluir a las actividades econdmicas no-directamente
agricolas. Con frecuencia, el nivel de ingresos de las familias ruraies suele depender de
estas otras actividades (productivas, comerciales y de servicios). Y muchas veces el éxito
de las actividades propiamente agricolas estéa asociado a su eficiente articulacion con los
circuitos agroindustriales y comerciales locales.
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c) Desarroilo Social y Amblentai Sostenible

El énfasis en los componentes productivos no debe estar en contradiccion con la
exigencia de superar patrones de cultivo y actividades econémicas que no son viables,
ni social ni ecolégicamente. Criterios como la seguridad alimentaria de ias comunidades
rurales, la preservacion de la diversidad biolégica de sus ambientes naturales y el
desarrollo de tecnologias apropiadas deben constituir consideraciones indispensables en
el diseno de programas y proyectos de desarrollo rural.

d) Combate a ia Pobreza Rural

Existen también diversas dimensiones sociales en la problemética actual del
desarrollo rural. Algunos pequerios productores solo son viables en vinculacién con la
agroindustria. En estos casos, el papel del Estado es fortalecer su capacidad de
negociacion a fin de contrarrestar las tendencias oligopsonicas existentes en estos
mercados. Importantes sectores del campesinado aun padecen graves problemas de
desnutricion, analfabetismo, viviendas insalubres y escaso acceso a los servicios publicos.
En todos estos casos, el Estado tiene importantes funciones que desempenar en la lucha
contra la pobreza. Por otra parte, el fendmeno de la pobreza rural suele estar asociado
a mercados de trabajo rurales caracterizados por obreros sub-remunerados, inestables
(temporeros), sin acceso a los beneficios que otorgan las leyes laborales. Bajo estas
condiciones, una politica incluyente de desarrollo rural, también tiene que velar por las
condiciones laborales rurales y el acceso de estos trabajadores a todos los servlcms
sociales a los que tienen derecho como ciudadanos.

e) Desarrolio Rural y Reforma Agraria

Una politica de desarroliio rural incluyente tiene que tomar en cuenta la compleja
problemética de la tenencia de la tierra. Si bien es cierto que, bajo las condiciones
actuales de los mercados financieros, sin acceso a la propiedad de Ia tierra los pequerios
productores tampoco tienen acceso al crédito productivo, el Estado debe velar porque las
tendencias especulativas que operan en estos mercados no obren en detrimento de los
verdaderos productores. Una politica de desarrollo incluyente tiene que proporcionar
acceso y estabilidad en la tierra prioritariamente a los agricultores que estén en
condiciones de hacerla productiva.

3.4 Aspectos institucionales: desarroilo rurai como politica de
Estado y gestién descentralizada de programas y proyectos

El desarrollo rurai como una politica de Estado, no excluye una efectiva
reasignacion de algunas de las funciones tradicionalmente asumidas por el gobierno
central y su transferencia tanto a los entes descentralizados del Estado como a los
mecanismos que cree la sociedad civii organizada.
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El dilema organizativo ‘“centralizacién® versus ‘descentralizacién* debe ser
superado mediante el diserio de una estructura institucional que conjugue elementos que
garanticen su direccionalidad y coherencia a la politica del Estado con elementos que
establezcan la flexibilidad y capacidad de gestién. Esto supone tanto el fortalecimiento
de las instituciones que legitimamente emanen de la sociedad civil.

. Algunas Organizaciones No Gubernamentales (ONGs), Organizaciones Populares
de Base (OPBs) y Federaciones Campesinas (tales como la FCV, FEDENACA y UCV)
las vinculadas a la iglesia catdlica, sector privado, universidades y centros de
investigacion, realizan actividades en 4reas tradicionalmente atendidas por el sector oficial
(créditos, asistencia técnica, educacion, organizacion y comercializacién) llenando en
forma temporal o permanentemente el vacio institucional creado por la actual pérdida de
legitimidad y debilidad funcional del Estado.

Una politica de desarrollo rural debe estudiar atentamente las soluciones
organizativas experimentadas con relativo éxito en programas como el Fondo de
Cooperacion y Financiamiento de Empresas Asociativas (FONCOFIN) del Ministerio de
la Familia, disefnado con posterioridad a 1989 como parte del plan para el enfrentamiento
de la pobreza, cuyo objeto es promover y apoyar las microempresas de los sectores
poblacionales de bajos ingresos en areas urbanas.

Al dotar a la organizacion de una cierta centralizacién financiera, pero transferir la
ejecucion de los proyectos a ONGs encargadas de la intermediacion con las OPBs a
través de la firma de convenios, este programa se beneficia simultdneamente tanto de
la capacidad de ejecucién de las ONGs y de los gobiernos estadales y municipales (OGs)
como de las fortalezas de las OPB con respecto al conocimiento y contacto con las
comunidades beneficiarias del programa (cfr. Navarro et al 1993).

3.6 Organizacién y participacion de los beneficiarlos

Superar la retdrica de la participacion, solo es posible a través de programas de
desarrollo rural diseniados a través de una sana dialéctica entre las iniciativas que
provienen de los poderes centrales como de los propios estados, municipios y
comunidades locales. En otras palabras, tanto desde arriba hacia abajo como de abajo
hacla arriba.

En oposicion a los programas ciientelistas y asistencialistas tradicionales, el reto
para disenar y ejecutar nuevas politicas es la organizacién de los beneficiarios en la
identificacion de sus propias prioridades, la canalizacion de sus propias demandas y la
gestién de sus propias iniciativas. Esto supone otorgar prioridad a los programas dirigidos
a la capacitacion y concientizacion de los diferentes estratos de la poblacién objetivo.
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Numero de Unidades por Superficie
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Fuente: Censc Agropecuario (WAC-1SEE)
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ANEXO 2

PATRON PRODUCTIVO DE LOS MUNICIPIOS AGRICOLAS

CAFETALERA DE LOS ANDES
Codligo ESTADO RUBRO 1 RUBRO 2
Murecpio A
126 cc ch
T34 cc b 4
311 cc F
119 cC X
1320 cc F
13 cc F
132 cc F
133 cc F
138 cc H
138 cc X
137 cc F
139 cc F
1323 cc X
1015 cc X
178 cc X
113 cc X
19\14 cc F
195 cc F
1921 cc H
1922 cc F
20\ cc P
202 cc P
203 cc P
20M2 cc H
20 cc F
1.2 cc F*
145 cC F
187 cc X
189  |Libertador Sucre cc R
184 [Benkez Sucre cc R
CARERA DE YARACUY
212 |Bnzual Yaracuy CN CE
218 ISucre Yaracuy (o] CE
218 Pefia Yarscuy ch CE
21\7 Urachiche Yaracuy ch CE
Leyenda;

CC: Calé y Cacao; CN: Cafia de azixcar; CE: Coreales;
F: Fntates; H: Hortafizas; R: Raices y Tubérculos
P: Pecuarias; X: sélo rubro principel
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CANERA DE PORTUGUESA
17 Portuguesa CN CE
1M1 Ratssl de Onoto Portuguesa ch CE
178 Portuguesa cN CE
174 Portuguesa (] CE
CANERA DE ORIENTE
1812  [Montes Sucre CN F
18111 IVq’ia Sucre cR X
CANERA DEL CENTRO
M José Angel Lamas Aragua CN F
415 [Zamora Aragua CR F
CAM DE LOS LLANOS ORIENTALES
216 Pirktu CE L
28 Carvajal ogui CE P
214 Monagas CE L
22 Anagua CE T
25 Cajigal CE L
27 Freltes ogui CE P
211 Libertad CE H
213 |Miranda ogul CE T
215 [Pefaiver CE T
158  [Piar Monagss CE T
15% Ezequiel Zamora Monagas CE P
CAM DE LOS LLANOS OCCIDENTALES
L3 Arveio Torresibe Barinas CE T
S\10 ojas Barinas CE T
54 Barinas Barinas CE F
3 Barinas CE L
8s Ricaurte Cojedes CE P
127 Simén Planas Lara CE X
172 JArsure Portuguesa CE cN
17 Agua Blanca Portuguesa CE ch
17 Ospino Portuguesa CE cc
1710  [San Genaro de Boconoito Portuguesa CE CN
173 |Estelier Portuguesa CE CN
1712  |Santa Rosatia Portuguesa CE F
174 [Turén Portuguesa CE T
175 ]Guanarito Portuguesa CE F
Leyendsa:

CC: Caké y Cacao; CR: Cafia de azicar; CE: Cereales;

F: Frutales; H: Hortatizas; R: Raices y Tubérculos
P: Pecuariss; X: sélo rubro principal
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a4 CE M
118 CE
1w CE P
118 CE P
1mnrs CE P

1110 CE P
11113 CE [ ]
11\14 CE P
112 CE P
FRUTICOLAS DE LOS LLANOS OCCIDENTALES
58 F cc
58 F R
58 F F
59 F R
52 F CE
5\1 F CE
42 F CE
™ F H
T8 F X
nr F X
13\ F cc
1014 F R
1310 F cc
1322 F R
19\ F H
198 F CN
19\12 F CR
19113 P F
1920 F CN
200 F X
207 F cN
208 F CcN
182 F cc
183 F cc
188  [Bolivar Sucre F T
Leyenda:

CC: Caté y Cacao; cﬂ:cma‘mce:comu;
F: Frutales; H: Hortalizas; R: Raices y Tubérculos
P: Pecuarias; X: séio rubro principel
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PECUARIA DE LOS LLANOS

Y9 999 99 VYV VYV VYV UV VU VDV

CE
CE
CE
CE

CE
CE
CE
CE
CE
CE
CE
CE
CE

CE

CC: Caté y Cacao; CR: Cafia de azicar; CE: Cersales;
F: Frutales; H: Hortalizas; R: Raices y Tubérculos
P: Pecuarias; X: sélo rubro principal
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ANEXO 3

Tipologia de Munlicipios Agricolas:
Metodologia

La metodologia empleada para la construccién de una tipologia de municipios
agricolas en Venezuela, se basa fundamentalmente en el andlisis estadistico multivariable
y, en particular, en la técnica de analisis factorial y de construccion de "clusters” o
conglomerados. El andlisis factorial es una técnica de analisis estadistico que permite
examinar las relaciones entre un conjunto de variables a las que se supone en capacidad
de explicar una determinada caracteristica de la poblacion bajo estudio. El objetivo de
esta técnica es agrupar a los “casos” en ‘tipos” relativamente homogéneos, tomando en
cuenta las variables que en conjunto mayormente explican un determinado fenémeno. En
otras palabras, el método genera unas nuevas variables ‘resumen” o "factores’, que
expresan la informacion contenida en los datos originales. Estos factores, generados
estadisticamente, supuestamente poseen algunas caracteristicas estadisticas deseables,
tales como independencia -cuando se asume multinormalidad- y, en todos los casos, no
correlacién (Pla 1986). Por otra parte, el analisis también permite agrupar en clusters
(conglomerados) a los casos (i.e. municipios), hasta que la distancia entre una y otra
observacion hace incompatible agruparlos en forma conjunta o concluir que ellas estan
dispersas aleatoriamente en este multiespacio estadistico.

A partir del reprocesamiento de la informacién pertinente del V Censo Agricola
(MAC 1985) y del XIl Censo de Poblacion y Vivienda (OCE! 1990), en este estudio se
seleccionaron el conjunto de variables que se esperaba discriminaran lo mas
significativamente posible aspectos relacionados con la pobreza rural y la estructura
productiva de los municipios seleccionados en el estudio.

Las variables seleccionadas inicialmente fueron:

TARU: Tasa de ruralidad (poblacion en centros poblados menores a 2.500
habitantes sobre el total de la poblacion del municipio). Fuente: Censos de
Poblacién y Vivienda (OCEI 1981, 1990).

CRECE: Tasa de crecimiento intercensal 1981-1990 del municipio. Fuente: Censos
: de Poblacion y Vivienda (OCEI 1981, 1990)

IPFAM: Ingreso Promedio Familiar (bolivares/mes) a nivel municipal. Fuente:
Censos de Poblacién y Vivienda (OCEI 1981, 1990).

ANA: Indice de Analfabetismo (proporcion de la poblacion analfabeta en la

poblacion total del municipio). Fuente: XIl Censo de Poblacién y Vivienda
(OCEI 1990).

72




PPAST:

PEASI:

PPCP:

NBI:

GINI:

Proporcion de la pequena produccion agricola (PPA) sobre el total de
unidades de explotacion agropecuarias en el municipio. Fuente: V Censo
Agropecuario (MAC 1985).

Proporcion de empresas que emplean menos de 5 trabajadores en

actividades agropecuarias en relacion al total de la poblacion
econdmicamente activa dedicada a la agricultura. Fuente: Xll Censo de
Poblaclén y Vivienda (OCEI 1990).

Indice de ocupados "cuenta propia" en la rama agricola en relacion al
numero total de la poblacion economicamente activa del municipio. Fuente:
Mapa de la Pobreza 1990 (OCEI 1993).

Proporcion de la poblacion que declaré tener necesidades basicas
insatisfechas (NBI) en el total de la poblacion del municipio. Fuente: Mapa
de la Pobreza 1990 (OCEI 1993).

Indice de Gini de la distribucién de la superficie agricola total a nivel
municipal. Fuente: V Censo Agropecuario (MAC 1985).

No obstante, el objetivo del analisis factorial es determinar cuéles de las variables
inicialmente consideradas establecen una mayor discriminacion entre los municipios. La
informacién para cada municipio fue ingresada a una base de datos y el andlisis
estadistico se realizé utilizando el programa SPSS para Windows, versién 5.0. Después
de una primera corrida del programa de variables seleccionadas, definitivamente fueron:
NBI, PPCP, PPAST, CRECE, ANA y TARU.

El Cuadro | sintetiza los valores promedio y las desviaciones para cada una de estas

variables.

Cuadro |

Estadisticos basicos

O vmzssommenins
PPCP 044505  0.17128
PPAST 7 2276211
NBI 0.12496
ANA 015151 0.06574
TARU 0.39313 0.22049
CRECE  27.54635  18.97867
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El siguiente paso fue el calculo de la matriz de correlacion entre las seis variables con el
fin de estandarizar los datos originales. En otras palabras, todas las variables disponen de una
media cero y una varianza de 1. La matriz resultante fue:

Matriz de Correlaclén

PPCP3  1.00000

PPAST 49560  1.00000 : B
NBI 03752  -.19922  1.00000

ANAS 33052  -.04331 56452  1.00000

TARU 16493  -00229 20894 34563  1.00000

CRECE -24217 -20442 03034 03570  -02548  1.00000

En el Cuadro Il, se presentan los valores propios de la matriz de correlacioén y la
proporcién de la variacion total explicada por cada uno de los componentes o factores.

Cuadro 1l

VALORES PROPIOS Y PROPORCION DE LA VARIACION EXPLICADA
(Célculos a partir de Ila matriz de correlacién)

Se observa que el primer componente solo explica el 31.6% Yy los dos ;Srimeros alcanzan
a explicar un 59.1%. Por lo tanto, habria también que considerar el cuarto y quinto factor para
as/ lograr hasta un 86 o hasta un 94% de explicacién de la variabilidad total del fenémeno,
respectivamente. Segun Kaiser un criterio para seleccionar el nimero de factores es incluir solo
aquellos cuyos valores propios sean superiores al promedio (Pla 1986). En este sentido, al utilizar
la matriz de correlacion para la estandarizacion de los datos, se seleccionaran los factores cuyos
valores propios sean mayores a 1. Al aplicar este criterio los factores se redujeron a dos. El
método gréfico de Cattel 1966 (cfr. Pla 1986) conduce a la misma conclusion (ver gréfico A).
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Una vez seleccionados los factores que mas explican al fenémeno se procedio a examinar
la matriz de factores inicial:

MATRIZ DE FACTORES INICIAL

Los factores con mayores coeficientes (en valor absoluto) indican que existe una afta
relacion entre las variables. No obstante, al examinar la matriz inicial no se logra identificar
claramente cuéles son los factores significativos. Por lo tanto, para obtener una interpretacion
mas clara, se procedié a realizar una rotacion de los factores obteniendo as/ una mayor
conslstencia entre las variables y los factores individuales (ver matriz de factores rotada).

MATRIZ DE FACTORES ROTADA

Y T

‘TARU 059280  0.10996
CRECE. 004074  -0.54576

En el primer vector propio se observa una mayor contribucion de las variables
relacionadas con la pobreza (NBI, ANA) con coeficientes de 0.78 y 0.88, respectivamente y
contribuciones menores para las demas variables. En otras palabras, al analizar el Factor 1 se
observa que mientras mayores sean los valores de las variables ANA (analfabetismo) y NBI
(indice de pobreza), existe mds correlacién con una baja presencia de ‘pequeria produccion
agricola” (PSAT) y crecimiento intercensal (CRECE).
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Al considerar el Factor 2, se observa que las variables "agricultores cuenta propia" (PPCP)
y "pequena produccién agricola” (PPAST) tienen una ponderacion relativa mayor, mientras que
"analfabetismo” (ANA) y "tasa de ruralidad” (TARU) presentan coeficientes menores. En tanto
que, el indice de pobreza (NBI) y el crecimiento intercensal (CRECE) presentan valores
negativos. En conclusion, los municipios con valores elevados del segundo factor estaran
asociados con valores elevados de las variables agricultores cuenta propia (PPCP) y pequera
produccion agricola (PPAST).

Podrfan conclulrse, por lo tanto, que en los municipios con mayor presencia de pequeria
produccién agricola (Factor 2) y con mayores indices de pobreza rural (factor 1) se obtendran
valores mas elevados. Es decir, que estaran ubicados en el primer cuadrante (superior derecho)
si se grafican ambos factores.

El Gréfico B, presenta la ubicacién en un plano de estos dos factores seguin sus valores
para cada municipio. Cada zona del plano definido por el Factor 2 pequena produccion agricola
(PPA) y el Factor 1 pobreza rural, identifica una problemética diferente. A través del método de
clusters o por conglomerados se obtuvo un total de ocho tipos de municipios agricolas (Cuadro
).

Cuadro Il

NUMERO DE MUNICIPIOS EN CADA "CLUSTERS" O TIPO

6 9
7 4
'8 9
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POBREZA RURAL

GRAFICO B:
TIPOLOGIA DE MUNICIPIOS AGRICOLAS
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ANEXO 4

ORGANIZACIONES GUBERNAMENTALES
(Vinculadas al sector rural)

de Crédito para Crédito Portuguesa
Microempresas y Artesanos
(FONCREMI)
Fondo para la Promocién y Crédito Apure
Desarrollo del Trabajo Promocién de empresas
(FONTRAB) avicolas v agricolas
Fundacién Fondo de Apoyo a Crédito Municipio Baralt
la Economia Popular Produccién (Edo.Zalia)
(FUNDEPO)
CORPOANDES Cultivo intensivo de Trujillo
TRUJILLO Cachama
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ORGANIZACIONES POPULARES DE BASE (OPB)

(vinculadas al medio rural o al sector agricola)

Pre-Cooperativa de Produccién Productores de café erganico asociados La Azulita (Edo.Meérida)
| Agricols Orginica "Quebrada Arul”
Cooperativa Mixta "El Buchal® Producciém de insecticidas biologicos Dabajure (Ede.Falcén)
(drbol Nim)
Freate Activo de Defensa
de Balladores:
* Coord. de Vecinos de Rivas Divila
*Asoc. de Vecinos de Las Tapias
*Coord. de Sist. de Riego Valle de
Mocoties
* Asoc. Productores Rurales de los Defensa del Ambiente Bafladores (Edo.Mérida)
Andes (ASPRUANDES) Agriculturs Sostemible
¢ Asoc. Prod. Léctecs
Valles Altos
Cooperativa Particular Corazéndel | Apoyo alos pequeios productores en Téchira
Téchira (COMPACORTA) las dreas de producciéa, organizacién y
comerciallzaciéa
| Cooperativa "La Alianza® Produccién y comercializaciin de café Lars
Asociacién de productores de Rancho Produccién de leche y queso Municipio Torres (Edo.Lara)
_Largo
Cooperativa Mixta Sanare Produccién y comercializacién de café Lars
Produccién de hortalizas
Grupo Villanueva (Asoctacién Civil Producciém y comercializacién de café Lars
CAPRODD) :
Asociaciones de Productores de Café Productores de café asociados Guarico (Edo.Lars)
de Guarico
Granjas Taller de Curimagua Granjas diversificadas com apoyo del Curimagaa. Sierra Sen Luis
IPIAT, Gobermaciin _ (Edo.Falcém)
Centro Campesino de Mucuchies Productores asociados Mucuchies (Edo Mérida)
: (comercializaciém, diversificacin,
tecnologiss apropindas)
Asoc. Coop. Las Lajitas Productores asociados de café orgénico Las Lajitas (Edo.Lars)
(vinculados al IPIAT, FONAIAP,
- FUNDAGREA)
Organizacién Regional de Productores Productores de café erginico Altamirs de Ciceres (Edo.Barinas)
Orginicos (ORPO) (vincuisdos a IPIAT)
CIRESCLAB Apoyo a pequefics productores en las Barlovento (Edo.Miranda)
dreas de organizacién, produccién y
reciclaje
Pequefios Caficultores de Zaragoza Productores asociados (Producciény | Slerra de San Luis (Edo.Falcon)
comercializacién de café)
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PROGRAMAS DE ACCION CAMPESINA
Asociacién vinculada al Centro al Servicio de Ia Accién Popular (CESAP)

T ORGANIZACION “ACTIVIDADES . ., :
Los Pinos Promocién Mumcnplos Benitez,
' Servicios Libertador,Cagigal, Andrés
Produccién Mata (Edo.Sucre)
El Convite Promocién Municipios: Rangel, Car.
Servicios Quintero (Edo.Mérida)
Produccién
Aucamcu Promocién ~ Municipio Urdaneta.
(Convenio Alcaldia-Accién Produccién (Edo.Miranda)
Campesina)
Convenio UNET-CESAP Promocién Téchira
Produccién Apure
Convenio ACOMISA- Promocién Municipio Andrés E.
Accién Campesina Comercializacién Blanco (Edo.Lara)
4 Produccién
Barlovento Promocién _ Municipios: Acevedo y
Produccién Brién (Edo.Miranda).
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ORGANIZACIONES NO—CUBERNAMENTALES (ONGsS)
(vinculadas al medio rural o al sector agricola)

Instituto para Ia Produccién ¢ Tecnologias apropiadas en agricultura Mérida
Investigacibna de Ia Agricultara tropical para pequefios y medianos Barinas
Tropical (IPIAT) productores Falcén
Fundacién La Era Agricols Promocién de agricultura sostenible Balladeres (Fdo.Mérids)
Fundacién La Azulita Pueblo Ecolégico Promocion de agricultura sostenible La Azuiita (Edo.Mérida) ‘
Fundacién Zumaque Promocion de tecnologias apropiadas Perijs (Edo.Zulia)
Pariaguin (Edo.Anzoétegud)
Falcén
Fundacién Nammnann Financiamiento a OPBs Mérida
Falcén
Centro de Enzefianza para el Produccién y comercializacién de Barinas
Desarrollo Rural (CENDER) bienes agropecuarios
Asociaciéon Civil de Producdén y Promocion, capacitacion y créditos a Monagas
Distribucién al Servicio Popular pequefios productores
(ASOPRODIS)
CEICOMERIDA Produccién y comercializacién de Merida
bienes agropecuarios
Fundacion La Salle (FLASA) Promocién de OPBs Cojedes
_(vinculada a la Iglesia Catélica)
Fundacién para el Desarrollo Social Promocién de OPBs Mérida
(FUNDESOC)
Centro de Animacién Cultural _Apovo a OPBs campesinas Trujillo
CETEP Promocién de tecnologias apropiadas Lara
Centro de Investigacion, capacitaciony | Promocion de tecnologias apropiadas Mucujim (Edo.Mérida)
Formacién de Técnologias Apropiadas :
Centro Diocesano Apoyo s OPBs Municipios:Montes, Rivero, y Cajigal
(vinculada a la Iglesia Catélica) (Edo.Sucre)
FUNDAGREA Promocién de Tecmologias apropiadas Lara
Falcén
RegionAndes |
Fe y Alegria Escuelas Granjas Nacional
(vincuiadsa s Is Iglesia Catélica)
FUNDAPARIA Apoyo s OPBs Sucre
CESAP-AMAZONAS Apovo a OPBs campesinas e mg‘um Amazonas
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CENTRALES COOPERATIVAS
(vinculadas al medio rural o al sector agricola)

Centnl Cooperativa de Sucre M Jas, Nueva Esparu, Amitggm_
Central Cooperativa de Aragua Aragua
Central Cooperativa de Carabobo Carabobo
Central Cooperativa de Portuguesa Portuguesa
Central Cooperativa de Servicios Lara
Sociales Lara Yaracuy
Central Cooperativa de Falcén Falcén, Zulia
Central Cooperativa de Barinas Barinas, Mérida
Central Cooperativa de Tachira Téchira
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ANEXO 5

FEDERACION NACIONAL CAMPESINA

(FEDENACA)

(constituida por 23 Asociaciones Regionales Campesinas (ASORCAS)

..... ORC

Amazon

Puerto Aacﬁcho. Ed;; Amazonas

Anzodtegui Barcelona. Edo. Anzodtegui
Apure San Fernando de Apure. Edo. Apure
Bolivar Ciudad Bolivar. Edo.Bolivar
Barinas Barinas. Edo.Barinas

Lara Barquisimeto. Edo.Lara
Cojedes San Carlos. Edo. Cojedes
Carabobo Valencia.Edo. Carabobo
Delta Amacuro Tucupita. Edo. Delta Amacuro
Falcén Coro. Edo. Falcén
Guarico San Juan de los Morros. Edo. Guarico
Mérida Mérida. Edo.Mérida
Miranda (En proceso de mudanza)
Maturin Maturin. Edo. Monagas
Nueva Esparta La Asuncién. Edo. Nueva Esparta
Portuguesa Acarigua. Edo. Portuguesa
Trujillo Valera. Edo. Trujillo
Zulia Maracaibo. Edo. Zulia
Camana Cimana. Edo. Sucre
Téchira San Cristobal. Edo. Téchira
Vargas Carayaca. Municipio Vargas
Yaracuy San Felipe. Edo. Yaracuy
Aragua (En proceso de mudanza)

FEDERACION CAMPESINA DE VENEZUELA (FCV)
(afilia a 3.281 organizaciones campesinas)*

Agropecuarios Nacional Medianos y pequeiios
agricultores

» No suministraron informacién acerca de la localizacién de las organizaciones.
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UNIONES DE PRESTATARIOS AFILIADOS AL INSTITUTO DE CREDITO
AGRICOLA Y PECUARIO (ICAP)

ESTADO: PORTUGUESA

001. El Uveral

002. San Rafael de las
Guasduas

003. Fundo Cary

004. La Luz

00S. La Palaciera

006. Palmarito

007. El Samén

008. Las Tres Rosas

009. Sabana Larga

010. Sabanetica

011. Zona IV

012. La Ceiba

013. Espirital

014. Guacuy

01S. Moratan

016. Choro Soteldeiio

017. Cartepe

018. Guasimal

019. La Acostera

020. Quebrada La Virgen

021. Fanfurria y
Barrialito

022. Morrones

023. Corralito I

024. Poblado IT

025. Cogote

026. Micro Sur Il
027. Chingali

028. Poblado ITI
029. Santa Rosalia
030. Santa Cruz
031. Yacurito

032. Poblado I

033. Negrones

034. Micro Surly Il
03S. La Rogeiia

036. Maporal

037. Caiiaveral

038. Punto Fijo

039. Corralito I
040. Potrera de Armo
041. La Paz 1-2-3-4
042. La Trinidad
043. Guaimaral

044. Tunce

045. Guamal

046. El Palenque
047. El Guamito
048. Playoncito

049. El Rio

050. Meliton

051. La Ensenada
052. Samin de Tigre

053. Agua Blanca
054. Al fin

05S. El Santuario
056. San Benito
057. El Machete
058. Eva

059. La Toiieca
060. El esfuerzo
061. La Sabana
062. El Progreso
063. El Cuchillo
064. La Villa

065. La Arenosa
066. Pintal

067. Barrancones
068. San José
069. Los Corrales
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001, Jobo Liso

002. San Ramén

003. Belisa Il

004. La Virgen

00S. Mayurupi
Occidental Il

006. Agua Viva

007. Las Lagunas

008. Orujito El Vapor

009. Poa Poa

010. Camunare

011. Sabana Larga

012. El Ceibal

013. San José

014. El Rosario

015. Uribeque

016. El Cardén

017. Las Velas

018. La Tapa-La Lucha

| 030. Chuponal

031. La Caiieria

032. Campo Elias

033. La Bartola

034. El Salto

035. Samén de Santa
Maria

036. Las Cafiadas

UNIONES DE PRESTATARIOS
ESTADO: YARACUY
019. Oiiate Cuara vieja 037. San Andrés
020. El Hatico @38. Los Tres Reyes
021. Yamaro Las Canoas | 639. El Chupén '
022. Sabana de Parra 040. Tomds José Franco
023. La Vega Perez
024. Cerro Grande 041. Potrero
025. El Pegén 042. Guayebo
026. El Limoncito 043. Negro Primero
027. Platanales 044. El Picure
028. Radio Faro 045. El Conuco
029. San Gerénimo 046. Vuelta Larga

ESTADO: GUARICO

001. Soledad y Bonanza
002. Chupadero

003. Chupadero III
004. La Botonera

00S. San Andrés

006. Paso El Medio
007. Pirital

008. El Cinco

009. Tiura y Piloncito
010. Curipa

011. El Arbolito
012. Arenitas

1 013. Laguna de Piedra

014. El Totumo
015. El Limén

ESTADO: MONAGAS

001. La Venturosa
002. Casupal

003. Mata Grande
004. Santa Barbara I

00S. El Pinal

006. El Manguito

007. Boca de Tonoro

008. La Esperanza del
Tejero

009. Santa Barbara
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EMPRESAS CAMPESINAS

ESTADO: YARACUY
001. Cumaripa 011. Iboa
002. Pueblo nuevo 012. El Palmar
003. La Zamuria 013. Tacarte

004. El Jaguey
00S. Torbellan
006. Tacariguita
007. Agua Azul
008. Las Delicias
009. Payare

010. Guarabao-La Coromoto

+

014. Tartagal-San Luis
015. La Patricia

016. La Palma

017. Valle Blanco

018. Santa Teresa

ESTADO: GUARICO

001. Santa Edelmira XI 00S. Santa Edelmira VII
002. Santa Edelmira I 006. Santa Edelmira VIII
003. Santa Edelmira I 007. Santa Edelmira XI
004. Santa Edelmira VI

008. Santa Edelmira IX

ESTADO: MONAGAS

001. Las Piedritas de 016. La Batalla 033. Agrotécnicos La
Uritupano 017. La Nueva Fuerza Esperanza

002. La Fuerza 018. La Guarama 034. La Yuquita

003. El Delirio 019. La Fé 035. La Esmeralda

004. Altamira de Aguasay | 020. Montenegro de Aribi | 036. La Bondosa

005. Las Guanipas 021. Cintura de Mono 037. Los Llanos de

006. San Cayetano 022. Los Cedros Monagas

007. Las Gaviotas ITl 023. La Gloria 038. Agricultores de

008. Las Gaviotas Il 024. La Alameda Altamira

009. La Lucha 02S. EIl Rio Oritupano 039. La Esperanza de

010. El Chaparralito 026. Taguapire. Morén

011. La Danta I 027. La Tuerta. 040. La Milagrosa

012. Morén 028. El Carpiero 041. Nuevo Porvenir

013. El Crucero de las 029. La Productora 042. Unién 2.000
Alhuacas 030. El Gran Chaparral | 043. Monte Oscuro

014. El Cedral 031. José Gregorio

01S.La Leda I 032. Agripec
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ESTADO: PORTUGUESA

001. Chasparrito
902. Nueva Florida
103. Las Marias
004. San Isidro
00S. San Miguel
006. Morales
007. Mosquitero
008. Poblado IT Guasimal
009. El Progreso
010. Cajarito
011. La Unién
012, Chaparral
013. Zona Il
014. Mata Palo
015. Las Flores
016. Leiia y Tucuragua
017. Choro Gonzalero
018. El Jobal
019. Fanfurria y Barrilito
020. Guasimal
021. La Porfia
022. Los Cardones
023. Mamonote
024. Maporalito
02S. Montaiiuela
026. Rosangelina
027. Sabana Larga
028. Sabaneta
029. San Antonio
030. Santa Ana
031. Zapatero
032. San Rafael de las
Guasduas
033. La Guacharaca
034. Rosalia
03S. Higueronal
036. Los Cocos
037. Los Hermanos
038. Sabana Grande
039. Timitime

042. Agromanza
043. Barrio Unido
044. La Montaiia
045. Mata de Palma
046. Santa Cruz
047. La Primavera
048. Turen II
049. Carretera 18
Poblado I

050. Fundo Las Matas

051. Nueva Vida
052. El Rescate
053. Campo Lindo
054. La Libertad
05S. Las Unidas
056. Los Bravos
057. La Candelaria
058. Por Fin
059. La Caripucha
060. Poblado 1
061. Fami
062. El Guamito
063. La Morenita
064. Aragua
0685. El Caribe
066. La Muiiocera
067. La Guabina
068. La Fé
069. Los Compadres
070. Cogotal
071. San Salvador
072. Micro Sur Il
073. La Tigra
074. El Recuerdo
075. El Retoiio
076. Nuevo Centro
077. La Comadre.
078. Punto Fijo Il
079. La Reforma
080. Los Araguaney

040. Platanera La Estrella 081. El Tamarindo

082. La Libertador
083. Las Raices
084. Las Acacias
08S. La Colonia
086. Poblado I1

087. El Porvenir
088. La Vencedora
089. Canal-Piloto
090. El Roble

091. Los Naranjillos
092. Girardot

093. Brisas del Llano
094. La Angostura
095. El Venao

096. El Aguila

097. Eladio

098. Las Seis

099. Los Moreneros
100. Caja de Agua
101. La Caroreiia
102. La Bucareiia
103. Los Arrendajos

- 104. Los Guasimos

10S. El Chiguire
106. Corozo Largo
107. Los Garzones
108. San José

109. Las Margaritas
110. Los Riegos
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