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PRESENTACION

El conocimiento de la estructura agraria es un insumo fundamental para las investigaciones académicas y
para el disefio de las politicas publicas econdmicas y sociales, sectoriales y nacionales. El presente
documento tiene el propdsito de completar el analisis y procesamiento de los datos del Censo Nacional
Agropecuario de 2002 realizado entre 2006 y 2009 por la entonces Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca de la Nacion y el IICA, en el marco del Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores
Agropecuarios (PROINDER).

Dichos estudios dieron origen a dos publicaciones sobre los pequefos productores y las explotaciones
agropecuarias familiares en la Argentina, que aportaron un caudal importante de informacién sobre esa
parte del universo agropecuario. Los estudios tuvieron amplia aplicacion en los organismos publicos
agropecuarios: diversas areas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca; el Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria; el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria, y los equivalentes en
las provincias. Asimismo, fueron material de referencia para la negociacién de proyectos con organismos
internacionales de financiamiento, y para el debate académico, local e internacional, sobre la agricultura
familiar.

La Representacion del IICA en la Argentina, con la participacion ad honorem de dos reconocidos
especialistas de la sociologia agraria, que trabajan en instituciones publicas, consideré conveniente
extender el analisis del Censo Nacional Agropecuario 2002 a las explotaciones agropecuarias que no
quedaron incluidas en los mencionados estudios, por no responder a la conceptualizacidon de agricultura
familiar. De alli surgen los tipos de explotaciones agropecuarias denominadas “empresariales”, que se
identifican y analizan en esta oportunidad. Los resultados obtenidos permiten configurar —con sus
posibilidades y limitaciones— un "mapa de la estructura agraria" de la Argentina, para el afio 2002 con base
en los datos censales, sintetizada en los dos subconjuntos de explotaciones agropecuarias familiares y
empresariales.

El sector agropecuario ha experimentado transformaciones muy importantes desde ese afio, y la imagen
que brinda el Censo ya es parte de la historia reciente. Sin embargo, se ha considerado que es util poner a
disposicion de decisores politicos y del mundo académico la caracterizacion de los tipos de explotaciones
agropecuarias “empresariales” realizada, justamente como punto de partida para la evaluacién e
interpretacién de esos cambios, y también para aportar elementos Utiles para la realizacion de un futuro
censo agropecuario.

Cabe mencionar que el estudio ofrece mas de seiscientos mil datos elaborados; cada uno de estos
describe una variable particular para un tipo determinado de explotaciones. Ello brinda la posibilidad de
innumerables analisis de temas especificos, mas alla de los aqui presentados.

Gino Buzzetti Irribarra
Representante del [ICA en la Argentina
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INTRODUCCION

Entre los afios 2006 y 2009, la entonces Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos, junto
con el PROINDER vy el IICA, llevaron adelante dos estudios sobre las explotaciones agropecuarias
familiares en base a un procesamiento del Censo Nacional Agropecuario de 2002: “Los pequefios
productores en la Republica Argentina. Importancia en la produccién agropecuaria y en el empleo en base
al Censo Nacional Agropecuario 2002” (publicado en 2006 y 2007) y “Las explotaciones agropecuarias
familiares en la Argentina: un analisis en base al Censo Nacional Agropecuario 2002” (publicado en
2009)1. Dichos estudios desarrollaron un esquema conceptual y metodolégico para el procesamiento del
Censo, que permitié la distincion y analisis en profundidad de un subconjunto de las explotaciones
agropecuarias del pais: el de las explotaciones agropecuarias familiares. Los criterios establecidos para
identificar y clasificar a estas Ultimas, el conocimiento de la informacién del Censo y el extenso
relevamiento de informaciéon extra censal utilizado para estimar el volumen y valor de la produccion
agropecuaria, abrieron la posibilidad de continuar con el analisis de las explotaciones que no habian sido
estudiadas; es decir, de las EAP? no familiares.

El Estudio PP identifico tres estratos de EAP, definidos por la condicidon de que no contratan asalariados no
familiares en forma permanente. El estudio de 2009, tomando en consideracion la definicién de agricultura
familiar del Foro Nacional de Organizaciones de la Agricultura Familiar®, agrego un cuarto estrato a los del
estudio anterior. Este ultimo mantenia las mismas condiciones generales de los PP, pero incluia la
condicion de contrataciéon de uno o dos asalariados permanentes. En total, los cuatro estratos, que
pasaron a llamarse explotaciones familiares, incluyen 251.116 explotaciones de las 333.504 censadas en
2002, representando, en 2002, un 75% del numero total de unidades productivas y un 27% del valor bruto
de la produccién agropecuaria nacional (calculado con rendimientos y precios medios).

Las EAP familiares se constituyeron, asi, en el tnico subconjunto de las EAP del pais que contaba con una
estimacion de sus variables principales, realizada con una metodologia explicitada sobre datos censales
agropecuarios nacionales.

Gracias a los mencionados trabajos se disponia de un valioso volumen de informacion que hacia posible el
intento de contribuir a completar el "mapa de la estructura agraria" de la Argentina, a través del analisis de
las explotaciones agropecuarias no incluidas.

El objeto del presente estudio es, por lo expuesto, el subconjunto de las explotaciones “no familiares”, un
numero algo mayor de 80 mil explotaciones que quedaron por fuera del universo de los estudios anteriores
y a las que —excluyendo un pequeio grupo del que se hablara oportunamente— se denominara
“explotaciones empresariales”. Esta denominacién pretende aproximarse al concepto de empresa,
considerada como una unidad econémica que se propone maximizar la rentabilidad de un capital. Como se
vera mas adelante, hay casos en que estas explotaciones no tienen la forma tipica de “empresa”, en tanto
el productor continda aportando trabajo directo en la explotacion.

'Obschatko, E. S. de; Foti, Maria del Pilar, y Roman, Marcela (2007). Los pequefios productores en la Reptblica Argentina.
Importancia en la produccién agropecuaria y en el empleo en base al Censo Nacional Agropecuario 2002, 2° Ed., SAGPyA-
IICA, Buenos Aires; y Obschatko, E. S. de (2009). Las explotaciones agropecuarias familiares en la Argentina: un analisis en
base al Censo Nacional Agropecuario 2002. MAGyP-IICA. Buenos Aires. En adelante, se los identifica como: “ESTUDIO PP”
y “ESTUDIO EAP FAMILIARES”, respectivamente.
En este estudio, la sigla EAP corresponde a “explotaciones agropecuarias”.

® FONAF, Documento de Mendoza (2006), Lineamientos generales de politicas publicas orientadas a la elaboracion de un
plan estratégico para la agricultura familiar. Mimeo. Buenos Aires.
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Para definir el universo de estudio, fue necesario excluir ciertas EAP no familiares que, por la forma
juridica del productor o el régimen de tenencia de la tierra, no caen absolutamente dentro de un tipo de
unidad econdémica que pudiera ser rotulada como "empresarial”. Por otra parte, se necesitdé disefar una
conceptualizacion y una clasificacion del conjunto restante, el que fue denominado "EAP empresariales”,
mediante un enfoque que diese cuenta de las Idgicas econémicas que le son propias y distintivas respecto
de las EAP familiares.

El hecho de utilizar la informaciéon censal, y de haber definido en ella dos subuniversos: el de las
explotaciones familiares y el de las explotaciones empresariales —con una metodologia quizas no ortodoxa
y sin haberlo planificado asi desde el principio de los estudios—, permite realizar, sin embargo, un aporte
valido para el estudio de los tipos de explotaciones agropecuarias. En efecto, a partir de una divisién entre
ambos grupos basada principalmente en el tipo y magnitud del trabajo utilizado en las EAP, al interior de
cada subconjunto la tipologia esta basada en distintos criterios. En el caso de las explotaciones
empresariales, utiliza variables que tratan de reflejar algunos resultados de las transformaciones
experimentadas en el sector agropecuario argentino —durante el periodo final del siglo XX, tal como fue
captado por el Censo Nacional Agropecuario 2002 (CNA 2002)- en las formas de tenencia, gestion y
propiedad de la tierra, unidas a las escalas de produccion de las EAP. Esta decision metodoldgica parte
del supuesto de que las légicas econémicas de las explotaciones agropecuarias son diferentes en ambos
grupos.

Aunque la investigacion se basa en los datos del CNA 2002, los que a la fecha tienen ya 14 afos de
antigliedad, se considera justificada la presentacion de este analisis por varias razones: son los Unicos
datos censales disponibles4; no hay analisis de la estructura agraria desde la década del sesenta del siglo
pasado (el estudio del CIDA5), que alimenten la formulacién de politicas o los trabajos de investigacion, y
es conveniente contar con analisis histéricos para comparar con futuros censos.

El estudio se organiza en cuatro capitulos. El primero estd dedicado a los aspectos teédricos y
metodoldgicos, en el que se precisan los objetivos del estudio, las cuestiones conceptuales, los criterios
metodoldgicos de clasificacién de las EAP empresariales y los tipos resultantes.

En el segundo capitulo se describen los resultados del procesamiento segun la tipologia disefiada para el
total del pais, incluyendo caracteristicas basicas como superficie, produccion, tipo juridico de las EAP, uso
del suelo, gestion e integracion, empleo y tecnologia.

El tercer capitulo presenta los resultados por regiones y provincias.

El capitulo final resalta los hallazgos del presente trabajo, plantea algunas hipotesis sobre las formas
sociales involucradas en las EAP empresariales y propone una vision de la estructura agraria integrando
las EAP familiares y empresariales. Finalmente, se destaca la necesidad de informacion detallada y de
amplia cobertura para la formulacion de politicas y la toma de decisiones privadas, y se sefiala la
importancia de contar con un nuevo Censo Agropecuario.

4 EI CNA 2008 tuvo una cobertura incompleta, la Gnica informacion disponible esta en la pagina web del INDEC, y no se pudo
disponer de los datos a nivel de EAP.
5 CIDA (Comité Interamericano para el Desarrollo Agricola). Tenencia de la tierra y desarrollo agropecuario en la Argentina.
Domike y otros. CONADE/CFI: 1963.
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CAPITULO 1. ASPECTOS TEORICO-METODOLOGICOS

1.1. Antecedentes

En el periodo intercensal 1988-2002 se produjeron grandes cambios en la actividad agropecuaria
argentina, mas alld de los que ya venian ocurriendo en las dos décadas precedentes, directamente
relacionados con el surgimiento de nuevas oportunidades de rentabilidad. En los cultivos extensivos, esto
influyé en: aumento del area destinada a agricultura, en parte cambiando el destino de tierras de ganaderia
y en parte por desmonte y entrada en produccion de dreas no cultivadas; fuerte expansion del cultivo de
soja en tierras ya cultivadas y en tierras incorporadas a la agricultura; aumento de las escalas de
explotacion con nuevas formas de organizacién; disminucion del nimero total de las EAP y aumento de la
superficie media de las EAP.

En otros rubros y regiones, como los cultivos industriales, fruticolas, horticolas, forestales y actividades
ganaderas intensivas, también hubo cambios de grado y orientacién. En la mayoria de los casos se
produjo una ampliacién de las actividades, con oscilaciones en las superficies cultivadas y la emergencia y
consolidacion de nuevos rubros. En buena parte de los casos hubo importantes innovaciones tecnoldgicas,
tales como: mecanizacion y nuevas variedades en algunos cultivos industriales; cambios tecnoldgicos y
reorientaciones productivas en frutales y vid; expansion de los cultivos horticolas (y otros) bajo cubierta;
innovaciones en aves y cerdos, etc. Muchos de esos procesos, tanto en granos y ganaderia vacuna, como
en los cultivos intensivos, ya venian desarrollandose desde antes de 1988.

Sin embargo, desde mediados de los afios noventa, comenzd un proceso caracterizado por el acelerado
crecimiento del cultivo de soja -asociado al paquete tecnolégico “soja transgénica/siembra
directa/herbicidas preemergentes’— y por la expansion de la frontera agricola hacia el norte del pais, hacia
la zona denominada "Gran Chaco". Esta tendencia hoy continua, pero el CNA 2002, en cierto grado, ya la
registraba. Sus rasgos son el predominio de la soja, el mayor uso de tierra de terceros, el desplazamiento
de histéricos poseedores de la tierra en algunas regiones y la concentracion del capital invertido en la tierra
(expresado en la disminucién del nimero de EAP y el aumento de su tamafio medio). Las producciones
bovinas (carne y leche) se intensificaron y se desplazaron. Los cultivos industriales, frutales y horticolas
—con localizaciones mas diversas pero también asociados a regiones de desarrollo capitalista no
pampeano— conservaron ciertos rasgos respecto de los regimenes de tenencia de la tierra, pero
experimentaron cambios en su distribucion relativa, incorporaron nuevas tierras al cultivo, transformaron
sus orientaciones productivas y sus modalidades tecnoldgicas, y —en algunos productos— se abrieron al
mercado externo.

La importancia de este cambio de actividades esta claramente ilustrada en el Mapa 1, realizado por
Paruelo, Gerschman y Verén®, en el cual se indican los cambios porcentuales anuales en la superficie
cultivada en los partidos o departamentos del pais.

® Paruelo, J. M.; Guerschman, J. P. y Veron, S. R. (2005). “Expansion agricola y cambios en el uso del suelo”, publicado en
Ciencia Hoy, Volumen 15, N° 87, junio-julio 2005, pp. 14-23. y en:
http://www.agro.uba.ar/users/paruelo/publicaciones.php
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Mapa N° 1. Cambios anuales en el uso del suelo entre 1988 y 2002
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El nimero de explotaciones agropecuarias disminuyd en el periodo intercensal 1988-2002 en cerca de
85.000 explotaciones (81.000 si se consideran solamente las que tienen limites definidos). Casi la totalidad
de esta caida se produjo en explotaciones menores a 500 ha, mientras que hay un aumento en los estratos
de entre 500 y 10.000 ha. El tamafio medio de la explotacion pasé de 424 a 593 hectareas, evidenciando el
mencionado aumento de escala. El aumento de la superficie media alcanza sus mayores porcentajes en la
regiones de Valles Patagénicos, Pampeana, Oasis Cuyanos y Chaco Himedo (Ver Mapa 2).

Otro cambio notorio se produjo en el uso de la tierra, relacionado con las formas de tenencia y de
organizacion de la produccién y el desarrollo de formas asociativas. Por una parte, se afianzaron las
figuras del “contratista” (Que ya estaba muy difundida) y la del arrendamiento (cuyas modalidades diversas
también existian, aunque lo fuesen en menor proporciéon que los casos de contratistas-productores). Por
otra, se consolidaron ciertas formas tradicionales de articulacidon entre sujetos agropecuarios diferentes
(tales como la asociacion informal o “de palabra” por campafa, que era una costumbre en la actividad
agropecuaria pampeana). Pero en los afios noventa surgieron otras formas juridicas y organizativas (pools
de siembra, fideicomisos, uniones transitorias de empresas, etc.) y crecié su importancia en cuanto al
volumen de produccién que manejaban.

14



ASPECTOS TEORICO-METODOLOGICOS

La conjuncién del aumento de la agricultura extensiva, la expansién de la frontera agricola, el incremento
de la escala de explotacion, el papel cada vez mas destacado de los contratistas, el desarrollo de pools y
otras formas asociativas a gran escala y el escaso control de los denominados "contratos accidentales"
contribuyeron a reducir la proporcion de la figura del propietario “puro” —es decir, exclusivamente
propietario— en el conjunto de formas de tenencia. Esta figura disminuyd, entre Censos, en casi 70.000
EAP (un 26%), y la superficie explotada bajo en 14,6 millones de hectareas (un 11%) (Cuadro 1).

En cambio, aumenté la superficie trabajada por EAP que combinan la propiedad con otras formas de
tenencia (7,2 millones de ha, un 25%); aunque el nimero de EAP habia disminuido un 11% (indicando con
ello un aumento de escala). La forma de arrendamiento “puro” habia aumentado un 18% en el numero de
EAP (2.677) y 43% en la superficie (2,6 millones de ha).

De todas maneras, la propiedad “pura” sigue siendo la forma de tenencia predominante, con el 68,4% de
las EAP y el 68,3% de la superficie total en 2002.

Cuadro 1. EAP y superficies segun formas de tenencia en los Censos de 1988 y 2002

Propiedad | Arrendamiento | Propiedad con

Total de EAP y superficie* . . ..
ysup combinaciones** | combinaciones***

EAP 297.425 203.391 17.700 48.460 27.874

2002 millones de ha 174,8 119,4 8,8 36,7 9,9
EAP 378.357 273.323 15.023 54.213 35.798

1988 millones de ha 177,4 133,9 6,2 29,5 7,8
Variacion EAP -80.932 -69.932 2.677 -5.753 -7.924
2002-1988 millones de ha -2,6 -14,6 2,6 7,2 2,1
En % del % EAP 100,0 68,4 6,0 16,3 9,4
total en 2002 % superficie 100,0 68,3 5,0 21,0 5,7

Fuente: Obschatko et &l. El sector agroalimentario argentino. 2000-2005, p. 78. Elaborado en base a CNA 1988 y 2002, INDEC.

* Se incluyen solo EAP con limites definidos. El total de EAP en 2002 es 333.504.
** Propiedad combinado con arrendamiento, contratos accidentales y otras.
*** Otras combinaciones de tierra sin propiedad.

Estos rasgos —evidentemente, los de mayor generalidad— que caracterizaron a las transformaciones
intercensales 1988-2002 fueron tenidos en cuenta a la hora de establecer las hipétesis y metodologia del
presente trabajo. Ello explica que la tipificacion de "EAP empresariales" construida combine una gradacion
de las escalas econdmicas de las unidades productivas con una clasificacién de los regimenes de tenencia
de la tierra.

Como ya se menciond, desde el trabajo del Comité Interamericano para el Desarrollo Agricola (CIDA)
realizado con datos del Censo Nacional Agropecuario de 1960, no hay clasificaciones del conjunto de las
explotaciones agropecuarias7, en base al procesamiento de censos, que utilicen criterios diferentes de la

" En cambio, se realizaron varios procesamientos sobre las explotaciones mas pequefias, caracterizadas como Minifundio,
Pequenias EAP, EAP pobres, segun los casos, como los siguientes:
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simple clasificacidon por superficie de las explotaciones. Dicho estudio, que conté con la participacién del
CONADE vy el CFl, clasificé a todas las EAP con un criterio que combinaba la capacidad de absorcién de
trabajo con la forma de tenencia de la tierra. En los dos estudios mencionados del IICA-PROINDER, el eje
o criterio de la primera gran division de las explotaciones agropecuarias entre familiares y empresariales
reside también en la fuerza de trabajo —aunque no es la misma que utilizé el CIDA-. Se trata, en el caso de
las familiares, del requisito de trabajo directo del productor y su familia, y de un limite maximo de dos
trabajadores permanentes no familiares remunerados.®

El presente trabajo propone una definicion, una clasificacion y una tipologia especifica de las EAP
“empresariales”, que se presentan en detalle en los puntos siguientes. Como se ha anticipado en esta
introduccioén, y se desarrollara en el punto dedicado a la metodologia, los criterios utilizados para subclasificar
a las explotaciones no familiares son diferentes de los aplicados a las explotaciones familiares.

1.2, Objetivo del estudio

El objetivo principal de este estudio es identificar, clasificar y analizar un subconjunto de explotaciones
agropecuarias (EAP) a las que se ha denominado “empresariales”. Para ello se utiliza la informacion del
CNA 2002 tal como ha sido publicada y los procesamientos especiales realizados de los datos relevados
por dicho censo.

En particular, el estudio se propone: (a) definir el subconjunto de las EAP empresariales; (b) clasificar a
esas EAP empresariales segun sus valores brutos de produccion y sus regimenes de tenencia de la tierra;
(c) proponer una tipologia de las EAP empresariales que vincule el valor de la produccion y los regimenes
de tenencia de la tierra, y (d) presentar, para los distintos tipos de EAP empresariales, una diversidad de
variables: tipo juridico del productor; uso de la tierra; practicas culturales; actividades pecuarias;
magquinaria, equipos y vehiculos; trabajo empleado; modalidades de gestion; comercializacién y otras.

1.3. Conceptualizacion

Como se ha planteado, la conceptualizacion de las “explotaciones empresariales” se realiza por contraste
o diferencia con el concepto de explotaciones “familiares” que habia sido elaborado para los anteriores
estudios mencionados.

Cabe recordar que, segun el ESTUDIO EAP FAMILIARES (que comprende y amplia los estratos del
ESTUDIO PP), las EAP familiares se caracterizan por cumplir las siguientes condiciones: el productor trabaja
directamente en la explotacion; el trabajo es familiar, con la excepcion del trabajo temporario, o de

- Caracciolo, M. y Rodriguez Sanchez, C. (1978). El minifundio en la Argentina (primera parte). SAGYP ESR111. Buenos
Aires.

- Rodriguez Sanchez y Borro (1991). “El minifundio en Argentina”. SAGyP. Mimeo. Buenos Aires.

- Forni, Floreal y Neiman, Guillermo (1994). “La pobreza rural en Argentina”. Secretaria de Programacion Econdmica,
Comité Ejecutivo para el Estudio de la Pobreza en Argentina. Mimeo. Buenos Aires.

- Gonzalez, M. C. y Pagliettini L. (coord.) (1996). "Habitat rural y pequena produccién en la Argentina. Situaciones de
pobreza rural y pequefa producciéon agraria”". Facultad de Agronomia Universidad de Buenos Aires; Subsecretaria de
Vivienda Secretaria de Desarrollo Social. Buenos Aires.

- Tsakoumagkos, P. (s/f) (1999). Neodualismo versus heterogeneidad. “La heterogeneidad econdémica y social de la
pequena produccién agropecuaria en la Argentina”. Tesis. FLACSO, inédita. Buenos Aires.

8 EI INTA, en el documento: Atlas de los Sistemas Productivos Agropecuarios de la Republica Argentina (2012) analiza con
mucho detalle y procesa datos del CNA 2002. Entre ellos, hay un acercamiento al estudio de la estructura agraria, pero a
través del andlisis de la superficie de las explotaciones por estratos, adecuando estos ultimos a las caracteristicas de cada
zona agroeconomica homogénea. Por separado, también consideran la superficie segun forma de tenencia y sus
combinaciones.
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trabajadores permanentes remunerados no familiares hasta un nimero de dos; se establecen topes de
superficie total, cultivada o unidades ganaderas; las explotaciones no pueden asumir forma juridica de
sociedad andnima o en comandita por acciones.

Es decir, en la primera delimitacion, para que una EAP sea “no familiar” basta con que incumpla una de las
condiciones de las EAP familiares, o sea:

- que no exista trabajo directo del productor;

- que contrate mas de dos trabajadores no familiares remunerados permanentes;

- que tenga forma societaria de sociedad anénima o comandita por acciones;
que supere determinados limites en superficie de la tierra total o cultivada o de animales.

Pero, ademas, en el subuniverso de EAP del CNA 2002 delimitado como EAP totales menos EAP familiares,
se ha identificado a un grupo de EAP, a las que se denomina “especiales”, que esta integrado por aquellas
cuyo régimen de tenencia de la tierra (ocupacion, comunidad indigena) o forma juridica del productor
(entidades publicas nacionales o provinciales, instituciones sin fines de lucro) no son propias de una
empresa; por ello fueron separadas de las empresariales.

En consecuencia, para este estudio el concepto de “explotaciones empresariales” es el de aquellas
explotaciones agropecuarias que no son explotaciones familiares ni tienen regimenes de tenencia de la tierra
o formas juridicas que se definen, a priori, como no propias de una empresa.

1.4. Metodologia

La metodologia procedio a través de los siguientes pasos: determinacion del universo de estudio segun la
conceptualizacion, fijacion de criterios para la clasificacion, elaboracion de una tipologia que combina
escala con formas de tenencia, regionalizacion de los datos, procesamiento del Censo respondiendo a los
criterios de clasificacién, y analisis de los resultados.

En particular con relaciéon a la tipificacion, cabe senalar que intenta responder a cuestiones de fondo
relacionadas, por una parte, con el proceso histérico de transformacién de la produccion y organizacion de
la agricultura argentina y, por otro, con las peculiaridades de la actividad agropecuaria.

a) Determinacion del universo

El universo de EAP empresariales quedo definido por dos recortes previos de la base de datos del total de
EAP en el CNA 2002: el primer recorte, las EAP familiares; y el segundo, las EAP especiales (grupo “resto”
que se caracteriza por tipos juridicos del productor o regimenes de tenencia asumidos como no
empresariales). En férmulas:

EAP no familiares = EAP totales — EAP familiares
EAP especiales = segun definicién
EAP empresariales = EAP no familiares — EAP especiales

Las explotaciones familiares se describieron en el punto anterior; mas detalles se encuentran en el estudio
respectivog.

° En el ESTUDIO EAP FAMILIARES (Obschatko et al., 2009) una EAP familiar es aquella en la que se cumplen las siguientes
condiciones:
- la contratacién de trabajadores no familiares remunerados no excede de 2 (dos);
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Las explotaciones especiales son las siguientes:

- segun la forma juridica: instituciones privadas sin fines de lucro; entidades publicas nacionales,
provinciales o municipales; y otras (preguntas 2108, 2111, 2112, 2113 y 2109 del CNA 2002);

- segun el régimen de tenencia: las declaradas EAP sin limites definidos, como ocupantes (con
permiso o de hecho), derechosos e integrantes, y cualquiera sea el caracter de la unidad mayor a
la que pertenezcan —régimen comunal (campo comunero) comunidad indigena, parque o reserva
nacional, tierras fiscales, tierras privadas— (preguntas 2026, 2027, 2021 y 2022 del CNA 2002).

Las explotaciones empresariales, obtenidas mediante esta diferencia, son las que no responden a la
definicién de familiares ni especiales.

Aplicando tales definiciones, el universo de EAP del CNA 2002 queda clasificado de la siguiente forma:

Cuadro 2. Explotaciones agropecuarias en la
Republica Argentina en 2002

EAP Familiares 251.116
EAP Empresariales 76.161
Resto “especiales” 6.227
Total 333.504

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

b) Criterios para la clasificacion de las EAP

Como se menciond, se aspira a construir una tipologia de EAP empresariales que combine la escala
econdmica de cada una con el régimen de tenencia de la tierra que opera. El primer paso para construir la
tipologia es clasificar el conjunto en grupos.

En el caso de las explotaciones familiares los “tipos de productor” estaban definidos segun sus niveles de
recursos productivos, los que se estimaban por valores limites de determinados activos (ganado, tractor,
invernaderos, plantaciones frutales), segun la regién agroecondémica, estimandose que esos niveles
reflejaban diferencias cualitativas entre dichos tipos. En efecto, distinguian entre aquellos cuya dotacién de
recursos no les permitia vivir exclusivamente de la explotacién, de los que no alcanzaban la reproduccién
ampliada de esta, y de quienes contaban con recursos mediante los cuales podian evolucionar —con o sin
uno o dos trabajadores permanentes—. En el caso de las EAP empresariales, la utilizacién del mismo tipo
de indicador sélo identificaria diferencias cuantitativas; de ahi la decision de utilizar la escala econémica de
la explotacion y el régimen de tenencia de la tierra.

Para tipificar la escala econémica de las EAP empresariales, se presentaba la imposibilidad de utilizar alguna
variable econémica tradicional, como la superficie, el "monto de facturacién" utilizado para establecimientos

- la superficie total de cada EAP no puede exceder de: 500 ha en las provincias de Corrientes y Misiones; 1000 ha en
Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios, La Pampa, Santa Fe, Mendoza, San Juan, San Luis, Chaco, Formosa y Santiago del
Estero; 2500 ha en el noroeste y parte de Patagonia (Jujuy, Salta, Catamarca, Tucuman, La Rioja y Neuquén); de 5000
ha en el resto de la Patagonia (Rio Negro, Chubut y Santa Cruz);

- la superficie cultivada de cada EAP no puede exceder de 500 ha en Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, La Pampa, Santa
Fe, Chaco, Formosa, Santiago del Estero y San Luis; de 25 ha en los oasis de riego (Neuquén, Rio Negro, San Juan y
Mendoza); y de 200 ha en el resto del pais, y

- las unidades ganaderas de cada EAP no pueden exceder de 500 en todo el pais.
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industriales o el volumen de empleo utilizado. Es muy probable que la dificultad encontrada no exprese otra
cosa que las habituales consideraciones acerca de la especificidad del capitalismo agrario: las escalas
econdmicas relativamente menores a otras ramas de la economia, los tipos de trabajo familiar o asalariado
utilizado, la dispersion en materia de sistemas productivo-tecnolégicos y, por supuesto, las diferencias en la
productividad de la tierra.

Por ello, la variable “escala econémica de la explotacion” es medida por el valor bruto de produccién
(VBP). El valor de produccién no es una variable del Censo, y se lo calcula expresamente en el estudio,
basandose en la superficie cultivada o las existencias ganaderas declaradas por cada EAP para el ano
2002, y utilizando la metodologia de calculo disefiada y los datos basicos de rendimientos agricolas y
ganaderos y precios relevados para el ESTUDIO PP y el ESTUDIO EAP FAMILIARES citados.™

El VBP esta expresado en unidades monetarias, y permite clasificar a las EAP, compararlas y explorar
caracteristicas diferenciales.

El célculo de valor de la produccion sigue los siguientes pasos:

- recuperacion del dato de superficie sembrada o plantada de cada cultivo (se consideran todos los
cultivos hasta cubrir aproximadamente el 95% de la superficie sembrada) y de existencias
ganaderas;

- asignacion de rendimientos medios agricolas o ganaderos;

- estimacion de la produccion fisica, y

- valorizacién de la produccién fisica.

Los criterios para el relevamiento de rendimientos y precios promedios, las féormulas utilizadas y los
métodos de calculo son los aplicados en el ESTUDIO PP, y se detallan en el Anexo Il, que esta incluido en
el disco compacto que acompanfa este volumen. La Unica diferencia es que se agregaron algunos cultivos
que no estaban incluidos en el caso de las explotaciones familiares”.

Se mantienen los precios utilizados en dichos estudios, que fueron precios corrientes del periodo 2002-
2004, a fin de poder articular los resultados con los que se obtengan del presente estudio.

Como se puede apreciar, la escala de la explotacion no se establece en términos de su superficie, sino de
una aproximacion a su productividad potencial media. Esto permitira reflejar, indirectamente, la productividad
diferencial de las tierras y el impacto del uso productivo del suelo.

A diferencia de variables como la tenencia de la tierra o la modalidad de la fuerza de trabajo utilizada en la
explotacion, que son variables cualitativas, el VBP es una variable cuantitativa continua y no presenta
“cortes” naturales. Por esta razoén, se decidio, en un primer momento, dividir el conjunto de EAP en deciles,
con el proposito de reducir la variabilidad a 10 estratos, manteniendo en cada uno el mismo nudmero de
unidades que, en un segundo momento, se reagruparon en tres estratos, a fin de trabajar con un nimero
limitado de tipos. Este es un criterio arbitrario que se considerd util para manejar y presentar la
informacion. Se proponen tres estratos de tamafio: pequefia, mediana y gran EAP empresarial.

Para establecer los limites de VBP de cada estrato se hicieron diversos ensayos que justificaran la
decisién. Se analizaron algunos estudios sobre explotaciones agropecuarias medianas y grandes, pero
estaban exclusivamente referidos a la region pampeana o a sus productos principales. Luego se estimaron

'% Obschatko, Foti y Roman (2006) y Obschatko (2009), op. cit.
" En las EAP familiares se excluyeron del calculo del VBP los cultivos que fueran inferiores al 5% de la superficie total
de cultivos extensivos, o al 1% de cultivos intensivos, de la region.
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correlaciones entre distintas variables de la base de datos, buscando establecer diferencias entre los
estratos. Las que resultaron mas significativas fueron las que vinculan la escala con las formas de gestion
(directa, por administrador, por empresa de administracion) y las formas de integracion contractual (pool y
union transitoria de empresas), aceptando como supuesto que cuanto mayor es la escala mas indirecta es
la gestion.

Y, en efecto, como resultado de esos ultimos analisis, se obtuvo que el promedio de VBP de las EAP de
gestion directa era el mas bajo entre los promedios de tipo de gestion/integracion ($ 570.538) y, como ese
monto coincidia aproximadamente con el VBP promedio del séptimo decil, se resolvié que este ultimo
punto marcara el limite de las EAP empresariales pequefas. En el extremo opuesto, se observd que los
promedios de VBP de las EAP gestionadas por empresa de administraciéon ($ 2.441.426), o con formas de
integracion de pool ($ 2.291.204) o UTE ($ 3.361.372) quedaban todos dentro de los valores del Gltimo
decil, lo que llevo a definir a los limites inferior y superior de ese decil como los correspondientes a las EAP
empresariales grandes. Finalmente, el promedio de VBP de las EAP gestionadas por administrador
($ 1.052.621) se ubicaba dentro de los valores de los deciles 8 y 9, que quedaron definidos como los
correspondientes al estrato de las EAP empresariales medianas.

Estos resultados se utilizaron como elemento para establecer la siguiente clasificacion, utilizando
denominaciones que tienen un sentido limitado al contexto del universo aqui estudiado:

- EAP empresarial pequefia: VBP entre 0 y $ 567.493 (deciles 1 a 7);
- EAP empresarial mediana: VBP entre $ 567.514 y $ 1.475.638 (deciles 8 y 9), y
- EAP empresarial grande: VBP de mas de $ 1.467.420 hasta $ 183.492.700 (decil 10).12

La segunda variable utilizada para definir los tipos de EAP empresariales es la tenencia de la tierra. La
tierra es un factor estructural para la actividad agropecuaria dada su caracteristica de medio de produccion
no producido y no reproducible —salvo escasas excepciones—. Los regimenes mediante los cuales puede
usarsela son reunidos aqui en dos grandes grupos:

a. propiedad (incluyendo formas societarias, individuales o sucesiones indivisas), y

b. formas contractuales verbales o escritas por las cuales se adquiere el uso y goce de la tierra.

Estas formas contractuales incluyen:

i. el arrendamiento, que establece el pago de una determinada cantidad de dinero, siempre que la
duracion del contrato no sea menor de tres afos;

ii. el contrato accidental, donde el predio se obtiene por un tiempo limitado, acorde con la actividad
productiva —segun la ley, el contrato accidental se establece por un maximo de dos cosechas, es
decir, por menos de dos afios, y puede ser renovado—, y

ii. la aparceria, por la cual se adquiere el uso y goce de la tierra mediante el pago de una proporcién o
porcentaje de la produccion, siempre que su duracién no sea menor a tres anos.

También en esta variable era importante contar con un nimero limitado de categorias, a fin de que la
combinacion con los estratos de escala resultara en un numero manejable de tipos de explotaciones.
Tomando como fuente las variables censales respectivas (propietarios, arrendatarios, contrato accidental,
aparceria), y conociendo que ha existido un aumento de explotaciones que combinan la propiedad con
otras modalidades de tenencia, se definieron las siguientes categorias ad hoc para el presente estudio:

12 Como se sefialo, la valorizacion de la produccion se realizé con precios del afio 2004. Una aproximacion a valores de 2015,
utilizando el indice de Precios Mayoristas del INDEC, resulta en multiplicar por 4 dichos valores (un 400% de aumento).
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- “Propietaria” es la EAP que corresponde a una persona fisica o juridica, o a una sucesion indivisa,
que tiene el 90% o mas de la tierra en propiedad.

- “Arrendataria/contratista” es la explotacion controlada por una persona fisica o juridica que toma el
90% o mas de la tierra que trabaja (en las distintas formas de contratos: arrendamiento, aparceria y
contrato accidental).

- “Mixta” es la explotacion que tiene tierra en propiedad o de terceros en proporciones inferiores al 90% de la
superficie total. Esta categoria incluye, ademas, fracciones de tierras en diferentes formas de ocupacién.13

c) Determinacion de una tipologia que combina escala con tenencia

Como fue expresado, el propdsito de la tipologia que aqui se propone es combinar la escala de cada
explotacion agropecuaria (representada con la variable del valor bruto de la produccién) con su forma de
tenencia de la tierra para, de esta manera, contar con un instrumento que permita describir con mas
elementos las caracteristicas y tipos de explotaciones empresariales a la fecha del CNA 2002.

El cruzamiento de la situacion de tenencia de cada EAP con el nivel de su valor bruto de produccion
permitié establecer 9 posibles tipos de EAP, para los que se adoptan nombres simplificados, como figuran
en el Cuadro 3. Se destaca nuevamente que los nombres para indicar la forma de tenencia corresponden
a las categorias indicadas en el punto anterior, y no al nombre de la variable censal.

Cuadro 3. Tipos de EAP empresariales

Tramo de VBP
Tramo 1 de VBP | Tramo 2 de VBP | Tramo 3 de VBP

Tenencia de la tierra

. Pequefa Mediana Grande
Propiedad L VR .
propietaria propietaria propietaria
. , Pequefia Mediana Grande
Arrendamiento, aparceria o . . .
. arrendataria/ arrendataria/ arrendataria/
contrato accidental . . )
contratista contratista contratista
Mixta Pequefa mixta Mediana mixta Grande mixta

Con estas nueve categorias se realizé el procesamiento del CNA 2002; los resultados se presentan en los
capitulos siguientes.14

1.5. Regionalizacién

La informacion del universo se presenta con dos agrupaciones geograficas: por provincia y por regiones
agroecondmicas. Para esta segunda forma se utiliza la adoptada para los ESTUDIOS PP y EAP

'3 La ocupacion, con permiso o de hecho, suma 0,78% del total de superficie de las EAP empresariales.

4 Es pertinente subrayar algunas limitaciones de los datos censales de particular importancia para el caso de las EAP
empresariales: la unificacion de parcelas que conforman una misma EAP se circunscribe a los limites de cada provincia; sin
embargo, las parcelas de las EAP empresariales podrian extenderse mas alla de esos limites con mayor frecuencia que en
otros tipos de unidades. Por otra parte, llama la atencion el reducido numero de formas de integracion tipo pool y UTE,
aunque estas cobraron mayor importancia después de 2002.
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FAMILIARES. Esa regionalizacion se mantiene a los efectos de hacer comparables dichos estudios vy el
actual, de forma de lograr una vision de la estructura agraria completa en 2002, y se utiliza para la
presentacion de los resultados mas generales. En nuevos trabajos, se podria realizar el analisis
particularizado de algunas de dichas regiones agroecondmicas, en las cuales se registra una mayor
presencia de las EAP empresariales. Las regiones figuran en el Mapa 2 y el detalle de los departamentos
incluidos en cada una de ellas, en el Anexo |, en el disco compacto.

Mapa N° 2 - Regiones agroeconémicas

3. Agricultura
Subtropical del NOA

1. Puna

4, Chaco Seco

2. Valles 6. Chaco Humedo

del NOA

7. Mesopotamia

5. Monte
Arido
10. Oasis
Cuyanos 9. Pampeana
11. Valles Patagonicos
8. Patagonia

L,— Fuente: ESTUDIO PP, op. cit., ver Anexo .
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CAPITULO 2. LAS EXPLOTACIONES EMPRESARIALES.
CARACTERISTICAS, ESTRUCTURA Y TIPOS

Siguiendo los pasos y criterios de la metodologia, se procesé la informaciéon censal para las explotaciones
empresariales para 230 variables que fueron previamente seleccionadas como las mas significativas, y que se
expondran a lo largo de este capitulo. Esto permite, entonces, conocer el valor de la variable para cada uno de
los tipos definidos. En total, junto con los procesamientos de dichos datos para el cuerpo de este informe, se
generaron algo mas de 600 mil datos. Esta informacion, totalmente discriminada, se presenta en las planillas
del Anexo lll, en el CD adjunto.

En este capitulo se describen, en primer lugar, los resultados de cantidad de EAP, superficie y valor bruto
de produccion del subconjunto de las EAP empresariales y su comparacion con el total de EAP y con los
otros subconjuntos definidos.

En un segundo punto, se presentan los resultados obtenidos para los nueve tipos definidos en la tipologia,
abarcando un importante numero de variables que caracterizan las explotaciones y su actividad,
diferenciandolas segun los tipos de EAP empresariales.

Dada la cantidad de informacion disponible, se ha privilegiado la exposicidon con cuadros y graficos,
comentandose solo algunos resultados principales que permitan establecer las caracteristicas y diferencias
entre los tipos.

Es conveniente reiterar que bajo la denominacion de EAP empresariales se abarca un subconjunto de algo
mas de 76.000 explotaciones agropecuarias que, tanto por razén del nimero como por sus diferentes
caracteristicas, engloban un universo heterogéneo. Sin embargo, se presupone que todas ellas tienen una
“conducta empresaria”, entendiendo por esta la conducta microeconémica orientada a la maximizacion del
beneficio.

2.1. Las explotaciones empresariales en el conjunto de las EAP

Como se presentd en el capitulo anterior, el universo de explotaciones agropecuarias incorporadas al CNA
2002 quedd clasificado en los grupos Familiares, Empresariales y Especiales. El Cuadro 4 y el Grafico 1
presentan la estructura de este universo, con relacion a las variables nimero de EAP, superficie total y
valor de la produccién estimado.

Cuadro 4. Explotaciones agropecuarias en la Republica Argentina, segun el CNA 2002.
Numero, superficie y valor de produccion

Cantidad de EAP Valor bruto de produccién
Nimero | % | Heoweas | % | 5 | % |

Familiares 251.116 75 30.921.077 17,69 17.685.283.489 27,4
Empresariales 76.161 23 139.186.356 79,62 46.552.766.315 72,14
Especiales” 6.227 2 4.699.824 2,69 295.186.896 0,46
Total 333.504 100 174.807.257 100 64.533.236.700 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.
* La superficie y el valor de produccion de las EAP especiales fueron obtenidos por diferencia.
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Las explotaciones empresariales, que son objeto de este estudio, representaban en 2002 el 23% de las
EAP, con una ocupacion del 80% de la superficie y un aporte del 72% del valor bruto de la produccion,
para el total del pais.

Grafico 1. ARGENTINA. Explotaciones agropecuarias en el CNA 2002.
Numero, superficie y valor de produccion

Numero de EAP Superficie total Valor bruto de produccion
Especiales
Empresariales 2% Especiales Especiales
23% 3% Familiares 1% Familiares

Familiares

75% 18%

27%

Empresariales

Empresariales 790,

79%

Fuente: Cuadro 4.

2.2. Las EAP empresariales por tipos

Los resultados completos del procesamiento se presentan en el Anexo Il del disco compacto. A
continuacion, se expone una seleccion de los mismos, para el total del pais, para los nueve tipos de EAP
empresariales, para los siguientes grupos de variables: niumero de EAP; superficie y valor bruto de la
produccion, totales y medios; tipo juridico, tenencia; uso del suelo por actividades; superficie cultivada e
indicadores ganaderos; gestion de la EAP, integracidn, nivel de instruccion del titular, empleo, contratacion
de maquinaria y labores; tecnologia. Los puntos 2.2.1. a 2.2.6. presentan los resultados numéricos en
cuadros y graficos, acompafiados con interpretaciones de sus aspectos mas notables.

En adelante, la mencién de las EAP se refiere a las EAP empresariales, salvo indicacion en contrario.

2.21. Cantidad de EAP, superficie y valor bruto de produccion

El Cuadro 5 y los Graficos 2 a 4 permiten observar la predominancia de los tipos de EAP, segun tres
variables: numero de EAP, superficie y valor de produccion.
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Cuadro 5. EAP empresariales. Cantidad, superficie total y valor bruto de produccion en los nueve tipos

Nimero de EAP Superficie total de las EAP

(en miles de ha)

ENEEE Propieta- Arrendat/ Mixtas Total Propieta- Arrendat/ Mixtas Total

Escala rias* contrat** o rias* contrat™* i

Pequefias 40.541 4246 8526 53.313  75.331 4864 11.284 91.479
Medianas 7.134 2183 5915 15232  13.219 2.148 6.427 21.794
Grandes 3.419 1120 3.077 7616  14.722 2.650 8.542 25913
Total 51.094 7.549 17.518 76.161 103.272 9.662 26.253 139.186

(en porcentaje del total de cada variable)

Pequefias 53 6 11 70 54 3 8 66
Medianas 9 3 8 20 9 2 5 16
Grandes 4 1 4 10 11 2 6 19
Total 67 10 23 100 74 7 19 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

* Propietarias: Mas del 90% en propiedad.
** Arrendat/contrat: Mas del 90% en arrendamiento, contrato accidental o aparceria.

*** Mixtas: Arrendamiento, aparceria o contrato accidental de menos del 90% y propiedad de menos del 90%.

Valor bruto de produccion

(en millones de pesos de 2004)

Prqpieta—
rias*
4.983
6.401
12.299
23.683

11
14
26
51

Arrendat/
contrat**

711
2.014
3.792
6.517

IS

14

Mixtas

*kk

1.464
5.499
9.389
16.352

12
20
35

Total

7.158
13.915
25.480
46.553

15
30
55
100
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Grafico 2. EAP empresariales por tipo

Grande arrend/cont. 1%
Grande mixta 4%
Grande propietaria 5%

Mediana propietaria 9%

Mediana mixta 8%

Mediana arrend/cont. 3% Paquefis anehdieon. a5

Pequena mixta 11%
Pequefia propietaria 53%

Fuente: Cuadro 5

Grafico 3. Superficie de EAP empresariales por tipo

Grande mixta 6%
Grande arrend/cont. 2%
Mediana propietaria 9%

Mediana mixta 5%

Grande propietaria 11%

—

.~ Pequefia arrend/cont. 3%

Mediana arrend/cont. 2% Pequefa mixta 8%

Pequena propietaria 54%

Fuente: Cuadro 5

Grafico 4. Valor bruto de produccion de EAP empresariales por tipo

Grande propietaria 26%

Pequefia arrend/cont. 2%

Pequefia mixta 3%
Grande mixta 20%

Pequefia propietaria 11%
___ Mediana arrend/cont. 4%

Grande arrend/cont. 8% Mediana mixta 12%

Mediana propietaria 14%

Fuente: Cuadro 5
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Analizando la cantidad de EAP empresariales, se encuentra que el tipo dominante es el de pequefas
propietarias, con el 53% del total de EAP. Le siguen las pequefias mixtas (11%) y las medianas
propietarias (9%).

Si se considera la superficie agropecuaria de cada tipo de EAP empresarial, el tipo dominante es también
el de pequenas propietarias (54% de la superficie total), seguido por grandes propietarias (11%) vy
medianas propietarias (9%).

Si se analiza la participacion en el valor bruto de produccion, el tipo dominante es el de las grandes
propietarias (26%), seguido por grandes mixtas (14%) y por medianas mixtas (12%).

Este primer pantallazo pone en evidencia que, aceptando la base conceptual de los nueve tipos de EAP
empresariales propuestos en la metodologia, no hay un tipo claramente dominante en las tres
dimensiones. Los mayores porcentajes se dan en la participacion de las pequefias propietarias, tanto en el
numero de EAP como en la superficie, y de las grandes propietarias en el valor de produccion. El resto de
tipos tiene participaciones variables en los tres indicadores, mostrando asi una notable heterogeneidad.

No obstante, si se analiza el universo solamente con una de las dimensiones de la tipologia, que es la
referida a la escala de la explotacion (medida por el VBP), resulta que el nimero de las pequefas y
medianas EAP empresariales (90%) es bastante similar a su participacion en el total de tierra (81%),
mientras que aportan el 45% del valor de produccion. En cambio, las grandes, con el 10% de EAP, tienen
el 19% de la tierra y aportan el 55% del valor bruto de produccion.

En cuanto a la participacion segin forma de tenencia, se encuentra que las propietarias son notable
mayoria en cantidad, superficie y valor de produccién; las formas mixtas ocupan el segundo lugar en
importancia en numero y superficie, y tercero en valor de produccion; y el tercer lugar en nimero y
superficie lo tienen las arrendatarias/contratistas, ocupando el segundo en valor de produccion.

Las cifras del Cuadro 6 ilustran algunas caracteristicas adicionales sobre los tipos, al agregar los datos de
superficie promedio y valor de produccion promedio por hectérea, con las siguientes observaciones:

a) Las pequefias empresariales, en sus tres tipos, tienen una superficie promedio igual o mayor que las
medianas empresariales; no obstante lo cual, estas ultimas generan entre 5 y 7 veces mas valor de
produccion.

b) Las pequefas y medianas EAP propietarias tienen valores de produccion promedio inferiores a los
de las pequefias y medianas EAP empresariales arrendatarias/contratistas o mixtas, lo cual es una
evidencia de que quienes toman tierra lo hacen para explotarlas con mayor intensidad.

c) Las grandes EAP tienen, en promedio, superficies mayores que las pequefas y medianas,
estableciendo una relacién positiva entre escala y superficie, a diferencia de lo que sucede entre
pequefias y medianas. Probablemente esto también refleje cierta asociacion entre gran escala y
mejor calidad de la tierra.

d) Las grandes propietarias son, en promedio, las de mas superficie y produccion. Las grandes
arrendatarias/contratistas, con menos superficie promedio tienen casi el mismo valor de produccion
promedio que las grandes propietarias, reforzando lo expresado mas arriba sobre el
arriendo/contrato de tierras y la mayor intensidad de explotacion.
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e) El Cuadro 6 proporciona, ademas, un indicador aproximado de la productividad de las EAP, al
relacionar el valor de produccion total con la superficie total'®. Las mayores productividades son
logradas por los siguientes tipos, de mayor a menor:

e grandes arrendatarias/contratistas;
e grandes mixtas;

¢ medianas arrendatarias/contratistas;
e medianas mixtas, y

e grandes propietarias.

Cuadro 6. EAP empresariales. Superficie y VBP/EAP y por hectarea.
Minimo, maximo y promedio por tipos. Total del pais

Superficie total Valor bruto de produccién
e R e e e e e =
empresarial por ha*
(en hectéreas) Por EAP (en pesos
(en miles de pesos de 2004) | de 2004/ha)
el 4.246 0 60000  1.145 - 563 165 146
Pequefia mixta 8.526 0 94.000 1.324 - 563 170 130
Pequefa propietaria 40.541 0 170.000 1.857 - 563 122 66
E'\"'rfgri]"’c‘;/‘fom_ 2.183 0 56.078 985 564  1.469 920 938
Mediana mixta 5.915 2 53.100 1.086 563 1.470 927 856
Mediana propietaria 7.134 2 350.000 1.865 563 1.470 896 484
Grande arrend/cont. 1.120 19 103.420 2.363 1.470 162.268 3.380 1.431
Grande mixta 3.077 7 52.535 2.776 1470 58.178 3.050 1.099
Grande propietaria 3.419 4 256.000 4.301 1.471 183.493 3.595 835
Total 76.161 0 350.000 1.828 - 183.493 610 334

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

* Es el promedio del VBP por hectarea de superficie total.

En los tres niveles de tamafo las empresariales propietarias son las que tienen menor productividad en
comparacion con las arrendatarias/contratistas y mixtas.

Estos datos, en principio, parecerian mostrar una mayor eficiencia econémica de la “via clasica” del
desarrollo del capitalismo agrario, caracterizada por la separacién neta entre la propiedad de la tierra y el
capital. Sin embargo, en los resultados promedio a nivel nacional pesa mucho la region pampeana y, en
particular, la produccion de cereales y oleaginosas en el conjunto del pais. Como se vera mas adelante,
cuando se trata de cultivos industriales “clavados y plantados en el suelo” las EAP son propietarias v,
aunque menos productivas a escala regional, las hay muy eficientes individualmente.

'® Este indicador podria asimilarse al de “produccion total de los factores” utilizado en economia.
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2.2.2. Tipo juridico del productor y régimen de tenencia de la tierra

El Grafico 5 presenta las formas juridicas de los productores de las EAP empresariales, donde claramente
dominan las personas fisicas (65%), las que, sumadas a las sociedades de hecho y accidentales (18%),
constituyen el 87% de las EAP. Las sociedades comerciales (sociedades de responsabilidad limitada,
sociedades anonimas y sociedades en comandita por acciones) son solo el 17% del total de EAP
empresariales.

Grafico 5. EAP empresariales. Formas juridicas

SRL, SAy SCA17%

Sociedad de hecho
y accidental 18%

Persona fisica 65%

Fuente: Cuadro 7

Analizando las formas juridicas segun los tipos de EAP empresariales (Cuadro 7), se encuentra que:

a) Hay saltos importantes en la proporcién de personas fisicas, sociedades de hecho o sociedades
comerciales segun la escala de tamafio de las EAP.

b) Las pequefias EAP propietarias y mixtas presentan las mayores proporciones de personas fisicas.

c) Las medianas y grandes EAP mixtas presentan los mayores valores de sociedades de hecho.

d) Las sociedades comerciales son mayoria en las grandes propietarias; le siguen en importancia
proporcional las grandes arrendatarias/contratistas y las medianas propietarias.
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Cuadro 7. EAP empresariales. Cantidad, superficie total y tipo juridico. Total del pais

Tipo juridico (niumero de EAP)

. L. Sociedad de SRL. SA
Tipo Numero de | Superficie | pgrsona fisica hecho y SCA* y
EAP total (ha) accidental

(en % del total del tipo)*

Variable censal 3000 2101 2102y 2103 = 2104 a 2106

Pequefia arrendat/contratista 4.246 4.863.874 67 13 18
Pequefa mixta 8.526 11.283.543 73 15 8
Pequefia propietaria 40.541 75.331.480 73 14 13
Mediana arrendat/contratista 2.183 2.147.990 50 27 21
Mediana mixta 5.915 6.427.258 54 37 9
Mediana propietaria 7.134 13.218.860 46 21 32
Grande arrendat/contratista 1.120 2.649.651 33 26 40
Grande mixta 3.077  8.542.042 37 38 24
Grande propietaria 3.419 14.721.660 27 15 57
Totales 76.161 139.186.356 64 18 17
Total EAP en cada tipo juridico 75.344 48.616 13.557 13.171
Por escala

Pequefas empresariales 53.313 91.478.897 71 14 13
Medianas empresariales 15.232 21.794.107 50 28 21
Grandes empresariales 7.616 25.913.352 32 26 40

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.
* Los parciales no suman 100 porque hay otras formas juridicas de escaso peso en el total.

El régimen de tenencia de la tierra dominante en las EAP empresariales es el de propiedad, con el 85% de
la superficie de éstas. El arrendamiento, contrato accidental o aparceria cubre el 14% y la ocupacion el
1%. Este predominio de la propiedad puede reducirse en algunas regiones, como se vera oportunamente.

El régimen de contrato accidental, en el promedio, es sélo el 2% de la superficie, aunque adquiere
proporciones mas importantes en las EAP medianas arrendatarias/contratistas (16%) y en las EAP
grandes arrendatarias/contratistas (28%). En cuanto a las formas de ocupacion, alcanzan sélo al 1% de la
superficie de las EAP empresariales, aunque llegan al 10% en el tipo de EAP pequefia mixta.

Los resultados del procesamiento en este punto, que surgen de la declaracién del productor sobre su

forma de tenencia, resultan coherentes con el disefio de los nueve tipos de EAP empresariales, en los
cuales se considero la proporcion relativa de propiedad y arrendamiento de cada EAP.
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Cuadro 8. EAP empresariales. Régimen de tenencia por tipos. Total del pais

Propiedad o suc. indivisa B

- " . con permiso
. . Cedida a o aparceria |accidental
Tipo Privada terceros o de hecho

(% del total de hectareas por tipo)*

Pequefia arrendat/contratista 0 0 92 0
Pequefa mixta 56 1 31 2 10
Pequefia propietaria 99 1 0 0
Mediana arrendat/contratista 1 0 83 16 0
Mediana mixta 53 1 38 1
Mediana propietaria 98 1 0 0
Grande arrendat/contratista 1 0 71 28 0
Grande mixta 54 1 37 8 1
Grande propietaria 98 2 0 0 0
Total 84 1 12 2 1
Total en hectareas 116.429.486 1.570.981 16.812.965 2.716.531 1.083.775

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.
* Las diferencias en la superficie total corresponden a la categoria "otros".

2.2.3. Uso del suelo, cultivos y ganaderia

Los Cuadros 9 y 10 presentan informacion sobre la distribucion de la superficie total de las explotaciones
entre los diversos usos del suelo. En el total de las EAP empresariales, la ganaderia absorbe el 75% de
superficie16 (la mayor parte es explicada por las pequefias EAP), en tanto la superficie bajo cultivo es el
21% (el 4% restante no estaria en explotacion). Entre los cultivos dominan los cereales y oleaginosas, con
el 60% de la superficie implantada; siguen las forrajeras con el 33% (Cuadro 11), y el conjunto de los
cultivos industriales, forestales, frutales e invernaculos, con el 5% de la superficie implantada.

6 Se trata de la misma proporcién que en las EAP familiares, indicando que, al menos hasta el afio 2002, son las
posibilidades agroecolégicas las que determinan el uso del suelo y no el tipo de unidad agropecuaria.
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Cuadro 9 . EAP empresariales. Uso del suelo, por tipos. Total del pais

Superficie

Superficie | Superficie Cereales Cultivos Bosques efectivamente | Superficie

Tipo de EAP empresarial | total de la | implantada Oleaginosas n A n q Invernaculos regada en dedicada a
o = para grano industriales (implantados . .
explotacion total cultivos a ganaderia
campo
Variable censal 3000 3120/1/2 3140/1/2 3500 3180/1/2 3840/0 7004/2 4750/6 5001
(en hectareas)

Pequefia arrend/cont. 4.863.870 456.122 106.149 136.337 2.064 8.873 2.257 57 13.788 4.292.576
Pequefia mixta 11.283.500 1.082.317 216.705 219.720 2.928 28.370 13.023 63 18.615 8.928.828
Pequefia propietaria 75.331.500 2.672.972 361.086 336.238 96.345 68.949 113.144 285 169.360 63.630.696
Mediana arrend/cont. 2.147.990 1.496.354 477173 735.804 2.609 12.005 2.051 48 19.777 994.522
Mediana mixta 6.427.260  3.956.745 1.207.511 1.579.501 5.053 26.354 14.818 70 33.223 3.797.924
Mediana propietaria 13.218.900 3.617.009 853.486 990.769 97.291 39.739 103.417 269 164.831 9.629.682
Grande arrend/cont. 2.649.650  2.567.545 894.565 1.295.555 3.006 2.861 1.818 64 62.127 682.754
Grande mixta 8.542.040 6.122.683 1.998.566 2.435.551 12.823 41.202 42.154 89 113.819 4.352.762
Grande propietaria 14.721.700  6.608.527 1.572.926 1.863.412 150.666 133.944 532.034 314 428.912 8.575.473
Total 139.186.000 28.580.247  7.688.163 9.592.890 372.785 362.296 824.715 1.259 1.024.453 104.885.216

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.
* La superficie implantada total, y por cultivos, incluye 1a. y 2a. ocupacion. Es suma de 3050/0, 3120/2, 3230/2, 3140/2, 3250/2, 3180/2, 3400/2, 3350/2, 3380/2.
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Cuadro 10. EAP empresariales. Uso del suelo, por tipos, en %. Total del pais

Superficie

Cultivos extensivos Cultivos intensivos dedicada a

ganaderia

Zﬁ;i(;:r'ia; Cereales SLIRED Cultivos Bosques
ara grano Oleaginosas| cerealesy | Frutales Industriales | implantados Invernaculos| (en % de la
parag oleaginosas P superficie
total)
(en % de la superficie implantada)
Pequena arrend/cont. 23 30 53 0 2 0 0,012 88
Pequefia mixta 20 20 40 0 3 1 0,006 79
Pequena propietaria 14 13 26 4 3 4 0,011 84
Mediana arrend/cont. 32 49 81 0 1 0 0,003 46
Mediana mixta 31 40 70 0 1 0 0,002 59
Mediana propietaria 24 27 51 3 1 3 0,007 73
Grande arrend/cont. 35 50 85 0 0 0 0,002 26
Grande mixta 33 40 72 0 1 1 0,001 51
Grande propietaria 24 28 52 2 2 8 0,005 58
Total 27 34 60 1 1 3 0,004 75
Por escala

Pequefias empresas 19 21 40 1 2 2 0,010 84
Medianas empresas 29 39 67 1 1 1 0,004 59
Grandes empresas 30 39 70 1 1 3 0,003 45

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

Las actividades agropecuarias especificas que realizan las EAP empresariales pueden ser clasificadas en
tres grandes grupos: agricultura extensiva (principalmente granos: cereales y oleaginosos), agricultura
intensiva (englobando en ella a los cultivos industriales, fruticolas, horticolas, forestales y bajo riego, en
general) y ganaderia (considerando, sobre todo, la superficie dedicada a la ganaderia, dado el predominio
a nivel de pais de la ganaderia extensiva; e incluyendo, eventualmente, forrajes). El Cuadro 10 presenta
los porcentajes de areas de cultivos sobre superficie implantada y el porcentaje de superficie ganadera
sobre el area total de la explotacion, utilizando dicho agrupamiento, y se aprecia que:

a) Los cultivos extensivos:

e estan presentes en todos los tipos de EAP empresariales; solo los pequefios propietarios cultivan
en conjunto una superficie que esta por debajo del 40% de la superficie implantada total;

e los medianos y grandes arrendatarios/contratistas dedican mas del 80% de superficie
implantada total a cereales y oleaginosas, en tanto los pequefios arrendatarios/contratistas
destinan un 53% a estos rubros;

e con excepcion de los pequefios propietarios, todos los tipos de EAP tienen proporcionalmente
mas superficie destinada a oleaginosas que a cereales. Es entre los medianos y grandes
arrendatarios/contratistas donde esas diferencias son mayores (diferencia porcentual superior al
15%, muy probablemente explicado por la produccién de soja).
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b) En los cultivos con uso mas intensivo del suelo:

e las mayores superficies corresponden a los propietarios, tanto pequefnos (10%), como medianos
(7%) y grandes (12%). Le siguen en importancia las mixtas. Conviene recordar que, con
excepcion del tabaco y el algoddn, son plantaciones perennes que requieren gran inversion fija
inicial y que, excepcionalmente, se hacen en tierras no propias;

e en particular, en el caso de los frutales, estos son plantados exclusivamente por los propietarios,
cualquiera sea su escala. Las proporciones mayores de superficie estan en las pequefias EAP,
seguidas por las medianas y grandes;

e en bosques implantados la mayor proporcion de superficie corresponde a los grandes
propietarios, seguidos por los pequefos y medianos. Muy poca superficie con bosques es
implantada por las EAP mixtas; en tanto, no existe esta actividad entre los
arrendatarios/contratistas en cualquier escala;

e en el rubro de cultivos industriales, el mayor peso proporcional corresponde a las pequefias EAP
mixtas, seguidas muy de cerca por las pequefas propietarias;

e en invernaculos (produccién de hortalizas, flores, viveros, frutas finas), son los propietarios de
cualquier escala los que relnen las mayores superficies y, si se los considera en bloque, casi no
hay diferencias entre las escalas. Sin embargo, si se calcula la superficie por EAP, hacen falta
muchas mas empresariales pequenas propietarias para alcanzar esas superficies de las EAP
medianas o grandes propietarias.

c) Enrelacion con la ganaderia17 (Cuadro 11) se observa que:

e mas del 60% de la superficie ganadera estd en manos de las pequefias EAP empresariales
propietarias, las que cultivan el 18% de la superficie forrajera y tienen el 28% de las cabezas
bovinas. La receptividad (cabezas/hectarea) en este grupo es la mas baja de todos los tipos: sélo
alcanza a 0,16/cabezas por ha. Estos datos son consistentes con el hecho de que este tipo de
EAP tenga abundante disponibilidad de tierra pero muy baja proporciéon del valor bruto de
produccion (Cuadro 5);

e hay otros tipos de EAP que tienen entre el 8 y 9% de superficie destinada a la ganaderia. Son las
pequefias EAP mixtas, las medianas propietarias, y las grandes propietarias. Pero estos tres
tipos difieren en otras variables:

— asi, las pequefias EAP mixtas tienen el 7% de la superficie implantada con forrajeras,
controlan el 9% de las cabezas y tienen 0,36 cabezas por ha destinada a la ganaderia. Es
decir, el doble de receptividad por hectarea que las pequefias EAP propietarias;

— las medianas propietarias tienen el 16% de la superficie con forrajeras, el 15% del total de
las cabezas y 0,55 bovinos por ha destinada a la ganaderia; es decir, tres veces mas
animales por ha que las pequeias propietarias;

7 Para simplificar el analisis, se ha atribuido el total de superficie ganadera a la ganaderia bovina. Se hicieron estimaciones
de hectareas por cabeza (considerando bovinos mas el equivalente en UG de los ovinos), pero no cambian significativamente
los resultados por tipo. Distinguir entre ambos ganados haria muy compleja la exposicion. En cambio, en el Cuadro 13, se
estimaron las hectareas por cabezas de bovinos y ovinos, para reflejar mejor las particularidades regionales.
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— finalmente, las grandes propietarias tienen el 26% de superficie ganadera con forrajes,
controlan el 18% de los bovinos y su receptividad es de 0,75 cabezas por ha dedicada a la
ganaderia, lo que indica una actividad mas intensiva. No obstante, las mayores
receptividades por ha corresponden, en orden de importancia, a las grandes arrendatarias
(1,18 bovinos/ha), las grandes mixtas (1,01 bovinos/ha) y las medianas mixtas (0,9
bovinos/ha).

e el indicador de superficie con forrajeras/superficie dedicada a ganaderia a nivel de pais, y para el
conjunto de las EAP empresariales, es del 9%. Un dato significativo es que los tres tipos de EAP
pequefas presentan ese indicador con magnitudes inferiores al 9%, reflejando con ello que se
trata de EAP ganaderas mas extensivas que el promedio nacional, como se ve en la relacién
cabezas/ha;

e en cuanto a los bovinos para tambo, el 28% estan en manos de las grandes EAP mixtas
seguidas en importancia por las medianas mixtas (con el 20% de las existencias) y las grandes
propietarias (17% del total). Estos tres tipos concentran las dos terceras partes de los bovinos
para tambo. Si se indaga por la importancia relativa en la producciéon ganadera (relacion bovinos
para tambo/bovinos totales) las mayores proporciones se encuentran entre las grandes y
medianas EAP mixtas, seguidas por las grandes y medianas arrendatarias contratistas; esto
muestra, también en la ganaderia lechera, un uso mas intensivo del suelo por parte de quienes
toman tierra de terceros.

Cuadro 11. EAP empresariales. Indicadores de ganaderia, por tipos. Total del pais

Superficie
total Forrajeras anuales y Bovinos Bovinos -
A Receptividad
. dedicada a perennes totales | para tambo
Tipo de EAP .
f ganaderia
empresarial
(en % de sup. Cabezas
Hectareas destinada a Cabezas bovinos/ha
ganaderia) ganadera

Variable censal 5001 3270/1/2 5100/3 5137
Pequefia arrend/cont. 4.292.576 194.195 5 1.267.617 27.550 0,30
Pequefia mixta 8.928.828 603.855 7 3.203.260 114.688 0,36
Pequeiia propietaria 63.630.696 1.679.124 3 9.911.052 149.601 0,16
Mediana arrend/cont. 994 .522 253.322 25 789.369 101.020 0,79
Mediana mixta 3.797.924 1.128.449 30 3.425.744 483.733 0,90
Mediana propietaria 9.629.682 1.503.008 16 5.248.265 291.722 0,55
Grande arrend/cont. 682.754 300.535 44 804.219 104.800 1,18
Grande mixta 4.352.762 1.547.374 36 4.407.667 662.865 1,01
Grande propietaria 8.575.473 2.267.129 26 6.398.143 401.659 0,75
Total 104.885.216 9.476.989 9 35.455.336 2.337.638 0,34

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

En lo analizado hasta aqui, se ha visto al pais como una unidad, cuando es sabido que hay grandes
diferencias regionales asociadas con caracteristicas agroecoldgicas y productivas de cada area delimitada.
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Los Cuadros 12 y 13 anticipan aspectos de la dimension regional en cuanto al uso del suelo por las EAP
empresariales, que se ampliaran mas adelante.

En relacion con la superficie implantada total por las EAP, la region Pampeana concentra el 72%, seguida
en importancia por el Monte Arido, Chaco Himedo, Agricultura Subtropical del NOA y Mesopotamia; entre
estas cuatro contribuyen con el 25,5% de la superficie cultivada total.

Al considerar los usos agricolas del suelo por regidén se observa que, de los poco mas de 17 millones de
hectareas que en 2002 habian sembrado las EAP empresariales con cereales y oleaginosas, 13,5 millones
(el 78%) corresponden a la regién Pampeana; las que siguen con cierta importancia —Chaco Humedo,
Monte Arido y Agricultura Subtropical del NOA- contribuyen entre las tres con el 19% de la superficie.

En frutales, son las EAP de los Oasis Cuyanos los que aportan la mayor superficie, el 52% del total
nacional de estas EAP. Otras regiones productoras son, en orden de importancia, Agricultura Subtropical
del NOA, Valles del NOA, Valles Patagénicos y Mesopotamia.

A la superficie total de las EAP empresariales con cultivos industriales contribuye, en primer lugar, la
region Agricultura Subtropical del NOA, con aproximadamente el 50% de la superficie. Chaco Humedo y
Mesopotamia aportan el 42%. Es decir, entre las tres regiones suman algo mas del 92% de la superficie
con cultivos industriales.

En cuanto a bosques y montes cultivados, la Mesopotamia aporta la mayor concentracion de superficie
(72%); la region Pampeana y la Patagonia, que le siguen en orden de importancia, aportan un 20% mas,
con lo que tres regiones explican el 92% de la superficie con bosques y montes cultivados.

Finalmente, en invernaculos, donde se desarrollan cultivos intensivos como hortalizas, flores, viveros,
frutas finas, la regidn Pampeana tiene practicamente el 50% de la superficie, y entre Mesopotamia y
Agricultura Subtropical del NOA suman 46% mas, con lo que las tres regiones dan cuenta del 96% de la
superficie con invernaculos cultivada en las EAP empresariales en el pais.

Por su parte, la ganaderia (Cuadros 12 y 13) esta presente en todas las regiones, aunque el 78% de la
superficie ganadera esta cubierto por tres de ellas, en el siguiente orden: Patagonia, Pampeana y Monte
Arido. Por otra parte, la superficie ganadera es particularmente importante con relacién a la superficie total
en las regiones de Monte Arido, Chaco Himedo, Patagonia, Oasis Cuyanos y Valles Patagénicos, pero la
productividad es muy diferente, reflejando diferencias en las condiciones ecoldgicas y en la intensidad de
la explotacion.
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Cuadro 12. EAP empresariales. Uso del suelo en agricultura y ganaderia, por regiones. Total del pais
(en hectareas)

Superficie implantada
Superficie Relacion sup.

Superficie total

dela EAP s | Bouesy | vorsies | Somtern | oo AP o
oleaginosas A Industriales montes i EUIaE
Puna 194.864 668 2 3 0 0 0 125.203 64
Valles del NOA 2.354.091 147.833 58.772 41.068 7.276 1.492 5 1.216.406 52
Agric. subtr. NOA 3.862.566 1.339.168 800.068 43.511 183.030 22.373 228 1.159.915 30
Chaco Seco 1.854.762 112.571 80.445 0 13.539 600 0 1.240.943 67
Monte Arido 19.940.700 2.620.686  1.013.285 14.017 5.724 17.399 8 17.384.865 87
Chaco Humedo 13.000.231 2.159.536  1.498.007 1.371 87.700 6.836 9 9.866.718 76
Mesopotamia 9.046.974 1.173.877 314.538 34.013 64.630 594.592 349 6.602.203 73
Patagonia 46.448.013 109.295 7.798 1.632 114 51.203 3 40.108.982 86
Pampeana 34.063.934 20.613.405 13.504.385 10.264 138 115.214 622 20.086.357 59
Oasis Cuyanos 5.705.408 246.268 2.080 192.529 58 12.584 29 4.601.937 81
Valles Patagonicos 2.714.813 57.001 1.666 34.377 88 2.423 4 2.491.688 92
Total del pais 139.186.356 28.580.308 17.281.053 372.785 362.296 824.715 1.259 104.885.216 75

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.
* La suma de los distintos usos puede superar la superficie total por varios usos del mismo suelo en un afo.
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El Cuadro 13 agrega indicadores para evaluar el desarrollo de la ganaderia por regiones. El primero es la
proporcion de la superficie cultivada con forrajeras en relacion con la superficie ganadera. Alli se pone de
manifiesto que mas de un tercio de la ganaderia pampeana se realiza sobre la base de pasturas
implantadas. Las regiones Agricultura Subtropical del NOA, Monte Arido y Chaco Humedo, con una
proporcion de forrajeras que va entre el 12,5% y el 5,8% le siguen en importancia, pero en un nivel
claramente mas bajo.

Cuadro 13. EAP empresariales. Indicadores de ganaderia, por regiones

Superficie F . I Bovi .
total dedicada orrajeras anuales y ovinos Ovinos Hects Hecta
; perennes totales totales ectareas | Hectareas
a ganaderia ganaderas |ganaderas
por
(en % dela cabeza
: superficie bovina*
Hectareas . cabezas

destinada a

ganaderia)
Puna 125.203 648 0,5 1.335 16.094 93,8 8
Valles del NOA 1.216.406 28.835 24 86.243 15.818 14,1 77
Agric. subtr. NOA 1.159.915 140.248 12,1 327.780 6.731 3,5 172
Chaco Seco 1.240.943 17.332 1,4 159.640 12.517 7,8 99
Monte Arido 17.384.865 1.539.196 8,9 3.424.015 128.460 5,1 135
Chaco Humedo 9.866.718 557.223 56  4.894.826 52.611 2,0 188
Mesopotamia 6.602.203 161.013 2,4 4.296.423 908.773 1,5 7
Patagonia 40.108.982 46.657 0,1 509.775 6.950.810 78,7 6
Pampeana 20.086.357  6.953.715 34,6 21.326.040 1.121.615 0,9 18
Oasis Cuyanos 4.601.937 15.682 0,3 273.411 15.291 16,8 301
Valles Patagdnicos 2.491.688 16.439 0,7 155.848 14.209 16,0 175
Total del pais 104.885.216  9.476.989 9,0 35.455.336 9.242.929 3,0 11

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

* Relacion entre el total de superficie dedicada a ganaderia y cabezas bovinas.

** Relacion entre el total de superficie dedicada a ganaderia y cabezas ovinas. EI CNA no proporciona la superficie destinada a
ovinos.

En cuanto a la eficiencia de la ganaderia bovina, la amplitud de la variacion (entre 0,9 ha y 93,8 ha/cabeza
con una media nacional de 3,0 ha por cabeza) pone de manifiesto las diferencias de intensidad en la
produccion ganadera del pais. Las regiones pueden separarse en tres grupos con relacion a la
receptividad promedio nacional: por arriba, Pampeana, Chaco Hiumedo y Mesopotamia; por debajo del
promedio, Agricultura Subtropical del NOA, Monte Arido y Patagonia; y muy por debajo del promedio
nacional, las restantes cinco regiones.

En el Cuadro 13 se incorpora el dato del numero de cabezas ovinas, por region, y su relaciéon con la
superficie ganadera. Esto permite apreciar la concentracion de la ganaderia ovina en Patagonia,
Mesopotamia y Pampeana, donde se logran los mayores niveles de productividad, y la baja eficiencia de
esta actividad en las demas regiones, con excepcion de la Puna.
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224. Gestion de la EAP. Modalidades de integracion

El Cuadro 14 presenta dos caracteristicas de las EAP empresariales: la gestion cotidiana de la empresa y,
cuando fue declarada, la modalidad de integracion.

Cuadro 14. EAP empresariales. Gestion cotidiana y modalidades de integracién empresaria

Gestion cotidiana de la EAP Modalidades de integracion contractual

(numero de EAP)

Tipo de EAP . »
empresarial Directa del Empresa de ; Union Contrat’o de
productor o Adminis- administra- | Pool agricola | transitoria | integracion con
miembro/s de trador cion y otras ganadero de agroindustrias
la sociedad formas empresas (varios rubros)
Variable censal 9001 9002 9003 y 9009 9101 9102 9111 a 9117
Pequefia arrend/cont. 3.683 429 64 12 6 40
Pequefa mixta 5.353 476 59 14 7 49
Pequena propietaria 30.698 4.444 782 47 42 180
Mediana arrend/cont. 1.952 196 33 29 22 87
Mediana mixta 5.593 287 32 42 31 164
Mediana propietaria 5.475 1.453 183 35 30 199
Grande arrend/cont. 935 148 37 35 23 94
Grande mixta 2.745 282 48 45 34 212
Grande propietaria 2.088 1.148 180 41 31 194
Total 58.522 8.863 1.418 300 226 1.219

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

En la gestion cotidiana se observa que en todos los tipos de EAP predomina la gestidon directa por el
productor o de los socios. Es entre las medianas donde la gestién directa tiene més peso proporcional. La
gestion por administrador o empresa de administracion es del 18% en el conjunto de las EAP empre-
sariales que declararon este dato, proporcién que se eleva al 21% en el grupo de las grandes.

Apenas algo mas del 2% de las EAP empresariales declaré alguna forma de integraciéon. De ese total, el
17% dijo estar integrado a un pool agricola-ganadero, el 13% a una UTE y el 70% tiene un contrato de
integracion agroindustrial.

El Cuadro 15 presenta algunas caracteristicas de la gestidon técnico-administrativa de las EAP
empresariales. En la gestion administrativa contable se observan diferencias significativas en los
procedimientos utilizados, segun la escala. Las grandes son, en proporcién, las que mas frecuentemente
llevan registros de produccion (entre las propietarias llega al 82% de las unidades y en las mixtas y las
arrendatarias/contratistas se mantiene en torno al 75%). Un escalon mas abajo se ubican las medianas
EAP (entre el 60% y el 69%). En los tres tipos de pequefias EAP empresariales, las que llevan registros de
produccion se mantienen por debajo del 43%. Un comportamiento similar se observa en el uso de
computadora, aunque en proporciones mas bajas (conviene recordar que los datos corresponden al afio
2002): las grandes EAP usan computadoras en mayor proporcion que las medianas y estas en mucha
mayor proporcion que las pequefias. En suma, el mayor desarrollo técnico de la gestion técnico
administrativa esta asociado a la escala.
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Cuadro 15. EAP empresariales. Gestion técnico administrativa

Gestion técnico-administrativa
(en % s/total del tipo de EAP empresariales)

Gestion técnico-administrativa
(numero de EAP)

Tipo de EAP empresarial
Uso de computadora

Uso de computadora Llevan
registros de

de produccion duccio
Administr./ Gestion Acceso a produccion | Admijnistr./ Gestion Acceso a
contable productiva internet contable productiva internet

Llevan registros

Variable censal 9011 9016 9017 9018 (en % del numero de EAP en cada tipo)

Pequefia arrend/cont. 1.831 775 589 542 431 18,3 13,9 12,8
Pequefia mixta 2.854 965 721 564 33,5 11,3 8,5 6,6
Pequefia propietaria 14.214 5.235 3.472 3.076 35,1 12,9 8,6 7,6
Mediana arrend/cont. 1.400 772 662 548 64,1 35,4 30,3 251
Mediana mixta 3.574 1.449 1.210 959 60,4 24,5 20,5 16,2
Mediana propietaria 4.940 3.023 2.364 1.993 69,2 42,4 33,1 27,9
Grande arrend/cont. 852 660 578 532 76,1 58,9 51,6 47,5
Grande mixta 2.307 1.480 1.263 1.134 75,0 48,1 41,0 36,9
Grande propietaria 2.810 2.291 1.949 1.720 82,2 67,0 57,0 50,3
Total 34.782 16.650 12.808 11.068 45,7 21,9 16,8 14,5
Por escala

Pequefias EAP empres. 18.899 6.975 4.782 4.182 37,2 14,2 10,3 9,0
Medianas EAP empres. 9.914 5.244 4.236 3.500 64,6 341 28,0 231
Grandes EAP empres. 5.969 4.431 3.790 3.386 77,7 58,0 49,9 44,9

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.
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Tipo de EAP
empresarial

Variable censal
Pequefia arrend/cont.
Pequefia mixta
Pequefia propietaria
Mediana arrend/cont.
Mediana mixta
Mediana propietaria
Grande arrend/cont.
Grande mixta
Grande propietaria
Total
Por escala

Pequefias EAP empres.
Medianas EAP empres.

Grandes EAP empres.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

Cuadro 16. EAP empresariales. Trabajo y nivel de instruccion de los productores. Total del pais

Cantidad de
EAP

4.246
8.526
40.541
2.183
5.915
7.134
1.120
3.077
3.419
76.161

53.313
15.232
7.616

Productores o
socios que
trabajan para
la EAP

8210/4
2.807
5.702

21.791
2.820
8.443
7.344
1.597
4.995
3.709

59.208

30.300
18.607
10.301

* En % de los que respondieron la pregunta, 68.670 casos.

Productores
0 socios por

EAP

0,66
0,67
0,54
1,29
1,43
1,03
1,43
1,62
1,08
0,78

0,62
1,25
1,38

Trabajo del productor
fuera de la EAP

Dentro del
sector
agropecuario

8250/1
602
608
2.282
641
781
77
390
552
458
7.091

3.492
2.199
1.400

Fuera del
sector
agropecuario

8250/2

476
782
4.535
194
464
989
72
261
385
8.158

5.793
1.647
718

Nivel de instruccion de los
productores (en % )*

Primario

8901/1/2/3
43,8
50,9
45,4
39,2
50,3
30,3
33,8
43,5
22,9
43,9

46,7
39,9
33,4

Secundario

8901/4/5/6
34,1
29,0
31,1
35,4
33,9
36,2
39,0
36,4
38,1
32,6

31,4
35,2
37,8

Terciario y
Universitario

8901/7/8/9
22,1
20,2
23,5
25,4
15,8
33,5
27,2
20,1
39,0
23,5

21,9
249
28,7
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LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS EMPRESARIALES EN LA ARGENTINA

En cuanto a los productores y socios que trabajan en las EAP, se observa que en las pequefias solo trabajan
entre el 54 y el 67% de los titulares, en tanto entre las medianas y grandes siempre trabajan en la EAP uno o
mas titulares, en promedio. La mayor participacién de productores y socios se da entre las EAP grandes
mixtas y arrendatarias/contratistas y entre las medianas mixtas. Este resultado poco esperado quizas
responda a la concepcion que para cada escala se tiene de “trabajo en la EAP”: probablemente entre las
pequenas la respuesta se haya interpretado como trabajo directo en la produccion (como se vera al analizar
las formas sociales, estas se acercan mas a un familiar capitalizado); mientras que entre las medianas y
grandes el concepto de “trabajar en la explotacién” seria entendido como trabajo de gestién y administracion.

El trabajo de los productores fuera de la explotacién, pero en el mismo sector agropecuario, se da en el
conjunto de las EAP empresariales en algo mas del 9% de las explotaciones. En tanto, el trabajo fuera de
la explotacion y del sector, en cerca del 11% de las explotaciones. Hay diferencias significativas entre los
tipos de EAP. Las medianas y grandes EAP arrendatarias/contratistas tienen una insercién muy superior al
promedio en trabajos fuera de las EAP en el sector agropecuario. En el trabajo de los productores fuera de
las EAP y fuera del sector agropecuario, la mayor participacion se da entre las EAP propietarias,
pequefias, medianas y grandes.

En relaciéon con el nivel de instrucciéon, en promedio, el 44% de los productores o socios tienen nivel
educativo primario, el 33% secundario y el 24% terciario o universitario. El nivel maximo de instruccion
alcanzado aumenta en forma lineal con la escala. Los productores con nivel secundario o ter-
ciario/universitario alcanzan al 53% en el caso de las pequefias y al 67% en el caso de las grandes.

El Cuadro 17 presenta datos sobre la contratacion de trabajo permanente de no familiares (asalariados y otros).
Las EAP empresariales contratan, en promedio, 2,3 trabajadores permanentes no familiares remunerados.

Cuadro 17. EAP empresariales. Trabajadores permanentes

. . No familiares Resto UL FEEIES

Tipo de EAP empresarial remunerados | permanentes Total permanentes
por EAP
Variable censal 8300/5a 8 8300/9

Pequefia arrend/cont. 4.716 898 5.614 1,3
Pequefia mixta 9.019 2.185 11.204 1,3
Pequefia propietaria 50.816 10.294 61.110 1,5
Mediana arrend/cont. 3.963 592 4.555 2,1
Mediana mixta 12.485 2.564 15.049 2,5
Mediana propietaria 28.399 1.853 30.252 4,2
Grande arrend/cont. 5.354 336 5.690 5,1
Grande mixta 19.524 2.101 21.625 7,0
Grande propietaria 38.382 1.862 40.244 11,8
Total 172.658 22.685 195.343 2,6
Por escala
Pequefias EAP empres. 64.551 13.377 77.928 1,4
Medianas EAP empres. 44.847 5.009 49.856 3,0
Grandes EAP empres. 63.260 4.299 67.559 8,0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.
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Como era de esperar, hay diferencias en el promedio de trabajadores permanentes por tipo de EAP
empresariales, de acuerdo con la escala. Seguramente, ademas de esa dimension, esta incidiendo el tipo
de actividad (diversos requerimientos en cultivos extensivos, intensivos y en la ganaderia) y la dedicacion
(diferente en agricultura que en ganaderia).

En las grandes el promedio de permanentes oscila entre 5 y 12 personas, en un gradiente donde las que
mas contratan son las grandes propietarias, le siguen las grandes mixtas y, en menor medida, las grandes
arrendatarias/contratistas. En las medianas el promedio varia entre 2 y 4 personas, y en las pequefias se
mantiene en torno a una persona por EAP'®. En ambos tamarios se repite la regularidad de que las
propietarias son las que contratan mas trabajadores, y las arrendatarias/contratistas las que menos lo
hacen.

Los Cuadros 18 y 19 completan los datos de absorcién de trabajo por parte de las EAP empresariales, ya

sea a través de la contratacidon directa de jornales transitorios, o indirecta a través de contratistas o de
servicios de maquinaria.

Cuadro 18. EAP empresariales. Contratacion de labores y maquinaria. Total del pais

Contrataclon

; dlrecta Contratacion indirecta Servicio de maquinaria
Tipo de EAP
otales hectareas ganado

Variable censal 8400 8500/1 8500/2 8800/4 8800/5
Pequefia arrend/cont. 277.411 21.169 355.277 545.264 242.669
Pequefa mixta 588.851 22.631 1.260.080 578.866 197.391
Pequefia propietaria 2.764.880 137.412 6.284.140 1.550.090 243.430
Mediana arrend/cont. 238.734 24.725 64.185 2.004.670 521.142
Mediana mixta 604.504 58.660 614.358 2.979.270 599.282
Mediana propietaria 1.863.420 157.294 1.303.700 3.330.280 152.654
Grande arrend/cont. 192.693 54.729 118.063 4.226.190 480.398
Grande mixta 661.185 132.443 403.513 5.228.470 556.558
Grande propietaria 2.101.490 368.466 808.320 6.721.030 168.596
Total 9.293.170 977.529 11.211.600 27.164.100 3.162.120

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

Si se consideran los promedios por EAP (Cuadro 19), la primera observacion se vincula con las diferencias
por escala; sin embargo, estas no son lineales, probablemente por diferencias en el uso del suelo.

'® En el caso de las pequefias, el promedio se ubica levemente por debajo del techo de contratacién de trabajadores
asalariados permanentes (hasta 2) de las EAP familiares. Ver: Obschatko, 2009. Cuando las EAP empresariales tienen 2 o
menos asalariados no familiares remunerados permanentes es que reunen otra/s caracteristicas que las diferencian de las
familiares: el productor no trabaja en la EAP y/o tienen la forma de sociedad andénimas o en comandita por acciones y/o
tienen superficies totales o cultivadas que superan los limites establecidos para las familiares.
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Cuadro 19. EAP empresariales. Contratacion de labores y maquinaria por EAP. Total del pais

Cont'ratacmn Contratacion indirecta Servicio de maquinaria
directa

Tipo de EAP Superficie en | Cabezas de , .
empresarial pri:::;caiic:)a:or IEGETEED gy (hg(::c:?(te?iio (hai)r:)sn:ce’zdio
EAP '°"°m;:;,° por p’°"‘|§:|i,° POr| ~ hor EAP) por EAP)
Variable censal 8400 8500/1 8500/2 8800/4 8800/5
Pequefia arrend/cont. 65 5 84 128 57
Pequefia mixta 69 3 148 68 23
Pequefia propietaria 68 3 155 38 6
Mediana arrend/cont. 109 11 29 918 239
Mediana mixta 102 10 104 504 101
Mediana propietaria 261 22 183 467 21
Grande arrend/cont. 172 49 105 3.773 429
Grande mixta 215 43 131 1.699 181
Grande propietaria 615 108 236 1.966 49
Total 122 13 147 357 42

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

En el caso de los jornales transitorios contratados directamente, las pequefias EAP se mantienen en torno
a los 65-68 jornales/afio, promedio. La superficie contratada en forma indirecta es mucho mas baja, pero
es significativa la contratacion indirecta de mano de obra para ganaderia. Esta, medida en promedio de
cabezas de vacunos por EAP, llega a las 155 cabezas en los pequefios propietarios y a las 148 cabezas
en las pequenas EAP mixtas'®. Como se recordara, la ganaderia es la produccion predominante en ambos
tipos de EAP y aqui, seguramente, esta incidiendo la contratacion indirecta de mano de obra para el cultivo
de forrajeras. En cuanto a la superficie de servicios de maquinaria contratados, es mucho mas alta entre
las pequenas arrendatarias/contratistas respecto a los otros dos tipos de pequefias EAP.

En las medianas y grandes, la contratacion en forma directa se mantiene siempre por encima de los 100
jornales. No obstante, son las grandes EAP propietarias las que llegan a un maximo, en promedio de 615
jornales (el equivalente a mas de dos trabajadores permanentes). Le siguen en importancia las medianas
propietarias con 261 jornales.

La contratacion indirecta de jornales para agricultura no es muy significativa, excepto entre las grandes
EAP propietarias, probablemente relacionada con los cultivos industriales.

En cuanto a los servicios para ganaderia, se observa que, en general, los utilizan mas las EAP
propietarias, especialmente en las pequefas, pero también en las medianas y grandes.

La contratacion de servicios de maquinaria crece con la escala, como ya se menciond. Dentro de cada
escala, siempre es mayor la superficie contratada en promedio por las EAP arrendatarias/contratistas.
Significativamente, también son las EAP arrendatarias/contratistas las que prestan, en promedio, mas
servicios de maquinaria, medido en promedio de hectareas.

'° Probablemente se trate de servicios de vacunacion o sanidad en general.
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2.2.6. Tecnologiay contratacion de maquinaria

Los Cuadros 20 a 22 estan relacionados con la disponibilidad de maquinaria y con la tecnologia, a través
de las practicas culturales y utilizacion de insumos.

En relacion con la disponibilidad de tractores, el Cuadro 20 muestra que el promedio para las EAP
empresariales es de 1,5 tractores por EAP. Sin embargo, hay grandes diferencias segun el tipo. Entre las
pequefias EAP, se mantiene en un tractor o menos. En las medianas EAP, varia entre 2 y 3 tractores por
EAP; en tanto entre las grandes EAP, el promedio se ubica entre 3 y 5 tractores. Siempre son las EAP
empresariales mixtas de cada escala de tamafio las que tienen los mayores promedios.

Cuadro 20. EAP empresariales. Tractores. Total del pais

Tractores (cantidades) Tractores por EAP
Tipo de EAP
de 10 afos 10 afnos de 10 afios 10 anos
Variable censal 7510-1/2 7510-3/4 7510/5

Pequefia arrend/cont. 420 2.454 2.876 0,10 0,58 0,68
Pequefia mixta 1.371 7.122 8.498 0,16 0,84 1,00
Pequefia propietaria 3.587 25.014 28.658 0,09 0,62 0,71
Mediana arrend/cont. 1.226 3.515 4.745 0,56 1,61 2,17
Mediana mixta 4.152 13.603 17.758 0,70 2,30 3,00
Mediana propietaria 4.230 13.315 17.569 0,59 1,87 2,46
Grande arrend/cont. 1.477 2.488 3.965 1,32 2,22 3,54
Grande mixta 5.189 10.172 15.371 1,69 3,31 5,00
Grande propietaria 6.363 9.675 16.050 1,86 2,83 4,69
Total 28.015 87.358 115.490 0,37 1,15 1,52

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

Si se observan los tractores con menos de 10 afios de antigliedad, se mantienen las diferencias por
escala, pero con menos unidades por EAP. En promedio, hay un tractor por cada tres EAP. Esto se
desglosa en uno cada diez EAP en las pequefias, alrededor de uno cada dos en las medianas y mas de
uno en las grandes, que llega casi a dos tractores en las EAP propietarias grandes.

En lo referente al uso de insumos, ademas de las diferencias por escala, légicas en términos de las
diferencias de superficie implantadas en las EAP pequefias, medianas y grandes, se observa que, en
todos los casos, el porcentaje de areas con uso de fertilizantes y agroquimicos en relacién con la superficie
cultivada es mayor en las EAP arrendatarias/contratistas que en las mixtas y en las propietarias, en sus
respectivas escalas (Cuadro 21 y 22). Esto esta asociado al tipo de actividad de las EAP arrendata-
rias/contratistas que, como se vio, son las mas importantes en los cultivos extensivos y muestran la mayor
productividad por hectarea en cada nivel de escala.
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Cuadro 21. EAP empresariales. Practicas culturales. Total del pais

Usoa(;?;:lzt;::!zizgies g U0 6.3 (L8 2 Superficie
(hectareas) TS 62 =) Siembra efectiv Superficie
Tipo de EAP :

empresarial T — dl(rl:z:)ta regada en | implantada

Fertilizantes PP ] ..
P Plaguicidas*| convencio- | minima y
quimicos oo
nal lab. cero

cultivos a | total (ha)
campo (ha)

4101/0

Variable censal 4050/1 4050/2/3/4 4102/0 gl 4120/0 4750/6
41030 41050
Pequefa arrend/cont. 142.225 610.001 1.853 879 141.242 13.788 456.122
Pequefia mixta 231.668 1.024.125 4.222 1.369 191.848 18.615 1.082.317
Pequefa propietaria 503.560 1.912.829 19.248 4.356 398.234 169.360 2.672.972
Mediana arrend/cont. 715.693 3.267.758 1.587 1.631 845.999 19.777 1.496.354
Mediana mixta 1.534.530  7.046.251 5.457 4461 1.857.155 33.223  3.956.745
Mediana propietaria 1.218.512  5.044.244 6.163 3.363 1.246.291 164.831 3.617.009
Grande arrend/cont. 1.498.164 6.538.086 736 977 1.644.392 62.127 2.567.545
Grande mixta 3.004.640 12.925.246 2.636 2.649 3.351.717 113.819  6.122.683
Grande propietaria 2.641.763 11.325.073 2.775 2.248 2.779.706 428.912  6.608.527
Total 11.490.757 49.693.614 44.677 21.933 12.456.584  1.024.453 28.580.247

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

* Insecticidas, herbicidas, fungicidas.
** Labranza convencional, reja, disco, cincel.

Se aprecia también que la labranza minima convive con la labranza convencional en todos los tipos de
EAP empresariales. Sin embargo, estos datos parecen poco significativos frente al de la siembra directa, la
que, segun el registro censal, cubria en 2002 el 72% de la superficie sembrada con cereales y
oleaginosas. La siembra directa es aplicada por todos los tipos de EAP, con los ldgicos saltos por escala;
pero, al igual que sucede con los fertilizantes y agroquimicos, en cada grupo de tamafo, es mas aplicada
por las arrendatarias/contratistas que por las EAP mixtas y las propietarias, con relaciéon a la superficie
cultivada.

Con la superficie efectivamente regada pasa exactamente lo contrario. Dentro de cada escala, hay mucha
mas superficie regada por las EAP propietarias que por las mixtas y las arrendatarias. El riego exige
inversién fija y es logico que lo hagan los propietarios. Ademas, el agua es un derecho asociado a la
propiedad de la tierra.

En el Cuadro 22 se presentan relaciones calculadas entre los valores de algunas variables relativas al
modelo productivo y tecnoldgico. Representan el promedio de esas relaciones obtenidas para cada uno de
los 9 tipos. Los resultados son expresivos en mostrar algunas diferencias claras entre los tipos de
empresa, en relacion con el uso del suelo, a la comparacion entre superficie cultivada y superficie
destinada a la ganaderia, a un indicador aproximado de carga ganadera, al uso de fertilizantes y siembra
directa, a la dotaciéon de tractores y a la relacion entre la contratacion de servicios de maquinaria y
superficie cultivada.
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Cuadro 22. EAP empresariales. Indicadores de tecnologia y uso del suelo. Total del pais

., .. Relacion
Relacion Relacion

% Relacion Cabezas | Relacion ha Relacion contrat.
Tipo de EAP superficie |sup.implant/| bovinos/ | fertilizadas/

hacon [hasiembra

plaguicidas/ | directa/ LEEIIES | SO L

empresarial implant/ sup. sup. .superficie Sup. sup. <10 al"iOS/ (ha)/sup.
sup. total | ganadera | ganadera | implantada implantada |implantada >10 afos Imp(l;g;ada
Pequena arrend/cont. 9,38 0,11 0,30 0,31 1,34 0,31 0,17 0,84
Pequefia mixta 9,59 0,12 0,36 0,21 0,95 0,18 0,19 1,87
Pequefia propietaria 3,55 0,04 0,16 0,19 0,72 0,15 0,14 1,72
Mediana arrend/cont. 69,66 1,50 0,79 0,48 2,18 0,57 0,35 0,75
Mediana mixta 61,56 1,04 0,90 0,39 1,78 0,47 0,31 1,33
Mediana propietaria 27,36 0,38 0,55 0,34 1,39 0,34 0,32 1,09
Grande arrend/cont. 96,90 3,76 1,18 0,58 2,55 0,64 0,59 0,61
Grande mixta 71,68 1,41 1,01 0,49 2,1 0,55 0,51 1,17
Grande propietaria 44,89 0,77 0,75 0,40 1,71 0,42 0,66 0,98
Promedio 20,53 0,27 0,34 0,40 1,74 0,44 0,36 1,05
Por escala
Pequefias EAP empres. 4,60 0,05 0,27 0,24 1,00 0,21 0,17 1,48
Medianas EAP empres. 41,62 0,63 0,75 0,40 1,79 0,46 0,32 1,05
Grandes EAP empres. 59,04 1,12 0,98 0,49 2,12 0,54 0,59 0,92

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

Estos indicadores sintetizan y completan las observaciones realizadas en apartados anteriores. Se
encuentra que:

a) Hay diferencias por escala en todos los indicadores seleccionados. A medida que aumenta la escala
se aprecia una mayor proporcion de superficie implantada sobre superficie total y de superficie
agricola sobre superficie ganadera, mayor aplicacion de tecnologia, mayor productividad ganadera y
maquinaria mas nueva.

b) Las pequefias EAP empresariales se ubican, en la relaciéon entre superficie implantada/superficie
total, entre 9 y 10 veces por debajo de las medianas, y entre 10 y 11 veces por debajo de las grandes
empresariales. Esta diferencia se amplia cuando la relacion se establece entre superficie implantada y
superficie ganadera. Hay que considerar, no obstante, que esta relaciéon depende de la region (hay
regiones donde se puede cultivar una proporcién mayor) y de la actividad (cuando hay ganaderia esa
proporcion sera menor). Ademas, se observa que hay diferencias notables entre las pequefias EAP
propietarias, por un lado, y las mixtas y arrendatarias/contratistas, por otro. Esto es asi porque
justamente es la ganaderia la actividad predominante en las primeras.

c) En las EAP empresariales medianas y grandes la relacién bovinos/ha ganadera se ubica mas cerca
de un animal por ha o mas, como sucede con las grandes arrendatarias; estas superan notablemente
la situacion de las EAP pequefias. Entre los tipos de medianas y grandes EAP, hay diferencias
internas en los indicadores superficie implantada/superficie total y superficie implantada/superficie
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f)

ganadera, siendo mas intensivo en todos los casos el uso del suelo en las EAP arrendata-
rias/contratistas.

En la relaciéon uso de fertilizantes y plaguicidas por superficie cultivada y siembra directa/superficie
cultivada las medianas y grandes presentan grados de aplicacion notablemente mas altos que las
pequefias. En ambos indicadores y con independencia de la escala, son los arrendatarios/contratistas
los que adoptan mas estas tecnologias. Como se dijo mas arriba, esto esta relacionado con la
actividad que desarrollan (granos en tierra de terceros).

Complementariamente, son los arrendatarios/contratistas en todas las escalas los que menos
recurren a servicios de maquinaria, probablemente porque sean productores con mayor nivel de
equipamiento propio. En cambio, los que mas contratan servicios de maquinaria son las EAP mixtas;
en forma creciente de las EAP mixtas grandes a las mixtas pequefias.

En la relacion tractores de mas de 10 afios/menos de 10 afos de antigliedad, las diferencias se dan
sélo por escala.
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CAPITULO 3. LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS
EMPRESARIALES EN REGIONES Y PROVINCIAS

3.1. Las EAP empresariales en las regiones

En este punto se presentan, en cuadros y graficos, algunos resultados del procesamiento de la base de
datos, discriminados por los nueve tipos y las once regiones agroeconomicas propuestas en la
metodologia. Probablemente, este es el capitulo de lectura mas arida, en tanto son 99 las situaciones a
describir (9 tipos por 11 regiones) para tres variables (nimero de EAP, superficie y valor bruto de
produccion). Sin embargo, aportan una informacion muy util para percibir la complejidad y heterogeneidad
del agro argentino.

El Cuadro 23 presenta, para cada region, la cantidad de EAP empresariales, la superficie, el valor de
producci()n20 y la proporcion de EAP empresariales en el total de EAP.

Por su parte, en el Cuadro 24 se discriminan los datos de cantidad de explotaciones, superficie total y valor
bruto de produccién, para cada tipo de EAP empresarial y para cada region. Estas cifras aparecen también
en los Graficos 6 a 20. En el mismo Cuadro 24 figuran, ademas, otras variables calculadas: superficie y
valor de produccion promedio por EAP y VBP por ha.?'

En los Cuadros 25 a 30, se presenta la estructura de las EAP empresariales, para las variables numero de

EAP, superficie y valor de produccion, segun tipos y segun regiones. Finalmente, el Cuadro 31 muestra el
peso relativo, para el total del pais, de cada una de las combinaciones de escala y tipo de tenencia.

Cuadro 23. EAP empresariales por regiones. Numero, superficie y valor bruto de produccion

Valor bruto EAP
de de empresariales/
produccion produccion| EAP totales

millones de §| % de cada regién sobre el total
2

Valor bruto

Superficie

Numero |Superficie

Numero de de EAP

EAP total

Puna 81 194.864 3 0,1 0,1 0,0

Valles del NOA 2136  2.354.091 636 2,8 1,7 1,4 9
Agric. Subtr. NOA 2937  3.862.566 2.646 3,9 2,8 57 17
Chaco Seco 686 1.854.762 112 0,9 1,3 0,2 10
Monte Arido 6.737 19.940.700 2.470 8,8 14,3 53 20
Chaco Humedo 6.644 13.000.231 2.987 8,7 9,3 6,4 20
Mesopotamia 6.810  9.046.974 3.196 8,9 6,5 6,9 13
Patagonia 3.577 46.448.013 466 4,7 33,4 1,0 31
Pampeana 31.391 34.063.934 29.811 41,2 24,5 64,0 30
Oasis Cuyanos 13.636  5.705.408 3.177 17,9 41 6,8 38
Valles Patagdnicos 1.526  2.714.813 1.048 2,0 2,0 2,3 33
Total 76.161 139.186.356 46.553 100 100 100 23

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

2 Como se sefialé en el Capitulo 1, el valor de produccion fue calculado en base a superficies y rendimientos medios del afio
2001-2002 y precios del afio 2004.

2! En los analisis de este capitulo, los valores de las variables (EAP, superficie, VBP) se refieren al subconjunto de las EAP
empresariales, y no al total de EAP, salvo observacion en contrario.
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Se aprecia en el Cuadro 23 que, si bien en el total del pais las EAP empresariales constituyen el 23% de
las EAP totales, en cuatro regiones su proporcion sobre el total supera el promedio nacional: Oasis
Cuyanos, 38%; Valles Patagonicos, 33%; Patagonia, 31% y Pampeana, 30%.

Observando la distribuciéon de las 76.161 EAP en las 11 regiones, se ve que el 41% estan en la regién
Pampeana y el 18% en los Oasis Cuyanos. Otras tres regiones tienen cada una el 9%: Monte Arido,
Mesopotamia y Chaco Humedo. En las cinco mencionadas se concentra el 86% de las EAP empresariales
del pais.

En cuanto a la superficie total en explotacion, la Patagonia es la regién de mayor peso, con el 33%,
seguida por la regién Pampeana, el Monte Arido y el Chaco Himedo; estas cuatro regiones, en conjunto,
concentran el 81,5% de la superficie en explotacion del pais.

Analizando el valor de produccion obtenido en las regiones, la Pampeana es la que destaca por su mayor
aporte, generando el 64% del VBP de las EAP empresariales del pais. La Mesopotamia, los Oasis
Cuyanos y el Chaco Humedo, en conjunto, aportan un 20% mas.

El Cuadro 24 amplia esta visién, discriminando las tres variables analizadas (numero de EAP, superficie y
valor de produccién) por tipos en cada region.

Cuadro 24. EAP empresariales por regiones y tipos. Cantidad, superficie total y media, y VBP total y medio

Valor bruto VBP VBP
Tipo de EAP de Superflc_le promedio | promedio
empresarial promedio por por
(ha/EAP) |explotacion| hectarea
($/EAP) ($/ha)
Puna 44 13 0 0 4.921 16.656
Valles del NOA 195 42.701 6 219 31.460 144
Agric. Subtr. NOA 290 42.387 45 146 155.900 1.067
Chaco Seco 10 14.231 3 1.423 254.386 179
Monte Arido 456 1.146.682 59 2.515 129.474 51
Pequena  chaco Homedo 397  350.848 62 884 155.307 176
arrendataria/ -
contratista Mesopotamia 288  286.739 48 996 167.851 169
Patagonia 167 1.335.346 10 7.996 61.498 8
Pampeana 2.060 1.037.675 432 504 209.582 416
Oasis Cuyanos 282 405.646 37 1.438 132.238 92
Valles Patagénicos 51 193.318 8 3.791 160.044 42
Total 4.240 4.855.584 711 1.145 167.596 146

(continua)
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Cuadro 24. EAP empresariales por regiones y tipos. Cantidad, superficie total y media, y VBP total y medio

Tipo de EAP

empresarial

Pequeina mixta

Pequena
propietaria

Mixta
arrendataria/
contratista

(continua)

Puna

Valles del NOA
Agric. Subtr. NOA
Chaco Seco
Monte Arido
Chaco Humedo
Mesopotamia
Patagonia
Pampeana

Oasis Cuyanos
Valles Patagénicos
Total

Puna

Valles del NOA
Agric. subtr. NOA
Chaco Seco
Monte Arido
Chaco Humedo
Mesopotamia
Patagonia
Pampeana

Oasis Cuyanos
Valles Patagodnicos
Total

Valles del NOA
Agric. Subtr. NOA
Chaco Seco
Monte Arido
Chaco Humedo
Mesopotamia
Patagonia
Pampeana

Oasis Cuyanos
Valles Patagénicos
Total

505
232

78
1.051
921
583
257
3.257
1.483
137
8.508
30
1.164
1.567
558
4.023
3.742
4.894
3.009
10.316
10.408
854
40.565

67

87
167
70

1.716
48
14
2.186

Superficie
total (ha)

3.345
163.698
78.577
146.112
1.999.764
1.361.815
759.538
3.399.684
2.430.055
420.651
502.259
11.265.496
75.072
1.736.461
1.268.725
1.510.631
11.719.334
6.100.369
3.304.064
37.765.440
6.029.354
4.154.564
1.658.618
75.322.631
2.882
46.461
7.430
227.017
258.467
125.064
207
1.414.188
25.759
45.317
2.152.791

Valor bruto
de
produccion
(millones de
pesos)

59

89
201
103

29
916

38

19

1.464

89
190
35
389
489
491
206
1.812
1.164
119
4.983

57

78
148
63

1.598
43
13
2.014

Superficie
promedio
(ha/EAP)

836
324
339

1.873
1.903
1.479
1.303
13.228
746
284
3.666
1.324
2.502
1.492

810
2.707
2.913
1.630

675

12.551
584
399

1.942
1.857
480
693
929
2.609
1.548
1.787
69
824
537
3.237
985

VBP

promedio

exp

por
lotacion

($/EAP)

N

8.385
10.225
255.320
53.556
84.702
218.330
176.526
111.347
281.385
25.532
140.672
172.056
6.559
76.462
120.940
61.975
96.706
130.625
100.374
68.503
175.614
111.875
139.144
122.849
.149.432
846.750
754.420
901.014
884.639
895.317
699.417
931.321
891.703
910.372
921.432

VBP
promedio
por
hectarea
($/ha)
10

32
754
29
45
148
135

377
90
38

130

51
149
23
33
80
149

300
280
72

66
2.393
1.221
812
345
572
501
10.136
1.130
1.662
281
936
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Cuadro 24. EAP empresariales por regiones y tipos. Cantidad, superficie total y media, y VBP total y medio

Tipo de EAP

empresarial

Mediana mixta

Mediana
propietaria

Grande
arrendataria/
contratista

(continua)

56

Valles del NOA
Agric. Subtr. NOA
Chaco Seco
Monte Arido
Chaco Humedo
Mesopotamia
Patagonia
Pampeana

Oasis Cuyanos
Valles Patagonicos
Total

Puna

Valles del NOA
Agric. Subtr. NOA
Chaco Seco
Monte Arido
Chaco Humedo
Mesopotamia
Patagonia
Pampeana

Oasis Cuyanos
Valles Patagénicos
Total

Valles del NOA
Agric. Subtr. NOA
Chaco Seco
Monte Arido
Chaco Humedo
Mesopotamia
Patagonia
Pampeana

Oasis Cuyanos
Valles Patagénicos
Total

5.931

150
300
15
475
491
451
85
3.850
1.034
261
7115

35

42
65
38

910
12
10

1.123

Superficie
total (ha)

5.114
68.936
7.398
608.015
835.983
467.523
168.791
4.261.156
15.161
3.153
6.441.230
116.435
158.849
626.458
72.933
1.761.475
1.699.267
1.211.680
2.410.494
4.613.597
382.803
213.005
13.266.996
3.866
65.443
1.700
185.064
181.233
72.835
3.064
2.136.570
2.332
1.033
2.653.140

Valor bruto
de
produccion
(millones de

5.499

142
280
11
424
425
397
76
3.494
922
229
6.401
16
103

127
214
161
18
3.095
31

25
3.792

Superficie
promedio
(ha/EAP)

731
610
1.850
2.598
1.566
3.962
8.440
891
286
49
1.086
38.812
1.059
2.088
4.862
3.708
3.461
2.687
28.359
1.198
370
816
1.865
773
1.870
1.700
4.406
2.788
1.917
613
2.348
194
103
2.363

VBP
promedio
por
explotacion

803.000
927.817
982.577
928.101
881.922
925.527
837.913
933.029
956.678
882.442
927.209
927.046
945.850
933.945
738.755
892.094
864.825
881.140
888.401
907.420
891.208
876.639
899.660
3.298.596
2.949.900
1.818.813
3.013.507
3.288.735
4.241.084
3.615.930
3.400.912
2.553.657
2.545.063
3.376.722

VBP
promedio
por
hectarea
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Cuadro 24. EAP empresariales por regiones y tipos. Cantidad, superficie total y media, y VBP total y medio

Valor bruto VBP VBP

CHTEEEN =] (iEl e (millones de| (ha/EAP) |explotacion | hectarea
Valles del NOA 7 6.870 35 981  5.025.447 5.121
Agric. Subtr. NOA 86 308.449 433 3.587  5.040.419 1.405
Chaco Seco 4 49.571 30  12.393  7.566.302 611
Monte Arido 125 540.999 362 4.328  2.899.498 670
Chaco Humedo 162 616.552 430 3.806  2.656.821 698
G;?:t‘;e Mesopotamia 90 809.016 320 8.989  3.560.151 396
Patagonia 2 44.474 6 22237 2781724 125
Pampeana 2566  6.150.041 7.628 2397  2.972.891 1.240
Oasis Cuyanos 17 3.772 40 222 2.359.609 10.633
Valles Patagénicos 20 16.373 103 819  5.151.949 6.293
Total 3.079  8.546.116 9.389 2.776  3.049.474 1.099
Valles del NOA 97 233.651 330 2409  3.400.061 1.412
Agric. Subtr. NOA 247 1.357.130 1.374 5494  5561.345 1.012
Chaco Seco 8 44.756 18 5.595 2.231.470 399
Monte Arido 244 1.752.352 724 7.182  2.968.551 413
Chaco Himedo 165  1.595.699 548 9.671  3.321.189 343
o g;:g?,i o Mesopotamia 278  2.010.515 1.503 7.232  5.406.805 748
Patagonia 29 1.320.512 103 45535 3.536.828 78
Pampeana 1.932  5.991.300 6.373 3.101  3.298.580 1.064
Oasis Cuyanos 299 294.721 852 986  2.849.549 2.891
Valles Patagénicos 115 81.737 475 711 4.128.558 5.809
Total 3.414 14.682.372 12.299 4301  3.602.504 838
Puna 81 194.864 3 2.406 39.851 17
Valles del NOA 2136 2.354.091 636 1.102 297.833 270
Agric. Subtr. NOA 2.937  3.862.566 2.646 1.315 900.951 685
Chaco Seco 686  1.854.762 112 2.704 163.682 61
Monte Arido 6.737 19.940.700 2.470 2.960 366.595 124
Total  Chaco Himedo 6.644 13.000.231 2.987 1.957 449.581 230
Mesopotamia 6.810  9.046.974 3.196 1.328 469.373 353
Patagonia 3.577 46.448.013 466 12.985 130.163 10
Pampeana 31.391 34.063.934 29.811 1.085 949.676 875
Oasis Cuyanos 13.636  5.705.408 3.177 418 233.011 557
Valles Patagénicos 1526  2.714.813 1.048 1.779 686.475 386
Total 76.161 139.186.356 46.553 1.828 611.242 334

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

Los Cuadros 25, 26 y 27 muestran cémo se distribuyen el numero de EAP, la superficie y el valor de
produccion de los tipos, por region.
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Cuadro 25. Estructura de las EAP empresariales por tipos, segun region

Pequeia ~_|Pequena| Mediana : Mediana [ Grande Grande
: Mediana , Grande :
arrend/ A propie- | arrend/ 3 propie- | arrend/ : propie-
. mixta . mixta .
cont. taria cont taria cont. taria

(% de cada region en el tipo de EAP)

Puna 1,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Valles del NOA 4,6 5,9 29 0,3 0,1 21 0,4 0,2 2,8 2,8
Agric. Subtr. NOA 6,8 2,7 3,9 3.1 1,9 4,2 3,1 2,8 7,2 3,9
Chaco Seco 0,2 0,9 1,4 0,4 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,9
Monte Arido 10,8 12,4 9,9 4,0 3,9 6,7 3,7 41 71 8,8
Chaco Himedo 9,4 10,8 9,2 7,6 9,0 6,9 5,8 53 4,8 8,7
Mesopotamia 6,8 6,9 12,1 3,2 2,0 6,3 34 2,9 8,1 8,9
Patagonia 3,9 3,0 7,4 0,1 0,3 1,2 0,4 0,1 0,8 4,7
Pampeana 48,6 38,3 25,4 78,5 80,7 54,1 81,0 83,3 56,6 41,2
Oasis Cuyanos 6,7 17,4 25,7 2,2 0,9 14,5 1,1 0,6 8,8 17,9
Valles Patagénicos 1,2 1,6 2,1 0,6 1,1 3,7 0,9 0,6 3,4 2,0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

La observacion méas obvia es la ubicacion preferente de todos los tipos de EAP empresariales en la region
Pampeana, superando holgadamente a las demas regiones. En esta region se destaca la alta
concentracion de las EAP arrendatarias/contratistas (con un minimo del 48,6% y un maximo del 81% de
este grupo, segun la escala). En tanto en Oasis Cuyanos, que es la segunda region en cantidad de EAP,
se concentra el 25,7% de las pequefas propietarias, el 17,4% de las pequefias mixtas, el 14,5% de las
medianas propietarias y el 8,8% de las grandes propietarias.

Cuadro 26. Superficie de las EAP empresariales por tipos, segun region

Pequeia Peque Pequena Mediana Media Medla!na Grande Grande Grande

arrend/ propie- | arrend/ propie- | arrend/ Total
mlxta mlxta . mixta |propietaria

cont. taria cont. taria cont.

(% de superficie de cada region en el tipo de EAP)

Puna 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,1
Valles del NOA 0,9 1,5 2,3 0,1 0,1 1,2 0,1 0,1 1,6 1,7
Agric. Subtr. NOA 0,9 0,7 1,7 2,2 1.1 4,7 2,5 3,6 9,2 2,8
Chaco Seco 0,3 1,3 2,0 0,3 0,1 0,5 0,1 0,6 0,3 1,3
Monte Arido 23,6 17,8 15,6 10,5 9,4 13,3 7,0 6,3 11,9 14,3
Chaco Humedo 7,2 12,1 8,1 12,0 13,0 12,8 6,8 7,2 10,9 9,3
Mesopotamia 5,9 6,7 4,4 5,8 7,3 9,1 2,7 9,5 13,7 6,5
Patagonia 27,5 30,2 50,1 0,0 2,6 18,2 0,1 0,5 9,0 33,4
Pampeana 214 216 80 657 66,2 34,8 80,5 72,0 40,8 24,5
Oasis Cuyanos 8,4 3,7 5,5 1,2 0,2 2,9 0,1 0,0 2,0 4,1
Valles Patagénicos 4,0 4,5 2,2 2,1 0,0 1,6 0,0 0,2 0,6 2,0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.
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Cuadro 27. Valor bruto de produccion de las EAP empresariales por tipos, segtn region

geieend Pequeiia | Pequena LU Mediana | Mediana Grande | Grande
arrend/ arrend/
— mixta |propietaria —— mixta |propietaria mixta |propietaria

(% de VBP de cada region en el tipo de EAP)

Puna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Valles del NOA 0,9 0,4 1,8 0,3 0,1 2,2 0,4 0,4 2,7
Agric. Subtr. NOA 6,4 4,0 3,8 2,8 1,9 4,4 2,7 4,6 11,2
Chaco Seco 0,4 0,3 0,7 0,3 0,1 0,2 0,0 0,3 0,1
Monte Arido 8,3 6,1 7,8 3,9 3,9 6,6 3,3 3,9 5,9
Chaco Himedo 8,7 13,7 9,8 7,3 8,6 6,6 5,6 4,6 4,5
Mesopotamia 6,8 7,0 9,9 3,1 2,0 6,2 4,2 3,4 12,2
Patagonia 1,4 2,0 4,1 0,1 0,3 1,2 0,5 0,1 0,8
Pampeana 60,8 62,6 36,4 79,3 81,2 54,6 81,6 81,2 51,8
Oasis Cuyanos 52 2,6 23,4 2,1 0,9 14,4 0,8 0,4 6,9
Valles Patagdnicos 1,1 1,3 2,4 0,6 1,0 3,6 0,7 1,1 3,9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

No se detallan aqui las conclusiones especificas para los 99 casos resultantes del cruce de tipos con
regiones, por razones de brevedad. Pero la observacion de los cuadros muestra, dentro de la generalidad
expresada, interesantes diferencias en la distribucién del numero, superficie y valor de la produccién, que
se aprecian tanto por escala como por tipo de tenencia, en las distintas regiones. En este capitulo se iran
analizando los aspectos mas llamativos.

Las principales observaciones, por escala de tamano, son las siguientes:

- Las pequeias EAP empresariales (propietarias, mixtas y arrendatarias/contratistas) estan
concentradas, en numero, en la regién Pampeana, siguiendo Oasis Cuyanos y Monte Arido. En
superficie, su mayor participacion esta en la Patagonia, siguiendo Monte Arido, y Pampeana. En
cuanto al valor de la produccién, el mayor porcentaje aportado por las pequefias se verifica en
Pampeana, y en mucha menor medida, en Oasis Cuyanos.

- Las medianas EAP empresariales (propietarias, mixtas y arrendatarias/contratistas), se ubican, en
una proporciéon muy importante, en Pampeana, seguida por Chaco Humedo, Oasis Cuyanos y
Monte Arido. En superficie también se concentran ampliamente en Pampeana, seguida por Chaco
Humedo y Monte Arido. En valor de produccion, el mayor porcentaje se logra, ampliamente, en
Pampeana.

- Las grandes EAP empresariales (propietarias, mixtas y arrendatarias/contratistas) estan
concentradas, en una proporcion muy importante, en Pampeana, seguida por Chaco Humedo,
Oasis Cuyanos y Monte Arido. En superficie, su mayor presencia se da en Pampeana, Chaco
Humedo, Monte Arido y Mesopotamia. En valor de produccién, el rango es Pampeana,
Mesopotamia, Agricultura Subtropical del NOA, Chaco Himedo y Monte Arido.

Los Cuadros 28, 29 y 30 muestran la participacién de cada tipo en cada region, en sus variables nimero
de EAP, superficie y valor de produccion.
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En el Cuadro 28, en los totales por tipo de EAP empresarial, pueden leerse datos que ya aparecian en el
Cuadro 5, del Capitulo 1; los cruces agregan informacién sobre cada tipo en las respectivas regiones. En
este sentido, las principales observaciones son:

- entre las EAP empresariales pequenas, las propietarias son dominantes en todas las regiones (con
excepcion de la Puna) con un promedio del 53,3% del total nacional. En algunas, como Chaco Seco,
Patagonia, Oasis Cuyanos y Mesopotamia, superan dicho promedio. En el caso de Valles del NOA,
Agricultura Subtropical del NOA, Monte Arido, Chaco Humedo y Valles Patagénicos, se mantienen
alrededor del promedio nacional. Por su parte, las pequefias arrendatarias/contratistas son
significativas en la Puna, y las pequefias mixtas en Valles del NOA, Monte Arido y Chaco Himedo. En
Pampeana muestran la menor participacion;

- entre las medianas, las propietarias superan el promedio nacional en los Valles Patagonicos,
Pampeana y Subtropical del NOA; entre las arrendatarias/contratistas se destaca la region Pampeana
con 5,5%, cuando en el total nacional estas EAP son el 2,9%. Entre las medianas mixtas, la region
Pampeana y Chaco Humedo estan por encima de la presencia nacional de este tipo de EAP
empresarial, y

- entre las grandes EAP, las propietarias que superan el peso nacional (4,5% del total de EAP) estan en
las regiones Agricultura Subtropical del NOA, Valles Patagonicos y Pampeana; las grandes arren-
datarias/contratistas y las grandes mixtas s6lo son significativas en la region Pampeana.

Cuadro 28. Estructura de las EAP empresariales por region, segun tipos

FEIEE Pequefia| Pequena L EelEnH Mediana | Mediana e Grande Grande
arrend/ arrend/ arrend/

propietaria cont. mixta |propietaria

Region cont. cont.

(% de cada tipo de EAP en la region)

Puna 54,3 4,9 37,0 0,0 0,0 3,7 0,0 0,0 0,00 100
Valles del NOA 9,1 23,6 54,5 0,3 0,3 7,0 0,2 0,3 45 100
Agric. Subtr. NOA 9,9 7.9 53,4 2,3 3,8 10,2 1,2 2,9 8,4/ 100
Chaco Seco 1,5 11,4 81,3 1,2 0,6 2,2 0,1 0,6 1,2 100
Monte Arido 6,8 15,6 59,7 1,3 3,5 7.1 0,6 1,9 3,6/ 100
Chaco Himedo 6,0 13,9 56,3 2,5 8,0 7.4 1,0 2.4 2,5 100
Mesopotamia 4,2 8,6 71,9 1,0 1,7 6,6 0,6 1,3 4,1 100
Patagonia 4,7 7,2 84,1 0,1 0,6 2,4 0,1 0,1 0,8/ 100
Pampeana 6,6 10,4 32,9 5,5 15,2 12,3 2,9 8,2 6,2/ 100
Oasis Cuyanos 2,1 10,9 76,3 0,4 0,4 7,6 0,1 0,1 2,2/ 100
Valles Patagonicos 3,3 9,0 56,0 0,9 4,2 17,1 0,7 1,3 75 100
Total 5,6 11,2 53,3 2,9 7,8 9,3 1,5 4,0 4,5 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

El Cuadro 29 presenta la distribucién de la superficie de cada region entre los tipos de EAP, con las
siguientes observaciones principales:
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En casi todas las regiones las pequenas EAP propietarias concentran la mayor parte de la superficie,
destacandose en Chaco Seco (81,4%), Patagonia (81,3%), Valles del NOA (73,8%) y Oasis Cuyanos
(72,8).

En la Agricultura Subtropical del NOA dos tipos de EAP concentran casi el 70% de la tierra: las
pequefias y las grandes propietarias. En la Mesopotamia, esos mismos dos tipos de EAP empre-
sariales concentran aproximadamente el 60% de la tierra.

En la region Pampeana, la tierra esta mucho mas distribuida que en el resto de las regiones: ninguno
de los tipos alcanza al 20% de la superficie de EAP empresariales de la region.

Cuadro 29. Superficie de las EAP empresariales por region, segun tipos

Pequeiia Pequeiia| Mediana Mediana | Grande
arrend/ propie- | arrend/ propie- | arrend/
cont. taria cont. taria cont.

Grande Grande
mixta |propietaria

(% de superficie de cada tipo de EAP en la region)

Puna 0,0 1,7 38,5 0,0 0,0 59,8 0,0 0,0 0,0 100
Valles del NOA 1,8 7,0 73,8 0,1 0,2 6,7 0,2 0,3 9,9 100
Agric. Subtr. NOA 1,1 2,0 32,8 1,2 1,8 16,2 1,7 8,0 35,1 100
Chaco Seco 0,8 7.9 81,4 04 04 3,9 0,1 2,7 2,4 100
Monte Arido 5,8 10,0 58,8 1,1 3,0 8,8 0,9 2,7 8,8 100
Chaco Humedo 2,7 10,5 46,9 2,0 6,4 13,1 1,4 47 12,3 100
Mesopotamia 3,2 8,4 36,5 1,4 5,2 13,4 0,8 8,9 22,2 100
Patagonia 29 7,3 81,3 0,0 0,4 5,2 0,0 0,1 2,8 100
Pampeana 3,0 71 17,7 4,2 12,5 13,5 6,3 18,1 17,6 100
Oasis Cuyanos 7.1 7.4 72,8 0,5 0,3 6,7 0,0 0,1 5,2 100
Valles Patagonicos 71 18,5 61,1 1,7 0,1 7,8 0,0 0,6 3,0 100
Total 3,5 8,1 54,1 1,5 4,6 9,5 1,9 6,1 10,5 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

En cuanto a la participacion de los tipos de EAP en el VBP empresarial de las regiones (Cuadro 30), se
observa que:

Si bien las grandes EAP, en el total del pais, aportan el mayor porcentaje del VBP (54,7%), esto no se
cumple en todas las regiones.

En los Oasis Cuyanos las pequefias y medianas EAP aportan al VBP mas que las grandes, con la
particularidad de que el grueso de la producciéon se concentra en las EAP propietarias. Estas, en
conjunto, generan el 92,4% del VBP, con un leve predominio de las pequefas propietarias.

En la region Pampeana, las grandes EAP generan el 57% del VBP, las medianas el 32%, y las
pequefias EAP empresariales el resto. Se trata de una distribucién directamente proporcional a la
escala. Son las EAP mixtas las que mas aportan entre las medianas y las grandes; en tanto entre las
pequefias, aportan mas las propietarias.

En la Mesopotamia hay una fuerte concentracion del VBP en las grandes EAP propietarias y, en cada
escala de tamafio, siempre son las propietarias las que predominan.

En Chaco Humedo el VBP de las grandes EAP esta por debajo del promedio nacional y se distribuye
entre varios tipos de EAP, fundamentalmente entre las EAP propietarias y mixtas.

En los Valles Patagdnicos las grandes EAP superan el promedio nacional, en tanto son las grandes
propietarias las que mas aportan con el 45,3% del VBP.
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- Tanto en los Valles del NOA como en la Agricultura Subtropical del NOA las grandes EAP
empresariales superan el promedio de VBP nacional, y en ambas regiones son las grandes EAP
propietarias las que aportan mas del 50% del VBP.

Cuadro 30. Valor bruto de produccion de las EAP empresariales por region, segun tipos

Total

Total EAP
grandes | empre-
CENE S

Mediana . [ Grande
arrend/ . i i . propie-

taria

Puna 6,7 1,0 6,1 13,8 0,0 0,00 86,2 86,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Valles del NOA 1,0 0,8 14,0 158 1.1 0,9 223 243 2,6 515 51,8 60,0 100
Agric. Subtr. NOA 1,7 2,2 72 111 21 4,0 10,6/ 16,7 39 164 51,9 72,2 100
Chaco Seco 2,3 3,7 30,8 36,8 5,4 3,5 9,9 18,7 1,6/ 27,0 15,9 44,5 100
Monte Arido 2,4 36 158 21,7 3.2 88 17,2 291 51 14,7 29,3 49,1 100
Chaco Himedo 2,1 6,7 16,4 252 49 158 142 349 72 144 18,3 39,9 100
Mesopotamia 1,5 32 154 201 2,0 34 124 17,8 50 10,0 47,0 62,1 100
Patagonia 2,2 6,1 44,3 52,6 0,5 36 162 203 3,9 1,2 22,0 27,1 100
Pampeana 1,4 3,1 6,1/ 10,6 54 150 11,7 321 104 256 21,4 57,3 100
Oasis Cuyanos 1,2 12 36,6 39,0 1,3 16/ 29,0 31,9 1,0 1,3 26,8 29,0 100
Valles Patagénicos 0,8 1,8/ 11,3 14,0 1,2 54 21,8 284 2,4 9,8 45,3 57,6 100
Total 1,5 3,1 10,7 154 43 11,8 13,8 29,9 8,1 20,2 26,4 54,7 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

Los Graficos 6 a 8 (basados en los Cuadros 28 a 30) muestran, para cada region, los porcentajes de
numero de EAP, superficie y valor de produccioén, agrupados por escala de pequefias, medianas y grandes
EAP empresariales.

Grafico 6. NGmero de EAP empresariales por tamaiio
en cada region (en %)
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Fuente: Cuadro 28
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Grafico 7. Superficie de EAP empresariales por tamafio
en cada region (en %)
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Fuente: Cuadro 29

Grafico 8. VBP de EAP empresariales por tamaiio

en cada regién (en %)
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Fuente: Cuadro 30

El Grafico 9 presenta la participacion porcentual de los tres tipos de tenencia de las EAP, en cada region.
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Grafico 9. EAP empresariales por tenencia y regiones (en %)
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m Mixtas = Propietarias

Los Graficos 10 a 20 ilustran la distribucidn del valor bruto de produccion, en cada region, segun los nueve
tipos. Para el total del pais, esta distribucién se presento en el Grafico 4.

Grafico 10. Puna. Valor de produccion

por tipo EAP
Pequefia arrend/cont.
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Fuente: Cuadro 30

64

Grafico 11. Valles del NOA. Valor de produccién
por tipo EAP
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Grafico 12. Agricultura Subtropical del NOA.
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Grafico 14. Monte Arido. Valor de produccion
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Grafico 16. Mesopotamia. Valor de produccion
por tipo EAP
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Grafico 18. Pampeana. Valor de produccion
por tipo EAP
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Fuente: Cuadro 30

Grafico 13. Chaco Seco. Valor de produccién
por tipo de EAP
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Grafico 15. Chaco Himedo. Valor de produccion

por tipo EAP
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Grafico 17. Patagonia. Valor de produccion
por tipo EAP
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Grafico 19. Oasis Cuyanos. Valor de produccion
por tipo EAP
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Grafico 20. Valles Patagodnicos.
Valor de produccién por tipo EAP
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Fuente: Cuadro 30
Finalmente, el Cuadro 31 muestra el peso relativo de cada tipo y region —es decir, de cada uno de los 99

cruces— en el valor bruto de produccion del total del pais de las EAP empresariales. Mas adelante (Cuadro
32), los tipos y regiones se ordenan por importancia.

Cuadro 31. Valor bruto de produccion de las EAP empresariales por tipo y region

Pequeiias EAP Medianas EAP Grandes EAP

empresariales empresariales empresariales Total EAP

. Total . Total . empre-

Arrend/ Mixta Prople- peque- Arrend/ Mixta Prople- media- Arrend/ Mixta Prople- Tolal | gariales

Contrat. taria 9 Contrat. taria Contrat. taria  |grandes
fias nas
(% de
(% de cada tipo en el VBP total del pais) c/region en
el total)

Puna 0,0/ 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0
Valles del NOA 0,0/ 0,0 0,2 0,2 0,00 0,0 0,3 0,3 0,00 01 0,7 08 1,4
Agric. Subtr. NOA 0,1 0,1 04 0,6 0,1 0,2 0,6/ 09 0,2 0,9 3,00 41 5,7
Chaco Seco 0,00 0,0 0,1 0,1 0,00 0,0 0,00 0,0 0,0 01 0,0 0,1 0,2
Monte Arido 0,1 0,2 0,8 1,2 02 05 09 15 0,3 0,8 16 26 53
Chaco Himedo 0,1 04 1,0 1,6 03 1,0 0,9 22 05 09 1,2 26 6,4
Mesopotamia 0,1 0,2 1,1 1,4 0,1 0,2 0,9 1,2 0,3 0,7 32 43 6,9
Patagonia 0,0/ 0,1 04 05 0,0 0,0 0,2 0,2 0,00 0,0 02 0,3 1,0
Pampeana 0,9 20 39 6,8 34 96 7,5 20,5 6,6/ 16,4 13,7 36,7 64,0
Qasis Cuyanos 0,1 0,1 25 27 0,1 0,1 20 22 0,1 0,1 1,8 2,0 6,8
Valles Patagénicos 0,00 0,0 0,3 0,3 0,00 01 0,5 0,6 0,1 0,2 1,00 13 2,3
Total 1,5 31 10,7 15,4 43 11,8 13,8 29,9 8,1 20,2 26,4 54,7 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

En el apartado siguiente se interpretan conjuntamente los resultados presentados, para lograr una imagen
mas compleja e integrada sobre la situacién de los tipos de EAP empresariales en las regiones del pais.
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3.2, Analisis de la distribucion regional

Se ha mostrado ya que una primera imagen de las EAP empresariales, con solo clasificarlas segun
escalas econdémicas y regimenes de tenencia de la tierra, es la de un significativo grado de
heterogeneidad. Ahora bien, en la medida en que dichas EAP protagonizan procesos de inversion de
capital en la tierra (tierra agropecuaria y forestal en este caso), es conveniente enriquecer esa imagen
considerando, en la medida que lo permiten los datos, la heterogeneidad de esa tierra misma (en fertilidad
y localizacioén) y las ya aludidas diferencias en la intensidad de capital (medida por el VBP/ha utilizado para
diferenciar EAP empresariales mas o menos intensivas). La Unica herramienta de la que se dispone en
este trabajo, a tal efecto, es la regionalizacion utilizada.

La importancia indudable de la regibn Pampeana —una de las pocas grandes praderas templadas del
mundo- en la producciéon agropecuaria argentina (granos y bovinos), en los bienes-exportables y en los
bienes-salario, hace menos visible, hasta cierto punto, que unas tres cuartas partes del territorio nacional
presentan algun grado de aridez y que, consecuentemente, para obtener una visién global, es ineludible
integrar la agricultura intensiva (bajo riego) y la ganaderia mas extensiva realizadas en dichas regiones.

En este punto se retoman y vinculan, por una parte, la localizacién regional de los diferentes tipos de EAP
empresariales y, por otra, la intensidad de capital, esto es, la relacién capital/tierra, aproximada a través
del indicador VBP/ha, utilizando los datos del Cuadro 24.

3.21. Distribucion regional de las EAP empresariales por cantidad de explotaciones

De acuerdo al Cuadro 25, las EAP empresariales se localizan mayoritariamente en las regiones dedicadas
a las principales producciones (granos, bovinos) como la regién Pampeana, Monte Arido y Chaco Humedo.
Pero también aparecen con presencia significativa las regiones no pampeanas con desarrollo capitalista
(Oasis Cuyanos, Mesopotamia, Agricultura Subtropical del NOA, Patagonia y Valles Patagénicos).

Entre las pequefas, como se habia visto en el Cuadro 5, mas de las tres cuartas partes son propietarias.
El mayor numero se ubica en Oasis Cuyanos (25,7%) y Pampeana (25,4%), siguiendo Mesopotamia y
Monte Arido. Es decir, tienen presencia importante o significativa tanto en regiones con agricultura de
secano, como con agricultura de regadio o con ganaderia extensiva. En cambio, las pequefas mixtas y las
pequefas arrendatarias/contratistas se ubican, preferentemente, en la regién Pampeana, Monte Arido,
Chaco Humedo y Mesopotamia (76% las mixtas y 68% las arrendatarias/contratistas).

En cuanto a las EAP empresariales medianas, también es importante la proporcién de las que son
propietarias. Casi las tres cuartas partes de las EAP empresariales medianas propietarias se localizan en
la regién Pampeana, Monte Arido, Chaco Himedo y Mesopotamia. Mientras que las medianas mixtas y
arrendatarias/contratistas se situan clara y predominantemente en la region Pampeana.

Con respecto a las grandes EAP, las propietarias son un 45% del total, mientras que el subconjunto de
arrendatarias/contratistas y mixtas representa un 55%. Es decir, entre las grandes el reparto entre las
propietarias y el resto es relativamente parejo, distinguiéndose asi de las otras dos escalas de unidades.
Ahora bien, considerando especificamente a las EAP grandes "no propietarias" (arrendatarias/contratistas
y mixtas), mas de las cuatro quintas partes estan en la region Pampeana. Esto es consistente con el
conocido fendmeno de la agricultura en tierras de terceros. Pero es algo diferente en las EAP grandes
propietarias; si bien un 56,6% esta en Pampeana, tienen también presencia en regiones extrapampeanas
con desarrollo capitalista.
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En suma, este analisis de la localizacion regional de las EAP empresariales podria resumirse en los
siguientes resultados:

i. En general, las EAP empresariales se situan por mitades —aproximadamente— entre regiones con
amplia presencia de actividades de granos y ganaderia bovina (Pampeana, Monte Arido y Chaco
Humedo) y los principales valles regados y regiones agricolas con importante desarrollo capitalista
(Cuyo, Agricultura Subtropical del NOA, Valles Patagoénicos, Mesopotamia.).

i. A medida que aumenta la escala de las EAP empresariales, disminuye la proporcién de las EAP en
las que predomina la propiedad de la tierra.

iii. Estos resultados son consistentes con dos caracteristicas del desarrollo del capitalismo
agropecuario en la Argentina: el predominio numérico de las EAP pampeanas y de zonas, como la
chaquena, que pueden hacer granos y ganaderia, y la presencia importante de regiones de
capitalismo agropecuario mas intensivas (Cuyo, Mesopotamia, Agricultura Subtropical del NOA,
Valles Patagonicos).

3.2.2. Distribucion regional del valor bruto de la produccién agropecuaria generado por las
EAP empresariales

El valor bruto de produccion total de las EAP empresariales se reparte, aproximadamente, en dos tercios
para las producciones pampeanas y un tercio para las regiones extrapampeanas con mayor desarrollo
capitalista (Cuadro 31). La distincion hecha mas arriba entre la enorme pradera templada que conforma la
region Pampeana vy las tres cuartas partes del territorio nacional en el que se situan "focos" de desarrollo
capitalista en zonas especificas de la Mesopotamia y la Agricultura Subtropical del NOA, los Oasis
Cuyanos y los Valles Patagénicos es un factor principal explicativo de las diferencias encontradas en el
valor bruto de produccion.

En cambio, si se profundiza en los tipos de EAP, se advierte que —aunque continia predominando la
region Pampeana en la masa de valor generado— hay tipos y regiones que adquieren relevancia en el valor
total de la produccion. Esto esta indicando que algunos tipos de explotaciones pueden aprovechar zonas
en las que la combinacion de recursos naturales (tierra y agua) con ciertas actividades, permiten lograr
niveles de productividad comparativamente significativos. Esto se aprecia en el Cuadro 32 (con
informacion tomada del Cuadro 31) que enumera los tipos/regiones que representan al menos un 1,5% del
VBP agropecuario nacional —ordenados por importancia de participacion— y que aportan el 77% del valor
total de produccion.

Otro aspecto que surge de la tabla es que, aun cuando las grandes EAP ocupan la mitad de los puestos en
la participacion en el VBP agropecuario nacional, también las EAP de otras escalas tienen aportes
relevantes. En términos de considerar la heterogeneidad regional, y dado que a esas escalas se las
ordend conjuntamente con su localizacion geografica, puede suponerse que incluye —entre otros factores—
a la productividad diferencial de la tierra y demas recursos naturales.
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Cuadro 32. Principales tipos de EAP empresarial y regiones
(ordenados de mayor a menor) por su contribucion al VBP del total del pais

% del VBP en
Tipo Region el VBP total del
pais

1 Grande mixto Pampeana 16,4
2 Grande propietaria Pampeana 13,7
3 Mediana mixta Pampeana 9,6
4 Mediana propietaria Pampeana 7,5
5 Grande arrendataria/contratista Pampeana 6,7
6 Pequefia propietaria Pampeana 3,9
7 Mediana Arrendataria / Contratista Pampeana 3,4
8 Grande propietaria Mesopotamia 3,2
9 Grande propietaria Agric. Subtr. NOA 3,0
10 |Pequeha propietaria Oasis Cuyanos 2,5
11 |Mediana propietaria Oasis Cuyanos 2,0
12  |Pequeia mixta Pampeana 2,0
13  |Grande propietaria Oasis Cuyanos 1,8
14  |Grande propietaria Monte Arido 1,6

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

c) Distribucién regional de la intensidad de capital22

En el Cuadro 6 se habia calculado el valor de produccion por hectarea, en promedio para el total del pais,
para los nueve tipos. Ordenadas de mayor a menor, en primero y segundo lugar aparecian las EAP
grandes que toman tierra de terceros (tanto arrendatarias/contratistas como mixtas); en tercer y cuarto
lugar, las medianas (arrendatarias/contratistas y mixtas); y siguiendo, las grandes propietarias, las
medianas propietarias y todos los tipos de pequenas empresariales.

Sin embargo, al incluir la variable regional, el ordenamiento segun magnitud del indicador VBP/ha
presentado en el Cuadro 24, considerando conjuntamente los 9 tipos de EAP y las 11 regiones, brinda una
imagen diferente a la del conjunto del pais.

En efecto, la relacion capital/tierra —aproximada aqui mediante dicho indicador— muestra mayor intensidad
de capital (mayor dosis de capital/ha) en las regiones extrapampeanas, como es bien conocido. Lo que, en
cambio, llama la atencion, es que tal fendmeno puede ocurrir en casi cualquier regién. Pareceria depender
de la existencia en algunas de ellas de "bolsones" de EAP mas intensivas que el promedio regional.

Asi, como se aprecia en el Cuadro 33, que presenta las primeras 33 posiciones de VBP/ha promedio en
los tipos y regiones, la region Pampeana aparece en el puesto N° 20. Y, entre las primeras, ademas de los
esperables oasis de riego, sea patagonicos, cuyanos o del noroeste, se encuentra la Puna (probablemente
con actividades horticolas). Pero también aparece la Patagonia, tal vez también en funcién de algunas
actividades agricolas intensivas.

22 3¢ esta considerando que el valor bruto de produccion por hectarea es un indicador indirecto, pero el tnico disponible, de
la intensidad de capital. Ver nota al pie N° 15.
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Cuadro 33. Ranking de tipos y regiones segun VBP/ha

Tipo Region Al
(pesos/ha)

1 Grande arrendataria/contratista Valles Patagoénicos 24.645
2 Mediana mixta Valles Patagénicos 17.910
3 Pequefia arrendataria/contratista Puna 16.656
4 Grande arrendataria/contratista Oasis Cuyanos 13.138
5 Grande mixta Oasis Cuyanos 10.633
6 Mediana arrendataria/contratista Patagonia 10.136
7 Grande mixta Valles Patagoénicos 6.293
8 Grande arrendataria/contratista Patagonia 5.900
9 Grande propietaria Valles Patagonicos 5.809
10 |Grande mixta Valles del NOA 5.121
11 |Grande arrendataria/contratista Valles del NOA 4.266
12  |Mediana mixta Oasis Cuyanos 3.344
13  |Grande propietaria Oasis Cuyanos 2.891
14  |Mediana propietaria Oasis Cuyanos 2.407
15 |Mediana arrendataria/contratista Valles del NOA 2.393
16 | Grande arrendataria/contratista Mesopotamia 2.213
17 |Mediana arrendataria/contratista Oasis Cuyanos 1.662
18 | Grande arrendataria/contratista Agric. Subtr. NOA 1.578
19 |Mediana mixta Agric. Subtr. NOA 1.521
20 |Grande arrendataria/contratista Pampeana 1.449
21 |Grande propietaria Valles del NOA 1.412
22  Grande mixta Agric. Subtr. NOA 1.405
23 | Grande mixta Pampeana 1.240
24  |Mediana arrendataria/contratista Agric. Subtr. NOA 1.221
25 | Grande arrendataria/contratista Chaco Humedo 1.180
26 |Mediana arrendataria/contratista Pampeana 1.130
27 |Mediana mixta Valles del NOA 1.099
28 |Mediana propietaria Valles Patagénicos 1.074
29 Grande arrendataria/contratista Chaco Seco 1.070
30 | Pequeia arrendataria/contratista Agric. Subtr. NOA 1.067
31 |Grande propietaria Pampeana 1.064
32 |Mediana mixta Pampeana 1.048
33 |Grande propietaria Agric. Subtr. NOA 1.012

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

Una conclusién general de este punto es que la base de dicha diversidad viene dada por dos factores
fundamentales.

Por un lado, la heterogeneidad territorial en la que se desenvuelven sus actividades. Praderas templadas,
zonas boscosas y selvaticas, grandes extensiones con un abanico de grados de aridez, oasis agricolas,
valles intermontanos, inmensos montes y estepas, etc. Si se tiene en cuenta que tienen diversas calidades
para la actividad agropecuaria (fertilidad de los suelos y disponibilidad de riego, segun los casos) y cuentan
con extensiones también distintas, su conjuncién con el tipo de EAP consideradas resulta en la imagen
expuesta en el punto 3.2.1.
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Por el otro, la amplisima gradaciéon de los VBP/ha —entre un minimo de $3/ha de los pequefios pro-
pietarios de la Puna y un maximo de $ 24.645/ha de los grandes arrendatarios/contratistas de la region
Valles Patagonicos— denota una concomitante diversidad en la intensidad de explotacion de las EAP tal
que, combinada con la localizacién regional de los tipos de unidades, muestra las diferencias de calidad de
las tierras y de la relacién capital/tierra que existen al interior de las EAP empresariales.

3.3. Las EAP empresariales en las provincias

Las heterogeneidades presentes en las regiones agroecoldgicas y productivas del pais también son
observables con igual o mayor intensidad en las provincias, tal como aparecen en el Cuadro 34, agrupadas
en grandes regiones. En cada una de estas, una provincia concentra la mayor cantidad de EAP y se
convierte en emblematica de la misma. Realizar un analisis detallado de cada provincia por tipos de EAP
haria demasiado extenso este trabajo. Sin embargo, se haran algunas observaciones generales
comparando la presencia de EAP empresariales en cada grupo de provincias, la superficie y el VBP.

En la region Pampeana, integrada por Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, La Pampa y Santa Fe, la
provincia de Buenos Aires es la que lidera en numero de EAP (43%), en superficie (39%) y en VBP (40%)
de las EAP empresariales de la region (Cuadro 34). Con excepcion de La Pampa, probablemente
determinado por su zona arida o patagodnica, las restantes provincias tienen promedios muy similares de
superficie (en torno a las 1100 ha) y, por lo tanto, no se diferencian del promedio total regional. En cambio,
el mayor VBP promedio corresponde a la provincia de Cérdoba. Esta diferencia es explicada por la mayor
magnitud de valor de las grandes EAP mixtas de esa provincia.

En la regién NEA, el liderazgo corresponde a la provincia de Corrientes, que cuenta con el 29% de las EAP
empresariales de la regién (aunque una proporcion muy similar tiene Misiones con el 28%), el 42% de la
tierra y el 50% del VBP generado en la region. Son las grandes propietarias las que explican gran parte de
esa concentracion.

En NOA, la mayor cantidad de explotaciones y el mayor peso de la superficie total de las EAP
empresariales le corresponden a Santiago del Estero, que concentra la tercera parte de las EAP de la
regién e igual proporcion de superficie. Sin embargo, la provincia que genera mayor VBP es Tucuman, que
es la que arroja la menor superficie promedio. Son los grandes propietarios los que contribuyen a explicar
el valor producido total en casi todas las provincias, seguidos en importancia en Salta, Santiago y
Tucuman por las grandes EAP mixtas; situacion que probablemente se explique por la necesidad de tierras
adicionales que genera la expansion de la produccion de granos en la region.

En Cuyo la situacion de liderazgo de la region le corresponde a Mendoza con el 66% de las EAP, el 53%
de la superficie y el 65% del VBP, de las EAP empresariales. El peso de Mendoza en la region es tal que
determina el promedio de superficie regional y lo mismo sucede con el VBP regional. En las tres provincias
que integran la regién, son las EAP propietarias (pequefias, medianas y grandes) las que explican el
grueso del VBP generado por las EAP empresariales.

En Patagonia, la mayor cantidad de EAP (51% de total regional) y de VBP (con el 70% del generado en la
region) le corresponde a Rio Negro. En términos de superficie, Santa Cruz concentra el 41% del total de la
Patagonia, y junto con Chubut suman el 75% del area explotada de la regién. En Neuquén, Rio Negro y
Chubut, casi todo el VBP es aportado por las EAP propietarias (en Chubut por las pequeinas, en Neuquén
por las grandes y en Rio Negro también por las grandes, pero con una distribucion mas equilibrada con las
pequefias y medianas).
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Cuadro 34. EAP empresariales por provincias. Cantidad, superficie y valor bruto de produccion

Superficie T LD Superficie VBP % sobre el total
total il promedio | promedio de la provincia
Provincia Tipo de EAP produccion
| | [ oo | B

PAMPEANA
Pequena arrend/cont 1.249 731.491 2479 586 198.446 7 4 2
Pequefia mixta 2.071 1.795.642 531,1 867  256.429 12 9 4
Pequena propietaria 7.136 4.474 507 1.189,3 627 166.660 41 22 9
Mediana arrend/cont 696 673.664 646,1 968 923.393,1 4 3 5
Mediana mixta 1.708]  2.112.749 1.577,2 1237  923.393 10 11 11
ELERESREE Mediana propietaria 1.992]  2.781.027 1.794,9 1.396,  901.035 12 14 13
Grande arrend/cont 399 1.051.368 14734 2.635 3.692.638 2 5 11
Grande mixta 1.014]  3.169.515 3.186,5 3.126) 3.142.456 6 16 23
Grande propietaria 993 3.124.116 3.134,7 3.146, 3.156.844 6 16 23
Total 17.258 19.914.079 13.780,9 1154  798.523 100 100 100
Pequena arrend/cont 380 180.370 86,6 475 228.014 5) 2 1
Pequefia mixta 538 349.057 166,0 649  308.460 7 4 2
Pequena propietaria 2.002 1.934.789 310,8 966 155.267 25 21 3
Mediana arrend/cont 565 383.190 530,2 678 938.457 7 4 6
CORDOBA Med@ana mixtg . 1.714 1.163.505 1.636,9 679  955.017 21 13 17
Mediana propietaria 1.067 1.066.976 995,5 1.000 933.012 13 12 10
Grande arrend/cont 285 700.759 1.023,0 2459 3.589.516 4 8 11
Grande mixta 981 1.760.772 2.842,1 1.795/ 2.897.125 12 19 30
Grande propietaria 578 1.509.661 1.971,7 2612 3.411.197 7 17 21
Total 8.110  9.049.078 9.562,9 1116 1.179.144 100 100 100
Pequena arrend/cont 197 144.202 37,8 732 191.673 5 3 1
Pequefia mixta 453 406.784 98,2 898  216.777 12 9 4
Pequena propietaria 1.882 1.276.707 2759 678 146.610 50 30 10
Mediana arrend/cont 159 120.298 1479 757 929.911 4 3 6
‘ Mediana mixta 291 314.509 2754 1.081 946.409 8 7 10
ERREROS Mediana propietaria 323 569.766 290,0 1.764)  897.900 9 13 11
Grande arrend/cont 103 222.110 328,0 2156/ 3.184.611 3] 5 12
Grande mixta 179 478.157 589,9 2671 3.295.764 5 11 22
Grande propietaria 162 776.274 615,4 4792 3.798.686 4 18 23
Total 3.749  4.308.807 2.658,5 1.149  709.124 100 100 100
Pequena arrend/cont 335 870.313 59,8 2.598 178.397 9 8 2,6
Pequefia mixta 437 1.522.511 117,5 3484 268919 12 15 5,0
Pequefia propietaria 1.565  4.643.156 229,8 2967 146.813 44 44 9,9
Mediana arrend/cont 116 275.509 103,9 2.375  895.678 3 3 45
LA PAMPA Med?ana mixtg . 348 670.178 308,4 1926/  886.292 10 6 13,2
Mediana propietaria 360 837.067 3174 2325  881.775 10 8 13,6
Grande arrend/cont 42 152.224 109,2 3.624 2.599.981 1 1 47
Grande mixta 152 617.803 469,3 4.064| 3.087.347 4 6 20,1
Grande propietaria 183 867.116 616,5 4738 3.368.734 5 8 26,4
Total 3.538  10.455.877 2.331,8 2,955  659.063 100 100 100
Pequefia arrend/cont 517 274.722 88,7 531 171.508 7 3 2
Pequefia mixta 766 610.039 2125 796 277.399 1 8 4
Pequena propietaria 2.444 2.101.621 415,6 860 170.068 34 26 7
Mediana arrend/cont 357 252.420 336,5 707|  942.705 5 3 6
SANTA FE Med?ana mixtg . 1.309 1.011.492 1.223,7 773)  934.806 18 13 21
Mediana propietaria 780 1.066.165 696,9 1367  893.524 11 13 12
Grande arrend/cont 168 280.094 459,8 1.667 2.736.826 2 4 8
Grande mixta 495 1.007.425 1.298,1 2.035 2.622.362 7 13 22
Grande propietaria 312 1.377.091 1.050,2 4414 3.366.147 4 17 18
Total 7.148  7.981.068 5.782,1 1117, 808.905 100 100 100

(continua)
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Cuadro 34. EAP empresariales por provincias. Cantidad, superficie y valor bruto de produccién

Provincia Tipo de EAP total oro duccmn promedio promedlo de la provmcla

(millones (pesos/

NEA

Pequena arrend/cont 151 93.772 25,0 621 165.707 8 4
Pequefa mixta 338 436.979 87,9 1293  259.971 17 12 14
Pequena propietaria 1141 1.912.654 142,7 1.676 125.080 58 23
Mediana arrend/cont 45 67.355 354 1497 787.180 2 2 6
CHACO Med?ana mixtg . 135 255.087 111,0 1.890,  821.906 7 7 18
Mediana propietaria 95 384.229 77,3 4045  813.600 5 1 12
Grande arrend/cont 8 27.467 20,1 3433 2518213 0 3
Grande mixta 22 106.397 52,3 4836/ 2.377.395 1 3 8
Grande propietaria 23 279.7%94 67,7 12.165 2.943.344 1 8 11
Total 1.958 3.563.735 619,4 1.8200  316.357 100 100 100
Pequena arrend/cont 171 199.044 29,2 1.164 170.636 7 3 2
Pequefia mixta 304 474.487 52,4 1.561 172.491 12 8 3
Pequena propietaria 1.553 2.040.040 208,6 1.314 134.346 61 34 13
Mediana arrend/cont 29 91.471 249 3.154 859.071 1 2 2
Mediana mixta 58 360.334 51,2 6.213  882.284 2 6 3
CORRIENIES Mediana propietaria 225 866.904 198,1 3.853)  880.570 9 15 13
Grande arrend/cont 11 26.508 88,3 2410/ 8.030.754 0 0 6
Grande mixta 50 652.117 154,6 13.042| 3.091.388 2 11 10
Grande propietaria 145 1.242.549 751,7 8.569 5.184.388 6 21 48
Total 2.546 5.953.452 1.559,1 2338 612.378 100 100 100
Pequena arrend/cont 50 52.763 24 1.055 48.646 3 1 1,2
Pequefia mixta 84 192.461 88 2.291 104.914 5 5 45
Pequefia propietaria 1.516 2.802.420 104,1 1.849 68.693 88 74 53,4
Mediana arrend/cont 5) 29.748 4,7 5.950 948.987 0 1 2,4
Mediana mixta 6 86.396 48 14.399  791.864 0 2 24
foRMESS Mediana propietaria 44 431.745 36,5 9.812)  828.982 3 11 18,7
Grande arrend/cont 2 2.602 7,0 1.301| 3.519.052 0 0 3,6
Grande mixta 6 73.815 14,3 12.303| 2.379.507 0 2 73
Grande propietaria 6 128.740 12,5 21457 2.082.217 0 3 6,4
Total 1.719 3.800.689 195,2 2.211 113.533 100 100 100,0
Pequena arrend/cont 15 1.264 1,0 84 66.735 1 0 0,2
Pequefia mixta 63 54.312 89 862  141.593 3 5 1,5
Pequena propietaria 2.200 528.912 126,4 240 57.452 91 46 21,6
Mediana arrend/cont 1 1.200 0,6 1.200 636.968 0 0 0,1
MISIONES Mediana mixta 3 17.278 24 5759  796.330 0 2 04
Mediana propietaria 84 94,622 73,7 1126/ 877.619 3 8 12,6
Grande mixta 1 24.350 6,4 24350 6.352.500 0 2 11
Grande propietaria 44 425.742 365,5 9.676, 8.306.553 2 37 62,5
Total 2.411 1.147.679 584,9 476/  242.598 100 100 100,0

(continua)
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Cuadro 34. EAP empresariales por provincias. Cantidad, superficie y valor bruto de produccién

Superficie valor ertO Superficie VBP % sobre el total
Provincia Tipo de EAP total pro ducclon promedio | promedio de la provincia
m|||ones pesos/ Tipo de

Pequena arrend/cont 14 8.403 2,7 600 194.043 2 1 0,9
Pequefa mixta 171 81.734 2,1 478 12.088 24 7 0,7
Pequena propietaria 393 788.016 36,8 2.005 93.756 55 68 11,9
Mediana arrend/cont 3 1.902 3,4 634 1.137.591 0 0 1,1
CATAMARCA Mediana mixta 1 5 1,0 5 989.500 0 0 0,3
Mediana propietaria 69 110.927 65,1 1.608  944.019 10 10 21,0
Grande arrend/cont 2 1.866 35 933 1.755.570 0 0 1.1
Grande mixta 3 3.485 6,2 1.162 2.079.216 0 0 2,0
Grande propietaria 53 167.428 189,7 3.159 3.580.162 7 14 61,1
Total 709 1.163.765 310,7 1.641 438.176 100 100 100,0
Pequena arrend/cont 59 4.559 13,9 77 235718 11 1 31
Pequefia mixta 62 11.960 18,1 193  291.393 1 2 40
Pequefia propietaria 273 263.602 46,9 966 171.711 49 34 10,3
Mediana arrend/cont 13 1.812 11,1 139 850.930 2 0 24
JUJUY Med?ana mixtg . 31 11.166 27,6 360  891.164 6 1 6,1
Mediana propietaria 74 132.302 71,0 1.788 960.131 13 17 15,6
Grande arrend/cont 3 6.237 8,6 2.079 2.881.882 1 1 1,9
Grande mixta 10 19.415 39,3 1.942 3.933.141 2 3 8,7
Grande propietaria 34 315.071 2177 9.267 6.401.782 6 41 479
Total 559 766.122 454,2 1.371 812.569 100 100 100
Pequena arrend/cont 9 54.547 1,2 6.061 135.491 1 2 0,5
Pequefa mixta 11 46.149 0,9 4.195 79.533 1 2 0,4
Pequefia propietaria 683 1.936.841 44,8 2.836 65.622 83 84 18,0
LA RIOJA Med?ana mixtg . 2 58.100 1.2 29.050  599.079 0 3 0,5
Mediana propietaria 75 31.590 72,4 421 965.746 9 1 29,1
Grande mixta 1 45 2,6 45 2.560.750 0 0 1,0
Grande propietaria 42 170.287 125,9 4.054 2.997.837 5 7 50,6
Total 823 2.297.558 249,0 2,792  302.568 100 100 100
Pequena arrend/cont 348 65.032 22,7 187 65.345 25 2 2,3
Pequefia mixta 72 77.249 19,4 1.073 | 269.852 5 2 2,0
Pequena propietaria 655 1.777.593 82,0 2714 | 125218 47 50 8,3
Mediana arrend/cont 34 35.048 28,7 1.031 844.797 2 1 29
SALTA Mediana mixta 28 23.610 24,8 843  885.997 2 2,5
Mediana propietaria 123 542.977 109,6 4414 | 890.884 9 15 11,1
Grande arrend/cont 16 41.815 439 2.613 | 2.744.695 1 1 44
Grande mixta 31 156.017 212,6 5.033 | 6.858.959 2 4 21,5
Grande propietaria 96 856.137 447,0 8.918 | 4.656.597 7 24 451
Total 1403 3.575.478 990,9 2.548  706.253 100 100 100
Pequefia arrend/cont 68 73.787 13,7 1.085| 201.898 3 2 1,5
Pequefa mixta 704 607.331 14,2 863 20.174 31 15 1,6
Pequefia propietaria 1.065  2.035.692 99,4 1.911 93.326 47 50 10,9
Mediana arrend/cont 58 99.288 52,8 1.712 910.061 3 2 58
SANTIAGO DEL | Mediana mixta 56 45.757 51,2 817 913.566 2 1 5,6
ESTERO Mediana propietaria 158 439.884 1446 2784 915.388 7 11 15,9
Grande arrend/cont 30 70.064 86,1 2.335 | 2.869.757 1 2 9,5
Grande mixta 33 129.552 141,6 3.926 1 4.290.051 1 3 15,6
Grande propietaria 92 609.110 304,5 6.621  3.310.082 4 15 33,5
Total 2.264| 4.110.464 908,1 1.816 |  401.100 100 100 100
(continua)
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Cuadro 34. EAP empresariales por provincias. Cantidad, superficie y valor bruto de produccién

Tipo de EAP total sroduccion promedio | promedio de la provincia

e | e

NOA
Pequena arrend/cont 89 5.004 10,4 56 116.515 6 1 0,8
Pequefa mixta 113 15.326 22,8 136 | 201.829 8 2 1,8
Pequena propietaria 847 259.318 76,8 306 90.673 59 30 6,1
Mediana arrend/cont 21 9.616 17,8 458 847.921 1 1 1,4
TUCUMAN Med?ana mixtr—jl . 57 37.828 54,6 664 957.181 4 4 43
Mediana propietaria 116 121.130 110,9 1.044 | 955.916 8 14 8,8
Grande arrend/cont 16 17.391 50,7 1.087 @ 3.167.859 1 2 4,0
Grande mixta 45 133.017 181,5 2.956 | 4.033.708 3 16 14,4
Grande propietaria 125 257.020 7331 2.056 = 5.864.570 9 30 58,2
Total 1.429 855.650 1.258,5 599 | 880.687 100 100 100,0
CuYo
Pequena arrend/cont 255 424.749 31,6 1.666 123.908 3 7 1,3
Pequefia mixta 197 337.765 29,5 1.715 | 149,523 6 1,2
Pequena propietaria 8492 4472455 906,1 527 | 106.703 84 76 36,6
Mediana arrend/cont 43 22.522 37,5 524 | 872163 0 0 1,5
MENDOZA Med?ana mixtg . 45 14.239 414 316 |  919.106 0 0 1,7
Mediana propietaria 850 364.319 733,7 429 863.218 8 6 29,6
Grande arrend/cont 9 1.894 21,7 210 | 2.406.404 0 0 0,9
Grande mixta 15 3.968 30,3 265 | 2.019.815 0 0 1,2
Grande propietaria 232 254.016 643,2 1.095 | 2.772.230 2 4 26,0
Total 10.138  5.895.926 24749 582 | 244120 100 100 100
Pequena arrend/cont 52 9.034 6,9 174 132.194 1 1 0,9
Pequena mixta 1.680 146.986 11,2 87 6.681 41 23 15
Pequena propietaria 2.037 354.691 265,3 174 | 130.235 50 55 36,1
Mediana arrend/cont 7 3.247 53 464 756.964 0 1 0,7
Mediana mixta 11 1.043 9,3 95 849.470 0 0 1,3
S Cl Mediana propietaria 221 41.569 1921 188 |  869.420 5 6 26,1
Grande arrend/cont 4 561 9,0 140 | 2.246.563 0 0 12
Grande mixta 5 415 9,8 83 1.963.224 0 0 1,3
Grande propietaria 83 86.787 2264 1.046 | 2.727.365 2 13 30,8
Total 4.100 644.333 735,3 157 | 179.352 100 100 100
Pequena arrend/cont 69 142.156 10,7 2.060 154.932 6 3 1,8
Pequefa mixta 68 214.829 14,6 3159 214.314 6 5 2,5
Pequena propietaria 794 2.304.410 96,9 2.902 122.040 66 51 16,6
Mediana arrend/cont 14 34174 12,4 2.441 888.456 1 1 2.1
SAN LUIS Mediana mixta 28 72.039 24,2 2573 | 863.565 2 2 41
Mediana propietaria 130 711.894 116,8 5476  898.186 1 16 20,0
Grande arrend/cont 6 42.550 13,6 7.092  2.262.592 1 1 2,3
Grande mixta 13 144.975 46,0 11.152 | 3.539.172 1 3 7.9
Grande propietaria 74 872.743 2482 11.794 | 3.353.798 6 19 42,5
Total 1.196 4.539.769 583,3 3.796  487.719 100 100 100,0
(continua)
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Cuadro 34. EAP empresariales por provincias. Cantidad, superficie y valor bruto de produccién

Superficie | valor bruto de | Superficie VBP % sobre el total
EAP total produccion promedio | promedio de la provincia

ISR (pesos/ Tipo de
EER A

PATAGONIA
Pequena arrend/cont 36 249173 1,2 6.921 33.642 3 2
Pequefia mixta 78 1.035.363 6,8 13.274 87.749 6 6 5,2
Pequena propietaria 1.119| 14.120.520 76,8 12.619 68.603 89 86 58,8
Mediana mixta 3 8.634 2,5 2.878 845.657 0 0 1.9
CHUBUT Mediana propietaria 15 479.979 11,8 31.999 789.907 1 3 9,1
Grande arrend/cont 1 70 1,7 70 | 1.674.150 0 0 1,3
Grande mixta 1 44.315 29 44.315 | 2.890.628 0 0 2,2
Grande propietaria 5 487.156 26,7 97.431 | 5.334.451 0 3 20,4
Total 1.258 | 16.425.210 130,4 13.057 103.692 100 100 100
Pequena arrend/cont 43 40.244 1,9 936 44,941 11 2 0,7
Pequefa mixta 22 79.566 35 3.617 158.433 6 4 1,3
Pequena propietaria 217 1.382.913 36,8 6.373 | 169.758 57 73 14,0
Mediana arrend/cont 1 42 0,7 42 742.758 0 0 0,3
: Mediana mixta 6 245 6,0 41 991.826 2 0 2,3
LR Mediana propietaria 54 210.669 474 3.901 877.352 14 11 18,1
Grande arrend/cont 2 180 5,6 90 | 2.788.259 1 0 2,1
Grande mixta 3 1.342 19,0 447 | 6.317.358 1 0 72
Grande propietaria 35 167.139 1415 4.775 | 4.043.011 9 9 53,9
Total 383 1.882.339 262,4 4915  685.014 100 100 100
Pequena arrend/cont 101 490.820 12,6 4.860 125.037 4 5) 1,2
Pequefa mixta 244 | 1.409.908 32,9 5.778 134.739 9 14 31
Pequena propietaria 1.744 | 7.393.574 167,3 4.239 95.954 68 72 16,0
Mediana arrend/cont 16 45.482 14,1 2.843 881.294 1 0 1,3
RIO NEGRO Med!ana mixtg . 74 163.064 64,1 2204 | 866.125 2 6,1
Mediana propietaria 264 685.127 2315 2595 | 876.731 10 7 221
Grande arrend/cont 12 3.847 36,3 321 | 3.023.301 0 35
Grande mixta 18 15.191 86,8 844 | 4.819.985 1 0 8,3
Grande propietaria 98 62.924 401,8 642 | 4.100.399 4 1 38,4
Total 2,571 10.269.938 1.047,4 3.995  407.382 100 100  100,0
Pequena arrend/cont 35 722.303 2,5 20.637 70.007 4 4 4
Pequefia mixta 46| 1.343.686 4,4 29.211 96.670 6 7 7.8
Pequefia propietaria 743 15.891.435 36,4 21.388 48.940 89 81 63,9
A G Mediana propietaria 9 926.075 79 102.897 | 873.236 1 5 13,8
Grande propietaria 3 621.000 58 207.000 = 1.933.333 0 3] 10,2
Total 836 19.504.499 56,9 23.331 68.085 100 100  100,0
Pequena arrend/cont 3 26.125 0,2 8.708 69.969 5 2 1,3
Pequefia mixta 4 33.419 0,2 8.355 58.792 7 8 1,5
Pequefia propietaria 40 635.616 7,6 15.890 | 191.055 73 59 47,6
TIEFTJ??;CD)EL Mediana mixta 1 2 0,7 2 653.400 2 0 4.1
Mediana propietaria 6 321.920 58 53.653 |  962.502 11 30 36,0
Grande propietaria 1 63.759 1,5 63.759 | 1.535.455 2 6 9,6
Total 55 1.080.840 16,1 19.652 291.839 100 100  100,0
Pequefia arrend/cont 4246 4.863.874 710,6 1146 |  167.359 6 3 1,5
Pequefia mixta 8.526 11.283.543 1.463,8 1.323 171.692 1 8 3,1
Pequefia propietaria 40.541 | 75.331.480 49834 1.858 122.921 53 54 10,7
Mediana arrend/cont 2183 | 2.147.990 2.014,3 984 922.699 3 2 4,3
Total Med?ana mixte_l . 5915 6.427.258 5.499,3 1.087 | 929.718 8 5 11,8
Mediana propietaria 7.134| 13.218.860 6.401,1 1.853 | 897.264 9 9 13,8
Grande arrend/cont 1120 2.649.651 3.792,1 2.366 3.385.766 1 2 8,1
Grande mixta 3.077 | 8.542.042 9.389,3 2.776 = 3.051.456 4 6 20,2
Grande propietaria 3.419| 14.721.660 12.298,9 4.306 | 3.597.236 4 11 26,4
Total 76.161 | 139.186.356 46.552,8 1.828 | 611.242 100 100 | 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.
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CAPITULO 4. SINTESIS Y REFLEXIONES

El objetivo de este trabajo fue aportar elementos que contribuyeran a completar el mapa de la estructura
agraria argentina utilizando datos del ultimo censo agropecuario disponible (CNA 2002), con un abordaje
que no se limitara a grandes agrupamientos por superficie de las EAP, o delimitaciones de subconjuntos
de las EAP agropecuarias con criterios diversos pero no globales (actividades o grupos de actividades
mediante indicadores ad hoc). Para ello, ya se disponia de dos trabajos previos que daban cuenta de una
parte de la estructura: el ESTUDIO DE PEQUENOS PRODUCTORES —que identificaba tres estratos— y el
ESTUDIO EXPLOTACIONES FAMILIARES —que agregd a los anteriores un cuarto estrato—. El conjunto
de los cuatro estratos representaba el 75% de las EAP del pais, cubria el 17% de la superficie y generaba
un 27% del valor bruto de la produccién agropecuaria (calculado con rendimientos y precios medios).

Se asumié que las EAP no incluidas en las explotaciones familiares serian manejadas con conductas
empresariales; el objetivo del estudio fue identificarlas y caracterizarlas. Se disponia para ello de un
valioso volumen de informacién no procesada del CNA 2002.

4.1. Concepto y metodologia

Como se ha explicado con detalle en el Capitulo 1, para alcanzar los objetivos se partié6 de una primera
decision metodoldgica ya tomada en los estudios anteriores: la delimitacion del subconjunto a trabajar. Las
EAP que no fueron clasificadas como EAP familiares formaban un conjunto de algo mas de 80.000 EAP;
de este se decidié excluir algunos casos especiales que, por caracteristicas juridicas o de tenencia de la
tierra, no podrian ser considerados EAP empresariales.

De tal forma, a los efectos de este trabajo, una EAP empresarial quedé definida como aquella que cumple
con, al menos, una de las siguientes condiciones: 1) no existe en ella trabajo directo del productor; 2)
contrata mas de dos trabajadores asalariados permanentes; 3) tiene forma de sociedad anénima o
comandita por acciones; 4) supera determinados limites en superficie de la tierra total o cultivada o de
existencias animales.

Una vez separado el subuniverso, la cuestion clave giré alrededor de los criterios adecuados para delimitar
tipos dentro de las EAP seleccionadas. Se evalud que las pautas utilizadas para clasificar las EAP familiares
—indicadores de nivel de capitalizacion expresados en disponibilidad de recursos productivos, diferenciados
segun la regidn— no resultarian apropiadas para las empresariales. En efecto, mientras que los criterios
usados para distinguir los tipos de EAP familiares hacen referencia a diferencias cualitativas (pues
distinguian entre aquellos cuya dotacion de recursos no le permite vivir exclusivamente de la explotacion, de
los que no alcanzaban la reproduccion ampliada de la explotacién y de quienes contaban con recursos
mediante los cuales podian evolucionar —con o sin uno o dos trabajadores permanentes—), en las EAP
empresariales determinarian sélo diferencias cuantitativas que podian expresarse mejor con otra variable.

Por otra parte, se buscaba que los criterios dieran cuenta de algunas de las transformaciones operadas en
el sector agropecuario, de las cuales el CNA 2002 es una fotografia. La tipologia se basd entonces en
dimensiones que se estimd podrian reflejar, dentro de las posibilidades que ofrecen los datos censales,
aspectos claves de un proceso histérico complejo que —con oscilaciones mayores 0 menores segun el
rubro— se evidenciaba en una tendencia creciente del producto agropecuario y en cambios en las formas
organizativas.

Se optd por dos criterios que se consideraron los mas adecuados: la escala y la tenencia de la tierra.
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Para medir la escala, no resultaba posible utilizar variables aplicadas para agregados macro, o empresas
industriales, tales como el monto de facturacién o el volumen de empleo utilizado. En el caso agropecuario,
ello se dificultaba por las escalas econémicas relativamente menores que en otras ramas de la economia,
los tipos de trabajo familiar o asalariado utilizado, la dispersién en materia de sistemas productivo-
tecnolégicos y, por supuesto, las diferencias en la productividad de la tierra. Por ello se opt6 por el valor
bruto de la produccion de la EAP. Este indicador, por ser un valor monetario, permite agregar a los
diferentes productos y comparar entre si EAP y regiones. Es de simple interpretaciéon y la metodologia de
su construccion ya se habia desarrollado en los estudios de EAP familiares.

En cuanto a la tenencia de la tierra, se decidio diferenciar basicamente las dos situaciones tipicas: la
propiedad -régimen claramente dominante en la Argentina— y la contratacion de tierras a terceros
—régimen cuya importancia ha crecido, especialmente en las producciones de la region Pampeana, bajo
las formas legalmente disponibles: el arrendamiento, la aparceria y el contrato accidental-.

La tipificacion propuesta de las EAP empresariales es susceptible, sin duda, de muchas objeciones. Sin
embargo, evaluando las decisiones metodolégicas tomadas, a la luz de los resultados obtenidos, se puede
aceptar que las dos dimensiones seleccionadas resultaron adecuadas. Medir la escala a través del valor
bruto de produccion permitié ordenar a las EAP segun su resultado productivo. Pero trabajar con esa Unica
dimension, aun con todo lo que informa sobre estas EAP, se habria limitado a una estratificaciéon que no
podria iluminar sobre algunas de las transformaciones operadas en el periodo intercensal en las formas de
organizacion de la produccion; aportar a este punto determiné la inclusion de la tenencia de la tierra en la
tipologia.

Ya se sefalé en el Capitulo 1 que una parte de los cambios se manifestaba en los movimientos que hubo
alrededor de la tierra. Justamente, la presencia de “tomadores” de tierra en numero significativo, y en
escalas de tamafo como las que se estan considerando, indica un proceso que va mas alla de los criterios
puramente juridicos de propiedad o arrendamiento.

La expansion de areas sembradas, el mayor crecimiento de la agricultura en detrimento de la ganaderia, la
innovacion tecnoldgica en las producciones extensivas y en las intensivas, la expansion de la agricultura a
regiones no tradicionales, asi como la relocalizacion de la ganaderia, y un aumento del producto
agropecuario total, son en parte reflejo de la aparicidon de agentes que no tienen tierras, pero si capitales
para invertir en el sector y que adoptan nuevas formas de organizacién —como pool, redes, fideicomisos,
etc.— y de aquellos que, teniendo tierras, demandan mas en funcién de la disponibilidad de recursos y de
los requerimientos de las tecnologias disponibles.

Al elegir las dimensiones estaba implicita, pues, la hipotesis de que las decisiones productivas, la
tecnologia empleada, la gestion de la unidad y muchas otras caracteristicas de las explotaciones
empresariales podian ser explicadas o estar asociadas a la combinacién entre la escala de produccién y la
situacion de tenencia de la tierra en que se encontrara cada unidad registrada por el Censo. Dicha
combinacion, aun expresada con indicadores cuantitativos, permite agregar matices al analisis, inferir
conductas de las EAP e hipotetizar sobre los cambios operados en el periodo previo a la imagen puntual
que brinda el Censo Agropecuario.

La cuestion del método, entonces, no fue una mera cuestion procedimental, sino que estuvo intimamente
conectada con definiciones conceptuales de fondo. Ciertamente, estas cuestiones sustantivas no pudieron
tratarse con toda la precisién deseable, por la restriccion de las materias y el modo con las que son
relevadas por los censos agropecuarios.
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4.2. Los resultados por tipo de EAP empresarial

Frente a los nuevos datos generados, surgen varias preguntas principales: ¢es la realidad del sector
agropecuario tan diversa y heterogénea para sostener una tipologia como la propuesta? ;Qué
caracteristicas distinguen o son propias de cada tipo? ¢Cuales de los tipos resultantes son facilmente
distinguibles por sus caracteristicas e identificables en la estructura agraria del pais vista como un todo?
¢, Coémo se distribuyen los tipos en cada una de las regiones agroeconémicas en que se dividié el pais?
¢ Permiten esbozar alguna hipotesis sobre las formas sociales que pueden estar comprendidas en los tipos
identificados?

Si bien los 9 tipos pueden parecer muchos, esto ha permitido poner de relieve la notable heterogeneidad
dentro del subconjunto de las EAP empresariales. Aunque se aprecia el predominio de algunos tipos, se
ha encontrado una amplia diversidad cuantitativa y/o cualitativa de EAP —segun las variables analizadas y
la region considerada—. La existencia de un numero significativo en cada una de esas categorias, y los
respectivos datos de superficie y valor de la produccion, permiten aproximarse a un universo mas amplio y
diverso que descarta una posible visién simplista de una estructura agraria dicotémica.

A continuacion, se sintetizan las principales observaciones surgidas en relacion a los tipos de EAP, que
fueron descriptas mas ampliamente en los capitulos anteriores.

Las EAP empresariales “grandes” z

Las grandes EAP empresariales arrendatarias/contratistas son el grupo menos numeroso de los
identificados, pero con apenas el 2% de la superficie generan el 8% del VBP del subuniverso. Esto es
posible porque logran el méas alto VBP promedio por ha. Son eminentemente agricolas y especializadas en
la produccion de granos (85% del area cultivada). En la actividad ganadera (sustancialmente inferior a la
de los restantes tipos) tienen la mayor proporcién de superficie con forrajeras respecto al area destinada a
esa actividad y logran la mayor receptividad por hectarea.

De la superficie tomada a terceros es el tipo con la mas alta proporcion de contrato accidental (28% de la
superficie). El 40% de las EAP esta organizado juridicamente bajo alguna de las formas societarias
(proporcion sélo superada por las grandes propietarias), no obstante lo cual una importante proporcion de
las unidades es gestionada en forma directa por los productores o socios.

Dentro de su escala, son las que contratan un menor numero de trabajadores permanentes, situaciéon que
compensan con contratacion de servicios de maquinaria, en la que se destacan tanto por tomarlos como
por ofrecerlos, logrando la mas baja relacion de contratacién de servicios por superficie cultivada. En
cuanto a la tecnologia, alcanzan las mas altas proporciones de superficie fertilizada, con aplicacién de
plaguicidas y con siembra directa, en relacién con la superficie cultivada.

2 Por la metodologia utilizada en el Censo Agropecuario y en este estudio no es posible identificar la denominada “ctipula
del sector agropecuario”, con la que se alude a grupos econémicos que incluyen empresas agropecuarias y otras, que tienen
un peso significativo. El grupo de “grandes EAP empresariales” es mucho mas amplio. Valga como ejemplo la comparacion
entre una estimacién de Azcuy Ameghino, E. (CIEA. La cuestién agraria, 2015), quien elabora un listado de 30 grandes
empresas que manejarian alrededor de un millén y medio de hectareas, que promediaria 50 mil ha por empresa, lo que refleja
una elevada concentracion. En el presente estudio, las EAP “grandes” de la region Pampeana (region en la que se
concentran el 71% de las empresas “grandes”, y que aporta el mayor valor de produccion) son 5408, con una superficie total
de 14 millones de ha, y un promedio de 2640 ha/EAP.
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La mayoria (81%) se ubica en la region Pampeana; el resto se distribuye entre otras areas con produccion
de granos, aunque también aparecen en actividades como la horticultura en los Valles Patagoénicos y los
Oasis Cuyanos.

Las grandes EAP empresariales mixtas son el 4% de las empresariales, controlan el 6% de la tierra del
subuniverso y participan en conjunto con el 20% del VBP. En términos de generacion de VBP por ha, se
ubican en el puesto siguiente al de las grandes arrendatarias contratistas.

Destinan algo mas del 70% de la superficie a la agricultura y, si bien una alta proporcion esta cultivada con
granos, también se las encuentra en otras actividades como cultivos industriales y forestacion. En
ganaderia, consiguen indices altos (en promedio el segundo dentro de los tipos) de relacién cabeza de
bovino/ha. La actividad ganadera es suficientemente importante como para calificarlas en conjunto como
agricola-ganaderas.

Toman de terceros el 46% de la superficie total, siendo el arrendamiento la forma dominante, aunque
también utilizan el contrato accidental y, en minimas proporciones, utilizan tierra en calidad de ocupantes.
A diferencia de los otros tipos de grandes EAP, las sociedades de hecho o accidentales son mas
relevantes que las formas societarias estatuidas. Registran la mayor cantidad de contratos de integracion
vertical.

Con relaciéon a las practicas culturales y la tecnologia, es el grupo que mas contrata servicios de
maquinaria y mantiene una alta relacion entre superficie fertilizada/cultivada y con siembra
directa/cultivada.

El 83% de estas EAP estan en la region Pampeana y el resto se distribuye en orden de importancia en
Chaco Humedo, Monte Arido, Mesopotamia y Agricultura Subtropical del NOA.

Las grandes EAP empresariales propietarias son sélo el 4% del subuniverso analizado, tienen el mayor
promedio de superficie (en conjunto, acumulan el 11% de la tierra del subuniverso) y de VBP por EAP, lo
que le permite generar, como grupo, el mayor volumen de produccién entre los tipos identificados (el
26%).Tienen la mayor proporcion de personas juridicas (SRL, SA y SCA). Destinan el 58% de la superficie
a la ganaderia, claramente por debajo del promedio nacional, pero por encima de los otros tipos de
grandes EAP, contrariamente a lo que sucede con los granos, donde se ubican por debajo del promedio
nacional y de su escala. En cultivos intensivos, se destaca su presencia en la superficie destinada a
bosques implantados, frutales y cultivos industriales, mostrando en conjunto la mayor diversificacion de
produccion. Es por esto que, a diferencia de los grandes EAP arrendatarias contratistas, en el caso de las
propietarias son menos del 60% las que estan ubicadas en la region Pampeana, y hay un numero
apreciable en los Oasis Cuyanos, Mesopotamia, Monte Arido, Chaco Himedo y Valles Patagénicos.

En cuanto a ganaderia, tienen la receptividad mas baja del grupo de las grandes EAP; en las actividades
agricolas también se ubican por debajo de los otros grupos de su escala en el uso de fertilizante y de
siembra directa; no asi en relacion con la disponibilidad de tractores de menos de 10 afios de antigliedad,
donde claramente lideran a todos los tipos, a la vez que son los mayores contratantes de trabajadores
permanentes por EAP.

Las EAP empresariales “medianas”
Las medianas EAP empresariales arrendatarias/contratistas son el 3% de las explotaciones del

subuniverso y, si bien controlan casi la misma cantidad de tierra que las grandes arrendatarias/contratistas,
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participan en el conjunto con el 4% del VBP, porque generan menos VBP/ha. A pesar de ello, este tipo de
EAP empresarial se ubica en tercer lugar en productividad de la tierra (supera a las grandes propietarias).

Destinan un 70% de la superficie total a cultivos, y dentro de esa superficie siembran el 81% con granos,
proporcién solo superada por las grandes arrendatarias/contratistas. La superficie cultivada con forrajeras
es el 25% de la superficie ganadera y tienen una carga ganadera significativamente mayor que el
promedio nacional (0,79 cabezas/ha contra 0,34 cab./ha en el total de las EAP empresariales).

Son las EAP que proporcionalmente mas tierra toman en arrendamiento (83% de la superficie); la
diferencia es cubierta por contratos accidentales.

Contratan en promedio algo mas de 2 trabajadores permanentes y son importantes prestadoras de
servicios de maquinaria a terceros. En cuanto a practicas tecnoldgicas, casi el 50% de la superficie es
fertilizada y en algo mas del 50% con siembra directa. En el uso de estas practicas solo son superadas por
las grandes arrendatarias contratistas.

Las medianas EAP empresariales mixtas son el 8% de las EAP del subuniverso, controlan el 5% de la
tierra y generan el 12% del VBP, debido a su alta productividad medida en VBP/ha. En este indicador
ocupan el cuarto lugar detras de las grandes arrendatarias y las grandes mixtas.

Son empresas agricola-ganaderas con el 59% de la tierra destinada a la ganaderia. De la superficie
agricola destinan el 70% a granos, también participan en cultivos industriales. En ganaderia tienen una alta
carga de cabezas por hectarea y destinan el 30% de la superficie a forrajes.

Estas EAP tienen en promedio algo mas de la mitad de la superficie en propiedad y el 38% esta bajo la
forma de contratos de arrendamiento, contratos accidentales y ocupacion, en porcentajes muy similares a
los de las grandes EAP mixtas. En una proporcion muy alta estdn gestionadas directamente por un
productor o socio. Contratan, en promedio, 2,5 trabajadores permanentes ademas de servicios de
magquinaria. En cuanto a las practicas tecnoldgicas, utilizan fertilizantes, plaguicidas y siembra directa en
proporciones menores que las EAP arrendatarias contratistas (medianas o grandes).

Las medianas EAP empresariales propietarias no tienen la presencia numérica de las pequefias
propietarias (aunque son el tercer grupo en cantidad de EAP) ni el peso econémico de las grandes y se
diferencian claramente de ambas. Destinan a la ganaderia una parte de la superficie similar al promedio
nacional —es decir, son mas ganaderas que agricolas—, el 50% de la superficie cultivada estéd destinada a
granos y comparten con los otros tipos de EAP propietarias la participacion en cultivos intensivos entre los
que destacan los frutales y bosques implantados. La presencia de cultivos industriales en este tipo de EAP
explica el numero relativamente significativo de contratos de integracién agroindustrial.

Aproximadamente la tercera parte adopta una forma juridica societaria, muy por encima del promedio nacional,
pero a gran distancia de las grandes propietarias, las que estan mas cerca de las dos terceras partes.

Dentro de su escala se destacan por la contratacion de trabajadores permanentes y también por la
contratacion directa de jornales temporarios, probablemente ligados a la demanda de los cultivos
intensivos.

Tienen casi cuatro veces mas tractores que las pequefas propietarias y la mitad que las grandes. Sélo una

tercera parte de sus tractores tienen menos de 10 afios de antigledad. Es el tipo con mas alta proporcién
de nivel de instruccion terciario de sus productores o socios.
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Las EAP empresariales “pequenas”

Las pequeias EAP empresariales arrendatarias/contratistas se diferencian claramente en la
productividad por ha de las EAP medianas y grandes en igual situacién de tenencia de la tierra ya que
generan entre 6 y 10 veces menos VBP/ha. Destinan cerca del 90% de la superficie a la ganaderia vy, si
bien producen granos, la proporcion sobre la superficie agricola es significativamente mas baja que en las
otras arrendatarias/contratistas (apenas superan el 50%). También tienen frutales y cultivos industriales
anuales, en escasa proporcion relativa. Su eficiencia ganadera esta por debajo del promedio nacional.

En cuanto a la forma en que contratan la tierra, predomina claramente el arrendamiento, llegando al 92%
de la superficie. En los indicadores de gestiéon técnico administrativa, estan siempre por encima de los
otros tipos de su escala pero muy lejos de los que alcanzan las EAP medianas y grandes. Contratan 1,3
trabajadores permanentes y utilizan servicios de maquinaria. Es baja la proporcidn de jornales contratados
directamente.

Las pequeias EAP empresariales mixtas constituyen el segundo grupo en importancia numérica del
total de empresariales. Controlan el 8% de la superficie, pero generan sélo el 3% del VBP con el que sélo
superan a las pequefias EAP propietarias. Casi el 90% de la superficie esta destinado a la ganaderia y
solo el 7% de ella esta implantada con forrajeras. Los otros indicadores de eficiencia ganadera también
son bajos. Dentro de la agricultura dedican sdélo el 40% a granos y producen, dentro de los intensivos,
cultivos industriales.

Tienen el 56% de la tierra en propiedad, el 31% con contratos de arrendamiento o aparceria y el 10% de la
tierra bajo régimen de ocupacion. Es el Gnico tipo en el cual esta ultima forma de tenencia es significativa.

Los indicadores de tecnologia agricola, como fertilizacion y siembra directa, son comparativamente bajos.
También es baja la cantidad de tractores en propiedad, por lo cual contratan servicios de maquinaria.

Las pequeinias EAP empresariales propietarias tienen amplio predominio numérico entre las EAP
empresariales, con una participaciéon relativa superior al 50% en cantidad y superficie. Su rendimiento
productivo es inferior al de los 8 tipos restantes, siendo el VBP promedio la quinta parte del
correspondiente al promedio de todas las EAP. La tierra es un recurso abundante —su superficie promedio
es la mayor dentro del grupo de las pequefias— y la actividad principal es la ganaderia extensiva, donde
registran los indices mas bajos de carga por hectarea. Tienen la menor proporcion de superficie destinada
a la agricultura y, particularmente, a la produccién de granos.

Sélo algo mas de la mitad de los productores o socios trabaja en la EAP. En relacién con la tecnologia,
tanto en ganaderia como en agricultura se ubican siempre por debajo del conjunto de los tipos de EAP
empresariales.

4.3. Las dimensiones incluidas en la tipologia

Si bien en este trabajo se encontré que cada uno de los tipos tiene caracteristicas propias que pueden
vincularse a la combinacién de la escala con la forma de tenencia de la tierra, también se identificaron
caracteristicas de las EAP empresariales que se relacionan con cada una de esas dimensiones.
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En relacién con la escala, y contrariamente a una hipétesis simplista, la relacion escala/superficie no es
lineal. Se verifica al comparar las EAP medianas con las grandes, pero no asi al considerar las pequefias y
las medianas. Puede decirse que este fendmeno resulta de las diferencias en la productividad natural de
las tierras y de la intensidad de la explotacion.

En cambio, el valor bruto de produccion por hectarea (reflejo de la productividad total de la EAP) tiene una
relacion directa con la escala, aumentando junto con esta.

En cuanto a las formas de tenencia, se encuentra que, a medida que crece la escala, disminuye la
proporcion de las EAP en las que predomina la propiedad de la tierra.

También hay una relacion bastante clara entre escala y forma juridica. Aun cuando la mayoria de las EAP
empresariales tiene forma de persona fisica o de sociedades no permanentes (personas fisicas + sociedad
de hecho + sociedades accidentales), a medida que aumenta el tamafio crecen las formas de sociedad
andénima y en comandita por acciones.

Con respecto a la gestion cotidiana de la empresa, son las medianas EAP las que tienen mas peso
proporcional de la gestion directa del productor, en tanto en las grandes aumenta la proporcion de gestion
por administrador o empresa de administracion. Algo similar se produce con la gestion administrativa
contable, donde se observan diferencias significativas en los procedimientos utilizados (registros de
produccion, uso de computadoras en la gestion contable y productiva) segun la escala.

En cuanto al uso del suelo se observa que, a medida que aumenta la escala, mayor es la proporcién de
superficie agricola en relacion con la superficie ganadera. También la aplicacion de tecnologia
—fertilizantes, agroquimicos, siembra directa, disponibilidad de tractores— y la productividad ganadera
presentan una relacién directa con la escala. Lo mismo sucede con la contrataciéon de trabajo, en la cual
esta relacion directa se expresa particularmente en el promedio de trabajadores permanentes (pasan de 1
persona en las EAP pequefas, 2 a 4 en las medianas y 5 a 12 en las grandes). Igualmente, la contratacion
de servicios de maquinaria promedio por EAP presenta saltos importantes entre los tres tamarios.

El nivel de instruccion de los productores o socios aumenta con la escala: en las pequefias EAP, el 53% de
productores o socios tiene nivel secundario o terciario, en las medianas, el 60%, y en las grandes, el 66%.

Analizando segun la tenencia de la tierra, se puede establecer en primer lugar una relacién con el uso del
suelo: lo mas notorio se presenta en los cultivos intensivos donde casi toda la produccién esta en manos
de propietarios y, ocasionalmente, de formas mixtas de tenencia (probablemente vinculadas a la parte en
propiedad). Esto vale para la superficie con bosques implantados, con invernaculos (hortalizas, flores,
viveros, frutas finas) y con cultivos industriales.

También la ganaderia se realiza mayormente en tierras propias, cualquiera sea el tamafio (la uUnica
excepcion se daria en las pequefias EAP arrendatarias), con el aditamento de que la productividad
aumenta a medida en que se incorporan tierras de terceros. En los cultivos extensivos, si bien la relacion
puede quedar algo desdibujada por su presencia en todos los tipos de EAP, hay una fuerte asociacion
entre la produccién de granos y las tierras tomadas a terceros por las EAP empresariales; los
arrendatarios/contratistas dedican entre el 53% y el 80% de la superficie en produccién a estos productos.

Las EAP que utilizan tierra de terceros, tanto arrendatarias/contratistas como mixtas, son mas intensivas
en capital que las EAP propietarias, lo cual, al menos en los grandes numeros, parece razonable. Como
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resultado, el valor bruto de produccién por hectarea es mas alto en las grandes y medianas EAP que
utilizan tierra de terceros que en las grandes EAP propietarias.

Si bien la contratacion de servicios de maquinaria por EAP crece con la escala, como ya se menciono,
dentro de cada escala hay diferencias por tenencia. Asi, es mayor la superficie contratada en promedio por
las EAP arrendatarias/contratistas dentro de cada escala; estas son también las que mas prestan servicios
de maquinaria y utilizan proporcionalmente mas agroquimicos y siembra directa.

Si, en cambio, se utiliza el indicador de contratacion de servicios de maquinaria en relaciéon con la
superficie cultivada (cantidad de hectareas contratadas por hectarea cultivada), se observa también una
regularidad vinculada con la tenencia: las que tienen una mayor relacién son las EAP mixtas, le siguen las
propietarias y finalmente las que tienen una menor relacién son las arrendatarias/contratistas. El riego es
otra practica asociada con la tenencia, en este caso, con la propiedad de la tierra a la que estan ligados los
derechos de uso del agua.

Otra asociacion con las formas de tenencia se encuentra en la multiocupacion de los productores o socios
de las EAP empresariales: las EAP arrendatarias/contratistas (particularmente las medianas y grandes)
tienen una insercion muy superior al promedio en trabajos fuera de la EAP pero en el mismo sector
agropecuario, en tanto el trabajo fuera de las EAP y fuera del sector agropecuario se da en mayor
proporcion en las EAP propietarias.

En el analisis conjunto de las variables, se puede sugerir que las EAP arrendatarias/contratistas y las
mixtas tienen una conducta mas “empresarial’, en el sentido de buscar el maximo beneficio a través de sus
estrategias productivas. Esto se fundamenta en los siguientes indicadores: mayor proporcion de superficie
agricola versus superficie ganadera, mejores indicadores de ganaderia, mayor valor bruto de produccion
por ha, mayor uso de insumos, maquinaria mas moderna, gestidon mas especializada, mayor nivel de
instruccion del productor o socios, mayor orientacion a la integracion.

En cuanto a la dimensién regional, se ha mencionado ya su importancia para completar el mapa de la
estructura agraria del pais, en tanto vincula tipos, tamafios y tenencia con las caracteristicas de la tierra
misma (basicamente, fertilidad y ubicacion). Para analizar este aspecto se utilizd la regionalizacion
expresamente disefiada para las EAP familiares.

Esta decision metodoldgica tiene a su favor hacer compatibles los dos subuniversos de EAP. Sin embargo,
al aplicar esa regionalizaciéon a las EAP empresariales, se observa que hay una fuerte concentracion de
ciertos tipos en algunas regiones, mientras que en otras se registra una muy baja participacién. Los casos
mas notables son el de la Puna —donde las EAP empresariales son sélo el 2% de las EAP de la region y su
participacion en el VBP de produccion no es significativa— y los de los valles del NOA, el Chaco Seco y la
Patagonia, donde estas EAP apenas generan, en conjunto, el 2,5% del VBP. Una regionalizacion
especialmente pensada para las EAP empresariales seguramente hubiera subsumido estas cuatro
regiones en algunas de las restantes.

Asi resulté que cinco regiones, de las 11 en que se ha dividido el pais, concentran el 86% de las EAP
empresariales. De ellas, el 41% estan en la region Pampeana, el 18% en los Oasis Cuyanos, en tanto
Monte Arido, Mesopotamia y Chaco Humedo tienen cada una el 9% de las EAP empresariales. La
distribucion es todavia mas desequilibrada si se considera el VBP generado por las mismas regiones:
Pampeana, el 64%, y las cuatro restantes mas la Agricultura Subtropical del NOA, el 26%.
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¢, Qué tipos de EAP empresariales y con qué importancia estan presentes en las regiones
agroeconémicas?

Se vio que las EAP arrendatarias-contratistas y las mixtas se concentran claramente en la region
Pampeana en proporcién creciente desde las pequefnas a las grandes, produciendo granos o combinando
agricultura con ganaderia. Las medianas y grandes tienen también presencia, aunque en menores
proporciones, en las regiones Chaco Humedo, Monte Arido, Mesopotamia y Agricultura Subtropical del
NOA coincidiendo, en términos generales, con la expansién de la produccion de granos mas alla de la
Pampa Humeda a la que se ha hecho referencia. Por su parte, las pequefias EAP arrendata-
rias/contratistas y las mixtas estan principalmente presentes en los Oasis Cuyanos y en los Valles del
NOA, donde incorporan actividades agricolas intensivas (hortalizas, frutales y cultivos industriales).

En cuanto a la presencia regional de las EAP propietarias, si bien a primera vista podria parecer que
responden al mismo patrén de distribucion regional que las EAP empresariales que toman tierra (con
fuerte presencia en la regién Pampeana), hay algunas diferencias que conviene resaltar: en primer lugar
no alcanzan, en la regién Pampeana, el peso que tienen las arrendatarias y las mixtas; por esa razon
distribuyen mejor su peso en las otras regiones. Es significativa la presencia de grandes EAP propietarias
en los Oasis Cuyanos y en la Mesopotamia y, un escalén mas abajo, en la Agricultura Subtropical del NOA
y Monte Arido, con usos del suelo diversos; entre las medianas propietarias se suma un conjunto
significativo del Chaco Humedo; finalmente, las pequefias EAP propietarias de los Oasis Cuyanos superan
levemente a las de la regién Pampeana y tienen importancia en Mesopotamia, Monte Arido y Chaco
Humedo.

De los parrafos anteriores se desprende cierto patron de distribucion regional de las EAP empresariales
diferenciado entre las que toman tierra de terceros y las que tienen tierras en propiedad. Sin embargo, se
advierte que, mas alla del aporte dominante de la regiébn Pampeana, en siete de los nueve tipos
identificados aparecen en las regiones varios tipos de relevancia, indicando que pueden aprovechar zonas
en las que la combinacion de recursos naturales disponibles les permiten lograr niveles de productividad
comparativamente significativos. Esto se comprobé al ordenar la combinacion de los nueve tipos por
regiones segun la magnitud del VBP/ha.

Asi es que, aunque una primera mirada revela las imagenes habituales sobre el sector agropecuario
argentino, el despliegue segun tipos de EAP y regiones muestra una heterogeneidad propia del dinamico y
complejo agro del pais.

44. Tipos de EAP empresariales y formas sociales agrarias

Los resultados presentados a lo largo del texto, y parcialmente expuestos en los puntos precedentes, han
mostrado las diferencias entre los nueve tipos de EAP a través de algunas de sus caracteristicas:
dimensiones fisicas, formas de tenencia, valor del producto, uso del suelo, formas juridicas, formas de
gestion, practicas culturales y ganaderas, uso de tecnologia, etc. Puede suponerse que esta diversidad se
refleja en diferentes formas sociales, aunque nunca tantas como los tipos de EAP. Si bien no estuvo entre
los objetivos de este trabajo abordar en profundidad el tema desde una perspectiva de formas sociales
agrarias, es obvio que los resultados obtenidos pueden alimentar un analisis de esas caracteristicas. En
esta oportunidad se esbozan algunas hipétesis en esa direccién.

Asi, los datos permitirian la comparacion y busqueda de coincidencias y diferencias con tipos agrarios

determinados en estudios clasicos de la sociologia agraria, tales como capitalistas/terratenientes,
capitalistas agropecuarios sin o con muy poca tierra y capitalistas ubicados en una situacion mixta entre
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esos dos extremos. Asi, podria proponerse que los medianos y grandes propietarios, que disponen de
amplias superficies de tierras, importantes recursos en maquinaria e inversiones en tecnologia y que estan
organizados en sociedades juridicas, podrian incluirse en la forma tipica del capitalista/terrateniente; y que
los grandes y medianos arrendatarios-contratistas con toda la tierra de terceros, pero con importante
disponibilidad de capital en forma de equipos e insumos se asimilarian a las figuras de los capitalistas
agrarios. La frecuente figura del productor agropecuario como persona fisica o sociedad de hecho, que es
predominante entre las pequefias y aun entre algunos de los tipos de medianas EAP empresariales,
parece ser compatible con las llamadas formas sociales “intermedias” del agro, que aluden a explotaciones
que, aunque no responden a la clasificacion de “familiares”, tampoco tienen el perfil usualmente llamado
“‘empresario”.

Aunque en el CNA 02 no aparecié un importante numero de unidades que reflejara procesos de vincu-
lacion o de integracion entre la EAP y otras unidades econdémicas independientes, como el pool
agricola/ganadero, la union transitoria de empresas y los contratos de integracion con agroindustrias, el
numero de EAP empresariales que indicé formar parte de ellas, especialmente en las medianas y grandes,
amplia aun mas el abanico de formas sociales en el agro y muestra una tendencia que se acentuaria en
los afios posteriores.

En sintesis, las EAP empresariales presentadas en este libro comprenden un amplio y heterogéneo
conjunto de unidades productivas que va desde las mas pequeﬁas24 hasta las grandes EAP de
empresarios agropecuarios propietarios de la tierra o contratistas, y grandes unidades vinculadas o
constitutivas de pools de siembra. Entre dichos extremos se encuentran formas sociales empresariales
conocidas en todo el pais, tales como empresarios propietarios de la tierra extensivos e intensivos;
propietarios de la tierra articulados con productores familiares; empresarios familiares que no tienen
ingresos extra prediales, pequefios propietarios que contratan todas las labores, familiares contratistas,
contratistas empresariales con tierra, e incluso, figuras transitorias que articulan a otros sujetos agrarios.

Se considera que los datos disponibles podrian ser aplicados a una tipologia de formas sociales agrarias, y
a un analisis regional de estas, que podria complementar y enriquecer la visiéon obtenida con este estudio.

4.5. Una imagen de la estructura agraria en 2002

Al disponer de la informacion elaborada para las EAP empresariales y de los resultados de los ESTUDIOS
PP y FAMILIARES, se puede componer una estructura agraria del pais con las tipologias respectivamente
propuestas, alcanzando las cifras de numero de EAP, superficie y valor de la produccion para el total de
explotaciones agropecuarias del pais. Aunque los criterios utilizados para clasificar las explotaciones
empresariales son diferentes de los aplicados en las explotaciones familiares, es posible clasificar el
conjunto de EAP en 13 grupos definidos conceptualmente y que no se superponen entre si (Cuadro 35).

24 En otras conceptualizaciones podria ocurrir que algunas de las “pequefias EAP empresariales” fueran clasificadas como
unidades familiares con capital o capitalizadas o pequefias empresas conducidas por los propios productores y sus familias.
Por ejemplo, el Foro Nacional de la Agricultura Familiar propuso una tipologia de agricultores familiares que incluyen hasta
tres asalariados remunerados permanentes no familiares (FONAF, 2006). Sin embargo, la metodologia de este estudio,
segun la cual los dos subconjuntos —empresariales y familiares— deben ser mutuamente excluyentes, no permite esa
equivalencia.
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Cuadro 35. Estructura agraria argentina segun la tipologia de los estudios EAP familiares
y EAP empresariales aplicada al CNA 2002

_— Valor bruto de
. Superficie . .
Tipo de EAP produccion

(cantidad) (hectareas) (millones $)

Familiar A 113.234 5.885.962 2.490
Familiar B 58.602 6.268.981 3.731
Familiar C 47.032 11.364.699 5.521
Familiar D 32.248 7.401.435 5.889
Pequefia empresarial arrendataria/contratista 4.246 4.863.874 711
Pequefia empresarial mixta 8.526 11.283.543 1.464
Pequefia empresarial propietaria 40.541 75.331.480 4.983
Mediana empresarial arrendataria/contratista 2.183 2.147.990 2.014
Mediana empresarial mixta 5.915 6.427.258 5.499
Mediana empresarial propietaria 7.134 13.218.860 6.401
Grande empresarial arrendataria/contratista 1.120 2.649.651 3.792
Grande empresarial mixta 3.077 8.542.042 9.389
Grande empresarial propietaria 3.419 14.721.660 12.299
Total 327.277 | 170.107.433 64.183

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

En el Grafico 21 se ordenan los tipos de EAP por importancia numérica. Los mas numerosos son tres tipos de
EAP familiares: las de subsistencia (Tipo A), las intermedias (Tipo B) y las familiares capitalizadas (Tipo C); le
siguen las EAP empresariales pequefas propietarias y las familiares con contratacion de trabajo permanente
(Tipo D). Estos cinco grupos dan cuenta del 88,5% de las EAP del pais. Los 8 tipos restantes, cuyo peso
numeérico oscila entre 3% y menos de 1% de las EAP, completan el total de EAP relevadas en 2002.

Grafico 21. ARGENTINA. Estructura agraria en el afio 2002.
Cantidad de EAP por tipos

Gran emp. arrend-contr. | 0,3%
Med. emp. arrend-contr. J§ 0,7%
Gran emp. mixta @ 0,9%
Gran emp. propietaria | 1,0%
Peq. emp. arrend-contr. m1,3%
Med. emp. mixta 1,8%
Med. emp. propietaria 2,29

Peq. emp. mixta 2,6%

Familiares D
Peq. emp. propietaria
Familiares C

Familiares B

Familiares A 6%

20.000 40.000 60000 80.000 100.000 120.000

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.
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El Grafico 22 permite ordenar los tipos descriptos segun la distribucién de la tierra. Resulta notable la
concentracion de tierra por parte de las pequefias EAP empresariales propietarias, las que, siendo el 12%
de las EAP, acumulan el 44% de la superficie en explotacion, con un promedio cercano a 1900 ha por
unidad. Le siguen en importancia las grandes y medianas EAP empresariales propietarias que concentran,
respectivamente, el 9% y 8% de la superficie en explotacién, con promedios por unidad de 4300 ha en el
primer caso y también cercanos a las 1900 ha en el segundo. Las pequefias empresariales mixtas y las
explotaciones familiares de tipo C participan con la misma proporcién de la superficie total (7%), en un
caso con alrededor de 8500 EAP y en el otro de 47.000 EAP; los promedios por unidad son,
respectivamente, de 1300 ha y 255 ha. A partir del 5% de la superficie total del pais en explotacion se van
alternando EAP empresariales y familiares, pero con importantes divergencias en el nimero de EAP para
acumular en conjunto proporciones similares de la superficie. El caso extremo es el de las explotaciones
familiares A, que acumulan el 3% pero son mas de 113.000, con una media de 66 ha por unidad.

Grafico 22. ARGENTINA. Estructura agraria en el afio 2002.
Superficie cubierta por las EAP por tipos

Gran emp. mixta 5% Gran emp. prop 9%

Gran emp. A-C 1%
Med. emp. prop. 8%

Fam A 3%

Med. emp. mixta 4%

Med. emp. A-C 1% Fam B 4%

Fam C 7%

Fam D 4%
Peq. emp. A-C 3%

Peq. emp. prop. 44%

Peq. emp. mixta 7%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

Finalmente, el Grafico 23 muestra cual es el peso en la produccion de los 13 tipos identificados;
probablemente es el que mejor exprese la relacion entre la disponibilidad de recursos y el nUmero de EAP.
Se ve alli la importancia de las empresariales grandes propietarias y mixtas que, entre ambas, generan el
34% del VBP, seguidas por las medianas propietarias con el 10% del VBP. Con el 9% contribuyen tanto
las familiares C como las D, y con el 8% las medianas empresariales mixtas. Estos seis tipos generan, asi,
el 70% del VBP del pais. Las empresariales arrendatarias contratistas —que, como se vio, son las de mas
alta productividad— se ubican un escaléon por debajo, debido a que su presencia numérica es
significativamente més baja.
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Grafico 23. ARGENTINA. Estructura agraria en el afio 2002.
Valor bruto de la produccién por tipos

Gran emp. prop 19% Fam A 4%

Gran emp. mixta 15% Fam B 6%
Fam C 9%
Gran emp. A-C 6%
Fam D 9%

Med. emp. prop 10% Peq. emp. A-C 1%

Peq. emp. mixta 2%
Peq. emp. prop 8%
Med. emp. A-C 3%

Med. emp. mixta 8%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC, CNA 2002.

4.6. Apreciaciones finales

El trabajo aporta datos sumamente detallados sobre el sector de EAP empresariales, significativamente
menos numeroso que el de las EAP familiares, pero mucho mas importante en el control de la superficie
agropecuaria y en el aporte al valor de la produccion del pais.

Si hay algo que muestra en forma concluyente el estudio es que este sector esta lejos de constituir una
unidad homogénea, ya que presenta a un conjunto de explotaciones que difieren en productividad, formas
de gestién, actividades productivas y, por supuesto, en las dimensiones que en este estudio se eligieron
para explicar las demas: la escala y la tenencia de la tierra.

Aunque los datos utilizados pueden ser catalogados de antiguos, son los unicos disponibles, y esta
fotografia detallada de la estructura agraria, aun cuando sea del afio 2002, da una aproximacién al mapa
de los destinatarios de las politicas publicas, identificando muchas de sus caracteristicas y dimensiones.
Esto es un importante llamado de atencion sobre la necesidad de disponer de otro censo agropecuario
para conocer la situacidon actual del sector, asi como para permitir evaluar las transformaciones ocurridas
desde ese entonces. Seria muy util poder incluir, en ese nuevo censo, variables que permitan hacer
tipologias de EAP familiares y empresariales comparables con estos estudios. La actualizacion del censo y
de estudios sobre la estructura agraria son insumos indispensables para la formulacién de las politicas
publicas asi como para orientar la actividad privada en los distintos eslabones de la cadena
agroalimentaria y agroindustrial.

91




Se termind de imprimir en octubre de 2016
en VCR Impresores S.A.
Buenos Aires - Argentina





