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ace 16 afios, un grupo de

profesionales visionarios y

comprometidos con el desa-
rrollo agricola de América Latina y el
Caribe se dio a la tarea de apoyar la
creacion de un mecanismo financiero
que contrarrestara la desinversion
que comenzaba a experimentar la
investigacion agricola con la retirada
de la region de los donantes tradi-
cionales. Como resultado de esa de-
cision estratégica, se cre6 el Fondo
Regional de Tecnologia Agropecuaria
(FONTAGRO), integrado actualmente
por Argentina, Bolivia, Chile, Costa
Rica, Ecuador, Espafia, Honduras,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana, Uruguay y
Venezuela.

FONTAGRO es una innovacion ins-
titucional de singular importancia
para los paises miembros. Se trata
de un mecanismo competitivo de
cofinanciamiento de proyectos, que
se financia con los intereses que
generan el capital del Fondo vy las
contribuciones de otras organiza-
ciones que comparten su mision. El
Fondo desde su inicio cont6 con el
apoyo del Instituto Interamericano
de Cooperacion para la Agricultura
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Un fondo
mas dinamico

(IICA) y del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID).

Desde su fundacion, FONTAGRO ha
cumplido un importante papel como
promotor de la inversion y el desa-
rrollo de la ciencia y la tecnologia,

a través de la investigacion agricola.
El Fondo ha recibido mas de 362
propuestas en diez convocatorias,
prueba del interés que despierta entre
investigadores agricolas, agentes de
desarrollo, productores organizados
y otros actores de la region. Actual-
mente, FONTAGRO promueve una
mayor integracién entre las insti-
tuciones de investigacion agricola y
otras instituciones del sector ptiblico
y privado, con el fin de promover
innovaciones que beneficien a los
pequenos productores, procesadores
y comercializadores agricolas.

Los ultimos afios se caracterizaron
por el debilitamiento, en términos
de recursos financieros y humanos,
de los institutos de investigacion
agricola —socios principales de
FONTAGRO—, al tiempo que la
crisis econémica que se desatd en
2008 afect6 el rendimiento del
capital financiero del Fondo. Atun
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asi, las contribuciones de los paises
a FONTAGRO crecieron un 50% en
los ultimos cuatro anos, y el capital
actual supera los US$ 100 millones,
lo que denota el compromiso de los
miembros con la investigacion y la
innovacién agricolas.

El Consejo Directivo de FONTAGRO
busca implementar una nueva politi-
ca financiera que le permita usar mas
eficientemente los fondos, hacer mas
convocatorias y financiar mas pro-
yectos. Con ello se espera beneficiar
a los paises miembros, pero también
darle mas solidez a este mecanismo.
Asi, FONTAGRO ha iniciado una
campanfa de btsqueda de aliados es-

Victor Villalobos
Director General
1ICA
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tratégicos y de nuevos espacios para
asegurarles a los cooperantes un me-
canismo de trabajo regional.

Como representantes de las organiza-
ciones patrocinadoras, nos complace
ver un FONTAGRO atn maés diné-
mico, que contribuye eficazmente a
la innovacién agricola de la Region,
y cuyo apoyo a los actores de las ca-
denas agroalimentarias es indudable.
Los resultados positivos de su gestion
nos indican que juntos estamos con-
siguiendo logros que apuntan, sin
duda, a un mayor bienestar para los
pequenos productores, procesado-
res y comercializadores agricolas de
América Latina y el Caribe.

Héctor Malarin

Jefe de la Division de Medio, Desa-
rrollo Rural y Administracion de
Riesgos por Desastres

BID



1 Fondo Regional de Tecnologia

Agropecuaria (FONTAGRO) es

un mecanismo tnico —forma-
do por 15 paises— para la promocion
de la investigacion e innovacion agri-
cola en América Latina y el Caribe
(ALC). FONTAGRO es un fondo com-
petitivo de financiamiento a platafor-
mas constituidas por instituciones de
al menos dos paises miembros. Los
proyectos se financian con los intere-
ses que generan el capital y el apoyo
financiero de otras organizaciones
que comparten la misién del Fondo.
Sin embargo, mas que una entidad de
financiamiento, FONTAGRO ha ac-
tuado como un movilizador eficiente
de otras fuentes de recursos para la
investigacion agricola.

FONTAGRO esta implementando
una estrategia dirigida a cumplir mas
efectivamente su mision y a captar
nuevas oportunidades de inversion y
financiamiento para convocatorias y
actividades estratégicas complemen-
tarias, para dar mayor divulgacién

a los resultados de sus proyectos y
para contribuir a una mayor apro-
piacién de estos, por parte de los
Sistemas Nacionales de Investigacion
y los beneficiarios finales. Por ello,
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Resumen
ejecutivo

FONTAGRO, con el apoyo del Insti-
tuto Interamericano de Cooperacién
para la Agricultura (IICA) procedié
a hacer una evaluacion ex-post de
los resultados de 44 proyectos ter-
minados al 2012 y a ponderar en
detalle los impactos de siete de ellos.
El conocimiento de las repercusiones
econdmicas, sociales y ambientales
generadas, directa e indirectamente,
por los proyectos de FONTAGRO re-
sulta imprescindible para establecer la
ruta a seguir.

Los propésitos de la evaluacién, en la
que se emplearon una combinacién
de técnicas de andlisis cualitivas y
cuantitativas, fueron: (1) valorar la
contribucion de las investigaciones
para resolver los problemas o limi-
taciones de la agricultura desde la
perspectiva del cambio tecnolégico, y
(2) analizar el potencial en términos
de la visibilidad de FONTAGRO para
atraer coinversion en convocatorias
futuras y en la ejecucion de proyectos
especificos venideros.

En el presente estudio se docu-
mentan resumidamente ocho casos
derivados de siete proyectos cofinan-
ciados por FONTAGRO, que varian
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segun el pais participante y segin los
objetivos. Asi, se evaliian los impactos
de FONTAGRO en: (1) los sistemas de
innovacion de los paises participantes,
en cuanto al alcance de las tecnolo-
gias y los conocimientos generados,
(2) el fortalecimiento de las institu-
ciones participantes y el desarrollo de
plataformas de cooperacion, y (3) la
produccion de publicaciones cientifi-
cas y la creacion de redes de colabo-
racion cientifica. Se explora, ademas,
(4) como es percibido FONTAGRO
por los lideres institucionales.

En general, la evaluacion ex-post
concluye que:

1. FONTAGRO es un modelo
para el sistema hemisférico
de investigacién agricola, una
verdadera innovacion insti-
tucional, en su esfuerzo por
promover la investigacion y la
innovacion agricolas, y llenar,
asi, el vacio que se produjo
con la reduccion de los apor-
tes de los donantes en ALC.

2. Lainversion realizada por
FONTAGRO cumple un papel
relevante en la generacién de
conocimiento y en la incorpo-
raciéon de nuevas tecnologias a
la oferta tecnolégica de ALC.
Sin embargo, la escala de in-
version se encuentra muy por
debajo de lo que se necesitaria
para poder tener un impac-
to integral en la produccion
agropecuaria en general.

3. El Fondo tiene un valioso efec-
to multiplicador. Por cada délar
aportado por FONTAGRO, los
cofinanciadores y las entidades
participantes aportan US$5.0,

BID - FONTAGRO - lICA

de los cuales US$3.7 son en
concepto de contrapartidas.

Ademas, sobre los resultados so-
cioeconémicos y ambientales, se
concluye que los proyectos apoyados
por el Fondo han buscado mejorar
los rendimientos y los costos de pro-
duccion, y, en general, lo han hecho
de manera amigable con el ambiente.
Los proyectos generaron tecnologias
con un impacto potencial positivo en
la rentabilidad de la produccién agro-
pecuaria primaria, pero menos im-
portante en post-cosecha, empacado
y procesamiento.

En cuanto a la diseminacion y adop-
cién de tecnologias, la evaluacion in-
dica que tanto los resultados directos
como los indirectos de los proyectos
estan siendo usados por los beneficia-
rios finales; no obstante, la intensidad
de uso todavia es baja con respecto al
tamano de la poblacién objetivo. La
mayor parte de los resultados finales
alcanzados (cerca de 74% de los re-
sultados declarados) son bienes
publicos regionales.

Los resultados precompetitivos; es
decir, aquellos dirigidos a benefi-
ciarios institucionales (investiga-
dores y técnicos), se usan en los
procesos de investigacion y desa-
rrollo (I+D) en los sistemas nacio-
nales, si bien ello puede mejorarse.
Entre las principales limitaciones
para un mayor uso de las tecnolo-
gias por parte de los usuarios fina-
les estan la falta de informacién/
difusion de las tecnologias genera-
das y la limitada inversion del
sector privado.



Sobre la influencia de FONTAGRO en
el fortalecimiento de las capacidades
de las instituciones que participaron
en las plataformas, se observa que:
(1) el Fondo ha fortalecido significa-
tivamente la capacidad fisica y huma-
na de las instituciones participantes,
(2) el instrumental bibliografico es
el resultado mas positivo en el for-
talecimiento del rubro ‘capacidad
instalada e infraestructura’, (3) las
publicaciones que se generaron son
principalmente documentos de uso
interno o de difusion local, (4) el
trabajo en equipo y la identificacion
de las demandas y necesidades de
los beneficiarios son resultados po-
sitivos de los proyectos, (5) después
del término formal de los proyectos,
se realizaron diversas actividades de
difusion de I+D y transferencia tec-
nolégica en los propios centros de
investigacion, de alcance nacional, y
financiadas por fuentes externas, y
(6) hay una mayor productividad en
materia de publicaciones en la época
post-FONTAGRO.

Sobre la influencia de FONTAGRO
en la constitucion de plataformas de
cooperacion, se establece que las en-
tidades participantes han fortalecido
su institucionalidad y su capacidad
relacional, siendo el mecanismo de
consorcios un catalizador impor-
tante para generar efectos virtuo-
sos después del término formal del
proyecto. A partir del inicio de los
proyectos, los investigadores-lideres
de los consorcios estrecharon lazos y
aprovecharon ese espacio para crear
nuevas redes de cooperaciéon que
continuaron usando — y hasta se
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incrementaron— una vez finalizados
los proyectos.

La evaluacion también senala que,
en los Institutos Nacionales de In-
vestigacion Agricola (INTA) y en sus
entidades socias, hay falta de cono-
cimiento y diversidad de opiniones
a nivel directivo sobre el papel que
deberia jugar el Fondo en el contex-
to global del sistema de innovacién
agropecuario latinoamericano. A pe-
sar de que califican como insuficien-
tes las retribuciones que se obtienen
por participar en los consorcios y
redes de investigacion, los directivos
tienen una percepcion positiva del
trabajo de FONTAGRO, por propiciar
el cofinanciamiento de proyectos de
interés y por favorecer la colabora-
cion interinstitucional, tanto local
como internacional.

A los proyectos del Fondo se suman
investigadores de paises que no son
miembros del Fondo, lo que demues-
tra su utilidad: en este espacio el
investigador tiene la oportunidad de
profundizar en los temas de su inte-
rés, dar a conocer su trabajo y am-
pliar su red de cooperacion.

En resumen, esta evaluacion confir-
ma dos importantes oportunidades
para FONTAGRO: 1) realizar mas
actividades estratégicas y proyectos
innovadores en el ambito de las cade-
nas agroalimentarias, que favorezcan
investigaciones que propicien un ma-
yor valor agregado de la produccion;
y 2) explorar nuevas opciones de
cooperacion y espacios de didlogo con
instituciones de paises no miembros.
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1 Fondo Regional de Tecnologia

Agropecuaria (FONTAGRO),

patrocinado por el Instituto
Interamericano de Cooperacion para
la Agricultura (IICA) y el Banco In-
teramericano de Desarrollo (BID), es
una alianza para financiar investiga-
cioén e innovacion agricola en Améri-
ca Latina y el Caribe (ALC). Desde su
lanzamiento en 1998, FONTAGRO se
ha consolidado como un mecanismo
institucional reconocido, transparen-
te, sostenible a largo plazo y dirigido
por los paises miembros.

La mision de FONTAGRO es contri-
buir al incremento de la competiti-
vidad del sector agropecuario, a la
reduccion de la pobreza y al manejo
sostenible de los recursos naturales
en ALC. El Fondo también funcio-

na como un foro de discusion sobre
innovacién agropecuaria y rural en
la region. FONTAGRO cumple su mi-
sion cofinanciando proyectos que son
ejecutados por consorcios de investi-
gacion e innovacion en los que par-
ticipan instituciones de al menos dos
paises miembros. Las propuestas de
proyecto que se presentan en las con-
vocatorias son evaluadas por espe-
cialistas externos al Fondo, aplicando
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Introduccion

criterios de impacto econémico, social
y ambiental, de calidad técnica y de
capacidad institucional.

Una evaluacion externa realizada en
2010 (Avila et al. 2010) revel6 que
FONTAGRO ha contribuido deci-
didamente al fortalecimiento de la
investigacion y las instituciones, al
desarrollar 35 nuevas tecnologias y
conocimientos, 15 de los cuales son
nuevos en ALC y cuatro tienen impli-
cancia global. También ha contribuido
ampliamente a la formacion de ca-
pacidades en un espectro que abarca
desde los productores hasta estudian-
tes de doctorado y maestria.

Actualmente, FONTAGRO esta im-
plementando una estrategia dirigida a
cumplir mas efectivamente su Plan de
Mediano Plazo (PMP) 2010-2015y a
maximizar su contribucién a la inno-
vacion y la investigacion agropecua-
rias de la region. Esto implica captar
nuevas oportunidades de inversion y
de financiamiento para convocatorias
y actividades estratégicas comple-
mentarias, para dar mayor divulga-
cion a los resultados de los proyectos
FONTAGRO, y para contribuir a una
mayor apropiacion de los proyectos

13
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por parte de los Sistemas Nacionales
de Investigacion y los beneficiarios fi-
nales. Conocer los impactos econémi-
cos, sociales y ambientales generados
directa e indirectamente por los pro-
yectos FONTAGRO resulta imprescin-
dible para establecer la ruta a seguir.

Por ello, FONTAGRO, con el apoyo
del IICA, comisiond la evaluacién

de los resultados de 44 proyectos
terminados al 2012, pidiendo que se
analizaran en detalle los impactos de
siete de ellos. El presente documento
es una sintesis del reporte final de la
evaluacion, llevada a cabo en 2012
por Gustavo Sain, Jorge Ardila, Juan
Ernesto O. S. Alonso, Roberto de
Camargo Penteado Filho y Fernando
AB. Colugnati. El reporte completo
estd disponible en www.fontagro.org.

BID - FONTAGRO - lICA



A. Marco institucional

La investigacion y la innovacion agri-
colas en la region estan a cargo de
muchos actores que se desenvuelven
en distintos ambitos nacionales, re-
gionales o internacionales. A nivel
nacional, los protagonistas han sido
tradicionalmente los Institutos Na-
cionales de Investigacion Agricola
(INTA), que realizan investigacion
con fondos publicos. Sin embargo,
esto estd cambiando y, actualmente,
mucha de la investigacion que pro-
duce tecnologias apropiables, como
la biotecnologia, esta en manos del
sector privado.

A nivel regional, varias iniciativas,
como los Programas Cooperativos de
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Entorno y retos I
de FONTAGRO

Investigacion Agropecuaria (PROCI)
que apoya el IICA, ponen énfasis en
la colaboracion horizontal entre ins-
tituciones y paises.

A nivel internacional varios centros
de investigacion coordinan su tra-
bajo a través del Grupo Consultivo
para la Investigacién Agricola Inter-
nacional (CGIAR, por sus siglas en
inglés): en ALC destacan el Centro
Internacional de la Papa (CIP), el
Centro Internacional de Mejora-
miento de Maiz y Trigo (CIMMYT)
y el Centro Internacional de Agri-
cultura Tropical (CIAT). El cuadro 1
muestra algunas de estas entidades.
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Cuadro 1. Estructura institucional del sistema de investigacién agropecuaria en ALC

Nivel

Instituciones

Producto principal

Nacional/
Local

Institutos Nacionales de Investigacion Agricola (INIA)

Universidades agricolas y Fundaciones

Organizaciones No Gubernamentales

Asociaciones de productores

Compafiias privadas de insumos (semillas, alimentos, quimicos, maquina-
ria, productos veterinarios)

Bienes publicos nacionales
Bienes semipublicos
Bienes privados

Regional

Foro Regional de Tecnologia Agropecuaria (FORAGRO)

Agencias de Cooperacion Agricola Regional (lICA, en especial)
Programas Cooperativos Regionales de Investigacion (PROCISUR,
PROCINORTE, PROCITROPICQS, SICTA, PROMECAFE)

Redes de investigacion por producto y tema (FLAR, CLAYUCA)
Organizaciones de investigacion y capacitacion (CATIE, CARDI)

Bienes publicos regionales

Internacional

Centros Internacionales de Investigacion (CGIAR)

Compaiiias privadas multinacionales

Centros Internacionales de Excelencia en Investigacion y Desarrollo (IDRC)
Universidades (EE.UU., Canada, Europa, Oceania)

Fundaciones (Gates, Ford, Rockefeller, Kellogg y otras)

Agencias de Cooperacion Agricola Internacional (FAQ, entre otras)

Bienes publicos internacio-
nales

Fuente: Sain y Ardila (2009).

B. Niveles de desarrollo econdmico y tecnoldgico en

la region

Evolucion de la productividad
agropecuaria en la region

El desarrollo econémico de ALC es
muy desigual y tiene una elevada
correlacion con el nivel de “equipa-
miento institucional” y con la puesta
en marcha de “politicas-pais” favora-
bles al desarrollo. De igual manera,
el desarrollo econémico guarda una
estrecha relaciéon con el nivel de de-
sarrollo tecnolégico. En el cuadro

2, se aprecia la evolucion de la tasa
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de crecimiento de la productividad
de los cultivos y la ganaderia en los
ultimos cuarenta anos (1960-2000).
Es evidente que el Cono Sur registro
los mayores incrementos en estas dos
variables, particularmente en el se-
gundo periodo (1981-2001), mientras
que en los paises andinos, en Cen-
troamérica y en el Caribe, la produc-
tividad de los cultivos y la ganaderia
crecié a un ritmo menor, e incluso
decreci6 en el caso de los cultivos en
el Caribe.



Cuadro 2. Tasa de crecimiento de la productividad agropecuaria

ST Cultivos Ganaderia
1961/80 1981/01 1961/80 1981/01
Cono sur 1.49 3.14 0.72 2.51
Paises andinos 1.1 1.71 1.73 1.92
Centroamérica 1.65 1.05 2.77 1.53
Caribe 0.66 -0.89 2.6 2.06

Fuente: Avila y Evenson (2004).

Consecuencias en la produccién
de alimentos

De acuerdo con Winograd (2004), en
ALC el area destinada a la produc-
cion es actualmente de 140 millones
de hectareas. A pesar de esa relativa
abundancia, si la regiéon como un to-
do no eleva el nivel tecnolégico que
actualmente tiene, no logrard inten-
sificar suficientemente la produccién
agricola. Gomez y Gallopin (1995)
sefalan que esta region deberia in-
corporar 200 millones de hectéreas
en los proximos anos para alimentar
a la poblacién prevista para el 2030.
El potencial agricola de la region es
de 200 a 400 millones de hectareas, y

la mayor parte de estas areas poten-
ciales, medidas en disponibilidad de
hectareas per capita, esta en Uruguay,
Paraguay, Bolivia, Argentina, Guya-
na, Brasil y México. Sin embargo,
existen restricciones al uso de mu-
chas de las tierras atin no cultivadas,
las cuales proporcionan considerables
servicios ambientales.

Esta situacién amerita reflexion. La
mayoria de los paises miembros de
FONTAGRO son paises andinos y
centroamericanos, los cuales, ademas
de tener relativamente menos recur-
sos, también tienen una tasa de creci-
miento de la productividad inferior a
la tasa promedio de ALC.

C. Financiamiento de la investigacion agricola en ALC

Inversion publica en
investigacion agricola

En términos absolutos, en 2006 ALC
invirtié en investigacion agricola
publica US$2,983.7 millones de do-
lares, segun el Instituto Internacional
de Investigacion sobre Politicas Ali-
mentarias (IFPRI, por sus siglas en
inglés). En el grafico 1 se puede apre-
ciar el gasto en investigacion publica
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agricola expresado en porcentaje

del Producto Interno Bruto Agro-
pecuario (PIBA) vy la relacion PIBA/
PIB, donde ALC esta por debajo de
la media mundial, con excepcién de
Brasil, Argentina, Uruguay y México.
Incluso se observa que, en general,
en la region, a mayor participacion
del sector agropecuario en la creacion
de riquezas del pais, menor inversion
relativa en investigacion agricola.
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Grafico 1. Gastos nacionales en investigacién publica agricola y contribucion del sector
agropecuario al PIB nacional, diferenciados por region
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Fuentes: Ardila (1999), con base en datos del [ICA y del Banco Mundial.
Nota: Informacion preliminar del 2012 acentua alin mas el retraso de ALC en relacion con el resto del mundo.

Situacion de los Sistemas
Nacionales y Regional de
Investigacién Agricola

La situacion del sector demanda

una accion mas decidida de parte de
los Sistemas Nacionales de Investi-
gacion Agricola (SNIA) de la region,
entendidos como las instituciones de
investigacion agricola y extension
publica. Sin embargo, en las altimas
décadas, los INTA no han realizado las
inversiones necesarias para recuperar
el papel que cumplieron con éxito en
los afios 60 y 70. En especial a par-
tir de los afios 80, en la mayoria de
los paises de Centroamérica y de la
Region Andina, las politicas publicas
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le restaron prioridad a la agricultu-
ra, en comparacion con areas como
seguridad nacional, infraestructura
no agricola, comercio internacional y
atencion a emergencias. Esto afecto
notablemente la asignacion de recur-
sos para atender temas agricolas, so-
bre todo, investigacion y extension.

Al igual que los SNIA, el Sistema
Regional de Investigacion Agricola
(SRI), salvo contadas excepciones,

no cuenta con recursos humanos y
financieros suficientes para responder
con propiedad a los retos que plantea
el futuro de la regién. Esta desinver-
sion se agudizé a partir de la crisis
financiera de 2008, que tuvo graves



consecuencias para la seguridad ali-
mentaria y nutricional, la estabilidad
macroecondmica, la politica y la se-
guridad mundiales. En los dltimos
anos ha habido un desarrollo des-
igual de las economias de ALC y un
acusado debilitamiento de los INTA,
socios principales de FONTAGRO.
A esto hay que anadir que los altos
precios de la energia y las materias
primas, han ejercido una presiéon
considerable sobre los SNIA, que se
han visto desbordados, tanto en sus
capacidades como en sus objetivos
institucionales.

Ambos mecanismos, los SNIA y el
SRI, promueven investigacion e in-
novacién con objetivos y resultados
variables. Los verdaderos innova-
dores son los productores, los pro-
cesadores y los comercializadores
agricolas que, muchas veces sin nin-
gln apoyo institucional, se vinculan
a los mercados y logran mejorar sus
vidas. Esto se demostr6 en un con-
curso ejecutado por FONTAGRO,
que documentd 15 experiencias exi-
tosas de innovacion en la agricultura
familiar, y las lecciones derivadas de
la aplicacion de las innovaciones tec-
nologicas, organizacionales e institu-
cionales encontradas (Henriquez y
Li Pun 2013).

D. Aporte de FONTAGRO

A continuacion se hara un breve
analisis de las contribuciones de
FONTAGRO al desarrollo de la agri-
cultura de ALC, tomando en cuenta
su misiéon como promotor de la in-
vestigacion y la innovacién agricola.
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Contribucion financiera
de FONTAGRO

El total del aporte financiero directo
de FONTAGRO en los ultimos doce
anos ha sido de US$11 millones; es
decir, un promedio anual de inversion
de US$0.92 millones. Esto representa
el 0.031% de lo que ALC invirtié en
investigacion agricola en el 2006.

La crisis financiera del 2008 también
afect6 al Fondo: el retorno del capital
financiero se redujo debido a las bajas
tasas de interés prevalecientes, y se
redujo, por tanto, la disponibilidad

de recursos para el financiamiento de
nuevos proyectos.

Aunque las inversiones directas de
FONTAGRO en la region son consi-
derables, se esta demostrando que
mas que como financiador directo,
FONTAGRO actiia como movilizador
de recursos de otras fuentes, ya que
sus aportes constituyen fondos de
apalancamiento a los que se agregan
las contribuciones de los cofinancia-
dores y las contrapartidas de las ins-
tituciones participantes. El total

de recursos movilizados en los ulti-
mos 12 anos en torno a la colabora-
cion de FONTAGRO alcanzo los

US$ 66.6 millones, como puede apre-
ciarse en el grafico 2. El efecto multi-
plicador de FONTAGRO en la region
es evidente: en ese periodo los cofi-
nanciadores y los paises participantes
aportaron US$55.6 millones de ddla-
res en forma de recursos financieros
y de prestaciones en especie: labora-
torios, equipos, materiales y personal
calificado. En otras palabras, cada dé-
lar aportado por FONTAGRO movili-
za el equivalente a US$5 adicionales.
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Grafico 2. Recursos aportados para el financiamiento de proyectos FONTAGRO en los

ultimos 12 afios
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50

40 -

30

20

14,6 millones

41 millones

61,6%

11 millones

10
16,5%

1

21,9%

FONTAGRO Co-financiadores Instituciones

Fuente: Elaboracion propia.

Tipo de proyectos financiados
por FONTAGRO

Se pueden diferenciar dos tipos de in-
vestigacion, segun los resultados que
se alcancen:

(1) Una, dirigida a la inves-
tigacién mas basica, que
produce resultados de
naturaleza precompetitiva
y con posibilidades de pro-
ducir spin-offs (empresas
de base tecnoldgica) en los
SNIA. En este eslabdn, los
beneficiarios directos son
los propios investigadores
y sus redes.

(ii) Otra, dirigida a la pro-
duccidon de resultados
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participantes

competitivos, con posibi-
lidades de transformarse en
innovaciones a nivel pro-
ductivo; es decir, a nivel de
los beneficiarios finales.

En los primeros estadios de su vida
institucional, FONTAGRO financi6
sobre todo proyectos de investigacion
que producian resultados de natura-
leza precompetitiva. Mds adelante,
sin embargo, el Consejo Directivo de
FONTAGRO acord6 enfocarse mas en
proyectos dirigidos a la innovacion;
es decir, a la adaptacion, adopcion y
uso de los resultados por los miem-
bros de la sociedad. Se entiende por
innovaciéon “la implementacién de
algo nuevo o significativamente me-
jorado (tecnoldgico o no tecnoldgico)
en productos (bienes o servicios) o



procesos, métodos de mercadeo, mé-
todos organizacionales, organizacion
del trabajo, relaciones externas”.!

Ese cambio en el perfil de los proyec-
tos financiados se ve reflejado en el
grafico 3.

Grafico 3. Evolucion del tipo de proyectos financiados por FONTAGRO

A Innovacion

Convocatorias 1999-2001

25%

Convocatoria 1998

75%
17%
[l Competitivo [l Precompetitivo
Total de proyectos: 27
Proyectos estudiados: 4

Convocatorias 2003-08

34%

66%

[H Competitivo [l Precompetitivo
Total de proyectos: 55
Proyectos estudiados: 12

83%

[H Competitivo [l Precompetitivo
Total de proyectos: 18
Proyectos estudiados: 3

Fuente: Avila et al.

E. Conclusion del
analisis contextual

El andlisis contextual pone de mani-
fiesto la necesidad de incrementar, de
manera especifica, la productividad
agropecuaria, y, de manera general, el
aporte de la actividad agropecuaria al
desarrollo econémico de ALC. Tam-
bién subraya la necesidad de reducir
las asimetrias entre las diferentes re-
giones del continente en cuanto a sus
capacidades de investigacion agricola,

Tiempo

y de adaptar y adoptar innovaciones.
Por otra parte, revela la presencia de
muchos actores institucionales en los
sistemas de innovacion agricola, en
diferentes ambitos geograficos y con
diferentes limitaciones.

Por lo anterior, al evaluar los
resultados de los proyectos
FONTAGRO hay que buscar la
contribucién del Fondo a la mejoria
de la productividad agropecuaria y el
desarrollo econdémico, y esto se logra
identificando los impactos sociales,

1 Manual de Oslo, OECD. http://www.uam.es/personal_pdi/economicas/palomas/Traduccion %20 % 20es-

panola%20del % 20Manual % 20de % 200slo.pdf
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econdmicos y ambientales concretos
de los proyectos. Hay que evaluar

si el tipo de proyectos financiado
responde a los objetivos apuntados
por el Fondo en su PMP. Finalmente,
habra que determinar hasta qué
punto los resultados inciden en

los tomadores de decisiones, en

los cooperantes y en la comunidad
cientifica en general, y favorecen
un incremento en las inversiones en
investigacion e innovacion agricola.

Igualmente valioso es considerar

el papel que ha desempenado
FONTAGRO a través de sus proyectos
como un elemento institucional

BID - FONTAGRO - lICA

del sistema de innovacion agricola.

¢ Qué grado de compromiso ha
asumido, ya sea como financiador,
como creador de sinergias, etc.?

. Qué contribuciones fueron las mas
efectivas; por ejemplo, fortaleciendo
instituciones, propiciando

beneficios en el campo, difundiendo
conocimiento? Las respuestas a

estas y a otras preguntas permitiran
establecer qué aspectos se deben
potenciar y qué actividades se deben
crear o reforzar para que FONTAGRO
pueda cumplir eficazmente su
mision de cara a los nuevos retos que
enfrenta la region.



Metodologia de analisis

de los proyectos FONTAGRO

A. Objetivos del analisis
de los Proyectos
FONTAGRO

Los dos propositos de la
evaluacién fueron:

(i)

valorar la contribucion de las
investigaciones para resolver
los problemas o limitaciones
de la agricultura desde la
perspectiva del cambio
tecnolégico, y

analizar el potencial en
términos de la visibilidad de
FONTAGRO para atraer
coinversion en convocatorias
futuras y en la ejecucion de

proyectos especificos venideros.

Ademas se pretendia documentar:

(1) la diseminaciéon y adopciéon

de las tecnologias y conoci-
mientos generados por

los proyectos;

los resultados de los proyectos
y las medidas que se tomaron
para promover dichos resulta-
dos una vez concluidos

los proyectos;

(3) la influencia del FONTAGRO,
a través de los proyectos, en
la constitucion de platafor-
mas de cooperacion y redes,
y la situacién actual de
dichas redes;

(4) la influencia del FONTAGRO
en el fortalecimiento de las
capacidades de las institucio-
nes que participaron en los
€Consorcios; y

(5) la percepcion de los directivos
de las instituciones que for-
maron parte de los proyectos,
en relacion con las retribu-
ciones que obtuvieron de su
participacion en los consorcios
y redes de investigacién pro-
movidos por FONTAGRO.

B. Fuentes de informacion
y técnicas de analisis

Para alcanzar cada uno de los objetivos
propuestos, se usé una combinacion
de técnicas de analisis cualitativas y
cuantitativas que buscaban evaluar

el impacto de FONTAGRO en las
dimensiones econdmica, social y
ambiental (cuadro 3).
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Cuadro 3. Fuentes de informacién y técnicas utilizadas para llevar a cabo la evaluacién

Am_blto.c'le Fuentes de informacion Técnicas de analisis
aplicacion
Objetivos Estudios previos sobre el Fondo, sobre sus Formulacion de hipétesis de trabajo o aseveraciones

1,2,3,4,5 mecanismos de gestion y sobre los resul-
tados alcanzados (ver anexo 1).

Objetivos Encuestas semiestructuradas a lideres de

1,3y4,5 44 proyectos financiados o cofinanciados
por el Fondo y terminados al 20122 (ver
anexo 2) y que reportaron en conjunto 134
resultados. El cuestionario levantd informa-
cion sobre mas de 320 variables. Por cada
pregunta formulada, el encuestado informo
sobre la cantidad de resultados que apli-
caba. El analisis se basd en el nimero total
de resultados reportados, el cual varia en-
tre 112 y 134, dependiendo de la pregunta
(se excluyen datos no validos). Asimismo,
segun la pregunta, se recolectaron de 17
a 22 respuestas validas, dependiendo
del proyecto.

Objetivos Sumado a lo anterior: observaciones de
1y2 campo de 8 casos, correspondientes a
7 proyectos. Por cada caso, se recolectd
informacion de una muestra de hasta 10
usuarios de la tecnologia/conocimiento;
entre ellos, lideres de agrupaciones de
productores y agroprocesadores.

Objetivos Bases bibliograficas indexadas en la Web

3y 4 of Science (WoS): 1) todos los articulos
que se refieren a FONTAGRO como entidad
financiadora, 2) articulos relacionados a
los 53 investigadores lideres de proyectos
FONTAGRO para el periodo 1996-2012/*.
Se encontraron 346 articulos escritos o
coescritos por 32 lideres.

Objetivo 5 Entrevistas semiestructuradas a lideres
institucionales clave, en los proyectos y
en los Sistemas Nacionales y Regional de
Innovacion (ocho organizaciones).

a validar o invalidar.
Analisis contextual (entorno).

Andlisis descriptivo usando estadistica basica y la
técnica de verificacion redundante. La tasa de res-
puesta al cuestionario fue de casi el 50% del univer-
S0, por lo que las estimaciones pueden considerarse
como si hubieran sido extraidas de una muestra casi
aleatoria. Los resultados de los proyectos se clasifica-
ron segun resultados alcanzados, y segun la novedad
geografica y su uso. Se segmentd el analisis en tres
periodos a fin de facilitar el analisis de la dinamica
temporal, sequido de un anélisis de los alcances de la
innovacion en los SNIA.

Entrevistas abiertas con énfasis en la recopilacion de
evidencia sobre el uso de la tecnologia/conocimiento,
la tendencia de uso futuro y las principales dificul-
tades de adopcion. En el estudio de campo, se usé

la herramienta denominada “AMBITEC”, adaptada a
cada caso.

Andlisis bibliométrico: 1) bisqueda multilingiie por
autor, titulo, fecha de publicacion y palabras clave,
2) procesamiento de la informacion con el software
Vantage Point 5.0. Para comparar los resultados, se
crearon tres periodos: pre-FONTAGRO (publicaciones
de 1996 y 1997), FONTAGRO (1998 a 2008) y post-
FONTAGRO (2009-2012).

Andlisis de coautorias usando técnicas de Analisis de
Redes Sociales (ARS) de caracter exploratorio.

Andlisis cualitativo. En la presentacion de resulta-
dos, se pone énfasis en aquellos temas que fueron
mencionados coincidentemente por tres 0 mas orga-
nizaciones. Se complementa con una discusion que
incluye comentarios individuales relevantes.

/* El protocolo de investigacion contemplaba el uso de las publicaciones declaradas por los investigadores lide-
res en el cuestionario semiestructurado; sin embargo, la baja tasa de respuestas a las preguntas relacionadas
con este punto (15%) obligé a descartar esta fuente de informacion.

2 El universo original fue de 46 proyectos. No obstante, se retiraron dos, debido a que sus lideres son parte

del equipo que desarroll6 la evaluacion.

BID - FONTAGRO - lICA



C. Conceptos utilizados

Nocion de “beneficiarios” de
los proyectos

De manera simplificada, en el presen-
te estudio se establece una distincion
entre dos tipos de beneficiarios de los
proyectos FONTAGRO: (i) los benefi-
ciarios institucionales: investigadores,
técnicos, etc. y sus redes; (ii) los be-
neficiarios finales: productores, pro-
veedores u otros actores de la cadena
agroproductiva.

Nocion de “resultados” alcanzados
por los proyectos

Los proyectos de investigacion e in-
novacion generan como resultados
tecnologias e informacion. Para fines
de la presente evaluacion, se usan los
siguientes términos con sus corres-
pondientes definiciones:

e Resultados del proyecto. Se
entiende como el resultado (o los
resultados) del proyecto aquel
producto que se obtiene como
consecuencia de las actividades
ejecutadas por el consorcio en
el marco de un proceso de I+D
—o sea el Proyecto—, financiado
parcial o totalmente por
FONTAGRO. Este tipo de
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resultados, como se muestra

en la primera fila del grafico 4,
ingresan al Sistema de Innovacion
de cada pais participante en el
consorcio y se someten a un
nuevo proceso de I+D, que puede
incluir investigacion dirigida a
adaptar el resultado del proyecto
a las condiciones especificas de
cada pais (o region del pais),
para finalizar en los que hemos
denominado “resultados finales
alcanzados”. Entre los ejemplos
dignos de destacar estan los
resultados relacionados con

el germoplasma mejorado,

que luego se transformaria en
variedades mejoradas liberadas
por los respectivos programas
nacionales de mejoramiento de
cultivos (y animales).

Resultado final alcanzado. Se
entiende como el resultado fi-

nal de un proceso de I+D, cuya
adopcion, por parte del publico
meta definido en la formulacion
de proyecto se produce al cabo

de un tiempo prudencial. Son
ejemplo de resultados finales: va-
riedades, razas, practicas, métodos
de control, equipos, métodos de
procesamiento, etc. Los resultados
finales se pueden alcanzar de tres
maneras (escenarios), ilustradas a
continuacion (grafico 4):
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Grafico 4. Escenarios para la obtencién y adopcion de los resultados del proyecto
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Al analizar estos escenarios, es evi-
dente que los resultados de natura-
leza precompetitiva pueden tener

un impacto limitado en los usuarios
finales, ya que estan supeditados a un
proceso posterior, cuyo éxito depen-
de de factores fuera del control del
financiamiento de FONTAGRO. Esta
situacién le agrega considerable in-
certidumbre al impacto final.

Plataformas de cooperacion/parti-
cipacion en consorcios y redes

El estudio de las plataformas de
cooperacion, y en especial de la
percepcion de los directivos de las
instituciones participantes en los
proyectos, respecto a las retribucio-
nes obtenidas por la participacion en
consorcios y redes de investigacion
promovidos por FONTAGRO, se baso
en la siguiente premisa:
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> beneficiarios finales

“En la medida en que FONTAGRO
sea considerado por las instituciones
una opcion estratégica para acceder a
recursos financieros que les permitan
llevar a cabo investigaciones que ge-
neren tecnologias de aplicacion en la
agricultura, asi serd la prioridad que
le van a otorgar al acompariamiento
—incluida la dotacion adecuada de
recursos humanos, fisicos y financie-
ros—, de su participacion en el con-
sorcio del proyecto”.

D. Descripcion de algunas
herramientas y técnicas
utilizadas

Técnica de verificacion redundante

El cuestionario aplicado a los lideres
de proyectos buscd conocer su per-
cepcion sobre determinados indica-
dores y factores. Dada la naturaleza
subjetiva y la complejidad de esta
informacion, se utilizé un método
de control conocido como técnica



de verificacion redundante?, para
construir una estimacién lo mas con-
gruente posible de la percepcion de
los investigadores-lideres acerca de la
influencia de los proyectos apoyados
por FONTAGRO en el logro de los
resultados alcanzados. Para ello, se
recurri6 a indicadores cuantitativos,
principalmente, a frecuencias reales,

y a indicadores cualitativos, que fue-
ron evaluados por los investigadores-
lideres en funcion de una escala
predeterminada (cuadro 4). Esa esca-
la (grados de impacto), guarda corres-
pondencia con la escala que se utiliza
en la herramienta AMBITEC, que se
explica mas adelante.

Cuadro 4. Escala utilizada para cuantificar el grado de impacto del objeto evaluado* en

un determinado indicador.

Impacto del objeto evaluado
en el indicador

Grado de impacto
en el indicador

Observaciones

Gran aumento en el indicador +3
Moderado aumento en el indicador +1
Indicador inalterado 0
Moderada reduccion en el indicador -1
Gran reduccion en el indicador -3

Cuando por influencia del objeto evaluado se observen en el
indicador incrementos superiores a 25%.

Cuando bajo la influencia del objeto evaluado sean observa-
dos en el indicador efectos positivos por debajo del 25%.

Cuando el objeto evaluado no afecta el indicador.

Cuando bajo la influencia del objeto evaluado sean observa-
das en el indicador reducciones por debajo del 25%.
Cuando bajo la influencia del objeto evaluado sean observa-
das en el indicador reducciones superiores al 25%.

* El objeto evaluado se refiere al proyecto en estudio, a FONTAGRO como entidad, al consorcio del proyecto u

otros, seguin los casos.

AMBITEC

AMBITEC es una herramienta
desarrollada por EMBRAPA?,
compuesta de diferentes médulos de
analisis ambientales y sociales —cada
uno desglosado en indicadores— que
permiten seguir y evaluar el impacto
socioambiental de una tecnologia
introducida en el campo, en las

distintas actividades productivas
que se desarrollan en el medio rural
(Avila et al. 2008) y para un mismo
contexto institucional. Los moédulos
se pueden ajustar a las tecnologias
estudiadas eliminando aquellos que
no son relevantes (por ejemplo, los
modulos relacionados con sanidad
animal, cuando la tecnologia de
interés refiere a mejoramiento

3 Este método fue disefiado por el Grupo de Estudios sobre la Organizacién de la Investigacién y la Inno-
vacién, de la Universidad de Campinas, y su adecuacion presente se deriva del estudio realizado por Avila
et al. (2010) en Peru. Se cre6 luego de observar que, en su mayoria, las evaluaciones de programas de cien-
cia, tecnologia e innovacién no han logrado capturar el dinamismo inherente a los procesos de innovacién,
particularmente en lo que refiere a las relaciones entre los actores y los multiples factores que influyen en
los impactos observados. Busca paliar la ausencia de grupos de control o grupos de comparacién, midiendo
la causalidad subjetiva del objeto evaluado sobre un conjunto de indicadores concéntricos que permitan (a
través del cruce estadistico de variables) confirmar hipétesis previamente establecidas.

4 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria.

Contribuciéon de FONTAGRO al desarrollo agricola de América Latina y el Caribe

Evaluacion ex-post de proyectos colaborativos

27



de cultivos). Se procede luego a
reponderaciones de los modulos
que quedaron incluidos. De la
misma manera, se pueden excluir
dimensiones y aspectos irrelevantes,
asi como indicadores. En el presente
estudio, se utiliz6 AMBITEC para
evaluar ocho casos. Debido a

las particularidades de los casos
estudiados, fue necesario realizar
ajustes sustanciales a la herramienta
AMBITEC, caso por caso. Por lo
tanto, los resultados obtenidos tienen
una validez local, o interna; no
permiten comparar casos entre si.

Técnica de Analisis de Redes
Sociales (ARS)

Con base en la informacion obte-
nida de la Web of Science (WoS), el
equipo analiz6 las redes institucio-
nales que los lideres de los proyec-
tos construyeron en la elaboracion
de sus publicaciones y las comparo
con las redes formadas con las pu-
blicaciones especificas de FONTA -
GRO; en particular, se analizo la red
formada por los coautores de trabajos
cientificos. Para definir la conexion
entre los investigadores, se estableci6
que dos autores estan conectados si
publicaron al menos un articulo en
coautoria. Esta relacion se representa
visualmente en grafos construidos
por nodos, que representan a los ac-
tores y por lazos que representan los
vinculos entre actores. Ademas de

la visualizacién que permite, la red
también se puede analizar a través
de medidas y parametros que, en

la mayoria de los casos en donde se
aplican, identifican la capacidad de
formacién de comunidades y de flujo
de informacion.

BID - FONTAGRO - lICA

1. Caracteristicas del universo
de estudio

Caracteristicas de los investiga-
dores lideres que respondieron al
cuestionario

La encuesta semiestructurada

fue respondida por 21 lideres
(investigadores responsables de

un proyecto FONTAGRO), de

un total de 44. Practicamente

todas las respuestas provienen de
investigadores lideres que atin estan
ligados a la institucion donde fue
ejecutado el proyecto. La mayoria
entro a la institucion antes del 2000.
Con edades que varian entre 44 y
60 afos, representan investigadores
de probada experiencia. La mayoria
tiene el grado académico de doctor,
en segundo lugar se observan
post-doctorados y en tercer lugar,
maestrias. Tres mujeres respondieron
en calidad de investigadoras-lideres.

Caracteristicas de los
proyectos estudiados

Un tercio de los proyectos estudiados
terminaron en 2005, poco menos de
un tercio, entre 2005 y 2009 y el res-
to en los ultimos dos anos. En cuanto
a la distribuciéon seguin las convoca-
torias, se tienen tres proyectos de la
convocatoria de 1998, dos proyectos
de la convocatoria de 1999, dos pro-
yectos de la convocatoria de 2001,
dos de la convocatoria de 2003, uno
de 2004, dos de 2005, cuatro de
2006 y tres de 2007. De estos pro-
yectos, se seleccionaron siete de los
cuales se extrajeron ocho casos de
estudio. Los casos se resumen en el
capitulo siguiente.



E. Impacto socioambiental de FONTAGRO:

estudio de casos

Se estudiaron ocho casos derivados de siete proyectos FONTAGRO (cuadro 5).

En general, se evaluaron los impactos generados solamente por algunos resulta-

dos del proyecto.

Cuadro 5. Proyectos de los que se derivan los casos estudiados

N L Titulo completo de la propuesta Convocatoria
Propuesta FONTAGRO IR Afio
FTG 29/98 Fusariosis en Desarrollo de tecnologias para el 1 1998

trigo manejo integrado de la fusariosis de
la espiga de trigo.
FTG 39/98  Calidad industrial Caracterizaciéon y desarrollo de ger- 1 1998
del trigo, Cono moplasma para mejorar la calidad
Sur industrial del trigo en el Cono Sur.
FTG 14/03 Frutales exéticos  Desarrollo tecnolégico para el forta- 4 2003
andinos lecimiento del manejo postcosecha
de frutales exdticos exportables
de interés para los paises andinos:
uchuva (Physialis peruviana L.), gra-
nadilla (Passiflora ligularis L.) y to-
mate de arbol (Cyphomandra betacea
(Cav) (Sndt)).
FTG 05/03 Maiz y frijol bio- Mejoramiento de la nutriciéon hu- 4 2003
fortificados con = mana en comunidades pobres de
micronutrientes  América Latina utilizando maiz
(QPM) vy frijol comun biofortificados
con micronutrientes. /*
FTG 353/05 Innovacién en Innovaciones tecnoldgicas y merca- 5 2005
papa nativa dos diferenciados para productores
de papa nativa.
FTG 311/05 Complejo dcaro-  Manejo del complejo acaro-hongo- 5 2005
hongo-bacteria  bacteria, nuevo reto para arroceros
€n arroz centroamericanos.
FTG Manejo de plagas Desarrollo y aplicacién de practicas 6 2006
0604/06 en papas nativas  ecoldgicas en el manejo de plagas

de los Andes

para incrementar la produccién

sostenible de papas de los agriculto-
res de bajos recursos en las regiones
andinas de Bolivia, Ecuador y Pert.

/* Este proyecto llevd a la realizacién de dos estudios de caso, uno sobre maiz y el otro sobre frijol.
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Para cada caso, se realizaron obser-
vaciones en campo y se llevaron a
cabo entrevistas con actores clave

del proyecto, con el propdsito de do-
cumentar el uso de las tecnologias
generadas, la posible dindmica de
uso futuro de esas tecnologias y los
principales impactos econémicos, am-
bientales y sociales percibidos por los
usuarios. A la informacién cualitativa
recolectada en entrevistas, se agrega
la valoracion de impactos generada
por la herramienta AMBITEC. Para
facilitar su lectura, dichos impactos se
clasificaron segiin su intensidad rela-

tiva, usando los c6digos de color que
se muestran en el cuadro 6. Los im-
pactos nulos no se mencionan en las
fichas-resumen de cada caso, que se
incluyen mas adelante en el presente
documento. En cuanto al indice de
desempernio de la tecnologia, se de-
be tener presente que se trata de un
analisis caso por caso, de manera que
la distancia entre 0 y 10 no es lineal y
depende del esfuerzo de repondera-
cion. El valor del indice no se puede
interpretar sin contextualizar cada ca-
so, desde el inicio del proyecto hasta
el momento de la evaluacion.

Cuadro 6. Codigos de color usados para identificar la intensidad de los impactos

Aspectos con los mayores | Aspectos con los menores

impactos positivos impactos positivos

En las siguientes paginas se analiza
cada uno de los siete casos, en cuanto
a sus resultados e impactos.

BID - FONTAGRO - lICA

[] |
Aspectos con Aspectos con impactos
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Proyecto FTG 29-1998

“Desarrollo de tecnologias para el manejo integrado
de la fusariosis de la espiga de trigo”

Cuadro 7. Ficha-resumen del caso derivado del proyecto 29-1998

Descripcion general

Afios de ejecucion:

2000 - 2003

Paises beneficiarios:

Argentina, Paraguay, Uruguay

Miembros del consorcio:

= INTA (Instituto Nacional de Tecno-
logia Agropecuaria de Argentina)

= INIA (Instituto Nacional de Investi-
gacion Agropecuaria) de Paraguay

= INIA (Instituto Nacional de Investi-
gacion Agropecuaria) de Uruguay

= CIMMYT (Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo)

Objetivos del proyecto

relacionados con el caso:

Principales resultados:

; e T ;
Objetivo general: i :{ L oty -
Desarrollar estrategias regionales y glo- Foto 1: Observacion en el campo

bales para el manejo integrado de la de la incidencia de Fusariosis en
fusariosis de la espiga de trigo (FET), con el cultivo de trigo

énfasis en la btisqueda y caracterizacion
de resistencia genética y en la identifica-
cién de practicas culturales con potencial
para reducir el establecimiento y desarro-
llo de la enfermedad.

Directo: Identificacion/Generacion de un amplio namero de lineas
avanzadas con altos niveles de resistencia a la FET.

Indirecto: Variedades resistentes a la FET.

Beneficiarios finales:

Productores de trigo

Impacto generado por la tecnologia

Lugar de realizacion del estudio en campo: Region central de Argentina

Tecnologia/s evaluadals:

Germoplasma de trigo resistente a la fusariosis

Indice de desempeiio de la tecnologia (mdx. = 10): | 0.63 /*

Intensidad de los impactos

Aspectos con los mayores impactos positivos Aspectos con los menores impactos positivos

M Calidad del producto (7.5) Generacion de ingresos (5.0)

/* En este caso, el bajo valor del indice de desempefio obedece a que no fue posible constatar en el campo las
variedades generadas directamente por el proyecto, sino Unicamente los efectos indirectos de la investiga-
cién y la posterior generacion de variedades, que fueron obtenidas con otras fuentes de financiamiento. Lo
anterior se debe a que ha pasado mucho tiempo desde la ejecucion del proyecto, y la dindmica bioldgica del
agente patogeno es muy alta e incluso se ha acrecentado por los cambios climaticos.

Contribuciéon de FONTAGRO al desarrollo agricola de América Latina y el Caribe

Evaluacion ex-post de proyectos colaborativos

31



Proyecto FTG 39-1998

“Caracterizacion y desarrollo de germoplasma para
mejorar la calidad industrial del trigo en el Cono Sur”

Cuadro 8. Ficha-resumen del caso derivado del proyecto 39-1998

Descripcidon general

Afios de ejecucion: 2000 - 2003
Paises beneficiarios: Argentina, Chile, Paraguay, Uruguay
Miembros del consorcio: = INTA (Instituto Nacional de Tecnologia

Agropecuaria) de Argentina

= INIA (Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria) de Chile

= DIA (Direccion de Investigacion Agrico-
la) de Paraguay

= INIA (Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria) de Uruguay

=  CIMMYT (Centro Internacional de Mejo-
ramiento de Maiz y Trigo)

Foto 2: Mapa de las principales

Objetivos del proyecto Objetivo general: regiones trigueras de Argentina

relacionados con el caso: Contribuir al desarrollo de germoplasma y de
variedades de trigo (Triticum aestivum L.) de su-
perior calidad industrial para incrementar la
competitividad del cultivo en el Cono Sur y me-
jorar la disponibilidad alimenticia en la Region.

Principales resultados: Directos:

1. Caracterizacion de factores moleculares, reoldgicos y de procesamien-
to, en una muestra representativa de genotipos de la region.

2. Establecimiento de la relacion entre factores moleculares y parametros
de calidad.

3. Identificacion de la existencia de genotipos de alta calidad panadera en
todos los paises participantes.

Por diversas circunstancias, el proyecto no alcanzé a identificar y desarrollar

germoplasma con genotipos de mejor calidad industrial.

Indirectos: Variedades con calidad industrial mejorada.

Beneficiarios finales: Productores e industria del trigo, tanto molinera como de elaboracion final.

Impacto generado por la tecnologia

Lugar de realizacion del estudio en campo: Zona central de Argentina

Tecnologia/s evaluadal/s: Variedades de trigo con mejor calidad industrial

Indice de desemperio de la tecnologia (mdx. = 10): | n/a

Impacto socio-ambiental

No se pudo evaluar el impacto por medio de AMBITEC por no contar, al momento de la evaluacién, con
personas que pudieron aportar datos para el ajuste de la herramienta. No obstante, la alta proporcion
de trigo de calidad Grado 1 cosechada actualmente en Argentina permite intuir que la tecnologia tuvo
numerosos impactos positivos en toda la cadena agroproductiva.
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Proyecto FTG 14-2003

“Desarrollo tecnoldgico para el fortalecimiento del manejo
post-cosecha de frutales exéticos exportables de interés para
los paises andinos: uchuva (Physalis peruviana L.), granadilla
(Passiflora ligularis L.) y tomate de arbol (Solanum betaceum Cav.)”

Cuadro 9. Ficha-resumen del caso derivado del proyecto 14-2003

Descripcion general

Afios de ejecucion: 2005 - 2008
Paises beneficiarios: Colombia, Ecuador
Miembros del consorcio: . CORPOICA (Corporacion Colombiana de

Investigacion Agropecuaria)

- Universidad Nacional de Colombia.

- INIAP (Instituto Nacional Auténomo de
Investigaciones Agropecuarias), Ecuador

=  PROEXANT (Corporacién Promocion de
Exportaciones Agricolas No Tradicionales)

. CIAT (Centro Internacional de Agricultura
Tropical)

. CIRAD (Centro Internacional de Investi-
gacion Agronomica para el Desarrollo)

Objetivos del proyecto Objetivo especifico n.” 2:

Foto 3: Material de uchuva
caracterizado por el proyecto.

relacionados con el caso: Desarrollar materias primas de primera transformacion y elaborados finales en

mercado nacional e internacional.

base a las frutas tropicales citadas, atendiendo los parametros de calidad del

Principales resultados: 1. Caracterizacion fisico-quimica y nutricional de las materias primas.

jugos, extractos, conservas, frituras).

2. Desarrollo de procesados de alta calidad (deshidratados, confitados, pulpas,

Beneficiarios finales: Actores de las cadenas agroproductivas de la uchuva, la granadilla y el tomate

de arbol.

Impacto generado por la tecnologia

Lugar de realizacion del estudio en campo: Ambato, Machachi, Tumbaco y Quito, Ecuador

Jugo clarificado de uchuva

Tecnologia/s evaluadal/s: Perfil fisico-quimico de las frutas
Uchuva deshidratada, semi-confitada y confitada

Indice de desempeiio de la tecnologia (mdx. = 10): 7.46

Intensidad de los impactos

Aspectos con los mayores impactos positivos (de | Aspectos con los menores impactos Aspectos con impactos negati-

mayor a menor) positivos(de mayor a menor) vos (de mayor a menor)/*

. Diversidad de fuentes de renta (15) Relacién institucional (4) . Salud ambiental y

[ | Reciclaje de residuos (12) Condicién de comercializa- personal (-0.4)

. Dedicacién y perfil del responsable cién (3.5) . Seguridad y salud
(11.1) Valor de la propiedad (3.5) ocupacional (-2.5)

. Generacion de renta (10) Seguridad alimentaria (2)

/* En este caso, los impactos negativos se deben a la falta de prevencion del proyecto en la fase de industrializa-
cién, y corresponden a aspectos que los entrevistados consideran que es importante atender para poder dar por

completado satisfactoriamente el proceso de adopcién de la tecnologia.
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Proyecto FTG 05-2003

“Mejoramiento de la nutricibn humana en comunidades
pobres de América Latina utilizando maiz (QPM) vy frijol
comun biofortificado con micronutrientes”

- EL CASO DEL MAIZ -

Cuadro 10. Ficha-resumen de uno de los casos derivados del proyecto FTG 05-2003: EL Caso del maiz

Descripcion general

Afios de ejecucion:

2004 - 2007

Paises beneficiarios:

Bolivia, Colombia, Venezuela

Miembros del consorcio:

=  CIAT (Centro Internacional de Agricultu-
ra Tropical)

=  CIFP (Centro de Investigaciones Fitoeco-
genéticas Pairumani)

= FIDAR (Fundacion para la Investigacion
y el Desarrollo Agricola)

= INIA (Instituto Nacional de Investigacio-
nes Agricolas), Venezuela

= UAGRM (Universidad Auténoma Gabriel
René Moreno)

=  Universidad del Valle, Colombia

Objetivos del proyecto
relacionados con el caso:

Principales resultados:

Objetivo especifico n.” 2: semilla de hibridos de maiz QPM
Analizar y evaluar germoplasma local e in-

troducido de maiz y frijol por su desempeno

agronomico y contenido nutricional, con par-

ticipacion de los técnicos y agricultores de cada

region.

1. Obtencion de seis variedades de maiz (QPM) de buen rendimiento y mejor
contenido de lisina y triptofano para Bolivia, Colombia y Venezuela.
2. Desarrollo de una metodologia para pruebas de bioeficacia en humanos.

Beneficiarios finales:

Consumidores de maiz de las zonas rurales y urbanas, especialmente mujeres
y nifios, que son los grupos que normalmente padecen deficiencias nutricio-

nales.

Impacto generado por la tecnologia

Lugar de realizacion del estudio en campo: Cochabamba, Bolivia

Tecnologials evaluadals:

Maiz de alta calidad proteica (QPM)

Indice de desempeiio de la tecnologia (mdx. = 10): | 7.78

Intensidad de los impactos

Aspectos con los mayores impactos positivos (de mayor a menor) | Aspectos con los menores impactos positivos(de mayor a menor)

|| Seguridad alimentaria (15.0) Capacitacion (5.0)
Relacion institucional (9.3) Seguridad y salud ocupacional (3.5)

M calidad del producto (8.8) Uso de insumos agricolas y recursos (3.3)
Capacitacion y calificacion del empleo (7.8) Generacion de ingresos (2.5)

Dedicacion y perfil del responsable (2.5)
Etica productiva (2.0)/*

/* Etica productiva: resulta de la combinacién de los indicadores de “obtencion de demandas de la comunidad” y “pro-
yectos de extension y transferencias tecnologicas”.
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Proyecto FTG 05-2003

“Mejoramiento de la nutricibn humana en comunidades
pobres de Ameérica Latina utilizando maiz QPM Yy frijol

comun biofortificado con micronutrientes”
- EL CASO DEL FRIJOL -

Cuadro 11. Ficha-resumen de uno de los casos derivados del proyecto FTG 05-2005: Caso del frljol

Descripcidén general

Afios de ejecucion: 2004 - 2007
Paises beneficiarios: Bolivia, Colombia, Venezuela
Miembros del consorcio: . CIAT (Centro Internacional de Agricul-

tura Tropical)

. CIFP (Centro de Investigaciones Ecofi-
toecogenéticas Pairumani)

. FIDAR (Fundacion para la Investigacion
y el Desarrollo Agricola)

. INIA (Instituto Nacional de Investigacio-
nes Agricolas) de Venezuela "

. UAGRM (Universidad Auténoma Ga- frijol NUA30
briel René Moreno)

. Universidad del Valle, Colombia

/ \‘ " "\11- ’

Foto 5: Evaluacion en campo del

Objetivos del proyecto Objetivo especifico n.” 2:

relacionados con el caso: Analizar y evaluar germoplasma local e introducido de maiz y frijol por su desempe-
no agrondmico y contenido nutricional, con participacion de los técnicos y agricul-
tores de cada region.

Objetivo especifico n.” 3:

Obtener nuevas variedades de frijol arbustivo y voluble, con mejor contenido de
hierro y zinc, para diferentes zonas agroclimaticas de la region andina.

Principales resultados: 1. Caracterizacion de las principales variedades y lineas avanzadas de frijol de la
region, y elaboraciéon de un mapa genético que identifique los caracteres aso-
ciados a un mejor contenido de nutrientes.

2. Desarrollo de variedades biofortificadas y su posterior mejoramiento introdu-
ciendo caracteristicas agronomicas deseadas.

Beneficiarios finales: Consumidores de frijol de las zonas rurales y urbanas, especialmente mujeres y
ninos, que son los grupos que normalmente padecen deficiencias nutricionales.

Impacto generado por la tecnologia

Lugar de realizacion del estudio en campo: Santa Cruz de la Sierra, Bolivia
Tecnologia/s evaluadals: Frijol biofortificado
Indice de desempeiio de la tecnologia (mdx. = 10): 6.44

Intensidad de los impactos

Aspectos con los mayores impactos positivos Aspectos con los menores impactos positivos
. Seguridad alimentaria (15.0) Calidad del producto (5.0)

Dedicacion y perfil del responsable (9.0) Capacitacion (5.0)
. Relacién institucional (8.15) Seguridad y salud ocupacional (3.8)

Etica productiva (3.4)
Uso de insumos agricolas y recursos (3.3)

Capacitacion y calificacion del empleo (1.0)
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Proyecto FTG 353-2005

“Innovaciones tecnoldgicas y mercados diferenciados
para productores de papas nativas”

Cuadro 12. Ficha-resumen del caso derivado del proyecto FTG 353-2005

Descripcion general

Afios de ejecucion: 2007 - 2010
Paises beneficiarios: Bolivia, Colombia, Ecuador, Pertd, Venezuela
Miembros del consorcio: =  PROINPA (Fundacién Promocion e

Investigacion de Productos Andinos)

= CORPOICA (Corporaciéon Colombiana
de Investigacion Agropecuaria)

=  INIAP (Instituto Nacional Auténomo

de Investigaciones Agropecuarias), Foto 6: Iconografia de la muestra
Ecuador pr
. itinerante de los resultados del
. Programa Nacional de Raices, INIA rovecto
Pera proy

O INIA (Instituto Nacional de Investiga-
ciones Agricolas), Venezuela
=  ITDG (Soluciones Practicas)

Objetivos del proyecto Objetivo especifico n.” 1:

relacionados con el caso: Caracterizar la diversidad de papas nativas
por atributos especiales que agregan valor,
tanto en el procesamiento industrial como
en la gastronomia andina.

Beneficiarios finales: Actores de la cadena agroproductiva de la
papa nativa.

Foto 7: Chips de papa andina
Impacto generado por la tecnologia

Lugar de realizacion del estudio en campo: Ambato, Cotopaxi y Quito, Ecuador.
Tecnologia/s evaluadals: Papas nativas seleccionadas
Indice de desempeiio de la tecnologia (mdx. = 10): 491

Intensidad de los impactos

Aspectos con los mayores impactos Aspectos con impactos positivos Aspectos con los menores impactos

positivos (de mayor a menor) medianos (de mayor a menor) positivos (de mayor a menor)

B calidad del producto (11) Etica productiva (5) Salud ambiental y
Salud ambiental y Diversidad de fuentes de personal (-0.4)
personal (11) renta (5)

Relacién institucional (5)
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Proyecto FTG 311-2005

“Manejo del complejo acaro-hongo-bacteria, nuevo reto
para arroceros centroamericanos”

Cuadro 13. Ficha-resumen del caso derivado del proyecto FTG 311-2005

Descripcién general

Afios de ejecucion:

2006 - 2011

Paises beneficiarios:

Costa Rica, Nicaragua, Panama

Miembros del consorcio: =

CIAT (Centro Internacional de
Agricultura Tropical)

IDIAP (Instituto de Investigacion
Agropecuaria) de Panama
SENUMISA (Alianza Estratégica
costarricense Semillas del Nuevo
Milenio S.A.).

CONARROZ (Corporaciéon Arro-
cera Nacional de Costa Rica)
INTA (Instituto Nicaragiiense de
Tecnologia Agropecuaria)

Foto 8: Vista de un campo de arroz
de la variedad resistente al CAHB
en Alanje, Panama

Objetivos del proyecto
relacionados con el caso:

Objetivo especifico n.” 2:
Evaluar, identificar y liberar en los paises del consorcio nuevas lineas, va-
riedades promisorias y comerciales de arroz, con tolerancia a las principales
plagas y enfermedades, incluido el CAHB, y, ademas, con un alto potencial
de rendimiento y una excelente calidad molinera y culinaria.

Principales resultados:

Variedades de arroz IDIAP 5205 e IDIAP 5405, ambas tolerantes al CAHB,
difundidas y usadas en la campana 2009.

Beneficiarios finales:

Cultivadores de arroz

Impacto generado por la tecnologia

Lugar de realizacion del estudio en campo:

Alange, Chiriqui, Panama

Tecnologia/s evaluadal/s:

Variedades de arroz tolerantes al CAHB.

Indice de desemperio de la tecnologia (mdx. = 10):

0.93

Intensidad de los impactos

Aspectos con los mayores impactos
positivos

Aspectos con los menores impactos
positivos (de mayor a menor)

Aspectos con impactos
negativos/*

B Generacién de renta (7.5)

Calidad del producto (2.5)
Calidad del empleo (1.0)
Seguridad alimentaria (0.4)

B Uso de insumos agricolas
y recursos (-3.5)

/*  En este caso, el impacto negativo es causado por un manejo inadecuado del plastico (o de la barrera) a la

hora de sustituirlo.
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Proyecto FTG 0604-2006

“Desarrollo y aplicacion de practicas ecoldgicas en
el manejo de plagas, para incrementar la produccién
sostenible de papas de los agricultores de bajos recursos
en las regiones andinas de Bolivia, Ecuador y Peru”

Cuadro 14. Ficha-resumen del caso derivado del proyecto FTG 0604-2006

Descripcion general

Afios de ejecucion:

2007 -

2011

Paises beneficiarios:

Bolivia, Perti, Ecuador

Miembros del consorcio: -

Objetivos del proyecto
relacionados con el caso:

Principales resultados: 1.

2.

Beneficiarios finales:

CIP (Centro Internacional de la Papa)
INIAF (Instituto Nacional de Innovaciéon
Agropecuaria y Forestal), Bolivia
PROINPA (Fundaciéon Promocion e In-
vestigacion de Productos Andinos)
INIAP (Instituto Nacional Auténomo de
Investigaciones Agropecuarias), Ecuador
INIA (Instituto Nacional de Innovacion
Agraria), Pera

Objetivo especifico n.” 4:

Validar y adaptar nuevos componentes de
manejo integrado de plagas (MIP) en investi-
gacion accion (action research) con agricultores,
y reducir las pérdidas econémicas debidas a las
plagas de la papa.

Agricultores de papa

Impacto generado por la tecnologia

Foto 9: Barreras de plastico
adoptadas en campo, en una
comunidad Aimara

Barreras de plastico han sido difundas en campos de agricultores, en 10
comunidades del Perd, 5 de Ecuador y 3 de Bolivia.

Profesionales, técnicos, agricultores y estudiantes capacitados en MIP y
en el uso de barreras de plastico.

Lugar de realizacion del estudio en campo:

Valle del Mantaro, Pera

Tecnologia/s evaluadals:

Barrera de plastico como alternativa de control de
plagas en cultivo de papa

Indice de desempeiio de la tecnologia (mdx. = 10): 7.84

Intensidad de los impactos

Aspectos con los mayores impactos
positivos (de mayor a menor)

Aspectos con impactos positivos
medianos (de mayor a menor)

Aspectos con los meno-
res impactos positivos
(de mayor a menor)

Aspectos con im-
pactos negativos

Uso de insumos agricolas y
recursos (15.0)

Dedicacion y perfil del respon-
sable (11.5)

Seguridad y salud ocupacional
(10.5)

Relacién institucional (9.0)
Biodiversidad (8.0)
Calidad del producto (7.5)

Seguridad alimentaria
(4.4)
Capacitacion (4.25)

Reciclaje de residuos (4)

Oferta empleo/con- Generacion de . Salud am-
dicion del trabajador renta (2.5) biental y
(5.25) Calidad del personal
Condicién de comercia- empleo (1.5) (-0.6)
lizacion (5) Valor de la

propiedad (1.5)

BID - FONTAGRO - lICA



F. Sintesis y conclusiones
del estudio de casos

A continuacién, se presenta una la intensidad relativa con que es
sintesis de los impactos observados percibido el impacto. Las casillas
en los casos estudiados. Dado vacias corresponden a indicadores
que no se pueden establecer que no fueron incluidos en la version
comparaciones entre casos, el cuadro adaptada a cada caso del AMBITEC.
15 sefiala de manera cualitativa los Las otras contienen la apreciacion de
indicadores generados por AMBITEC, los entrevistados, segin el siguiente
diferenciando, para un mismo caso, codigo de color:
H U] |
Aspectos con los mayores | Aspectos con los menores Aspectos con Aspectos con impactos
impactos positivos impactos positivos impactos nulos negativos

Cuadro 15. Sintesis de los impactos generados por las tecnologias estudiadas

o FTG353- FTG311- | FTG 0604-
Cadigo del proyecto FTG 29-1998 | FTG 14-2003 A FTG 05-2003 FTG 05-2003 2005 2005 2006

Perfil

Variedades | fisico-quimico: Papas Variedades Barreras de

) Maiz de alta - : -
. de trigo uchuva des- . Frijol bio- nativas de arroz  plastico para
Tecnologia evaluada ; ) calidad pro- o ;
resistentes a | hidratada, teica (QPM) fortificado ~ seleccio- | tolerantes al  control de
la FET confitada y nadas CAHB plagas
en jugo
indice de desempefio promedio de la
tecnologia evaluada 0.63 7.46 7.78 6.44 4.91 0.93 7.84
Aspectos socioambientales iados a la tecnologia evaluada, segu
0 de insumos y recursos

Uso de insumos agricolas y recursos O ||

Calidad socioambiental
L] ||

Biodiversidad

Calidad del producto recibido por el consumidor
Calidad del producto ] | [ |

Etica productiva

Calidad del empleo
Capacitacion O
||

Capacitacion y calificacion del empleo
Oportunidad de empleo local capacitado
Oferta empleo/condicion del trabajador
Calidad del empleo

Calidad del ingreso

I

Generacion de ingresos O
Generacion de renta [ ] |
Diversidad de fuentes de renta [ | O

Valor de la propiedad

Calidad de la salud
[ |

Salud ambiental y personal O
Seguridad y salud ocupacional Il [ |
Seguridad alimentaria O

Dedicacion y perfil del responsable [ | [ | ||
Condicion de la comercializacion

Reciclaje de residuos O [ ] O
Relacion institucional ] [ ] ||
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Se debe aclarar que los estudios de
caso revelan la percepcion, por parte de
los interesados, de los impactos gene-
rados por los diferentes proyectos. En
aspectos intangibles o de dificil me-
dicion, cabe la posibilidad de que la
percepcion no corresponda al impac-
to real, especialmente cuando no se
han introducido todavia los cambios
tecnolégicos en los sistemas produc-
tivos; por ejemplo, cuando el sector
productivo manifiesta interés en in-
cursionar en un determinado rubro o
linea de produccion, pero atn no ha
concretado la inversion.

En relacion con los impactos so-
cioambientales positivos de los pro-
yectos analizados, destacan los de
calidad del producto, generacién o
diversificacion de fuentes de ingresos,
aportes a la seguridad alimentaria y
nutricional, dedicacion y perfil del
responsable y, finalmente, relaciones
institucionales. En contraposicion, se
han sefialado impactos negativos en
temas vinculados a la salud ocupacio-
nal y personal.

Por otra parte, el andlisis permite
afirmar que los resultados directos o
indirectos de los proyectos apoyados
por FONTAGRO estan siendo usados
en el campo por los usuarios finales.
También permite aseverar que los
resultados de los proyectos son ren-
tables y amigables con el ambiente.
Sin embargo, el uso que se le da a los
conocimientos generados es todavia
incipiente y depende, entre otras cau-
sas, de dos factores: (i) del nivel de
apoyo de las instituciones nacionales
para continuar con la investigacion
de los resultados pre-competitivos,
cuando el proyecto solo contemplaba
resultados de esta naturaleza, (ii) del
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estadio alcanzado en el proceso de
difusion de resultados.

En cuanto al primer factor, a pesar
de que algunos proyectos han tenido
resultados muy exitosos, la reducida
capacidad de las unidades nacionales
y las restricciones presupuestarias
impuestas a los centros internacio-
nales limitan la posibilidad de darles
continuidad, lo que atenta contra el
alcance integral de los objetivos y

las repercusiones a mediano y largo
plazo. Es desde esta perspectiva que
FONTAGRO debe definir sus acciones
estratégicas futuras.

Con respecto al segundo factor, en

la mayoria de los casos, se reconoce
que la falta de difusiéon y promocién
de las tecnologias y resultados impide
que se valore, en su justa medida,

la calidad del nuevo producto y, por
ende, que se logre una diferenciacién
de precios en el mercado. En este es-
cenario, hay que reconocer que las
instituciones nacionales hacen un
esfuerzo por continuar desarrollan-
do la investigacién. Sin embargo, es
critico apoyar el proceso de difusion
de las tecnologias generadas, prin-
cipalmente en los SNIA que tienen
mayores dificultades para continuar
con la diseminacion. De no ser asi,
los logros podrian pasar inadvertidos,
y se podria comprometer el esfuerzo
hecho hasta ahora.

Igualmente, se parte del supuesto de
que el sector privado va a tomar estos
resultados y convertirlos en tecnolo-
gias, con lo que se pasaria de la in-
vestigacion a la innovacion, pero, hay
pocas senales de inversion privada

en I+D agricola, especialmente en las
regiones menos adelantadas de ALC.



Impacto de FONTAGRO

+
N

»
Ve

en los sistemas de iInnovacion

A. Alcance de las
tecnologias y
conocimientos
generados

Nivel de novedad de los productos
o tecnologias generados por los
proyectos FONTAGRO

Se entiende por “nivel de novedad”
de los resultados finales del proyecto,
el ambito geografico en donde los li-
deres encuestados consideran que el
producto o la tecnologia generados

son nuevos, y por influencia de
FONTAGRO, la contribucion del pro-
yecto a la transformacion del resulta-
do en innovacién. En el grafico 5 se
observa que la innovaciéon generada
por los proyectos FONTAGRO tuvo
un alcance principalmente regional
(el 35%, que corresponde a 41 resul-
tados de un total de 117 obtenidos

a esta pregunta), seguido de los am-
bitos nacional (27 %), internacional
(26%) y local (12%). Por otra parte,
la influencia de FONTAGRO es supe-
rior al 50%, independientemente del
ambito geografico.

Grafico 5. Nivel de novedad del resultado final alcanzado e influencia de FONTAGRO

Numero

B Numero de M Influencia (%)
proyectos

Porcentaje (%)

Contribucion de FONTAGRO al desarrollo agricola de América Latina y el Caribe
Evaluacion ex-post de proyectos colaborativos

-



Incorporacion y adopcion de
los resultados de los proyectos
FONTAGRO

El 77% de los resultados alcanzados
por los proyectos FONTAGRO fue in-
corporado en los SNIA para continuar
las investigaciones, mientras el 69%
(incorporados o no en los SNIA) esta
siendo usado por los beneficiarios fi-
nales, es decir tiene aplicacion practica
en campo. Cabe destacar que el 15%
de los resultados no tiene aplicacion

a nivel de beneficiarios finales, por lo
que no se podia esperar que fueran

apropiados por ellos. El grafico 6
muestra los resultados incorporados

en los SNIA vy la influencia de
FONTAGRO, que fue cercana al 64%
en el caso de resultados que estan sien-
do usados por los beneficiarios finales.

De acuerdo con la informacién reco-
pilada en este estudio, cuando hubo
difusion de la tecnologia, también
hubo un mayor nivel de adopcion
entre los beneficiarios. Este hallazgo
coincide con estudios que senialan
que una de las principales causas de
que no se adopte una tecnologia es la
desinformacién (Sain 2011).

Grafico 6. Influencia de FONTAGRO en la adopcion, por parte de los beneficiarios
finales, de los resultados precompetitivos incorporados en los SNIA
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proyectos

Impactos en las cadenas

Los resultados que aparecen en el
grafico 7 muestran la rentabilidad,
en su mayoria positiva, de las tecno-
logias generadas por los proyectos. En

la dimension econémica, los benefi-
cios de los proyectos se reflejan, sobre
todo, en los dos factores que compo-
nen el costo unitario: el costo de pro-
duccion y el nivel de productividad®.
Solo un proyecto, de un total de 14

5 Costo unitario ($/u) definido como la relacion entre el costo de produccion por unidad de tierra ($/ha) y la
productividad de la tierra (u/ha), donde u representa las unidades de medida.
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estudiados, no tuvo ningin impacto
en estos dos indicadores. Menos im-
portante parece ser el impacto sobre
la agregacion de valor, posiblemente
por el bajo porcentaje de proyectos

que obtienen resultados para la cade-
na agroindustrial. Se debe recordar
que la mayoria de los INTA han cen-
trado su investigacion en el eslabon
de produccion.

Grafico 7. Percepcion sobre los impactos positivos de los proyectos FONTAGRO

14

Numero

1

Incremento Reduccién Agregacion
de de los de valor
rendimineto costos de
produccién

B Numero de proyectos que declaran impacto positivo
B Grado de impacto (1-3= alrededor de 25% de impacto)

Escala 3 => que 25%; 1 = < que 25%; 2= alrededor de 25%

3.0
25
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0

Grado

Derechos de propiedad intelectual

Una de las dificultades mencionadas
en las evaluaciones anteriores de los
consorcios de investigacion, aparte
del problema de difusion de resul-
tados finales, fue la falta de acuerdo
entre las partes sobre los derechos de
propiedad intelectual (DPI) de esos
resultados. Se recomendo dar a este

Contribuciéon de FONTAGRO al desarrollo agricola de América Latina y el Caribe
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aspecto un rol protagénico en el fu-
turo para fortalecer la generacion de
innovaciones. El cuadro 16 describe
los tipos de instrumentos de propie-
dad intelectual utilizados, asi como su
importancia relativa (no se pregunt6
especificamente cuantos de esos de-
rechos atin no se han concedido). Se
reporta el uso de 3069 instrumentos,
para un total de 112 resultados.
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Cuadro 16. Tipo de Instrumentos de propiedad intelectual registrados

Tipo de instrumentos

No protegido y dispuesto para uso publico
Derechos de obtentor (cultivares y variedades)
Registro

Autoria en publicacion de trabajos académicos

Otras formas de difundir el conocimiento

Cantidad de instru- Resultados de proyectos
mentos utilizados que reportan el uso de estos

(porcentaje del total) instrumentos

0.5% 63 %

0.2% 4%

0.3 % 5%

98.8 % 24 %

0.2% 4%

n = 3,069 n=112

Total

Cabe setialar que la totalidad de los
DPI que se declararon fueron regis-
trados en los 6rganos de competencia
nacionales. Quizas la conclusion mas
importante es que la mayor parte de
los resultados finales (cerca de 74 %
de los resultados declarados) son bie-
nes publicos regionales. Si a esto se
le suman las otras formas de difundir
el conocimiento, se tiene que hay un
sinntimero de posibilidades de acce-
der a los resultados generados por los
proyectos de FONTAGRO.

No obstante analizando en detalle

la informacién, observamos que el
instrumento mas utilizado es la au-
toria en publicaciones, tanto asi que
representa el 98.8% de toda la pro-
piedad intelectual creada en torno a
los proyectos. Estas autorias fueron
generadas por el 24% de los resulta-
dos, una cifra mas bien baja. En con-
traposicion, el 63% de los resultados
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no dio lugar a ningtn instrumento
de propiedad intelectual, pero esto se
puede evaluar positivamente al con-
siderar que son de dominio publico.
Resta verificar si el conocimiento y la
informacion asociados a estos resulta-
dos son realmente accesibles —cémo
se puede acceder a ellos y quiénes
pueden hacerlo?—, tema que se ex-
plorara mas adelante.

Hasta ahora, y de conformidad con el
mandato de sus patrocinadores
—IICA y BID—, FONTAGRO ha
puesto a disposicion del publico los
resultados de sus investigaciones, a
través de las publicaciones. Sin em-
bargo, en 2012 la Junta Directiva de
FONTAGRO acord6 que en los futu-
ros proyectos los consorcios deberan
definir a priori qué tipo de DPI ten-
dran los resultados, y, ademas, que se
podrian conceder licencias a terceros
para usar dichos resultados/tecnologias.



B. Impacto en el fortalecimiento de las instituciones
participantes y desarrollo de plataformas de cooperacion

—

Contribucion de FONTAGRO a la
capacidad técnico-cientifica de
las instituciones participantes

Infraestructura, instrumental meto-
dolégico y competencias del equi-
po de investigacion

El cuadro 17 detalla los indicadores
que tuvieron el puntaje mas alto al

capacidad se dividié en dos aspectos:
capacidad instalada (infraestructura e
instrumental metodolégico), y com-
petencia del equipo de investigacion.
Segln los indicadores, se obtuvieron
respuestas de 17 a 22 proyectos; de
estos, solo dos mostraron impactos
negativos (incluyendo un proyecto
atipico que posteriormente se descar-
t6 del andlisis), que no se muestran

analizar la capacidad cientifica. Esta en el cuadro.

Cuadro 17. Indicadores de capacidad técnico-cientifica mejor evaluados

Impacto nulo Impacto positivo
Nimerode Numerode Grado de
proyectos  proyectos  impacto

Infraestructura e instrumental metodolégico/*

Indicador
(de color verde oscuro, los mas relevantes)

B Instrumental bibliografico® 2 15 1.80
M Infraestructura compartida’ 8 7 1.86
M Instrumental operacional (adquisicion y mantenimiento)? 3 13 1.46

Capacidades del equipo de investigacion/**

M Trabajo en equipo 1 17 2.41

M Negociacion con actores privados para actividades de 1+D 3 14 2.20

M Actividades de |+D 0 19 2.10
0

M Identificacion de las necesidades de los beneficiarios 18 2.11
(productores, proveedores, etc.)

Nota: Escala 3 =>25%; 1 = < 25%; 2= alrededor de 25%.

/*  Otros indicadores que incluyen este aspecto son: infraestructura institucional®, infraestructura operacional
(area fisica)'®, informatizacién/automatizacion/TIC™.

/**  Los otros indicadores de este aspecto son: gestion de proyectos regionales, gestion financiera de proyectos
regionales, conocimiento de fuentes de financiamiento para proyectos, conocimiento de la legislacién y nor-
mas vinculadas a los temas del proyecto, registro de derechos de propiedad intelectual.

Se refiere a cambios en las condiciones del acervo bibliogréfico disponible en la institucion.

Se refiere al uso compartido de la infraestructura de la institucion entre los participantes del consorcio.

Se refiere a cambios en las condiciones de los instrumentos/maquinarias disponibles en la institucion.
Evaluia la creacién de nuevas unidades académicas o laboratorios de investigacion.

Evalua la infraestructura existente; por ejemplo: mobiliario, instalaciones de agua, gas y energia eléctrica.
Evalua el grado de informatizacion de la institucion: cantidad de computadoras y redes disponibles para los
integrantes del equipo, y uso que se les da.
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Con respecto a la infraestructura y el
instrumental metodolégico, no cabe
duda de que el instrumental biblio-
grafico es el que mas se ha benefi-
ciado como resultado del proyecto
cofinanciado por FONTAGRO. En
cuanto a las capacidades del equipo
de investigacion, sobresalen los in-
dicadores de trabajo en equipo, las
actividades de I+D vy la identificacion
de demandas y necesidades entre los
beneficiarios. Aunque los primeros
eran predecibles, el ultimo sorprende,
ya que corresponde a una actividad
de pre-ejecucion del proyecto. Esto
permite formular la hipdtesis de que
el sistema de convocatorias y evalua-
cion de propuestas de FONTAGRO ha
contribuido a identificar con mayor
certeza los problemas de produccion
y las necesidades de investigacion

que tienen los beneficiarios finales.
Por consiguiente, se han generado
proyectos que ponen énfasis en la so-
lucién de problemas concretos y en la
obtencién de resultados que puedan
ser utilizados por los beneficiarios.

Formacion del equipo
de investigacién

Otro aspecto de la capacidad cientifi-
co-técnica que se evalu6 esta relacio-
nado con la formacién de los equipos
de investigacion. Segun los indicado-
res, se obtuvieron respuestas de 18 a
20 proyectos, de los cuales solo uno
reportd impactos negativos (proyecto
atipico). El cuadro 18 presenta los
indicadores mejores evaluados.

Cuadro 18. Indicadores relacionados con la formaciéon del equipo mejor evaluados

Impacto nulo Impacto positivo

Nimero de  Numerode Grado de
proyectos proyectos  impacto

Indicador
(de color verde oscuro, los mas relevantes)

B Técnicos de investigacion 1 16 2.13
M Investigadores con graduacion/licenciatura 3 14 2.14

Nota: Escala 3 = > que 25%; 1 = < que 25%; 2= alrededor de 25%.
/* Otros indicadores que incluyen este aspecto son: investigadores con maestria, investigadores con doctorados.

a los proyectos tiene que ver con la
preparacion de tesis de grado. Dadas
las limitadas posibilidades de muchos
de los INTA de ALC de brindar capa-
citacién, este es un aspecto digno de
destacar.

Se observa que los proyectos
FONTAGRO tienen un impacto
positivo en la formacién de los miem-
bros del equipo de investigacion.
Como se vera mas adelante, mucha
de la producciéon académica asociada
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2. Fortalecimiento de las uno incluye seis indicadores. Por cada

Capac|dades reIaC|0na|eS indicador, N investigé el niumero de
proyectos que sefialaron un impacto

La capacidad relacional se refiere a la nulo, negativo o positivo, y el grado
contribucién del proyecto para am- promedio del impacto. Segun los in-
pliar y diversificar la red de relaciones dicadores, se obtuvieron respuestas
cientificas de las instituciones que de 17 a 19 proyectos. De estos, solo
integran el consorcio. Comprende dos uno mostré impactos negativos en
aspectos: las relaciones internas del todos los indicadores y se descartd
consorcio y la interaccion con interlo- por considerarse un proyecto atipico.
cutores externos (beneficiarios, pro- El cuadro 19 presenta los indicadores

veedores y asociados externos) y cada mejor evaluados.
Cuadro 19. Indicadores de capacidad relacional mejor evaluados

Impacto nulo Impacto positivo
Nimero de  Ndmero de Grado de
proyectos  proyectos  impacto

M Diversidad de expertos' 2 14 3.00
M Interdisciplinaridad (coautorias)™ 1 17 2.29
M Know-who (referencial/metodoldgico)' 0 18 1.78
B Eventos técnico-cientificos formales' 2 16 2.00
M Interactividad entre interlocutores (acciones y actividades)'® 1 16 2.25
M Diversidad de interlocutores'” 0 17 1.82

Indicador
(de color verde oscuro, los mas relevantes)

Nota: Escala 3 = > que 25%; 1 = < que 25%; 2= alrededor de 25%.

/*  Ofros indicadores que incluyen este aspecto son: grupos de estudio/investigaciéon formalizados'8, adopciéon/
apropiacién metodolégica por miembros del consorcio®®.

/**  Otros indicadores de este aspecto son: know-who (referencial-operacional)?, fuentes de recursos/contrata-

cion institucional?', redes de interacciones comunitarias (no cientificas)?, insercion en el mercado (comercio
u oferta de productos/tecnologias)®.

12 Mide los cambios en la diversidad de especialistas que componen el consorcio.

13 Se refiere a las diferentes especialidades entre el grupo de investigacion de la institucién entrevistada y el
consorcio, y se mide por la coautoria en trabajos académicos y cientificos.

14 Se refiere a los nuevos contactos profesionales entre los participantes del consorcio.

15 Evalta la cantidad de eventos cientificos (congresos, seminarios, conferencias, simposios, foros) a los que
asisten los miembros del consorcio.

16 Serefiere a la interaccion con personas externas al consorcio (proveedores, socios y financiadores), mediante
acciones y actividades realizadas en el marco del Proyecto.

17 Se refiere a la cantidad de contactos externos al consorcio que se establecieron (proveedores, socios
y financiadores).

18  Evalua la frecuencia con que se forman grupos de estudio para discutir el tema propuesto en el proyecto.

19  Evala cambios en los métodos adoptados en funcién de la innovacion.

20  Se refiere a contactos adquiridos con miembros externos al consorcio, capaces de auxiliar en la
operacionalizacién de la innovacion.

21 Evalla la obtencién de recursos para el desarrollo del proyecto, a través de empresas patrocinadoras y
agencias de fomento.

22 Evalia la relacién del consorcio con las redes comunitarias.

23 Evalla la capacidad de insercién en el mercado de los productos generados por la innovacion.
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Esta claro que FONTAGRO ha con-
tribuido a fortalecer la capacidad
relacional de los participantes: la
diversidad de expertos incrementd

y lo mismo sucedié con la coautoria
de documentos. De igual forma, y
aunque en menor grado, FONTAGRO
también ha tenido un efecto positivo
en la interactividad y en la diversidad
de las comunicaciones. Este resultado
confirma lo apuntado por Avila et al.
(2010): la formacion de consorcios
interdisciplinarios e interinstituciona-
les contribuye de forma efectiva a la
creacion de plataformas de coopera-
cion, y esto, a su vez, mejora sustan-
cialmente la capacidad relacional de
los miembros del consorcio.

3. Sostenibilidad de la
capacidad adquirida

La contribucion de FONTAGRO a las
capacidades de las instituciones se
midi6 evaluando el intercambio de
competencias entre los miembros del
consorcio, asi como la capacidad del
consorcio para desarrollar actividades
de 1+D, y de transferencia de tecnolo-
gia (difusion de resultados finales).

Un poco mas del 80% de los lide-

res de la muestra afirmé que los
integrantes del consorcio le dieron
continuidad al proyecto una vez fina-

BID - FONTAGRO - lICA

lizado el apoyo del Fondo. De los que
respondieron, un poco mas del 75%
declar6 que parte de las actividades
de continuidad se ejecutaron coordi-
nadamente bajo la figura del mismo
consorcio creado. Estos resultados
comprueban el impacto positivo de
FONTAGRO en el fortalecimiento de
las capacidades profesionales y en la
formaciéon de redes. A continuacion,
se presenta la informacién en detalle.

Continuidad de actividades de
I+D después de finalizado el
proyecto FONTAGRO

Las actividades de I+D se desglosan
en ocho tipos, descartando de cada
tipo los proyectos para los cuales no
se proporcionaron respuestas validas
(cuadro 20). Para cada tipo, se de-
tallan: (i) el porcentaje de proyectos
que implementaron actividades de
continuidad, (ii) el nimero de activi-
dades reportado por proyecto, expre-
sado en un rango, (iii) el namero de
actividades que reporta la mayoria de
los proyectos, expresado en un rango,
(iv) el nimero de instituciones que
participan en estas actividades (del
consorcio y externas) que reporta la
mayoria de los proyectos, expresado
en un rango, (v) la principal fuente
de financiamiento mencionada (mo-
da), y (vi) el principal alcance geogra-
fico mencionado (moda).



Cuadro 20. Actividades de I+D realizadas para darle continuidad al proyecto FONTAGRO

(il (i)
(i) . Nimero de
. Numero de .
- Importancia L actividades
Actividades actividades por
(% respues- por proyec-
e proyecto (ran-
tas validas) to (rango
go general) L
mayoritario)
Eventos cientifico-técnicos 92 % 1-8 2-3
Experimentos, evaluaciones 86 % 1-6 3-4
y pruebas
Proyectos de investigacion 69 % 1-30 2-3
Cursos y capacitaciones 53 % 2-8 4-5
técnico-cientificos
Contratos de cooperacion en 1+D 39 % 1-10 5-10
Sistemas de gestion y de calidad 36 % 1-2 1-2
Contratos de cooperacion en 1+D 31 % 1-3 1-3
con el sector privado
Spin-offen [+D 19 % 1-5 1-5

Como puede verse, la mayoria de las
actividades de continuidad se finan-
ciaron basicamente con fondos exter-
nos y de alcance nacional. A grandes
rasgos, se concreto:

e La organizacion de 2 a 3
eventos cientifico-técnicos,
con la participacién de 6 a
10 instituciones en cada uno
de ellos.

e De 3 a 4 experimentos, eva-
luaciones o pruebas, con la
participacién de 3 a 4 entida-
des en cada uno de ellos.

e Lapuesta en marchade 2 a
3 proyectos de investigacion,
cada uno coordinado por 3 a
4 instituciones.

(iv)
Nimero de
instituciones
involucradas
(rango mayo-
ritario)

6-10

3-4

3-4

45

6-10
2-5

2-5

2-10

(v)
Fuente de
financia-

miento
(moda)

Externo
Propio/
Externo
Externo

Externo

Externo
Externo

Externo

Externo

(vi)
Alcance
geografico
(moda)

Nacional/
Internacional

Nacional /
Regional

Nacional

Regional

Internacional
Nacional

Nacional

Internacional

Continuidad de actividades de trans-

ferencia tecnolégica después de
finalizado el proyecto FONTAGRO

Las actividades de transferencia tec-
nologica se desglosan en siete tipos
(cuadro 21). Para cada tipo, se deta-
llan: (i) el porcentaje de proyectos en
los que se implementaron actividades
de continuidad (se descartan los pro-
yectos para los cuales no se propor-

cionaron respuestas validas), (ii) el

numero de actividades reportado por

proyecto, expresado en un rango,
(iii) el nimero de beneficiarios de

cada una de estas actividades, que re-
porta la mayoria de los proyectos, ex-
presado en un rango, (v) la principal
fuente de financiamiento menciona-
da (moda) y (vi) el principal alcance
geografico mencionado(moda).
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Cuadro 21. Actividades de I+D realizadas para darle continuidad al proyecto FONTAGRO

Actividades

Exposiciones en medios de comunica-
cién/articulos de divulgacion

Aportes a cursos de grado y posgrado

Cursos y entrenamientos para el
publico externo

Creacion de unidades demostrativas
Dias de campo

Contratos de cooperacion en |+D
Proyectos de extension/desarrollo local

() M
. Numero de
ereauee,  actividades por
tas vlidas)  Provecto (rango
general)

80 % 35

53 % 212

47 % 1-20

43 % 35

36 % 36

33 % 1-2

17 % 1-2

Las actividades de transferencia
tecnoldgica que se pusieron en
marcha para darle continuidad a
los proyectos tienen un alcance
principalmente local y nacional,

y se financian tanto con recursos
propios como externos. En su ma-
yoria, los proyectos realizaron:

e De 3 a5 actividades de ex-
posicién mediatica o articu-
los de divulgacion, cada una
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(iii)
. (v) .
Niimero de (vi)
beneficiarios I;_uente_de Alcance
L inancia- e
por actividad I — geografico
(rango mayo- (moda) (moda)
ritario)
5-1000 Propio Nacional
3-240 Propio Local
30-600 Externo Local
20-500 Propio Nacional
100-500 Externo Nacional/
Regional
1-10 Externo Internacional
Hasta 50 Externo Local/ Nacional

con un alcance de 5 a 1000
beneficiarios.

De 2 a 12 aportes a cursos
de grado y posgrado, cada
una con un alcance de 3 a
240 beneficiarios.

De 1 a 20 cursos y entrena-
mientos para el publico ex-
terno, cada uno dirigido

a un numero de 30 a

60 beneficiarios.



C. Aporte de FONTAGRO
a la produccion de
publicaciones cientificas
y ala creacion de
redes de colaboracion
cientifica

1. Produccion de informacion
técnico-cientifica y académica
(PTCA) relacionada con los
proyectos FONTAGRO

Para los fines de este analisis, se en-
tiende por produccién de informa-
cion técnico-cientifica y académica
(PTCA), “la informacién que se di-
vulga a través de las publicaciones del
equipo de investigacién del consorcio

y que esta vinculada a los resultados
de los proyectos cofinanciados por
FONTAGRO".

Percepcion del impacto de
FONTAGRO en la PTCA

La mayoria (18) de los 21 lideres

de proyecto declaré que el proyecto
FONTAGRO influy6 positivamente
en su PTCA. Ninguno percibié impac-
tos negativos. Donde mads se sintio la
influencia, fue en la produccion aca-
démica (tesis de grado, de maestria,
de doctorado, informes de pasantias y
cursos, etc.), seguida de las presenta-
ciones en congresos, la publicacién de
libros, capitulos de libros, boletines,
guias, manuales, CD-ROMS, sitios
web, mapas, etc. (grafico 8).

Grafico 8: Percepcion acerca de los impactos positivos de FONTAGRO en la PTCA

Numero

Presentaciones en
Congresos periddicos (journals)

B Numero de proyectos que declaran impacto

Articulos Indexados en  ndice de impacto total
(Wen of Science) Doctorado

Tesis de Grado/Maestria/  Libros/capitulos, boletines

guias, manuales, CD-ROMs,
Informes de pasantias Websites, mapas, etc

y cursos

B Grado de impacto (1-3= alrededor de 25% de impacto)

Grado

Contribucion de FONTAGRO al desarrollo agricola de América Latina y el Caribe
Evaluacion ex-post de proyectos colaborativos

51



52

Impacto en la produccion
profesional del investigador-lider

Se evaluaron dos aspectos:

A. El nimero de publicaciones
escritas por el investigador-
lider desde el inicio del pro-
yecto FONTAGRO en relacion
con su produccién profesional
a lo largo de su carrera.

B. El nimero de publicaciones
escritas por el investigador-
lider y directamente vincula-
das a resultados del proyecto
FONTAGRO, en relacién con
el total de publicaciones escri-
tas por €l (ella) desde el inicio
del proyecto.

El grafico 9 muestra que al mo-
mento de la ejecucion del proyec-
to, los investigadores-lideres se
encontraban en una época de gran
producciéon profesional (algunos
articulos se publicaron en revistas
internacionales). Mas del 50% de
las publicaciones aparecieron des-
pués de iniciado el proyecto. Pre-
dominan, eso si, los documentos
en serie (circulares técnicas, bole-
tines, etc.) y los anales de eventos
nacionales e internacionales; di-
chos textos representan el 62%,

el 43% vy el 40%, respectivamente,
del total publicado desde el inicio
del proyecto. La participacién en
revistas cientificas extranjeras es
escasa (8%).

Grafico 9. Impacto en la produccion profesional del investigador
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colectivos
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En anales de eventos
internacionales

Articulos en revistas
cientificas nacionales
Articulos en revistas
cientificas extranjeras
Publicaciones tematicas
seriadas (boletines, etc.)
Otros documentos
(manuales, informes, etc.)

Il A: Publicaciones realizadas por el investigador lider desde el inicio del proyecto FONTAGRO con
relacion total de su produccion profesional a lo largo de su carrera.

—ll— B: Publicaciones realizadas por el investigador lider y directamente vinculadas a resultados del
proyecto FONTAGRO con relacion al total de publicaciones realizadas por el investigador lider

desde el inicio del proyecto”.
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Produccion académica
directamente vinculada al
proyecto FONTAGRO

El cuadro 22 presenta la produccion
académica (PA) relacionada direc-
tamente con investigacién apoyada
con recursos de FONTAGRO, y que

fue guiada o esta siendo guiada (por
ejemplo, una tesis) por participantes
que integraron, o integran, el consor-
cio. La PA nacional supera amplia-
mente a la PA internacional. Destacan
la formacién universitaria y la forma-
cién de investigadores junior.

Cuadro 22. Produccién académica directamente vinculada al proyecto FONTAGRO

Produccion académica Numero de proyectos | Grado de impacto
Informes de pasantia 14 5
Informes de conclusion de diplomado 5 0
Documentos de tesis de grado 71 4
Documentos de tesis de maestria 17 2
Documentos de tesis de doctorado 2 3

2. Analisis de la produccion
cientifica y académica registrada
en la WoS

Se analiza la produccién cientifica de
investigadores que fungieron como
lideres de proyectos FONTAGRO y
que estd registrada en la WoS. Las pu-
blicaciones no estdan necesariamente
asociadas al proyecto FONTAGRO. El
analisis cubre tres periodos:
pre-FONTAGRO (hasta 1997, inclusi-
ve), FONTAGRO tradicional, y post-
FONTAGRO tradicional (a partir del
2009).

Distribucion anual de las publica-
ciones de investigadores-lideres
de proyectos FONTAGRO
registradas en la WoS

Para los 53 investigadores-lideres de
proyectos FONTAGRO, se registraron
un total de 346 articulos en la WoS.
La produccién profesional aumenté
en el periodo “post-FONTAGRO tra-
dicional”; es decir, a partir del 2009,
para alcanzar su maximo en el 2010,
cuando se publicaron 54 articulos
(grafico 10). En ese periodo se genero
el 50% de los articulos publicados.
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Grafico 10. Distribucién de los articulos de investigadores-lideres registrados en la WoS.

Periodo : Periodo : Periodo
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De negro: total anual de articulos escritos por lideres de proyectos FONTAGRO. De verde: articulos financiados por FONTAGRO

Distribucion por autor/institucion

El andlisis bibliométrico revela que
32 investigadores-lideres, de un total
de 53, publicaron articulos indexa-
dos en la WoS. Diez, sin embargo,
son responsables de un poco mas del
80% de las publicaciones. Al exami-
nar el pais de origen del autor/insti-
tuciéon, se constata que dominan las
publicaciones de investigadores de
instituciones estadounidenses, se-
guidos de autores/instituciones con
sede en Peru, Colombia, Argentina y
Alemania, en ese orden. Este resul-
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tado pareciera ser consecuencia de
la ubicacion de los centros de inves-
tigacion que dependen del CGIAR,
principalmente, el CIAT (Colombia)
y el CIP (Pert1), entidades respon-
sables de la mayoria de los articulos
(cuadro 23). No obstante, aunque
casi el 35% de las publicaciones se
concentra en dos autores, cabe des-
tacar la importancia que tiene el
hecho de relacionar los SNIA con los
centros internacionales por medio de
la colaboracién con estos investiga-
dores, lo que redunda en investiga-
ciones y publicaciones conjuntas.



Cuadro 23. Institucion de origen de los investigadores-lideres que publicaron articu-

los en la Wos.

Institucion de afiliacion del autor

Numero de articulos

CIP, Lima, Peru

CIAT, Cali, Colombia

Univ. Hohenheim, Alemania
Univ. Buenos Aires, CONICET, Buenos Aires, DF, Argentina
INTA, Argentina

CINVESTAV, México

Cornell Univ., EE. UU.
USDA-ARS, EE. UU.

CONICET, Argentina

INIA, Chile

Universidad de Florida, EE. UU.
INIA, Uruguay

CGIAR

CIMMYT, México

CIRAD, Francia

76
69
36
35
33
28
24
21
18
13
13
11
10
9
9

Nota: Tomando en cuenta las coautorias, el niumero de articulos para el periodo supera los 346.

Fuentes de financiamiento de
los articulos

La mayor parte del financiamiento
para las publicaciones de los lideres
de proyectos indexadas en la WoS vie-
ne de organismos estadounidenses o
de instituciones con consejos directi-

vos en los que Estados Unidos ocupa
una posiciéon mayoritaria (cuadro 24).
FONTAGRO surge como la segunda
fuente de financiamiento, al haber
apoyado la publicacién de 37 articu-
los, de los cuales 26 indexados son
atribuidos a lideres de proyectos.
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Cuadro 24. Fuentes de financiamiento de los articulos de lideres indexados en la WoS

Fuente de financiamiento Numero de articulos
CONICET (Argentina) 27
FONTAGRO 26
Generation Challenge Program* 17
Universidad de Buenos Aires 17
CIAT (Cali, Colombia) 13
INTA 12
U. S. National Science Foundation* 12
HarvestPlus Challenge Program* 11
CONACYT [México] 8
Inter-American Institute for Global Change 8
Research (IAl)*

USDA-ARS * 8
Cooperacion Técnica Alemana (GTZ) 7
Comunidad Europea 6
Bill and Melinda Gates Foundation* 5
SENSOR-TTC[003874-2] 5
United States Agency for International 5
Development (USAID)*

Fundacion Alexander von Humboldt (AvH) 4
Agencia Suiza para el Desarrollo y la 4
Cooperacion (COSUDE)

* Organismo estadounidense o con consejo directivo en el que EE. UU. ocupa una posiciéon mayoritaria.

Del total de articulos financiados
por FONTAGRO, uno se public

en el periodo del FONTAGRO tra-
dicional, en 2008. Todos los demas
comenzaron a publicarse a partir
del 2009, en el periodo post-
FONTAGRO tradicional: 5, en 2009,
9 en 2010, 5 en 2001 vy 6 en 2012.
Esto parece indicar que las redes de
colaboracién continuaron después
de terminado el proyecto e incluso
crecieron y se fortalecieron.
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Procedencia de los articulos
financiados por FONTAGRO

Los articulos financiados por
FONTAGRO se originaron en Ar-
gentina, Costa Rica, Uruguay, Esta-
dos Unidos, Colombia, Alemania,
Pery, Venezuela, Francia, Espana,
Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Hon-
duras, México y Nicaragua (en el
cuadro 25 aparecen ordenados se-
gun el nimero de publicaciones).



Cuadro 25. Numero de articulos publicados a partir de proyectos FONTAGRO

Pais de origen de la institucion en  Numero de | Pais de origen de la institucion en  Numero de
donde esta afiliado el autor articulos donde esta afiliado el autor articulos

Paises de América Latina

Argentina 9 Ecuador 1
Costa Rica 4 Honduras 1
Uruguay 4 México 1
Colombia 3 Nicaragua 1
Peru 3 Otros paises

Venezuela 3 Estados Unidos 4
Bolivia 1 Alemania 3
Brasil 1 Espana 2
Chile 1 Francia 2

La distribucién de publicaciones entre
Argentina, Costa Rica, Uruguay, Co-
lombia, Perti y Venezuela es bastante
homogénea.

3. Analisis de las coautorias en la
produccion cientifica registrada
en la WoS

Un analisis de los 26 articulos
financiados por FONTAGRO permitio
verificar la participacion de 101
autores, un indicio de que los
proyectos fortalecieron las redes de
cooperaciéon. En 15 de 26 articulos se
constato la participacion de 6 lideres
como coautores (pertenecientes a
centros internacionales y regionales
de investigacién), mientras que en
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11 el inico responsable era el lider
asociado al proyecto.

Con el fin de identificar estas redes
y examinar su evolucion a lo largo
de los periodos pre-FONTAGRO,
FONTAGRO tradicional y post-
FONTAGRO tradicional, se hizo un
analisis de las coautorias registradas
en la WoS. El grafico 11 muestra la
distribucion de las coautorias en los

distintos periodos. Los puntos verdes
senalan a los lideres de los proyectos
y los otros, a los colaboradores. Se
observa un aumento de las redes de
coautorias, pero esta ocurre de manera
fragmentada, en agrupamientos
bastante visibles. Cabe advertir que no
se puede establecer directamente la
contribuciéon de FONTAGRO.
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Grafico 11. Redes de autoria de los investigadores de FONTAGRO y colaboradores, en
periodos Pre-FONTAGRO, FONTAGRO tradicional y Post-FONTAGRO tradicional.
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El cuadro 26 ahonda en la des-
cripcion de las redes a lo largo de
los tres periodos. En el periodo
FONTAGRO tradicional, en compa-
racion con el anterior, se observa
una explosion, tanto en el namero
de investigadores que publicaron,
como en el nimero de coautorias
(un aumento de 1200% y 2100%,
respectivamente). En el periodo
post-FONTAGRO tradicional, el au-
mento fue menor, pero no deja de
ser importante, pues el nimero de

autores se incrementé en un 30% vy
el de coautorias en un 150%. Esta
productividad podria ser el resulta-
do de una consolidacion de las aso-
ciaciones de investigacion, ya que
los mismos coautores del periodo
FONTAGRO tradicional continuaron
publicando juntos, y posiblemente
en mayor cantidad, como parece
deducirse del aumento en el ntime-
ro de conexiones por nudo (grado
promedio), que pas6é de 11.2 a 21.8
en el periodo post-FONTAGRO.

Cuadro 26. Redes de colaboracion de FONTAGRO

Periodo Coautores  Coautorias Grado Promedio MCP Transitividad
Pre-FONTAGRO 38 133 7 1.5 0.69
FONTAGRO tradicional 523 2934 11.2 3.1 0.63
Post-FONTAGRO tradicional 688 7503 21.8 2.3 0.95

Otro indicador de interés es la
distancia entre nudos (MCP). A
mayor distancia, menor flujo de
informacion. Entre el periodo
pre-FONTAGRO vy el periodo
FONTAGRO tradicional, la distancia
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entre nodos pasé de 1.5 a 3.1;

es decir, la capacidad de flujo

de la informacién se redujo. No
obstante; en el periodo siguiente,
esa capacidad creci6 (la distancia
se redujo de 3.1. a 2.3). También



aumento, la probabilidad de que
un actor se conectara a otros
(transitividad), pues los valores
pasaron de 0.63 a 0.95; es decir,
que la posibilidad de los trabajos
colaborativos es tres veces mayor
en el periodo post-FONTAGRO, que
en el periodo FONTAGRO, donde
hubo una mayor fragmentacion.

El rol protagoénico de los lideres-
FONTAGRO en las redes de
colaboracién es indiscutible. Se
observa claramente es el bajo nivel de
colaboracién entre ellos: aunque se
registran 18 coautorias entre

32 lideres, la red de colaboracién se
establece iinicamente entre cuatro
pares de autores (grafico 12).

Grafico 12. Redes de autoria entre los lideres de proyectos FONTAGRO

D. Percepcion de
FONTAGRO por los
lideres institucionales

En palabras de algunos de los di-
rectivos, el aspecto diferencial de
FONTAGRO, comparado con otros
sistemas de innovacion regional e
internacional, es que “llega directa-
mente a las bases de investigadores”,
tiene mecanismos de comunicacion
sin frontera, “mucho mads eficientes que
la comunicacion a nivel de las clipulas
institucionales”. A esto hay que sumar
que el Fondo dispone de tecnologias
de informaciéon y comunicacion de
avanzada, y ha construido redes so-
ciales estratégicas, en la regién y fue-
ra de ella.
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Prueba de la amplitud del Fondo,

es la participacion de investigado-

res de paises que no son miembros,
como México y Brasil, en proyectos
cofinanciados por FONTAGRO. In-
vestigadores como ellos, se enteran
de la posibilidad de hacer trabajos
colaborativos a través de las convoca-
torias del Fondo, y conocedores de las
restricciones financieras de sus insti-
tuciones, aprovechan la oportunidad
para establecer este tipo de didlogo
internacional.

No obstante, si bien la visibilidad de
FONTAGRO es amplia en las redes de
investigadores de base y en los nive-
les intermedios de direccién de pro-
gramas, no ocurre lo mismo a nivel
directivo. Estas instancias tienen poca
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informacion sobre las redes informa-
les y sobre las investigaciones que

se realizan mas alla de las fronteras
nacionales. Esto ocurre porque las
instituciones, en su mayoria, no tie-
nen un mecanismo suficientemente
articulado de informacion gerencial
sobre proyectos. También, porque los
investigadores tienden a desenvolver-
se en un ambiente internacional; de
esa forma intercambian conocimien-
tos, mejoran el curriculo y logran
mayor visibilidad.

Igual sucede con la relevancia de
FONTAGRO: a pesar de que en algu-
nos casos, el Fondo es la inica forma
de que investigadores de paises de
desarrollo medio a bajo y con escasos
recursos puedan conseguir algunos
recursos financieros estratégicos para
adelantar sus trabajos, los directivos
de nivel superior la consideran de
“media a baja” o “muy baja”.

En general, los lideres entrevistados
opinaron que FONTAGRO es un fon-
do de paises pequenos y para paises
pequenos, y ademas insuficiente por
el nimero de paises que lo integran.
La calidad de los recursos humanos
que participan en los proyectos es
variable y en gran medida esta supe-
ditada al desarrollo cientifico y tecno-
légico de las organizaciones a las que
pertenecen. De ahi que, en opinién
de los entrevistados, la alianza con
centros regionales e internacionales
de prestigio se considere beneficiosa.

Los entrevistados reconocen que, si
bien, en algunos casos, los proyectos
cofinanciados por el Fondo han con-
tribuido a ampliar la frontera de la
ciencia y tecnologia, en general esta
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contribuciéon ha sido menor y depen-
de del tipo de proyecto. Parece ser
que la ausencia de estimulos y reco-
nocimientos a la participacion de in-
vestigadores nacionales en proyectos
de cooperacion internacional limita
un mejor aprovechamiento

del Fondo.

Finalmente, en opinion de algunos
entrevistados, el bajo peso relativo
de FONTAGRO en los sistemas de
innovacién, en cuanto a recursos fi-
nancieros, podria estar afectando su
desempeftio y por tanto su visibilidad.

E. Conclusiones del
impacto de FONTAGRO
en los sistemas de
innovacion

El aporte de FONTAGRO a los siste-
mas de innovacion agricola puede
resumirse como sigue:

e Lainnovacion generada por
los proyectos FONTAGRO tu-
vo un alcance principalmente
regional, en segundo lugar,
nacional e internacional.

e En la dimension economica,
los impactos positivos de los
proyectos se reflejan sobre
todo en el costo de produc-
cion y en la productividad en
el campo.

e El77% de los resultados al-
canzados por los proyectos
FONTAGRO ha entrado a



formar parte del acervo cien-
tifico de los SNIA mientras el
69% esta siendo aprovechado
por los beneficiarios finales.
Es alta la influencia de
FONTAGRO en la adopcion
social de los resultados pre-
competitivos de los proyectos.

Casi toda la propiedad intelec-
tual —el 98.8%— que se
cred a raiz de proyectos
FONTAGRO esta bajo la forma
de autoria en publicaciones;
estas publicaciones se gene-
raron a partir del 24% de los
resultados de los proyectos. La
mayor parte de los resultados
finales alcanzados (cerca

de 74% de los resultados
declarados) son bienes
publicos regionales.

Respecto al fortalecimiento
de las capacidades de las ins-
tituciones participantes, el
instrumental bibliografico es
la consecuencia positiva mas
evidente. En cuanto al forta-
lecimiento de las capacidades
del equipo de investigacion,
destacan los indicadores de
trabajo en equipo v las ac-
tividades de I+D. El Fondo
también influy6 de manera
positiva en la formacién, a ni-
vel de educacion superior, de
muchos de los integrantes de
los equipos de investigacion,
contribucién digna de subra-
yar, dadas las limitadas opor-
tunidades de capacitacién de
muchos de los INTA de ALC.
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El Fondo ha promovido la
cooperacién interinstitucional
en I+D de forma sostenible,
principalmente a través de
eventos, experimentos, en-
sayos, y proyectos de inves-
tigacion, incluso después de
finalizados los proyectos.

La transferencia tecnoldgica,
en seguimiento a los proyec-
tos, también ha sido promovi-
da regularmente por el Fondo,
sobre todo en forma de ac-
tividades de comunicacion,
divulgacion, cursos y unidades
demostrativas.

El Fondo ha propiciado la
capacidad relacional de las
instituciones que integran los
consorcios, como se despren-
de de una mayor diversidad
de expertos y una mayor
coautoria, de una mayor inte-
raccion entre investigadores y
una mayor diversidad en sus
comunicaciones. Las redes de
cooperacion de los lideres de
los proyectos crecieron y se
mantuvieron activas después
de finalizados los proyectos.
Estas redes practicamen-

te no existian en el periodo
pre-FONTAGRO, por lo que
podrian considerarse un resul-
tado del Fondo y su modo de
proceder.

El Fondo es bien percibido.

Las retribuciones a las organi-
zaciones participantes son sig-
nificativas a nivel de proyecto
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y de programas especificos
de investigacién, no asi a ni-
vel general. No obstante, las
capacidades de investigacion
asignadas a los proyectos del
Fondo en general han sido
suficientes.

F. Conclusiones generales

Sobre la contribucion de las inves-
tigaciones para resolver las limi-
taciones de la agricultura desde la
perspectiva del cambio tecnoldgico:

1. El aporte de FONTAGRO a la
generacion de conocimiento y
a la incorporacién de nuevas
tecnologias a la oferta tecno-
l6gica de ALC es, sin lugar a
dudas, valioso; hay que re-
conocer, sin embargo, que la
escala de inversion se encuen-
tra muy por debajo de la que
se necesita para poder tener
un impacto integral a nivel de
produccién agropecuaria
en general.

2. FONTAGRO es un mecanis-
mo modelo para el sistema
hemisférico de investigacion
agricola, en su esfuerzo por
promover la investigacion y
la innovacion y llenar, asi, el
vacio que se produjo con la
retirada de los donantes.

3. El Fondo tiene un importante
efecto multiplicador. Por
cada dolar aportado por
FONTAGRO, los cofinanciado-
res y las entidades participantes
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aportan US$5. Por ello, el
Fondo tiene un significativo
potencial de spillover; por el
aprovechamiento de los re-
sultados generados, mediante
asociaciones, y por su trabajo
“sin fronteras”.

Sobre las repercusiones socioeconod-
micas y ambientales:

4. Los proyectos apoyados por

FONTAGRO han buscado la
innovaciéon en los sistemas
productivos, a fin de mejorar
los rendimientos y los costos
de produccién, y han procura-
do hacerlo de manera amiga-
ble con el ambiente.

Las tecnologias surgidas de los
proyectos FONTAGRO han
tenido, en general, un impac-
to positivo en la rentabilidad
de la produccion agropecua-
ria, enfocandose en el eslabon
primario. Menos importante
parece ser el impacto en los
eslabones de poscosecha, em-
pacado y procesamiento.

Sobre la diseminaciéon y adopcién de
tecnologias:

6.

La mayor parte de los re-
sultados finales —aproxi-
madamente un 74% de los
resultados declarados— son
bienes publicos regionales.

Tanto los resultados directos
como los resultados indirec-
tos de los proyectos apoyados
por FONTAGRO estan siendo



usados por los beneficiarios
finales. No obstante, la inten-
sidad de uso todavia es baja
con respecto al tamafio de la
poblacién objetivo.

publicaciones generadas, sin
embargo, son basicamente de
uso interno o difusion local.
Se observa poca produccion
cientifico-técnica de nivel

internacional.

8. Los resultados precompetiti-
vos se aplican en los procesos 13. FONTAGRO ha contribuido
de I+D en los sistemas nacio- significativamente a la forma-
nales de investigacién, aun cioén de profesionales (a nivel
si estos presentan ciertas de educacién superior) y de
fragilidades. investigadores junior.

9. Entre las principales 14. El trabajo en equipo y la iden-
limitaciones para un mayor tificacion de las demandas y
uso de las tecnologias por necesidades de los beneficia-
parte de los usuarios finales, rios son otros dos resultados
estan la falta de informacion/ positivos que se derivan de
difusion (i.e., promocionar los proyectos.
los atributos de las nuevas
variedades) y la limitada 15. Después del término formal
inversion del sector privado. de los proyectos, en la mayo-

ria de los casos, se llevaron a

10. La falta de difusién de los re- cabo actividades de difusion

sultados finales competitivos
entre los usuarios finales se
debe principalmente a la falta
de financiamiento.

Sobre las capacidades de las institu-
ciones participantes en los consorcios,
esta claro que:

11.

12.

El Fondo ha fortalecido sig-
nificativamente la capacidad
fisica y humana de las institu-
ciones participantes.

El acervo bibliografico aporta-
do es la consecuencia positiva
mas evidente del fortaleci-
miento de la ‘capacidad insta-
lada e infraestructura’ de las
instituciones participantes. Las

16.

relacionadas con I+D vy trans-
ferencia tecnoldgica en los
propios centros de investiga-
cién y financiadas con fuentes
externas. Se fortalecio, asi, la
institucionalidad de las enti-
dades participantes y se dieron
a conocer los resultados de las
investigaciones realizadas.

La productividad de las pu-
blicaciones crecié en la época
post-FONTAGRO, aun cuando
este resultado se limita a los
articulos publicados en las
revistas indexadas en la WoS.
Convendria tener indexadores
locales y en espanol para me-
dir la verdadera contribucion
del trabajo institucional de
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ambito local, que procura in-
vestigaciones e innovaciones
que encuentren aplicacion en-
tre los pequefios agricultores.

Sobre la influencia de FONTAGRO
en la constitucion de plataformas de
cooperacion:

17.

18.

19.

El mecanismo de consorcios
ha sido un catalizador impor-
tante para fortalecer la insti-
tucionalidad y la capacidad
relacional de las organizacio-
nes que han participado en los
proyectos FONTAGRO. Esos
efectos virtuosos han conti-
nuado después del término
formal del proyecto.

La participacion en los con-
sorcios favorece la interaccion
entre los investigadores-
lideres, que aprovechan este
espacio para crear redes de
cooperacion en investigacion
agropecuaria, redes que per-
duran y se acrecientan aun
cuando los proyectos han
terminado.

Las redes de cooperacion de
los lideres de los proyectos se
caracterizan por abarcar un
numero elevado de coautores,
paises e instituciones, lo cual
es justamente lo que se es-
pera del lider de un proyecto
internacional de cooperacién
cientifica.
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Sobre la percepcion de los directivos
respecto a la visibilidad y relevancia
de FONTAGRO:

20. Se observa falta de conoci-

21.

22.

miento y diversidad de opi-
niones a nivel directivo sobre
el papel que el Fondo deberia
jugar en el contexto global del
sistema de innovacion agrope-
cuario latinoamericano.

A pesar de que las retribu-
ciones que otorga la parti-
cipaciéon en los consorcios y
redes de investigacion son
calificadas como insuficientes,
los directivos tienen una per-
cepcion positiva del trabajo de
FONTAGRO, por propiciar el
cofinanciamiento de proyec-
tos de interés, y por favorecer
la colaboracion interinstitu-
cional, tanto local como
internacional.

A los proyectos se suman
investigadores de paises no
miembros del Fondo, lo que
demuestra que se trata de

un espacio valioso. Parece
oportuno, entonces, analizar
nuevas posibilidades de coo-
peracion y didlogo con institu-
ciones de paises no miembros;
para que FONTAGRO pueda
ampliar su espacio de co-
laboracién, lograr mayores
impactos y adquirir mayor
relevancia y mayor visibilidad.
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Anexos

Anexo 1. Estudios previos sobre FONTAGRO que sustentan las hipoéte-
sis de trabajo de la presente evaluaciéon

FONTAGRO. Primera
convocatoria/2007

nal), de los resultados
de 12 proyectos de la
primera convocatoria.
Se aplica el marco
conceptual del sis-
tema de innovacion
para caracterizar los
resultados de los
proyectos.

Titulo/afio de Autor(es)/ Convocatorias A . L .
] - 3 Andlisis realizado Principales conclusiones
publicacion Institucion consideradas
Analisis de los meca- | H. Medina C.,G. | Primera (1998) | Orientacién del Fon- | Evaluacién de la gestion de FONTAGRO
nismos de gestion de | Toro B., C.C. Segunda (1999) | do y mecanismo de en sus dimensiones administrativa, ope-
FONTAGR0/2003 Campos / y seleccion. rativa y financiera. Los resultados pueden
IICA Tercera (2001) | Interrelacion de insti- | servir como linea de base en el analisis
tuciones participantes. | de la evolucion institucional del Fondo.
Asignacion de recur-
S08.
Inversion en ciencia y Primera (1998) | Descripcion de los Resumen de los principales aspectos de
tecnologia para ge- | Secretaria resultados de 12 pro- | 12 proyectos de la primera convocatoria.
nerar bienes publicos | Ejecutiva de yectos ejecutados. No se realizo caracterizacion alguna de
regionales: Resumen | FONTAGRO / No se usa ningln resultados ni de proyectos.
de resultados/2004 criterio de caracteri-
zacion.
Evaluacion de los im- | J. Ardila, Primera (1998) | Evaluacion de los im- | Evaluacién de los impactos potenciales
pactos potenciales de | A. F. Dias Avila, pactos potenciales, en | de los resultados de los proyectos de la
los proyectos regio- | G. Sain, y cuatro dimensiones | primera convocatoria. El andlisis clasifica
nales de investiga- | S. Salles Fihlo / (econémica, social, los proyectos en tres categorias: tecnolo-
cion financiados por | lICA ambiental e institucio- | gia precompetitiva, tecnologia competitiva

e informacion. Clasifica los resultados de
acuerdo al marco de analisis de la innova-
cién y estima sus impactos potenciales en
la dimensién econdmica, ambiental, social
e institucional.

Impactos potenciales: Proyectos poten-
cialmente rentables, amigables o neutros
con el ambiente.

Tipos de proyectos/Resultados. Proyec-
tos orientados a la generacion de resulta-
dos precompetitivos.

Enfoque de FONTAGRO. De acuerdo con
el tipo de resultados de los proyectos, el
enfoque es hacia la investigacion para
obtener resultados intermedios o
precompetitivos.

24 El afio de publicacién puede estar desfasado con respecto al afio de ejecucion de las actividades. Por
ejemplo la primera evaluacién de impactos se hizo en el 2003 y se publico en el 2007.
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FONTAGRO

Titulo/afio de Autor(es)/ Convocatorias o . . .
L s . Analisis realizado Principales conclusiones
publicacion® Institucion consideradas

Evaluacion de los A.F. Dias Avila, y | Segunda (98) Evaluacion de los im- | Similar al anterior pero con los resultados
impactos potenciales | G. Sain / Tercera (01) pactos potenciales, en | de los proyectos de la segunda y tercera
de los proyectos lICA parcial cuatro dimensiones convocatoria que habian finalizado (10).
regionales de inves- (econémica, social, Los hallazgos y conclusiones fueron simi-
tigacion financiados ambiental e institucio- | lares a los obtenidos en la primera convo-
por FONTAGRO. nal), de los resultados | catoria, por lo que se refuerzan
Segunda y tercera de 10 proyectos. su validez.
convocatorias /2007 Se aplica el marco

conceptual del sis-

tema de innovacion

para caracterizar los

resultados de los

proyectos.
Alianzas y resultados | L. Romano / Segunda (98) Se realiz6 un analisis exhaustivo de las
de proyectos regio- | lICA Tercera (01) alianzas propuestas por las instituciones
nales de investiga- parcial que participaron en la segunda y tercera
cion agropecuaria en convocatorias. El analisis puso de relieve
América Latina y el la importancia que tiene este tipo de aso-
Caribe (FONTAGRO: ciacion en el contexto de la investigacion
segunda y tercera agropecuaria de América Latina.
convocatorias) /2007
Evaluacion de los A.F.Dias Avila, | Tercera (01) Evaluacion de la gestion de FONTAGRO:
mecanismos de S. Salles Fihlo | Cuarta (03) Se concentra en aspectos relacionados
gestion de FONTA- C. Ganoni y Quinta (05) con la operacion de los proyectos: con-
GRO/2010 J.E. Sepulveda / | Sexta (06) vocatorias, preparacion de propuestas,

ejecucion de proyectos, seguimiento de

proyectos, asociaciones/consorcios, re-

sultados generados (perfil, adopcion, DPI),
impactos de resultados, impactos

de consorcios.

Sus conclusiones van mas en el sentido

de las dos evaluaciones anteriores:

i) Laformacion de consorcios ha
contribuido significativamente a la
mejora de la investigacion agricola,
al fortalecimiento institucional y a la
capacitacion de los investigadores.

ii) Se generaron 35 tecnologias en los
diferentes proyectos, 15 eran nuevas
para la region y 4 tendrian impacto
global.

iii) Las tecnologias generadas contribu-
yeron a incrementar la productividad
agricola, a reducir pérdidas en los
cultivos, a reducciones en uso de
plaguicidas, y otros.
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Anexo 2. Lista de los 46 proyectos apoyados por FONTAGRO y
terminados al 2012

Los estudios de caso de la presente evaluacion aparecen destacados en gris.

N AL O i Titulo completo de la propuesta Il
la propuesta FONTAGRO p prop convocatoria
1 4//98 Globalizacion y | Globalizacion comercial y financiera, bloques econémicos y 1
escenarios tecno- | la agricultura en las Américas: escenarios para el desarrollo
16gicos tecnoldgico de la agricultura hemisférica
2 24/98 Papaya, recursos | Aprovechamiento de los recursos genéticos de las papayas 1
genéticos para su mejoramiento y promocién
3 13/98 Maiz, zonas Zonas competitivas de produccion sostenible de maiz en 1
competitivas América Central
4 26/98 Nothofagus, carac- | Caracterizacién genética de poblaciones de Nothofagus obli- 1
terizacién genética | qua (Mirb. Et Oerst) y N.alpina (Poepp. Et Endl.) Oerst (=N.
Nervosa (Phil.) Dim. Et Mil.) mediante marcadores molecu-
lares e insoenzimaticos
5 5//198 Papa, usos Seleccion y utilizacion de variedades de papa con resisten- 1
industriales cia a enfermedades para el procesamiento industrial en
Latinoamérica
6 22/98 Desarrollo de pro- | Desarrollo de productos de camote en América Latina 1
ductos de camote
en América Latina
7 42/98 Maiz, resistencia | Resistencia genética de maices a insectos y enfermedades 1
genética a insectos | en ambientes tropicales de América del Sur
8 28/98 MIP en frutales | Manejo Integrado de Plagas para el mejoramiento de la 1
andinos produccién sostenible de frutas en la Zona Andina
9 30/98 Pobreza y deterioro | Relaciones entre la pobreza rural y el deterioro ambiental 1
ambiental en AL |en América Latina
10 8//198 Investigacion sobre | La extension y los servicios de apoyo: hacia una agricultura 1
extension en ALC | sostenible en América Latina y el Caribe (ALC)
11 39/98 Calidad industrial | Caracterizacién y desarrollo de germoplasma para mejorar 1
del trigo, Cono Sur |la calidad industrial del trigo en el Cono Sur
12 29/98 Fusariosis en trigo | Desarrollo de tecnologias para el manejo integrado de la 1
fusariosis de la espiga de trigo
13 62/99 MIP Sigatoka Capacitacion e investigacion para el manejo integrado de la 2
platano Sigakota negra del platano en América Latina y el Caribe
14 24/99 Arroz, piricularia, |Desarrollo de una estrategia para la obtencién de resistencia 2
Cono Sur durable a Pyricularia grisea en arroz en el Cono Sur
15 1/99 Cultivares, platano- | Desarrollo de cultivares de platano y banano de consumo 2
banano local resistentes a la Sigatoka negra para América Latina
16 58/99 Palma de aceite | Identificacion de marcadores moleculares asociados a la 2
resistencia al complejo de pudricion de cogollo en palma de
aceite
17 09-99 Frijol voluble, Seleccién de gametos para el mejoramiento de la resistencia 2
Alto Andino a enfermedades en frijol voluble aut6ctono de la regién alto
andina
18 48/99 Embriogénesis Diseminacion por embriogénesis somatica a gran escala en 2
en café América Central y Reptiblica Dominicana de variedades
F1 mejoradas de Coffea arabica y de la variedad portainjerto
<<Nemaya>>, tolerantes a las principales enfermedades y
plagas y de alta productividad
19 54/99 Royas en trigo Identificacion y utilizacion de resistencia genética durable a 2
royas en trigo pan

Contribuciéon de FONTAGRO al desarrollo agricola de América Latina y el Caribe
Evaluacion ex-post de proyectos colaborativos




72

N AL Ritelg Titulo completo de la propuesta AGC L
la propuesta FONTAGRO p prop convocatoria
20 55/99 Smilax spp. Desarrollo del manejo sostenible de Smilax spp. (planta 2
medicinal) en ecosistemas naturales y en sistemas agrofo-
restales en América Central: desde la producciéon a pequefia
escala hasta la comercializacion
21 42/99 Inocuidad de Inocuidad de alimentos en América Central 2
alimentos
22 24/01 Maduracién éptima | Métodos no-destructivos y marcadores moleculares para 3
en aguacate la determinacion de fechas apropiadas de cosecha de cinco
variedades de aguacate
23 13/01 Rizosfera en alfalfa | Contribucion a una produccion sostenible de alfalfa me- 3
diante el manejo de microorganismos rizostéricos en Argen-
tina, Chile y Uruguay
24 21/01 Postcosecha en Desarrollo tecnoldgico para el manejo postcosecha de la 3
guayaba guayaba en Colombia y Venezuela
25 32/01 Recursos genéticos | Caracterizacion regional de los recursos forrajeros en los 3
en pastizales pastizales del Rio de la Plata y la Patagonia: desarrollo de
sistemas de evaluacion y pronéstico de la productividad
primaria
26 18/01 MIP en manzano | Desarrollo de estrategias de control bioldgico para el mane- 3
jo integrado de plagas de frutales (manzanos)
27 4/01 Calidad sanitaria en | Mejoramiento de la calidad sanitaria de especies que sus- 3
acuicultura tentan la acuicultura en América Latina a través de terapias
de induccién de inmunidad natural
28 52/01 Micotoxinas con- | Desarrollo de micoinsecticidas para el manejo integrado de 3
trol mosca blanca |la mosca blanca (Beuricia tabaci) en cultivos frutales y horti-
colas en zonas neotropicales
29 22/01 Mejoramiento de | Tomate de arbol: fruto promisorio para la diversificacion del 3
tomate de arbol |agro andino
30 1//01 Germoplasma tri- | Caracterizacion y desarrollo de germoplasma de trigo adap- 3
go para siembra | tada a siembra directa
directa
31 37103 Biocontroladores | Desarrollo y uso de bioproductos para el control de nema- 3
de nematodos y | todos y Sigatoka negra en plantaciones de platano y banano
Sigatoka en Musa
32 32/03 Buenas préacticas en | Desarrollo de un manejo integrado de plagas en citricos de 4
citricos usando MIP | Perti y Chile para el cumplimiento de la normativa interna-
cional de buenas practicas agricolas
33 21/03 Evaluacion de ries- | Desarrollo de un sistema de informacion y monitoreo para 4
gos en agricultura |la evaluacion de riesgos en la produccion agricola (SIMER-
PA) en Paraguay y Uruguay
34 15/03 Innovacion con | Desarrollo tecnoldgico para procesos de innovacion con 4
pequenios pequernios productores
productores
35 14/03 Frutales exoticos | Desarrollo tecnoldgico para el fortalecimiento del manejo 4
andinos postcosecha de frutales ex6ticos exportables de interés para
los paises andinos: Uchuva (Physialis peruviana L.), Grana-
dilla (Passiflora ligularis 1..) y Tomate de Arbol (Cyphomandra
Betacea (Cav) (Sndt))
36 05/03 Maiz y frijol biofor- | Mejoramiento de la nutricion humana en comunidades 4
tificados con micro- | pobres de América Latina utilizando maiz (QPM) vy frijol
nutrientes comun biofortificados con micronutrientes
37 110/04 Salud de suelos | Innovaciones tecnoldgicas para mejorar la calidad y salud
bananeros de los suelos bananeros en Latinoamérica y el Caribe
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38 787105 Leguminosas forra- | Ampliacion de la base genética de leguminosas forrajeras 5
jeras naturalizadas | naturalizadas para sistemas pastoriles sustentables
39 438/05 Reduccion de pla- | Reduccion del uso y desarrollo de resistencia a plaguicidas 5
guicidas en arroz | en el cultivo de arroz y frijol en Colombia, Venezuela y
y frijol Ecuador
40 353/05 Innovacioén en papa | Innovaciones tecnolégicas y mercados diferenciados para 5
nativa productores de papa nativa
41 311/05 Complejo dcaro- | Manejo del complejo dcaro-hongo-bacteria, nuevo reto 5
hongo-bacteria en | para arroceros centroamericanos
arroz
42 308/05 Sistemas agrosilvo- | Opciones para la vinculacién al mercado y la innovacién 5
pastoriles tecnoldgica de sistemas agrosilvopastoriles en zonas cafete-
ras en Colombia, Costa Rica y Nicaragua
43 0616/06 Fortalecimiento de | Productores de lulo y mora competitivos mediante selec- 6
cadenas de lulo | cién participativa de clones élite, manejo integrado del
y mora cultivo y fortalecimiento de cadenas de valor
44 0608/06 Arroz resistente a | Impacto ambiental de la adopcién del arroz resistente a las 6
las imidazolinonas |imidazolinonas en sistemas productivos contrastantes de
América Latina
45 0605/06 Cadenas de valor | Fortalecimiento de cadenas de valor de platano: innovacio- 6
de platano nes tecnoldgicas para reducir agroquimicos
46 0604/06 Manejo de plagas | Desarrollo y aplicacion de practicas ecologicas en el mane- 6

en papas nativas de
los Andes

jo de plagas para incrementar la produccion sostenible de
papas de los agricultores de bajos recursos en las regiones
andinas de Bolivia, Ecuador y Pert
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