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" ¢QUE ES EL IlICA?

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) es el
organismo especializado en agricultura del Sistema Interamericano. Sus origenes
se remontan al 7 de octubre de 1942 cuando el Consejo Directivo de la Uni6n
Panamericana aprob6 la creacién del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas.

Fundado como una institucién ae investigacién, agronémica y de ensefianza de
postgrado para los trépicos, el lICA, respondiendo a los cambios y a las nuevas
necesidades cel hem.sferio, se convirti6 progresivamente en un organismo de
cooperacién técnica y fortalecimionto institucional en el campo agropecuario.
Estas transformaciones fueron reconocidas formalmente con la ratificacién, el 8
de diciembre de 1980, de una nueva convencion, la cual establcci6 como los
fines del IICA estimulzar, promover y apoyar los lazos de cooperacién entre sus
32 Estados Miembros para lograr el desarrollo agricola y el bienestar rural.

Con un mandato amplio y flexible y cun una estructura que permite la participaciéon
abierta de los Estados Miembros er la Junta Interamericana de Agricultura (JIA)
y en su Comité Ejecutivo, el IICA cuenta con una amplia presencia en todos los
paises miembros para responder a sus necesidades de cooperacién técnica.

Los aportes de los Estados Miembros y las relaciones que el IICA mantiene con
13 Paises Observadores Permarientes, y con numerosos organismos internacionales,
le permiten canalizar recursos humanos y financiercs en favor del desarrollo
agricola del hemisferio.

El Plan de Mediano Plazo 1987 - 1993, documento normativo que sefala las
prioridades del Institutc, enfatiza accicnes dirigidas a la ieactivacién del sector
agropecuario como elemento central del crecimiento econémico. En funcién de
esto, el Instituto concede especial importancia al apoyo y promocién, de acciones
tendientes a la modernizacién tecnolégica del agro y al fortalecimiento de los
procesos de integracién regional y subregional. Para lograr esos objetivos el [ICA
concentra sus actividades de cinco Programas que scn: Andlisis y Planificacion
de la Politica Agraria; Generacién y Transferencia de Tecnologia; Organismos y
Administracién para el Desarrollo Rural; Comercio e Integracién y Sanidad
Agropecuaria.

Los Estados Miembros del IICA son: Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados,
Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos de América, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Perd, Republica Dominicana. St.
Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trindad y
Tobago, Uruguay y Venezuela. Fungen como Paises Observadores Permanentes:
Austria, Alemania, Bélgica, Espafia, Francia, Israel, ltalia, Japén, Paises Bajos,
Portugal, Republica Arabe de Egipto, Republica de Corea y Rumania.
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PRESENTACION

La iniciativa del Grupo de los Tres es un esfuerzo global
para llegar a acuerdos de cooperacion e integracion en materias
tan variadas como energia, comercio, finanzas, transporte,
comunicaciones, asuntos culturales, turismo, medio ambiente,
tratamiento del problema de narcotrafico y concertacion politica y
diplomatica en las relaciones con la comunidad internacional y
hemisférica, en especial con América Central y el Caribe.

El proyecto de Acuerdo de complementacién econémica entre
los tres paises: México - Colombia y Venezuela, tiene como
objetivos intensificar las relaciones econdémicas y comerciales por
medio de una liberacion total de gravamenes a las importaciones
originarias de cada uno de ellos, facilitar las inversiones mutuas y
la creacion de empresas bilaterales y multilaterales, estimular la
expansion y diversificacién del comercio, coordinar y complementar
actividades econdmicas, en especial en areas productivas de
bienes y servicios.

Recientemente, en sus entrevistas con los Presidentes de
Colombia en Quito, y de México en Ciudad de México, el Presidente
de Ecuador ha realizado las gestiones para que el pais ingrese al
G3, en principio en calidad de observador, con la expectativa de
que transcurrido un tiempo pudiera incorporarse como uno mas
del Grupo.

En este marco, el Especialista en Comercio e Integracion de
la Oficina del IICA en Ecuador ha realizado una extensa
investigacion documentaria para presentar en este libro, por un
lado una visién sintética de la situacion del comercio mundial con
énfasis en el comercio agropecuario y dentro ello la situacion de
los paises integrantes del G3, asi como una caracterizacion del
Ecuador en la perspectiva de ingreso al Grupo. Con ello le es
posible presentar una evaluacion inicial y entregar algunas
conclusiones y recomendaciones en relacion a las perspectivas del
ingreso de Ecuador al G3.
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Creo que el trabajo que presentamos recoge un importante
esfuerzo que debe servir por un lado, para entregar antecedentes
y clarificar sobre este proceso integracionista, y por otro como un
elemento fundamental de andlisis para los especialistas,
investigadores, empresarios y funcionarios que de una u otra
forma se veran involucrados en -el proceso y deberan tomar
decisiones al respecto.

Como siempre, no estd demas indicar que los comentarios
y opiniones vertidas en el texto son de la responsabilidad del
autor, y no necesariamente representan la vision institucional.

Alex Barril G.
REPRESENTANTE DEL IICA
EN ECUADOR
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INTRODUCCION

El presente trabajo de indagacién fue concebido aspirando a llenar un
vacio de informacién y andlisis respecto a la trayectoria del comercio sectorial de
Ecuador con México, Venezuela y Colombia, asi como a las condicionantes para
su eventual desarrollo cuantitativo o cualitativo en el contexto del novedoso
proceso integracionista conocido como G3.

_El marco en que se gest6 estuvo dado de inicio en los datos y
conclusiones del trabajo del Director del Programa IV del IICA, Dr. Rodolfo
Quirés: “El Entorno Internacional: Implicaciones para el Comercio Agroalimentario
de América Latina y el Caribe”. Una consultoria especifica del Programa IV del
IICA, a cargo de Rubén Flores, permitié la organizada obtencién de informacién
descriptiva de la agroproduccién y de una parte del comercio histdrico con cada
pais del Acuerdo en desarrollo. A ello se sumé la base de datos del SIAPA y el
uso de algunas de sus herramientas analiticas. Las reflexiones ya mas globales
partieron, a su vez, de los avances y construcciones en la investigacién sobre
agrocomercio en el G3 facilitados por el consultor Carlos Espinal del IICA en
Colombia, junto a los trabajos especificos de Carlos A. del Valle y Rodolfo
Alvarado R. Sobre este material de excepcién se desplegé el trabajo de anélisis
y extraccién de conclusiones, tanto en las discusiones técnicas internas promovidas
por el Representante del IICA en Ecuador, Dr. Alex Barril, como en el fructifero
“Taller sobre Potencialidades del Ecuador en el G3" organizado en la Oficina del
IICA con participacién de representantes del sector publico, privado y consular,
durante marzo en Quito. El alcance, estructura y forma de esta presentacion
definitiva es de responsabilidad del autor, contando con la colaboracién de la
Consultora del IICA Leda. Tamara Jiménez.

Hoy me es grato ofrecer a los asesores, consultores, decisores,
investigadores y estudiantes vinculados al sector agropecuario o al area del
comercio exterior, este estudio que inaugura las evaluaciones sobre este tema en
nuestro pals, esperando haber contribuido asi a una maéas acertada toma de
decisiones y a una mayor ampliacién documental y de criterios en la percepcién
de las implicaciones, oportunidades y exigencias, dentro este nuevo proceso de
integracién econémica y liberalizacién comercial.

PATRICIO MARTINEZ JAIME
Especiaiista en Comercio Exterior
e Integracién. IICA - Ecuador
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MARCO COMERCIAL MUNDIAL

Al comenzar la ultima década del siglo, asistimos a una
evidente tripolaridad comercial mundial. En efecto, los decisivos
acontecimientos tecnolégicos, politicos, socioeconémicos y
culturales de la década anterior, han configurado un mapa comercial
de tres ejes, con sus respectivas zonas de influencia: Europa,
Estados Unidos de Norteamérica, y Japon.

Ha sido tal la dinamia del comercio mundial en los ultimos
afos, con tasas promedio anuales de crecimiento en dos digitos,
que el consumo medio en las respectivas zonas periféricas de
cada polo comercial, y los niveles de intercambio complementario
entre los polos, estdn accediendo rapidamente al nivel de
presaturacion, generando una creciente tensién que presiona sobre
las actuales practicas y normas del comercio, en tanto estas
establecen limitantes politicos a la tendencia expansiva de los
mercados, especialmente en areas competitivas. Ello se ha reflejado
de manera mas evidente en los tramos finales de las negociaciones
de la Ronda Uruguay del GATT.

En un afan de sintesis, hemos tratado de graficar globalmente
esta situacion, resumiendo también datos sobre la significacion
porcentual del comercio de cada polo con América Latina, tal y
como -se dieron al concluir la década inmediata anterior. Asi
tenemos que América Latina ha dirigido hacia Europa el 26% de
sus exportaciones, mientras Europa ha enviado hacia Ameérica
Latina el 5% del total de ellas. El 44.3% de las exportaciones de
América Latina se dirigieron hacia los Estados Unidos, de donde
se han recibido un 12% del total de exportaciones de ese pais.
Japéon es destino del 8% de nuestras exportaciones regionales,
mientras hemos recibimos el 5.3% del total de exportaciones
japonesas.

Por supuesto, lo indicado en el grafico ilustrativo resume vy
simplifica las escalas de preferencias dentro de las respectivas
zonas periféricas. Como ejemplo, el desglose de la “piramide de
preferencias comunitarias” de la CEE, se podria jerarquizar mas
detalladamente de la siguiente manera:
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1) Asociacion Europea de Libre Comercio (Zona de Libre Comercio
desde 1972);

2) Turquia: Acuerdo de Asociaciéon parcial (etapa previa a una
eventual asociacion plena);

3) Paises del Mediterraneo (Israel, Malta, Chipre): Zona de Libre
Comercio;

4) Paises en desarrollo del Africa, Caribe y Pacffico (Convenio
Lomé IV) que establece libre acceso a la CE de los productos
provenientes de los 68 paises miembros (excepto los productos
incluidos en la Politica Agraria Comun, PAC);

5) Paises del Mogreb (Marruecos, Tunez y Argelia) y del Machrek
(Egipto, Siria y Jordania): libre acceso de productos, excepto
los incluidos en la PAC;

6) Otros paises desarrollados y paises ex-socialistas: Acuerdos
marco de cooperacion;

7) Otros paises en desarrollo: América Latina (incluido el GRAN),
Bangladesh, India, Pakistan, SriLanka, China, paises de la
ASEAN: Acuerdos marco de cooperacion comercial y econé-
mica;

8) Demas paises en desarrollo: Aplicaciéon del Sistema Generalizado
de Preferencias.

9) Demas paises desarrollados: Clausula NMF (nacién mas favo-
recida) del Acuerdo GATT.

Como puede apreciarse, América Latina, y dentro de ella el
Grupo Andino (o cualquier otro proceso de integracion subre-
gional), figuran entre las mas bajas prioridades de las relaciones
comerciales externas de la Comunidad Europea.
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El Comercio agropecuario

Dentro de este marco del comercio global, el comercio de
los productos de origen agropecuario se ha presentado siempre
con caracteristicas particulares. Estas caracteristicas del comercio
agropecuario, insélitamente son poco conocidas no sélo a nivel
de la opinién publica de los paises que lo ejercen, sino aun entre
sus circulos dirigentes y decisores no especializados. Trataremos
de resumir las principales de entre ellas, a fin de particularizar el
tema de este aporte:

a) Una mayor perecibilidad general de las mercancias de origen
agropecuario, con relacion a casi todas las otras lineas produc-
tivas. Esto ha generado la necesidad de condiciones infraestruc-
turales con caracteristicas propias y, comiunmente, ha significado
costos promedios superiores en comercializacion;

b) Con relacion a las mercancias de otros géneros, una mayor
inestabilidad y mas amplias fluctuaciones en la oferta y en los
precios, generalmente relacionadas con la estacionalidad de las
producciones;

c) Normas especificas relativas a la naturaleza o al origen vivo de
los productos comerciados.

Desde la inmediata posguerra hasta hoy, el agrocomercio
ha atravesado diversas fases que ilustran su actual situacion y que
igualmente procuraremos resumir:

- Hasta 1970 : Los paises del hemisferio norte, afectados por las
dos guerras mundiales, fueron instaurando fuertes politicas de
apoyo a la produccién de alimentos y tendieron a proteger sus
sistemas alimentarios incluyéndolos en el concepto de seguridad
estratégica.

- Década de los 70: Se concretaron dos efectos derivados de la
situacion anterior: Los paises desarrollados elevaron sostenida-
mente sus niveles de autoabastecimiento agroalimentario, y por
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ello, se desacelerd el crecimiento del comercio mundial secto
rial, situdndose en un promedio cercano al 4% anual.

- Década de los 80: Las restricciones comerciales persistentes y
acentuadas produjeron un descenso aun mas pronunciado de
la tasa promedio, al 1.5% anual. Obviamente, exceptuando
quizés a la India, la “revolucion verde” se dio plenamente en
los paises desarrollados, que ahora dependieron mucho menos
de las importaciones desde el hemisferio sur, y que pese a ello
continuaron sus politicas de fuertes apoyos directos a su pro-
duccion interna en muchos casos ya excedentarias, y a sus
propias exportaciones agropecuarias.

- Situacion actual: Sin embargo, en los Ultimos anos de la dé-
cada anterior y primeros afos de la actual, un sostenido au-
mento en el volumen y en la diversificacion del consumo en
los paises desarrollados ha vuelto a intensificar el comercio
agroalimentario hasta situarlo en una tasa promedio anual del
8%, aun cuando por debajo de la tasa de crecimiento del
comercio total de mercancias elevado a un promedio cercano
al 12% anual. Es en este marco de reciente reactivacion, pla-
gado de dificultades, donde estan planteadas las actuales
discusiones sobre reformas a la normatividad agrocomercial.

A mas de esta tendencia en volimenes, se debe resaltar la
creciente importancia cualitativa del comercio agroalimentario en
un mundo en donde emergen ya con claridad zonas alimentarias
criticas, asi como donde se revela cada dia mas la alta sensibilidad
politica y social de los productos agropecuarios dentro de los
paises y de las regiones. Una muestra de la conciencia que hoy
se tiene respecto a esta revaluacion sectorial, estd dada en el
hecho de que por primera vez en una Ronda de negociaciones
del Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles, en la llamada
Ronda Uruguay del GATT, iniciada en 1986 y aun no concluida, a
peticion de los Estados Unidos de Norteamérica se incluyé como
tema especifico de reglamentacion las politicas atinentes a la
produccién y el comercio agricolas.
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Todos estos antecedentes han delineado un marco contem-

poraneo agrocomercial muy dindmico y sujeto a fuerte debate,
una situacién actual del comercio agroalimentario sometida a
presiones de reformulaciéon y redimensionamiento que podriamos,
a su vez, resumir en las siguientes caracteristicas:

1.-

2.-

3.-

Es una actividad altamente concentrada, esto es, el 73% del
comercio agricola mundial se realiza hoy entre los paises
desarrollados.

Es un tipo de comercio fuertemente distorsionado, debido
principalmente a la pervivencia de las polfticas de apoyos y de
subsidios aplicadas por algunos paises desarrollados, y que
hoy, al haberse rebasado con creces las metas de autoabaste-
cimiento y generarse considerables excedentes, ya no tienen
otro fundamento que el mas ideoldgico proteccionismo ultrana-
cionalista, y la sobrevaloracion de compromisos politico-sociales
internos, por sobre un proyecto de progreso comercial global.
Estas conocidas distorsiones politicas asumen dos formas
principales:

a) Limitaciones al acceso por medio de barreras pararancelarias
y no arancelarias, asi como uso evidente de escalas diferen-
ciadas de dispersion arancelaria con fines discriminatorios.
El mas nitido ejemplo de ello ha estado dado en los Ultimos
meses por la decision proteccionista y restrictiva de la
Comunidad Econémica Europea respecto a las importaciones
del banano provenientes de lo que ellos llaman el “area del
délar”’, esto es, la América Latina; y

b) Subsidios directos e indirectos, tanto a la producclén como
a las exportaciones. Se estima que en total estos subsidios
le cuestan anualmente a los tres polos mundiales por sobre
los trescientos mil millones de délares, cifra superior al
costo total de los publicitados programas de ayuda que
otorgan a los paises de Tercer Mundo, si excluimos los
rubros de armamentos.

En la historia reciente, el marco normativo del comercio agro-
alimentario mundial ha venido evolucionando dentro de cuatro
tipos o formas de reglas de comercio:
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- Desde 1963, bajo la inspiracion de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, UNCTAD, se
establecieron los Acuerdos sobre Productos Basicos, los
mas importantes de los cuales fueron el de café en 1963 y
el de cacao en 1965, ambos hoy en seria crisis.

- También bajo la influencia de la Cuarta reunion de UNCTAD
de 1976, aparecieron los llamados Sistemas Generalizados de
Preferencias,esto es, concesiones unilaterales de un pais o
grupo de paises a otro pals o grupo de paises, fundamentadas
en argumentaciones histéricas, culturales o politicas. Como
ejemplo de ellos tenemos la célebre Convencion de Lomé, que
vincula privilegios entre algunos paises europeos y los paises
conocidos como ACP ( Africa, Caribe y Pacffico) la mayoria
de ellos constituidos por ex-colonias europeas. Otro ejemplo
podemos encontrarlo en la Iniciativa Econémica de los Estados
Unidos hacia los paises del Caribe, inscrita en la geopolitica
estadounidense hacia esa regién vigente al comenzar la década
de los 70.

- Ya mas bien bajo la influencia del GATT - y particularmente de
sus normas- han aparecido o han cobrado renovado impulso
las Zonas de Libre Comercio, de variada amplitud y diversa
complementacion: Comunidad Econémica Europea, Asociacion
Europea de Libre Comercio, Grupo Andino, MercoSur, Tratado
de Libre Comercio de Norteamérica o NAFTA, Grupo de los
Tres, entre otros. Aqui podemos incluir por su finalidad, aunque
por su declaracién constitutiva presenta una forma unilateral, la
llamada Iniciativa para las Américas del Presidente de los
Estados Unidos.

- Finalmente, el proyecto de un sistema global del liberalizacién
del comercio a través del GATT, Acuerdo hoy constituido por
108 paises, y fuertemente centrado en el tema agricola a partir
de la Ultima fase de su Ronda Uruguay de negociaciones.

4.- También es una caracteristica de las actuales practicas del
comercio agroalimentario, la emergencia de nuevos temas, o
el desarrollo de nuevos enfoques cientificos dentro de algunos
de sus temas centrales:
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a) Tecnologias modernas de produccion, tales como la inge-
nierfa genética o la biotecnologia, que estan dejando los
métodos de la llamada revolucién verde como arcaismos a
subsistir inicamente dentro de los paises en vias de desa-
rrollo;

b) Circunscripcion del ambito, y perfeccionamiento técnico y
cientifico, de las normas de sanidad fitoanimal y de sostenibili-
dad ecoambiental; vy,

c) Nuevas y cambiantes regulaciones sobre Control de Calidad
de los alimentos (FOOD SAFETY) con tendencia a la eleva-
ciébn de exigencias nutricionales y de resguardo a la salud
publica. Como ejemplo mas notorio, sefialemos el movimiento
dentro de la Republica Federal Alemana hacia la exigencia
de importaciones agroalimentarias solo en empaques biode-
gradables.

5.- Otra importante caracteristica del comercio agropecuario mun-
dial actual, viene dada por el debate para revertir las distorsio-
nes ocasionadas por la persistente vigencia de ciertas politicas
de apoyos y subsidios sectoriales en los paises desarrollados,
principalmente en Europa y el Japén. Este debate ha sido
recogido en el “Texto sobre Agricultura” contenido en el
“Proyecto de Acta Final” de la Ronda Uruguay del GATT. En
términos generales, los acuerdos o los proyectos de acuerdos
del GATT constituyen una especie de gran referente normativo
y técnico para los acuerdos comerciales de menor alcance
geogréfico, y asi lo declaran expresamente los respectivos
instrumentos: el NAFTA o TLC de Norteamérica, el Acuerdo
bilateral Chile-México, el Mercosur, y es casi seguro que asi
deba constar en el proyecto de Acuerdo de Complementacion
Econémica del G3, proceso impulsado por tres paises que
son ya miembros del GATT.

El “Texto sobre Agricultura” es una propuesta arbitral del
Presidente del Comité de Negociaciones Comerciales del GATT-
por ello conocida como ‘‘Propuesta Dunkel’- presentada en
Diciembre de 1991, y aun no definida hasta la fecha de esta
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publicacién. Sin embargo, es innegable la gravitacion que desde
ya esta propuesta tiene, y va a continuar teniendo, respecto al
futuro inmediato de las politicas de apoyo a la produccion y al
comercio de productos de origen agropecuario.

El proyecto de Acta define como universo agropecuario el
total de los items comprendidos en los capftulos 1 al 24 del
sistema armonizado, excluyendo los productos del mar y sus
derivados, y adicionando algunos aceites esenciales y fibras. Para
ilustrar una aproximacion, resefiemos que en Ecuador la clasificacion
arancelaria de los capftulos 1 al 24 del sistema vigente, comprende:
SECCION |: ANIMALES VIVOS Y PRODUCTOS DEL REINO ANI-
MAL.- Capftulo I: Animales vivos.- Capftulo Il: Carnes y despojos
comestibles.- Capitulo Ill: Pescados y crustaceos, moluscos Yy
otros invertebrados acuaticos.- Capftulo IV: Leche y productos
lacteos; huevos de ave; miel natural; productos comestibles de
origen animal no expresados ni comprendidos en otras partidas.-
Capftulo V: Los demas productos de origen animal.- SECCION II:
PRODUCTOS DEL REINO VEGETAL.- Capitulo VI: Plantas vivas y
productos de la floricultura.- Capftulo Vil: Legumbres y hortalizas;
plantas, raices y tubérculos alimenticios.- Capftulo VIli: Frutos
comestibles; las cortezas de agrios o de melones.- Capitulo IX:
Café, té, yerba mate y especies.- Capftulo X: Cereales.- Capitulo
XlI: Productos de la molineria; malta, almidon y fécula, y gluten de
trigo.- Capitulo XlI: Semillas y frutos oleaginosos; semillas y frutos
diversos; plantas industriales o medicinales; paja y forrajes.- Capftulo
Xlll: Gomas, resinas y demds jugos y extractos vegetales.- Capitulo
XIV: Materias prensables y demas productos de origen vegetal no
expresados ni comprendidos en los otros capitulos.- SECCION Iil:
GRASAS Y ACEITES.- Capftulo XV: Grasas y aceites animales o
vegetales, productos de su desdoblamiento; grasas alimenticias
elaboradas; ceras de origen animal o vegetal.- SECCION IV:
PRODUCTOS DE LAS INDUSTRIAS ALIMENTARIAS; BEBIDAS,
LIQUIDOS ALCOHOLICOS Y VINAGRE; TABACO Y SUCEDANEOS
DE TABACO ELABORADO.- Capftulo XVI: Preparacion de carne,
de pescado o de crustaceos, de moluscos o de otros invertebrados
acuaticos.- Capftulo XVIlI: Azlcares y articulos de confiteria.- Capftulo
XVill: Cacao y sus preparaciones.- Capftulo XIX: Preparaciones a
base de cereales, de harina, de almidon, de fécula o de leche;
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O DE LAS INDUSTRIAS CONEXAS.- Capitulo XVIlI: Productos
quimicos inorganicos, compuestos inorganicos u organicos.-
Capftulo XXXI: Abonos.- SECCION XVI: MAQUINAS Y APARATOS,
MATERIAL ELECTRICO Y SUS PARTES.- Capitulo LXXXIV:
Reactores nucleares, calderas, maquinas, aparatos y artefactos
mecanicos; partes de estas maquinas o aparatos.

Podemos encontrar en la propuesta agricola “Dunkel”, cuatro
areas tematicas:

A) Reformas generales que deberan ejecutarse entre 1993 y 1999.

B) Compromisos de reducciones, atinentes a tres areas: 1) Barreras
de acceso a los mercados;2) Apoyos internos distorsionadores,
y, 3) Subsidios a las exportaciones.

C) Normas sanitarias y fitozoosanitarias.

D) Declaraciones respecto a medidas dirigidas a atenuar algunos
efectos adversos, considerados transitorios y eventuales, que
podria  provocar la liberalizacion comercial en los paises en
desarrollo.

Nos interesa resumir las propuestas respecto a las areas
tematicas B y C, puesto que contienen las normas que afectarian
de manera mas inmediata y directa al agrocomercio de nuestros
pafses, y, ademds, concretan la intenclonalidad presente a lo largo
de todo el documento:

B-1: Acceso a los mercados.- Las reformas prepuestas se re-
miten a dos grandes rubros: la “arancelizaciéon” total, esto
es, la conversién cuantitativa sin excepciones de las cuotas,
derechos variables (como la franja de precios), los precios
minimos vy las licencias discrecionales, a derechos arance-
larios; y, las reducciones de los derechos arancelarios asi
consolidados, que entre 1993 y 1999 deberan alcanzar
una disminuciéon global de 36% mediante cuotas anuales,
y nunca menos de un 15% en cada linea arancelaria. Para
los pafses en desarrollo, la reduccion global se propone
solo hasta un 24% y por un lapso de hasta 10 afios.
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B-2: Apoyo interno.- Las politicas actuales de apoyo interno

distorsionadoras del comercio (de la llamada caja ambar”),
una vez -cuantificadas aplicando instrumentos como el
Margen Global de Apoyo (MGA) o el Indicador de Apoyo
al Sector Agropecuario, IASA, (también llamado
Equivalente del subsidio al Productor, ESP), deben reducirse
en un 20% durante un lapso de seis afos, excepto
cuando el apoyo sea inferior al 5% del costo total de
produccién (Clausula “de Minimis”). Para los paises en
desarrollo, se propone solo una reduccion del 13.33%,
durante un lapso que alcanza los diez afos, y excep-
tuandose un “de Minimis” del 10%. Actualmente hay con-
senso dentro del GATT para considerar como politicas no
distorsionadoras de comercio, y por tanto pertenecientes a
la “caja verde”, esto es, no sujetas a compromiso alguno
de reduccion dentro del GATT, las siguientes: 1.- servicios
generales de investigacion; control de plagas vy
enfermedades; entrenamiento; asesoria; inspeccion;
promocién y comercializacion; infraestructura eléctrica, vial,
de transporte, en mercados y puertos. 2.- Inventarios
publicos para propésitos de seguridad alimentaria. 3.-
Apoyos a la oferta alimentaria doméstica. 4.- Pagos directos
a los productores bajo los siguientes rubros: apoyo al
ingreso; participacion financiera del gobierno en
aseguramiento del ingreso; pagos directos o participacion
financiera del gobierno en aseguramiento de cosechas y
para compensar desastres naturales; asistencia para ajustes
estructurales via programa de retiro de productores; asis-
tencia por ajustes estructurales via apoyos a la inversion;
pagos bajo programas ecolégicos; pagos bajo programas
de asistencia regional. Ademas, los paises en desarrollo
podran exceptuar de sus reducciones: los subsidios a las
inversiones con la condicién de que sean de disponibilidad
general; los subsidios a los insumos agricolas de acceso
general para pequefos productores pobres; y los apoyos
a la diversificacion de cultivos que sean base de narcéticos
ilicitos.
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La formula del IASA (también ESP) acordada a nivel de
reunion técnica para el area andina es: (Pd-Pr) Q+S,
donde Pd=Precio interno del Producto; Pr= Precio de
referencia Internacional en frontera; Q= Cantidad de
producto; y S= Otros subsidios.

B-3: Subsidios a la exportaciéon.- Se plantea una reduccién del
36% de los valores, y 24% de los volimenes apoyados,
entre 1993 y 1999. Para los paises en desarrollo se pro-
pone una reduccion global del 24% en los valores y 16%
en los volimenes apoyados durante 10 anos; ademas,
mediante 6rdenes gubernamentales, los paises en desarrolio
pueden subsidiar reducciones en los costos de comerciali-
zacion y fletes internos destinados a la importacion.

C: Reglas sanitarias y fitosanitarias.- La intensiéon clara de la
propuesta es reducirlas al minimo, circunscribiéndolas exclusiva-
mente a la proteccion de la vida y la salud humana, animal y
vegetal, evitando su uso como barrera indirecta (pero eficaz)
contra la liberalizacién del comercio. Se insiste en la aplicacion
del principio de no discriminacion, y en que las reglas se
basen en standards sefialados por organismos internacionales
especializados, los cuales haran la “evaluacion de riesgos”
para ir fijando o ajustando los niveles de proteccion. También
se consagra el principio de equivalencia: las reglas que un
pals utiliza a su favor como exportador, las debe aceptar como
importador. Para los paises en desarrollo, en este aspecto
Unicamente se sefala la decision de otorgarles asistencia técnica
para que incorporen Yy apliquen las nuevas estructuras de
normas.

Hasta el primer trimestre del presente ano, las posiciones
dentro de este enfrentamiento respecto a las reducciones y res-
tricciones al comercio, se han configurado asi: por una parte la
CEE y Japoén, que se resisten a levantar sus barreras al acceso
y a desmontar sus apoyos internos distorsionadores a la produccion
y sus subsidios a la exportacion; por otra parte, e impulsando
reducciones incluso mas rapidas que la de esta propuesta arbitral,
se alinean los Estados Unidos de Norteamérica y el grupo CAIRNS
(Canad4, Australia, Nueva Zelandia, Indonesia, Malasia, Filipinas,
Tailandia, Hungria, Argentina, Chile, Brasil, Uruguay y Colombia).
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6.-

Un ultimo referente para nuestro marco agrocomercial puede
encontrarselo en el recientemente suscrito (y aun no ratificado)
Tratado de Libre Comercio entre Canada, E.E.U.U. y México,
también conocido por sus siglas inglesas de NAFTA, asi como
en la realidad agrocomercial entre México y los E.E.U.U. que
subyace a ese Tratado.

El NAFTA es un ejemplo de modernidad técnica y formal, por
su versatilidad y diversidad para abarcar no solamente una
zona de libre comercio de bienes y servicios, sino también
para impulsar las coinversiones, la cooperacién técnica y las
uniones empresariales. Su principio mas generalizado es el de
“tratamiento nacional” a las inversiones entre sus miembros,
acompanado de un cronograma de desarancelizacion total en
un plazo maximo de quince afios. México disfrutard de acceso
inmediato libre de aranceles hacia los E.E.U.U. en: ganado
bovino en pie, pepinos, nueces, fresas, berenjena y tomate
cherry, entre otros productos, y un régimen especial de acceso
para su azucar. Por su parte, los tractores y la mayorfa de los
insumos productivos agropecuarios, asf como los bienes de
capital usados en el agro en general, ingresaran de inmediato
a México desde los E.E.U.U. totalmente libre de aranceles. Sin
embargo, existen areas totalmente excepcionadas como la del
petroleo mexicano, o a protegerse adicionalmente a su
desgravacion maxima de 15 afios mediante el sistema de
arancel-cuota, como el maiz y el fréjol por parte de México.
No se prevé un mecanismo técnico administrativo central
permanente, pero si dispositivos estables para poder constituir
arbitrajes por cada area tematica especffica.

Actualmente, el 70% de las importaciones agropecuarias mexi-
canas provienen de los E.E.U.U, y solo el 3% de Canada.
México contribuye con el 11% del total de productos agropecua-
rios importados por los E.E.U.U. Por su valor en dodlares, los
principales productos comerciados desde E.E.U.U. hacia México
son: sorgo, soya, carne de bovino, ganado bovino, despojos
de animales, grasas de animales, carne de porcino, azlcar y
aceites vegetales. Paralelamente, los principales productos que
México exporta a los E.E.U.U. segun su valor son: becerros en
pie, café, tomates y otras hortalizas, cerveza, jugo de naranja
y platano. Hacia Canada, México envia: café, mangos, platano
y tomate; y desde Canada recibe: trigo, vacas de propoésito
lechero, leche en polvo, carnes y despojos de cerdo.
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y platano. Hacia Canada, México envia: café, mangos, platano
y tomate; y desde Canada recibe: trigo, vacas de propésito
lechero, leche en polvo, carnes y despojos de cerdo.

El NAFTA incorpora ademas, dentro de las medidas de sanidad
fitoanimal, los conceptos de “area libre” y “drea de escasa
prevalencia de plagas”, que facilitan decisivamente el comercio
agropecuario. Las obras sanitarias que se aplicaran en NAFTA
van siendo determinadas por la North. American Plant Protec-
tion Organization, NAPPO, formada por los tres paises, y por
el American Plant Health Inspeccion Service, APHIS, de los
E.E.U.U.



26

EL G3: PRODUCCION Y COMERCIO

Breve caracterizacién por paises.-

México.- El programa econémico mexicano de los Ultimos
afios le ha permitido a este pais corregir significativamente sus
problemas de inflacion y déficit fiscal, sin detener notoriamente su
crecimiento.

La estrategia mexicana de apertura comercial, de privatizacion
y reprivatizacion de empresas no estratégicas, de manejo monetario
y de negociacién de acuerdos comerciales, le han facilitado
obtener los flujos necesarios para mantener equilibradas la mayoria
de sus cuentas externas, mientras ha incrementado paulatinamente
su capacidad productiva y exportadora. El ambiente de estabilidad
politica y de congruencia econémica han permitido el ingreso de
importantes montos de inversion privada, lo cual ha influido en
bajas internas de las tasas de interés.

Actualmente México cuenta con una poblacién de alrededor
de 85 millones de habitantes, representando cerca del 20% de la
poblacion de América Latina, y con un desempleo abierto del 3%.
Tres de cada cuatro mexicanos viven en un marco urbano.

El poder de compra de las exportaciones mexicanas crecid
8% en los Ultimos tres anos, en tanto que para 1992 su deuda
externa se situé en 106 mil millones de délares. La drastica caida
de la tasa inflacionaria desde 160% en 1987 a 13% en 1992,
acompanada de un crecimiento de PIB en 4.4% y 3.7% en los dos
Ultimos aros, reflejan el proceso de recuperacion de la economia
mexicana. El PIB per capita promedio se ha situado en los 2292
dolares, sobre el promedio general de América Latina y el Caribe
(2078 ddlares anuales).

Los indicadores sectoriales muestran, sin embargo, que el
sector agropecuario no ha seguido el ritmo general de expansion
de la economia. Durante el UGltimo decenio la produccion agrope



27

cuaria aumentdé en solo un 0.7% anual. Existen 1.5 millones de
hectareas con cultivos permanentes dentro de un total de 23.1
millones de hectareas arables, junto a 74.5 millones de hectéreas
de praderas y pastos, y 43 millones de hectareas de bosques. El
hectareaje bajo riego alcanza los cinco millones.

Los principales productos agricolas de produccion masiva
son: maiz, con una superficie cosechada de 7.4 millones de
hectareas y con un produccion cercana a los quince millones de
toneladas; frijoles, con una produccién aproximada a 1.3 millones
de toneladas en una superficie cosechada de 2 millones de
hectareas; y, trigo, que en 940 mil hectareas produce cerca de 4
millones de toneladas.

Venezuela.- Pais muy rico en recursos no renovables
(petréleo, gas, hierro, oro y carbén) cuenta con una poblaciéon de
20 millones de personas, casi el doble de la de Ecuador y el 5%
de Latinoamérica. La tasa de desempleo bordea el 10%, y el 90%
de la poblacion se sitia en un entorno urbano.

Venezuela atraviesa actualmente una aguda crisis social y
politica. La inflaciéon se resiste a descender del 33% anual en los
Ultimos tres afos, la deuda externa total ha alcanzado los 36 mil
millones de délares, y el indice de poder de compra de sus
exportaciones se mantiene en 68%, igual al obtenido en el afo
1989. La produccién venezolana creci6 a un 1.7% anual en la
ultima década, empezando una dolorosa recuperacion en 1991 en
que alcanz6 una tasa de crecimiento del PIB de 9.5%. Aun su PIB
per capita es de 3467 dolares, el mas alto del G3 y muy por
encima del promedio de América Latina.

La produccion del sector agropecuario venezolano aporta
con apenas el 6.4% a la produccion nacional. Los productos mas
importantes son: maiz, con una produccién de 1.1 millones de
toneladas anuales en una superficie cosechada de 500 mil
hectareas; y arroz, con 400 mil toneladas producidas en 120 mil
hectareas. Venezuela cuenta no obstante con 3.2 millones de
hectareas de tierra arable, de las cuales 700 mil se destinan a
cultivos permanentes y 260 mil se encuentran bajo riego.
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Colombia.- Cuenta con una poblacion de 33 millones de
habitantes que representan el 8% de la poblacién latinoamericana,
y aproximadamente tres veces la poblacién de Ecuador. La tasa
de desempleo se acerca al 8%, y el 70% de su poblacion es
urbana. En la Ultima década, la economia colombiana creci6 a
una tasa promedio anual de 3.8%. Sin embargo, el PIB per capita
se mantiene en 1325 ddlares, inferior al promedio latinoamericano,
y enmarcado en una inflacién del 28% anual en el ltimo trienio.
Con una deuda externa de 17 mil millones de ddlares, alcanz6 un
indice de 156% en el poder de compra de sus exportaciones de
1992, reflejando asi una mejor posicion de competitividad respecto
de 1989.

El sector agropecuario colombiano origina cerca de un 18%
del PIB, y ha crecido en alrededor del 3.8% anual, similar a la tasa
global. Los productos mas importantes en 1991 fueron: ei malz,
con una produccion de 1.2 millones de toneladas en alrededor de
840 mil hectareas; el arroz, con de 2.1 millones de toneladas en
520 mil hectareas cosechadas; y la cana de azlcar, de la que se
cosecharon 300 mil hectareas con una produccién cercana a las
25 millones de toneladas.

Colombia cuenta con 3.9 millones de hectareas de tierra
arable, de las cuales 1.5 millones alojan cultivos permanentes y
mas de 500 mil estan bajo riego. Existen 40 millones de hectéareas
de praderas y pastos y 50 millones de hectareas de bosques.

La activa y oportuna polftica de comercio exterior colombiana
ha determinado que en la Ultima década las ventas externas de
Colombia crezcan a una tasa anual del 12.5%, mientras las
importaciones caen en una tasa anual del 0.8%. Las dultimas
acciones del gobierno colombiano han constituido un conjunto de
reformas que evidencian coherencia y precision, orientadas a
incrementar la competitividad general del sistema.
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ECUADOR Y EL G3

Ecuador: Breve caracterizacion.-

Ecuador cuenta con una poblacién total de alrededor de 11
millones de habitantes -representando el 2.5% de la poblacion de
América Latina- con un 58% en situacion urbana, y una tasa de
desempleo estimada en el 10%.

Para 1992, la deuda externa ecuatoriana se acercé a los
12500 millones de ddlares, y el indice del poder de compra de las
exportaciones se situé en 117%. El PIB nacional crecié a una tasa
anual promedio de 1.8% en la Ultima década, mientras que la
tltima inflacién anual estimada alcanzé aproximadamente el 60%,
aunque con leve tendencia a la baja.

El crecimiento de la produccion agropecuaria en la (ltima
década registra un sorprendente 4.2% anual. Actualmente, cerca
de la mitad del total de las exportaciones ecuatorianas provienen
del sector agropecuario (incluidos los productos del mar).

En 1991, el sector agricola exportd 886 millones de doélares,
e import6 apenas 288 millones de dolares, indicando un gran
esfuerzo exportador pero también un muy bajo indice de innovacion
e incorporacién tecnolégica, dado el componente casi totalmente
importado de ésta. Los cultivos tradicionales de exportacién son el
banano,el cacao y el café, sefialandose algin desarrollo en los
ultimos afos para exportaciones no tradicionales en flores,
esparragos, brécoli y frutas tropicales. La cafia de azlcar, el maiz
duro, la soya y la palma africana, son materia prima para la
agroindustria desarrollada mayormente en las dos Ultimas décadas.
El arroz, mafz suave, fréjol, papa y cebada, son cultivos que
abastecen el consumo interno y una parte de las ventas,
habitualmente informales, hacia los paises fronterizos. En 1991, en
banano se alcanzdé una produccion de 3.3 millones de toneladas
en 157 mil hectareas; en arroz se alcanzaron 760 mil TM en 260
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mil hectareas; y en maiz, 400 mil TM en una superficie cosechada
de 350 mil hectareas.

Ecuador cuenta con 1.6 millones de hectareas de tierras
arables, de las cuales cerca de un millén mantienen cultivos
permanentes y unas 550 mil estan bajo riego. Se estiman cinco
millones de hectdreas de praderas y pastos, y 11 millones de
hectareas de bosques.

Desde el angulo de las importaciones, en los Ultimos afios
el gobierno ecuatoriano emprendié un proceso unilateral de
reducciones y restructuraciones que culminaron en Mayo de 1992
con la publicacién de las “Reformas al Arancel de Importaciones”,
en el Registro Oficial #945. En efecto, como un ejemplo, el nivel
arancelario para el sector agropecuario disminuyé desde 1986
hasta 1992, de un promedio de 45.8% a 10.1% sobre el valor CIF.
Dentro de esta rebaja general, entre las fechas ya sefaladas,
podemos desglosar por grupos de partidas: la Seccién Uno:
“Animales vivos y productos del reino animal”, desde 56.6 % a
11.1%; la Seccion Dos: “Productos del reino vegetal” (floricultura,
frutos comestibles, molinerfa) desde 41.5% a 8.7%; la Secci6n
Tres: “Grasas y aceites”, desde 50.1% a 13.3%; la Seccion

Cuatro: “Industrias alimenticias, bebidas alcohdlicas y tabaco”,

desde 64.9% hasta 14.9%; las Secciones de insumos agropecuarios,
desde 15.8% hasta 2.2%. Posteriormente a este impresionante
desmantelamiento arancelario, en Enero y Febrero de 1993, Ecua-
dor puso en vigencia un mecanismo de ajustes arancelarios con
posible cobro de Derechos Especificos Variables para las
importaciones de arroz, azlcar, maiz y cebada, sus sustitutos de
mercado y derivados industriales. Paralelamente, también en Enero
de 1993, el gobierno ecuatoriano elimind todas las licencias
previas para autorizar (y limitar) las importaciones de 40 productos,
entre los cuales: arroz, trigo, mafz, cebada, manzanas, uvas,
peras, lentejas, garbanzo, azucar, tabaco, alimentos balanceados,
leches endulzadas, pesticidas y vacunas veterinarias.

Por la otra cara del comercio exterior, por el lado de las
exportaciones, Ecuador podria clasificar sus grupos de productos
en el siguiente esquema:
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a) Petrdleo y sus derivados;

b) Industriales (de origen no agropecuario);

c) Primarias tradicionales de origen agropecuario;

d) Primarias no tradicionales de origen agropecuario;
e) Industriales de origen agropecuario tradicional;

f) Industriales de origen agropecuario no tradicional.

Las industriales de origen no agropecuario (b) engloban
qufmicos y farmacéuticos, manufactura de metales, linea blanca,
fibras textiles y plasticos. Las exportaciones primarias tradicionales
(c) incluyen banano, cacao, café, azlcar. Las primarias no
tradicionales (d) incluyen flores, pifia, melén, mango y productos
del mar como camardn y pescados. Las industriales tradicionales
(e) y no tradicionales (f), incluyen los procesados de estos
productos primarios.

En 1992, las exportaciones primarias no tradicionales
generaron 638 millones de ddlares, logrando una participacion del
21.4% en el total de las exportaciones. Para el mismo afo, las
exportaciones primarias e industriales de origen agropecuario, en
su conjunto, participaron con el 50.8% del total de las divisas
generadas por las exportaciones ecuatorianas.

En noviembre de 1992, el gobierno ecuatoriano empez6 una
cierta flexibilizacion de las restricciones y cupos para exportaciones
agropecuarias basicas, iniciandolas con la liberalizacion de
exportaciones para el arroz y el maiz.

Comercio de Ecuador con el G3

Si bien los volUmenes comerciales tradicionales de Ecuador
con los paises del G3 no han sido relevantes, en su conjunto
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muestran una tendencia creciente, principalmente en los Ultimos
anos. El comercio total de Ecuador con México, Venezuela y
Colombia pas6 de 81'649.000 délares en 1985 a 150'441.000
délares en 1991 (en ambos casos, cifras deflactadas a través del
IPC de los E.E.U.U. de délares reales de 1983).

Sin embargo, este proceso de expansién del comercio entre
Ecuador y estos palses, no ha sido simétrico desde la perspectiva
de las importaciones y las exportaciones; se ha podido observar
una tendencia al mayor crecimiento de las importaciones
ecuatorianas, acentuando una balanza comercial negativa durante
los tres Ultimos afos, toda vez que se ha producido un
estancamiento en las exportaciones formales del Gitimo quinquenio
hacia ellos: hacia México, en cerca de los 6000 millones de
délares; hacia Venezuela, en cerca de los 7000 millones de
délares (aunque con una leve tendencia al crecimiento en los dos
ultimos afos); y hacia Colombia, en alrededor de los 32.000
millones de ddlares.

EXPORTACIONES, IMPORTACIONES Y BALANZA COMERCIAL A PRECIOS
CORRIENTES DEL ECUADOR RESPECTO A COLOMBIA, MEXICO Y

VENEZUELA.
(Miles de US$ FOB-Exp y CIF-Imp corrientes)
VENEZUELA COLOMBIA MEXICO

ANO | EXP IMP BC EXP | IMP BC EXP | IMP BC

1983 35002 ( 7.570 27432 218 1996 1778 || 1853 3120 (1267)
1984 35912 | 62,68 | (26772) || 1148 | 56802 | (55654) || 3126 | 2519 607
1985 41711 | 12658 29053 || 1517 | 28147 | (26631) || 2588 | 1554 1034
1986 29968 | 14042 5925 || 2967 | 20822 | (17855) || 2864 | 4809 (1945)
1987 | 35149| 9253 25896 || 2404 | 10637 (8233) | | 4349 97 4252
1988 38473 6551 31922 || 3676 | 7978 (4302) || 4495 2079 2416
1989 32352 | 10010 22342 || 5154 | 21912 | (16758) || 6197 | 2104 4093
1990 | 32271| 57648 | (25377) || 5859 | 45604 | (39745) || 4035 3159 | (27560)
1991 31906 | 96370 | (80353) || 2848 34899 | (32051) || 5327 | 3010 | (24777)
1992* | 16016 | 96370 | (80353) || 2848 | 34899 | (32051) || 5327 | 3010| (24777)

Fuente: Banco Central del Ecuador
* Datos correspondientes al primer semestre
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Es igualmente interesante analizar los Precios Promedios
Reales (PPR) de las exportaciones e importaciones hacia o desde
los paises en cuestion, calculando este PPR como la relacién
entre los valores totales en términos reales y sus respectivos
volumenes, en este caso para 1985 y 1991 respectivamente. En
relacion con México, los PPR fueron de 2060 délares y 1230
délares por TM para las exportaciones, ecuatorianas, y de 220
délares y 190 por TM para las importaciones. Frente a Venezuela,
estos PPR fueron de 770 doélares y 400 délares por TM para las
exportaciones y de 710 délares y 430 dodlares por TM para las
importaciones. En lo concerniente a Colombia, los PPR de las
exportaciones fueron de 660 délares y 440 délares por TM, y 500
délares y 520 doélares por TM para las importaciones. Asi, es
posible decir que ha existido una cierta cercania de los PPR de
Ecuador con Colombia y Venezuela, aunque Colombia tiende a
modificar Ultimamente la tendencia exportando a Ecuador una
valor agregado mayor en cerca del 18%. La situacion con México
se ha mantenido claramente disimil.

Durante 1991, las principales exportaciones ecuatorianas a
México, fueron: formas y sombreros de paja toquilla, por 1'701.700
délares; alambre de puas y galvanizados, por 634.400 dolares;
sardinas en conserva, por 404.000 délares; cacao y sus derivados,
por 257.800 doélares; y, herramientas electromecanicas, por 208.900
ddlares. Las principales importaciones fueron: hilados, cables y
fibras sintéticas o artificiales, por 5'950.000 délares; politereftalo de
etileno, por 1'985.900 ddlares; yeso natural, por 1°600.000 délares;
caucho, por 1'306.800 ddlares; glucosa, por 1°051.600 ddlares;
sulfato de sodio, por 774.000 délares; tetraetilplomo, por 736.100
délares; y, soldadura de hierro o acero, por 118.200 délares.

En 1991, los principales productos que Ecuador vendié a
Venezuela fueron: chapas,tableros aglomerados y contrachapados,
por 3'650.100 ddlares; maquinas, aparatos mecanicos y sus partes,
por 160.800 délares. Las principales importaciones desde Venezu-
ela fueron: productos laminados, alambrén, tubos y perfiles de
acero o hierro, por 19°022.700 ddlares; vehiculos y sus partes, por
2'384.600 dolares; urea, por 2'321.000 dolares; herramientas, por
1'287.100 ddlares; v, politereftalato de etileno, por 1°093.800 doélares.
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Igualmente durante 1991, los principales rubros exportados
formalmente a Colombia fueron: sardinas en conserva, por
9'548.100 dolares; harina de pescado, por 8'494.000 délares;
sorbitol, por 1'546.500 dolares; atin en conserva, por 1'118.300
doélares; y, tableros aglomerados y contrachapados por 908.900
doélares. Las relativamente significativas importaciones formales
desde Colombia, comprendieron como rubros principales: materias
plasticas, por 21°448.300 dolares; papel, carton y sus manufacturas,
por 8'392.100 dolares; medicamentos, por 6'375.600 dolares;
semiproductos de hierro o acero, por 4'576.800 ddlares; insecticidas,
por 3'314.700 ddlares; productos quimicos inorganicos, por
2'774.100 ddlares; y, productos quimicos organicos, por 1'730.000
ddlares. A estos valores debemos anadir los volimenes estimados
del comercio informal fronterizo que, por su misma naturaleza,
son casi imposibles de precisar. Bajo esta premisa, dentro de la
preparacion del material basico para este trabajo, un equipo de
investigacion directa visitd en Febrero del presente afo la zona
fronteriza ecuatoriano-colombiana, entrevistandose con autoridades
politicas y aduaneras, y con ejecutivos bancarios y de transportes,
de ambos paises.

Sobre la base de ese informe, y de conocidas cifras
histéricas, podemos presentar una estimacion anual de las
exportaciones informales agropecuarias a Colombia, que durante
1992 superaron facilmente los siete millones de doélares, en su
mayoria compuestas por el contrabando de leche estimado en
unas catorce millones de TM al afio, por un valor global de
4’800.000 dolares, seguido de aceite vegetal por 275.000 délares,
arroz por 260.000 délares, azlcar por 245.000 ddlares y maiz duro
por 110.000 dodlares. Nuestra estimacion global arroja que, durante
1992, las exportaciones informales de productos agropecuarios
hacia Colombia superaron aproximadamente en diez veces a las
exportaciones formales. Es logicamente previsible que la creciente
instauracién y vigencia de la zona de libre comercio entre ambos
paises, esté ya provocando una elevacion importante del valor del
comercio fronterizo, al par que vaya incrementando paulatinamente
la significacion del comercio formal en la composicién interna del
mismo.
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PROCESO DE INTEGRACION DEL G3

La coyuntura actual.-

El hoy llamado Grupo de los Tres nacié de una confluencia
de posiciones geopoliticas de México, Venezuela y Colombia.
Inicialmente en las reuniones de febrero y marzo de 1989, y luego
en noviembre del mismo afio dentro del Grupo de Rio, los
Cancilleres de estos paises decidieron crear el G3 con los objetivos
determinados de apoyar la consolidacién de la paz y la democracia
en Centroamérica, y de avanzar hacia la integraciéon econémica y
la armonizacion macroeconémica de los tres palses suscriptores.
En octubre de 1990, los Presidentes reunidos en Caracas
dispusieron el inicio de acciones de integracion en nueve areas:
energia, comercio, finanzas, transporte, comunicaciones, cultura,
turismo, cooperacion con Centroamérica y el Caribe, y tratamiento
al narcotrafico. Un mes después, los Cancilleres reunidos en
México iniciaron la implementacion de esta resolucion presidencial
estructurando los Grupos de Alto Nivel, ya que las declaraciones
presidenciales prevefan constituir tantos Grupos de Alto Nivel,
cuantos vayan siendo necesarios para las negociaciones,
inscribiéndose dentro de los mecanismos de negociacién previstos
en el Tratado de Montevideo de 1980 de la ALADI. Al dia de hoy,
se han definido tres nuevas areas tematicas de integracion:
agricultura, medio ambiente, y concertacion de acciones
diplomaticas hacia el hemisferio y el mundo.

El tema agropecuario se incorpor6 como un capitulo espe-
cifico con negociadores propios, en diciembre de 1992 en Bogota,
a instancias del nuevo equipo negociador mexicano encabezado
por el plenipotenciario Hermideo Blanco, Subsecretario de Comercio
de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, SECOFI, y ex-
directivo del equipo de negociaciéon mexicano de NAFTA. El tema
ha iniciado ya su desarrollo a cargo de un equipo de negociadores
formado por: Eduardo Solfs, de SECOFI, por México; Tomas
Salazar, Director de Comercializacion del Ministerio de Agricultura
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y Cria, por Venezuela; y José Macias, Asesor del Ministerio de
Agricultura, por Colombia. Este equipo de negociaciéon agricola
esta articulado al Grupo de Alto Nivel de Comercio.

Como puede verse, la estructuracion de este proceso integra-
cionista se presenta distinta a la del Grupo Andino, que es la mas
conocida en Ecuador. El acuerdo politico de nivel Presidencial, o
de los Cancilleres, va siendo concretado en los diversos Grupos
negociadores de Alto Nivel, que preparan y aprueban textos de
alcance “sectorial” por deliberacion directa o creando equipos
especfficos adscritos, seglin el tema de que se trate. Ello contrasta,
de partida, con el esquema centralizado de aprobaciones que
mantiene desde 1990 la Comisién del Acuerdo de Cartagena,
organismo conformado comuinmente por Plenipotenciarios
originarios de las esferas industriales de cada pafs miembro.

Creo pertinente intentar aqui un inventario resumido de los
acuerdos firmados dentro del G3, o en proceso inminente de
concresion, segun las areas de integracion ya definidas:

- transporte maritimo: acuerdos vigentes sobre facilidades para
el acceso de naves, y sobre liberacion de reserva de carga al
granel.

- transporte aéreo: politica de cielos abiertos, politica comun
sobre aeropuertos, y cooperacion en capacitacion.

- telecomunicaciones: proyecto de acuerdo de cooperacion en el
uso del satélite Solidaridad (aunque esto entra en contradiccién
con la participacion de Colombia y Venezuela en el Proyecto
Céndor del Grupo Andino que prevé, aunque a plazo mayor,
los Satélites Simén Bolivar | y II),

- acuerdos sobre tarifas telefonicas preferenciales, y avances en
el acuerdo sobre interconexion de cables submarinos.

- cultura: acuerdos sobre cruceros culturales, programas infantiles,
libre circulacién de libros, informacién cultural, coproduccion
de largometrajes y emisiones televisivas.
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- turismo: acuerdo de creacion de zonas francas; intercambio de
experiencias, tecnologias y metodologias.

- energia: interconexion eléctrica, incluyendo a Centroamérica.

- finanzas: coordinacion de las posiciones de los tres paises ante
los organismos financieros internacionales; participaciéon de los
tres paises en el Banco Centroamericano de Integracién Eco-
némica y en el Banco de Desarrollo del Caribe.

- medio Ambiente y concertacién Diplomatica: aun no se han
podido conocer avances.

- comercio: Acuerdo de coinversiones (Joint Ventures) y promo-
cion del comercio; acuerdo de cooperacion industrial; coordina-

cion de gestiones ante GATT y ALADI; y, Acuerdo de Comple-
mentacion Economica (ACE), el mas conocido y debatido, y
ain en proceso de negociacion.

Intentaremos igualmente exponer un resumen de las coinci-
dencias y diferencia que hasta hoy se tiene noticia que se han
dado respecto a este Uitimo instrumento del proceso de integracion.
El ACE tiene por objetivo general intensificar las relaciones econémi-
cas -no solo comerciales- entre los paises del grupo, para lo cual
aspira a desarrollar tres grandes metas: facilitar las inversiones
mutuas y la creacion de empresas bilaterales y multilaterales;
expandir y diversificar su comercio mutuo; y, complementar las
producciones de bienes y servicios. Hasta el momento actual, se
pueden identificar siete areas tematicas dentro de las cuales se
procuraron concretar mecanismos que sustenten estas metas, a
través del avance de las respectivas negociaciones:

- Acceso a los mercados: Se esta intentando lograr la eliminacion
de las barreras no arancelarias y pararancelarias; y, se busca
liberalizar la actividad comercial mediante un proceso de des-
gravacion, dentro del cual se plantean y analizan cuatro posibles
grupos de productos: de desgravacion automatica; de desagra-
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vacion lenta (promedio cuatro afos); semilenta (promedio siete
anos); y, especial (a quince afos, y/o excepcionados por
tiempo indefinido).

Normas de Origen: Hay un consenso para aceptar el principio
del origen acumulativo entre los tres paises. No hay acuerdo
sobre la propuesta mexicana para afrontar los problemas de
origen mediante cambios de la clasificacion arancelaria, en el
caso de producirse “transformaciones sustanciales”.

Salvaguardias: Hay acuerdo en principio para fundamentar las
salvaguardias -conforme a los criterios prevalecientes en el
GATT- en los desequilibrios de la balanza de pagos global. Sin
embargo, también se discute fundamentar las salvaguardias en
la posibilidad de “perjuicios graves” a una produccién similar
o directamente competitiva, por el ingreso de un producto del
pais socio.

Competencia: Se discuten reglas para neutralizar las practicas
desleales de comercio, los subsidios a las exportaciones, y los
apoyos internos distorsionadores (los de la llamada “caja ambar”
en el GATT).

Tributos: Hay consenso para adoptar el principio de trato en
ningn caso menos favorable que al inversionista nacional
(“trato nacional”).

Inversiones: Trato nacional.

Compras al Sector Publico: Trato nacional.

Como se puede observar, estamos ante un proceso que va

configurando un sistema definitivamente distinto al del Grupo
Andino, en algunos aspectos basicos: a) la tematica es mas
amplia y mas diversa, y las negociaciones mas descentralizadas;

b)

la accion integradora no se restringe al ambito comercial, sino

que mas bien se expande a areas econdmicas, financieras y de
politicas generales; c) pone énfasis en impulsar el intercambio de
capitales y de servicios, y no solo de bienes; y, d) ha puesto,
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desde un comienzo, gran énfasis en el desarrollo y armonizacion

de

infraestructuras: telecomunicaciones, transportes, cultura.

El capitulo agropecuario:

A partir de las reuniones iniciadas en el presente afo, se ha

conocido de algunos planteamientos, discrepancias y debates,
referentes a los puntos de negociacion propios del tema
agropecuario, que trataremos igualmente de resumir aqui:

1.-

De partida, no se ha llegado a un consenso sobre el ambito
que debe abarcar el tema agropecuario. Aparentemente, Co-
lombia y Venezuela incluyen todos los items de los capitulos
1 al 24 del sistema armonizado, mas algunos aceites esenciales,
almidones, algodén (en rama, desperdicios y cardado), fibras
textiles, e insumos e implementos agropecuarios (que deberfan
ser traidos desde las mesas industriales de negociacion). Se
conoce que México rechaza este Ultimo punto, y ademas
excluye productos del mar y derivados de los primeros 24
capitulos del sistema armonizado (conforme al NAFTA y a
criterios prevalecientes en el GATT).

Colombia y Venezuela piden a México la suspension inmediata
de todas las preferencias constantes en sus Acuerdos de
Alcance Parcial; igualmente piden que la desgravacion sea
diferenciada dependiendo del punto de partida, pues consideran
estar ya arancelariamente mas abiertos que México. México y
Colombia impulsan la tesis de la arancelizacion total de los
rubros extrarancelarios, conforme a los criterios concertados
en el GATT, mientras Venezuela se inclina por la arancelizacion
parcial.

México valora las certificaciones de origen expedidas por el
sector privado, mientras Colombia y Venezuela exigen el cer-
tificado estatal, presumiblemente para asegurarse frente a po-
sibles ambigiiedades de origen derivadas la vigencia del NAFTA.
Colombia y Venezuela piden que se establezca el origen en



40

cada capitulo arancelario, sin aceptar saltos por “transformacion
sustancial”’; México, siempre consecuente con NAFTA, sostiene
la posicion opuesta.

México propone que las salvaguardas tengan vigencia tempo-
ral, y que su efecto se centre en la facultad del mecanismo de
aranceles-cuotas, ya previsto en el NAFTA, mientras Colombia
y Venezuela piden la vigencia indefinida. En términos descrip-
tivos, el mecanismo de arancel-cuota consiste en un nivel
impositivo nulo o preferencial a regir hasta el volumen de
importaciones de normal vigencia historica en determinado
producto, y en el salto hacia un arancel alto (casi “punitivo”)
para toda importacion que exceda de ese volumen.

Colombia y Venezuela afirman la validez de mantener el cobro
de Derechos Especificos Variables a las importaciones inferiores
al precio piso del mecanismo conocido como Franja de Precios,
aduciendo que su adopcion dentro del Grupo Andino lo valida
dentro del GATT en calidad de “politica agropecuaria admitida
a nivel supranacional”, y que el calculo de su “arancelizacion”
caeria siempre por debajo del consolidado histérico de cada
uno de ambos paises. México expresd su desacuerdo inicial,
y se reserva su criterio final.

México insiste en la eliminacién de los CERT (y en la discusiéon
de los que considera puntos distorsionadores del Plan Vallejo)
en Colombia, pafs que ha anunciado ya la eliminaciéon de
estos CERT (reembolsos tributarios) para 7118 productos a
partir del 1 de Enero de 1994, y prepara para esa fecha su
sustitucion por un mecanismo de Draw Back “compatible” con
los criterios prevalecientes en el GATT.

Colombia y Venezuela piden a México menor discrecionalidad
gubernamental, y mas transparencia, respecto a la aplicacion
de las normas de sanidad fitoanimal a sus importaciones, asi
como a la concesion de permisos de diversa indole al transporte
maritimo de carga.
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Con respecto a la proteccion juridica a las innovaciones en
variedades vegetales, México se inclina por mantener el sistema
de patentes -de rafz industrial- junto a los compromisos especi-
ficos adquiridos en NAFTA; Colombia y Venezuela parecen
sostener un sistema dual de patentes y dé “derechos del
obtentor” de variedades vegetales, aunque Colombia pareciera
deslizarse hacia un régimen de proteccion SUI GENERIS
propuesto por la Unién Internacional para la Producciéon de
Obtentores Vegetales (UPOV) en el seno del Grupo Andino. El
debate adquiere importancia, puesto que este segundo sistema
pretende algunas ventajas muy importantes, particularmente
para los paises en desarrollo: a) Reconoce la “exencién” para
que en el pais comprador se puedan desarrollar cambios y
adaptaciones en la variedad, sin vulnerar por ello el derecho
del obtentor vendedor; b) reconoce el derecho del agricultor
comprador (en este caso, del pais en desarrollo) para utilizar
en siembra nuevamente, del producto de su cosecha, la nueva
variedad dentro de su finca; y, ¢) da una respuesta a la
aprehension vigente entre los especialistas latinoamericanos,
de que la vigencia de las patentes permitirfa la apropiacion
monopdlica del rico material genético de los palises en
desarrollo. En general, se procura precaver los problemas que
podrian derivar del hecho de que los requisitos universales
para las patentes, son muy dificimente aplicables a la
singularidad de las especies agricolas.

Finalmente, el desacuerdo mayor y mas amplio: Colombia y
Venezuela piden un tratamiento asimétrico general, esto es, en
todos los temas bajo negociacién, pero con mayor énfasis
respecto a las condiciones de acceso a los mercados (y
particularmente en los plazos para la desgravaciéon) aduciendo
el menor desarrollo relativo de sus economias. México se
niega a aceptar este criterio, fundamentado en que al tenor del
numeral 2 del articulo 702.2 del Tratado de Libre Comercio
con E.E.U.U. y Canada (NAFTA), México no puede conceder
a terceros paises mejor tratamiento que el otorgado a sus dos
socios del norte.
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Considero que este Ultimo punto adquiere relievancia y desde
ya puede ser util para disipar oportunamente algunas
expectativas que ven al G3 como un mecanismo de acceso
comercial hacia los E.E.U.U., via presencia de México en el
NAFTA. Mas bien, pareceria que este Tratado se convierte en
un gran condicionante-referente para cualquier otro instrumento
comercial a negociarse entre México y otros palses, debido a
sus compromisos sanitarios, ambientales y de calidad,
significando de esta forma un desafio para nuestra actual
eficiencia productiva y comercializadora, y subrayandonos asf,
una vez mas, la necesidad urgente de tecnificar, armonizar y
desarrollar, nuestras practicas y normas comerciales y
productivas.
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ANALISIS Y PERSPECTIVAS

Evaluaciones preliminares.-

No soélo el Grupo de los Tres, sino la regién latinoamericana
toda, aun siendo exportadora neta de productos agropecuarios,
ha incrementado significativamente en los Ultimos anos las importa-
ciones de algunos productos, entre ellos: arroz, trigo, legumbres,
leche, papas, harinas y aceites. México y Venezuela presentan
actualmente los menores grados de abastecimiento de origen
regional en sus importaciones agropecuarias, y en esa medida,
ofrecerian un hipotético potencial para el desarrollo del comercio
intraregional . agropecuario.

En “El incremento del comercio intraregional de productos
agropecuarios y agroindustriales. Un estudio de las posibilidades
segun paises/productos” de 1989, la Secretaria de ALADI preveia
las mayores posibilidades de incrementar (y hasta duplicar) el
comercio intraregional en los siguientes rubros: trigo, aztcar crudo,
soya, hortalizas y arroz, aun cuando persistiendo la insuficiencia
global de produccién regional en trigo y arroz, (al igual que en
maiz y lacteos). En caso de intensificarse a esos niveles el
comercio agroalimentario al interior de América Latina, los mayores
excedentes se establecerian en Argentina (2000 millones de
délares), Paraguay (300 millones de ddlares) y Uruguay (120
millones de dodlares). Paralelamente, la mayor parte del déficit
comercial se darfa en México con 1000 millones de doélares, en
Venezuela con 720 millones de dolares, y en Brasil con 140
millones de ddlares.

Debemos sefalar, sin embargo, que este tipo de estudios
sélo presentan un perfil ideal, en el supuesto de una dinamizacion
integral del comercio intraregional, haciendo ademas abstraccion
de sus condicionantes financieros y juridicos concretos. Sin em-
bargo, es evidente que ratifican una realidad obvia: México y
Venezuela son importadores de voliumenes considerables de
alimentos, y en esa medida, mantienen una estructura de
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importaciones agropecuarias que pudiera ofrecer oportunidades a
sistemas de produccion agroalimentaria cercanos.

Ahora bien, ocurre que aquellos productos agricolas que en
Ecuador podrian tener indices de competitividad inicial interesantes,
son justamente los productos que hoy reciben mas apoyo interno
para su desarrollo en Venezuela (como el caso del arroz), o que
son resguardados férreamente por las politicas negociadoras
mexicanas (como el caso del maiz y el fréjol, de alta sensibilidad
social y polftica) o que cominmente son requeridos por ambos
paises desde los paises desarrollados (principalmente los E.E.U.U.)
ante cuyos indicadores de competitividad poco tenemos que
hacer (como en los casos del trigo, el sorgo y la soya, a mas de
que debemos siempre tener presentes los apoyos internos
distorsionadores, los subsidios a la exportacion, y los precios
politicos a sus excedentes, que estos productos reciben).

Es una realidad, comprobada en base a las indagaciones
preliminares de la JUNAC sobre la aplicacion del IASA (ESP), que
tanto en Colombia como en Venezuela se evidencian apoyos
positivos durante los Ultimos 6 afios para arroz, maiz, sorgo y
leche, lo cual podrfa interpretarse -parcialmente- como una inicial
posicion de ventaja comercial de nuestro pais en estos productos
al concertarse la armonizacion subregional de politicas de apoyo.

Sin embargo, es también una realidad, palpable y determi-
nante, el notorio retraso de Ecuador en términos de productividad
agricola. La mas superficial comparacién de los rendimientos
obtenidos por los productores ecuatorianos, con algunos resultados
obtenidos por los paises que conforman el G3, debe bastar para
disipar toda euforia respecto a oportunidades mas bien fundadas
en un aspecto tan inestable como el bajo costo salarial, o en los
manejos monetarios y cambiarios. Ciertamente, en poco aprovecha
que México haya incrementado en 44% sus importaciones
agropecuarias entre 1991 y 1992 (principalmente en sorgo, soya,
maiz, trigo y cebada), si los rendimientos generales obtenidos en
Ecuador estan muy por debajo de los promedios de Latinoamérica,
si los agricultores ecuatorianos contindan logrando niveles
claramente inferiores a la productividad mexicana en arroz, cafa,



maiz, soya y trigo, a la colombiana en, arroz, maiz, cebada, trigo,
fréjol, papa, soya, café y algodon; y a la venezolana en arroz,
cana de azlcar y maiz, y son auln ligeramente inferiores en soya
y frijoles.

CRECIMIENTO EN LOS RENDIMIENTOS DE 1970 A 1990

(Porcentajes)

PAIS ARROZ | CANA | FRIJOL | MAIZ | SOYA | TRIGO
México 40.0 57.4 16.3 66.3 4.2 38.4
Venezuela 90.2 (13.0) 60.4 94.4 s/i s/i
Colombia 25.7 50.8 35.4 9.2 1.5 53.5
Ecuador 101 | (27.2) 19.2 30.4 79.7 (31.2)

A estos condicionantes expuestos habra que anadir la
infformacién que se tiene sobre la posicion oficial mexicana,
claramente expresada en febrero de 1993 por su Canciller Fernando
Solana, respecto a la definicion del alcance de su politica de
apertura comercial hacia cualquier pais de América Latina,
invalidandola como “puerta trasera” de acceso hacia América del
Norte para los productos de la regién latinoamericana. México ha
ratificado su apoyo al impulso al libre comercio hemisférico, pero
considera que cada pais interesado en expandir mercados en
Norteamérica, tendria que negociar directamente con los E.E.U.U.
y Canada. Los acuerdos de libre comercio entre México y otros
paises latinoamericanos, en modo alguno implicaran que estos
paises puedan exportar a los E.E.U.U. y Canada por la via del
Tratado de Libre Comercio o NAFTA.

Conclusiones y recomendaciones.-

1.- De la informacion analizada en este trabajo, y en términos
generales, facilmente podemos deducir que no es previsible un
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inmediato crecimiento de los volimenes de las exportaciones
ecuatorianas agropecuarias hacia México, ni hacia Venezuela o
Colombia, por motivo de nuestro ingreso al G3. Del andlisis de
las actuales estructuras de produccion agropecuaria y de
comercio exterior, aparece claro que no existe de primera
mano una complementariedad entre el Ecuador y nuestros
potenciales socios.

Mas aun, dado el volumen y el caracter del comercio
agropecuario internacional, principalmente de Meéxico, pero
también de Venezuela y Colombia, igualmente es muy escasa
la probabilidad de una inicial creacion de comercio agroalimen-
tario , originado en la posible incorporacién del Ecuador al G3.

Sin embargo, debemos recordar que las probabilidades de que
un proceso de integracién resulte en un aumento del beneficio
para los paises socios, no dependen solamente del grado de
complementariedad, sino también de su situacién opuesta,
esto es, de la rivalidad, similitud o competitividad. Mientras que
la complementariedad evidencia beneficios inmediatos, particular-
mente por la diversificacion y ampliacion de la oferta, en el
mediano plazo se obtendran mayores beneficios mientras méas
similares sean las estructuras productivas integradas, lo cual
se explica por los efectos reasignadores de recursos que
genera el proceso integracionista al expandirse entre los paises
la produccion de bienes de mayor eficiencia relativa, y contraer-
se la produccion de bienes relativamente mas ineficiente. Sin
desconocer el menor costo politico dado en las situaciones de
complementariedad, es evidente el mayor beneficio econémico
general, al mediano y largo plazo, al arrancar el proceso con
economias de un alto grado de similitud, rivalidad y competitivi-
dad, asf como es previsible una logica expansion del comercio
intrasectorial entre esas economias productivamente similares.

Aplicando lo aseverado al caso que analizamos, reafirmamos
que Ecuador no puede esperar un inmediato aumento de sus
volumenes agroexportadores hacia el G3, pero su eventual
ingreso a este proceso integracionista significarfa un nuevo
escalén de desafio para redoblar los esfuerzos por transformar
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algunas de sus ventajas comparativas en ventajas competitivas,
particularmente respecto a los fndices de productividad y a la
elevacion de la eficiencia productiva, aunque junto a ello
debemos igualmente prever algunas secuelas socioeconémicas
inevitablemente vinculadas con la transicién hacia los efectos
reasignadores.

La liberalizacion comercial con México puede presentar
adicionalmente un aspecto favorable y coherente con la ten-
dencia general sefalada: la importacion libre, bajo convenientes
condiciones costo-beneficio, de insumos y maquinaria agricola
mexicana hoy en oferta disponible, lo cual incidirfa positivamente
en las actuales provisiones de esos bienes que operan dentro
de un entorno comercial que ha sido calificado reiteradamente
como oligopdlico por parte de los gremios agricolas
ecuatorianos.

Es muy importante considerar, respecto a un hipotético ingreso
de Ecuador al G3, un angulo especffico que caracteriza clara-
mente a este proceso: la centralidad que evidencia en el G3
el tema de las facilidades de inversion y de la armonizacion
financiera, como pilar fundamental del proceso integracionista,
al punto que por momentos pareciera que estamos mas ante
un proceso de integracion que se proyecta hacia lo monetario
y tecnolégico, que ante una simple liberalizacién comercial.
Segun pudimos ver al resumir la estructura del G3, desde un
primer momento estos temas del proceso fueron tanto o mas
importantes que el de la liberalizacion comercial de bienes. En
esta perspectiva, Ecuador debe sopesar la importancia que
pudiera alcanzar la inversion agroalimentaria originable
principalmente en México y Venezuela, y ello, siempre en el
mediano Yy largo plazo, reportaria beneficios a los consumidores
del area en integraci6bn como consecuencia de la ampliacién
de los mercados, de la mayor tipificacién de los productos,
del descenso de los costos unitarios de produccion, y de la
expansién de economfas de escala, a mas del légico impacto
en el empleo. Algunas ventajas comparativas naturales de
Ecuador, pudieran pesar con una incidencia mayor que la
desventaja por distancia de transporte hacia los centros



desarrollados de consumo. En cualquier caso, la potencialidad
de la inversion originado en el G3 hacia Ecuador (y
particularmente, la capacidad de inversion mexicana
hipotéticamente creciente en el corto y mediano plazo por
efecto del avance del NAFTA) estara en relacién directa a los
logros obtenidos por los acuerdos dentro del G3 para facilitar
rapidamente la movilidad de los factores productivos entre los
paises miembros.

Otro aspecto, en este caso limitante, que debera afrontar
desde el inicio Ecuador, estd dado por los relativamente
elevados costos de internacion portuaria y de transporte interno
que -por razones del bajo o nulo nivel de competencia-
mantiene con referencia a los miembros del G3, a tal punto
que -segun asevera el sector privado ecuatoriano- transportar
arroz hoy desde Guayaquil a Ipiales en la frontera con Colom-
bia, es mas costoso que transportarlo desde Malasia al puesto
mas cercano de Colombia. Recordemos que una competencia
por similitud en las lineas productivas, revela mas adelante
resultados de “complementariedad tragica” cuando existen
diferencias tan significativas de costos.

Debemos igualmente subrayar, como punto de reflexion para
una eventual decision ecuatoriana, que las actuales negociacio-
nes del G3 no se plantean explicitamente como un objetivo la
instauracion de un arancel comin o armonizado hacia terceros,
esto es, la extension del proceso integracionista hacia un nivel
de Unién Aduanera. Hasta el momento, de manera similar a
NAFTA, ante el peligro de triangulacién comercial o de ingreso
mas favorable desde terceros, solamente estd planteandose la
eventual utilizacion de mecanismos -siempre arancelizados- de
compensacion, unilateralmente adoptados por el pafs afectado,
o en cualquier caso, sometidos al dictamen de comisiones
arbitrales especfficas. Al no existir un organismo técnico cen-
tral tipo JUNAC, se aspira a una menor densidad tecnoburo-
cratica, pero se puede vislumbrar una fase inicial de inestabili-
dad y ambigiiedades, al menos hasta que se establezcan
lineas constantes en los fallos arbitrales, o criterios de
“jurisprudencia”.
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Los rubros de normas protectoras de la salud humana, animal
y vegetal, de sostenibilidad ambiental, y de calidad nutricional,
estaran influidos y limitados por los compromisos ya adquiridos
-y por adquirir- por parte de México en NAFTA, los cuales en
general se remiten a los criterios y reglamentos del GATT, y
a los standards que vayan fijando los organismos
internacionales técnicos especializados.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, no debemos subva-
lorar algunos otros aspectos claramente positivos desde un
comienzo para el desarrollo contemporaneo de Ecuador,
inmediatamente derivables de un posible ingreso al G3, tales
como: participacion en el frente para gestiones conjuntas ante
organismos internacionales; cooperacion y participacion en la
modernizacion de las telecomunicaciones; apoyo técnico en
metodologia aeronautica, turistica y de difusion cultural;
armonizacién de politicas portuarias y de liberalizacién en los
transportes maritimo y aéreo; modernizacién en metrologia y
normalizacion, entre otros.

Finalmente, en el plano estrictamente agropecuario, es evidente
que el posible ingreso de Ecuador a G3 exigirfa la adopcion
de decisiones internas urgentes que permitan el maximo
beneficio sectorial en el corto, mediano y largo plazo. Es
nuestro criterio que algunas de esas medidas podrian estar
resumidas en los siguientes puntos:

a) Ciertamente, conviene el establecimiento técnico de politicas
diferenciadas para los dos subsectores caracteristicos de la
agricultura ecuatoriana: el comercial, mds moderno y con
actual tendencia a la exportacion; y, el nicleo campesino
productor de alimentos basicos para autoconsumo o para el
mercado nacional. Una liberalizacion comercial, en lineas
generales, debera favorecer a este segundo grupo de agricul-
tores ecuatorianos, en tanto atenuaria el caracter oligopsénico
de buena parte de la comercializacion agropecuaria interna
actual, y en tanto suprima excesivos eslabones de las
cadenas de intermediacion vigentes. Sin embargo, el nivel
tecnolégico y la estructura de costos de las pequefias
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b)

unidades productivas, las ponen inicialmente fuera de toda
posibilidad de competir, incluyendo las alternativas de
reconversion autogeneradas. Nos parece evidente, entonces,
la necesidad imperiosa de disefar y aplicar inmediatamente
politicas gubernamentales especificas de apoyo hacia este
sector, al menos en tres lineas: 1.- Fortalecimiento gerencial
y facilitacion de tramite de nuevas formas administrativas
gremiales, para produccién y comercio; 2.- Asistencia técnica
agropecuaria adaptada, y transferencia tecnolégica
participativa; y 3.- Innovadores sistemas crediticios con tasas
no subsidiadas, pero si oportunos, suficientes, y de plazo
adecuado a las particulares realidades socio-agropecuarias.

Se torna igualmente evidente la necesidad de reforzar la
seguridad en la tenencia y uso de la tierra, tanto por parte
de los empresarios agricolas, como de los beneficlarios del
proceso de reforma agraria. La posible inversién agropecuaria
y agroindustrial requiere normas claras y no contradictorias,
que permitan la concurrencia de los factores fisicos con la
inversion, sin eventuales efectos por excesiva amplitud de
competencia de las normas juridicas propias de un proceso
correctivo histérico-social, como ha sido el proceso de
reforma agraria. Los arrendamientos de tierras de corto
plazo, y las asociaciones temporales en participacion, debie-
ran ser reivindicadas como mecanismo legitimo para
garantizar y elevar la inversion en sistemas productivos
agroalimentarios, asi como para incentivar la incorporacién
de innovaciones tecnoldgicas en la produccion agroalimen-
taria.

Es imperativo que el Estado ecuatoriano adopte e impulse
desde ya cuando menos algunos de los apoyos internos
sectoriales permisibles dentro de los actuales criterios que
se discuten en el GATT: exenciones tributarias a la inversién
en infraestructura de almacenamiento y comercializacion,
fortalecimiento de la investigacion tecnolégica de punta y de
su correspondiente entrenamiento, apoyo al descenso de
costos de internacion y transporte interno de insumos vy
bienes de capital, cobertura de los costos atipicos en el
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control de plagas y enfermedades, subsidio directo a los
insumos agricolas de acceso general por parte de los
pequeiios campesinos pobres, financiamiento al seguro o
reaseguro para cosechas, apoyos facilitadores para las
inversiones sectorlales de disponibiiidad y acceso general,
participacion en las inversiones de experimentacion biotecno-
légica, exencién tributaria total por iniciativa de reforestacion,
cogestiones financieras para la modernizacion portuaria, entre
otros. A ello se debe anadir la apremiante necesidad de
poner en vigencia una clara y moderna legislacion de
proteccion a los obtentores vegetales, que mientras por una
parte ofrezca garantfas juridicas efectivas a la costosa y
necesaria inversion transnacional, por otra parte consagre el
derecho de desarrollar cambios y adaptaciones por parte de
los compradores, y el derecho de reutilizacion dentro de su
finca por parte de los agricultores. Los retrasos en lograr la
mayor transparencia y precision juridica en la proteccion de
la propiedad intelectual, en general, han propiciado cierta
reticencia hacia Ecuador como posible objetivo de la
inversibn o coinversién transnacional vehiculizada por la
tecnologfa moderna o de punta.

Cuanto antes se inicie un proceso de reconversion de areas
productivas, eventualmente a partir de los estudios integrales
de que actualmente dispone el Programa Nacional de Regio-
nalizacion (PRONAREG) del Ministerio de Agricultura y Gana-
derfa, mayores beneficios traerd para el sector agropecuario
ecuatoriano, evitando las siembras contrarias a la vocacion
de suelos, buscando maximizar la rentabilidad sobre criterios
reales (sociales y de mercado), y difundiendo normas técnicas
adecuadas de utilizacion de insumos que en la mayorfa de
los casos deberan significar un descenso de costos por su
mas apropiada utilizacion. Adicionalmente, siempre sera priori-
tario un reforzamiento de recursos y un salto de moderniza-
cién tecnolégica en los planteles técnicos agricolas distribui-
dos por todo el pafs, que mantienen una infraestructura
relativamente adecuada, y que deberfan dirigir sus esfuerzos
principales hacia superar la obsolescencia rapidamente sufrida
por sus contenidos pedagégicos, incorporando a esa tarea
los esfuerzos comunitarios.
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La investigacion agropecuaria, coordinada por el INIAP,
debera utilizar la autonomfa institucional adquirida desde
1991 para tornar mas versatiles las formas concretas de
asociacion y ZX cooperacion con el sector privado, tanto en
el proceso de investigacion misma, como en sus fases de
difusion y adaptacion.

Senalamiento especial merece la necesidad de una eficiente
instalacion de uno o varios sistemas vinculados de informa-
cion de los mercados, con participacion de instancias priva-
das como Fundacion Ecuador, la Bolsa Nacional de Produc-
tos y PROEXANT, la conexion de sistemas informativos
bancarios y de organismos técnicos internacionaies, articula-
dos a un mayor fortalecimiento de la especializacion comercial
del Ministerio de Relaciones Exteriores. Complementariamente,
parece prioritario apoyar y coordinar decididamente todos
los actuales esfuerzos de la Bolsa Nacional de Productos
Agropecuarios hacia una creciente internacionalizacion de
sus operaciones Yy actividades, principalmente con Colombia.
En estas areas, mas que en ninguna otra, debemos entender
a los sectores publico y privado no como opuestos mutua-
mente destructivos o delimitadores, sino como la concertacion
entre el agente mismo del desarrollo econdmico, y su
entomo juridico, técnico y politico normador y necesariamente
facilitador. En esta linea, la creacion reciente del CONAPEI
(Comité de Coordinacion Nacional Para la Promocién de las
Exportaciones e Inversiones), puede ser considerada una
iniciativa interesante en la direccién correcta, aunque por
desgracia su conformacion sectorial no refleja la importancia
del sector agropecuario en la estructura del comercio exte-
rior ecuatoriano.

8.- No se puede cerrar este resumen de recomendaciones, sin
plantear una alternativa: la posibilidad de que la intenci6n de
ingreso del Ecuador al G3 sea sustituida por un acercamiento
bilateral entre Ecuador y México -toda vez que ya esta operando
la Zona de Libre Comercio, y esta acordada la Unién Aduanera,
con Colombia y Venezuela- proceso que pasarfa por el Acuerdo
de Alcance Parcial #29 suscrito en el marco del Tratado de
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Montevideo de la ALADI, por el cual ambos paises ya se
otorgan concesiones arancelarias reciprocas, e igualmente por
la reactivacion de la Preferencia Arancelaria Regional que
otorgaria a favor de Ecuador rebajas arancelarias del 40%
(con 480 items exceptuados), a cambio de otorgar a México
reducciones del 8% (con 1920 items exceptuados del universo
arancelario).

Esta alternativa l6gica de un acuerdo bilateral de liberacion
comercial, similar al ya suscrito entre México y Chile, podria
mostrar, sin embargo, algunas limitantes practicas: 1.- La
tradicional restriccion de este tipo de instrumentos bilaterales
hacia elementos exclusivamente comerciales -y dentro de ellos,
con listas parciales taxativas- confrontada con la riqueza y
variedad tematica de integracion del G3: de coparticipacion en
inversiones; de movilidad financiera; de cogestion empresarial;
de cooperacion tecnolégica, de transporte y telecomunicaciones;
de gestion diplomatica conjunta; de intensificacion turfstico-
cultural; entre los principales; 2.- La poca relievancia cuantitativa
del comercio contemporaneo, que ciertamente sustentaria un
escaso interés mexicano hacia un instrumento circunscrito a
esta aislada actividad; y, 3.- El retraso tecnoldgico y normativo
relativo en que Ecuador incurriria, al soslayar una ocasion de
desafiarse a si mismo frente a este grado mas alto de exigencias
sobre sus actuales condiciones de competitividad que es el
G3, paso impostergable si es que se conviene en la funda-
mental necesidad de que Ecuador continde integrandose al
actual proceso internacional de reorientacion de las practicas
y reglas comerciales proyectadas hacia el mundo del préximo
siglo.
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POBLACION ( MILES )

PAIS afio POBL.TOT. POBL.AGR. PEA TOT. PEA.AGRIC. ]
COLOMBIA 1975 23991 8816 7088 2590 36.5
1980 26006 9211 8028 2726 34.0
1985 29879 9210 9279 2831 30.5
1988 31726 9161 10053 2870 28.5
1989 32351 9136 10313 2879 27.9
1990 32978 9102 10579 2885 27.3
MEXICO 1978 61918 24967 18418 742.6 40.3
1980 70416 25733 22831 8341 36.5
1985 79376 26326 26734 8867 33.2
1988 84884 26504 29355 9166 31.2
1989 86737 26530 30268 9259 30.6
1990 88598 26544 31175 9340 30.0
VENEZUELA 1975 12665 2536 3909 815 20.9
1980 15024 2307 4948 793 16.0
1985 17317 2202 5871 16.6 13.3
1988 18757 2123 6456 764 11.8
1989 19246 2093 6658 758 11.4
1990 19736 2066 6860 752 11.0

Fuente: ANUARIO FAO DE PRODUCCION 1990

CEPAL: sobre la base de cifras oficiales, reponderadas con la estrcutura

a Precios corrientes de 1990



PRODUCTO INTERNO BRUTO
Millones de dflares de 1988

coL ECU MEX VEN SUBT TOTAL A.L.
1982 34.365 11.790 169.170 61.865 277.190 764.884
1983 35.001 11.301 161.278 58.287 265.867 739.593
1984 36.301 11.675 167.146 56.334 271.456 763.496
1985 37.602 12.138 171.839 57.542 279.121 789.881
1986 40.036 12.465 164.743 61.061 278.305 824.043
1987 42.143 11.985 167.625 63.796 285.549 851.583
1988 43.967 12.926 169.848 67.740 294.481 855.931
1989 45.408 13.036 175.868 61.932 296.244 864.349
1990 46.989 13.336 184.080 65.027 309.432 863.529
1991 47.999 13.720 190.818 71.180 323.717 891.265
TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB
Porcentajes
COoL ECU MEX VEN SUBT TOTAL A.L.
1983 1.9 (4.1) (4.7) (5.8) (4.1) (3.3)
1984 3.7 3.3 3.6 (3.4) 2.1 3.2
1985 3.6 4.0 2.8 2.1 2.8 3.5
1986 6.5 2.7 (4.1) 6.1 (0.3) 4.3
1987 5.3 (3.9) 1.7 4.5 2.6 3.3
1988 4.3 7.9 1.3 6.2 3.1 0.5
1989 3.3 0.9 3.5 (8.6) 0.6 1.0
199¢C 3.5 2.3 4.7 5.0 4.5 (0.1)
1991 2.1 2.9 3.7 9.5 4.6 3.2
Promedio 3.8 1.8 1.4 1.7 1.8 1.7

Fuente:

BID.-

INFORME ANUAL DE 1992



PRODUCTO INTERNO BRUTO AGROPECUARIO
Millones de délares de 1988

coL ECU MEX VEN SUBT TOTAL A.L.
1982 6.128 1.455 14.251 3.488 25.322 77.605
1983 6.300 1.253 14.537 3.502 25.592 77.399
1984 6.410 1.386 14.928 3.528 26.252 79.879
1985 6.516 1.523 15.490 3.823 27.352 83.876
1986 6.736 1.679 15.066 4.119 27.600 81.445
1987 7.166 1.721 15.274 4.283 28.444 87.308
1988 7.364 1.853 14.697 4.480 28.394 87.645
1989 7.681 1.912 14.131 4.250 27.974 87.898
1990 8.194 1.986 14.999 4.195 29.374 89.263
1991 8.557 2.059 15.073 4.438 30.127 90.934
PARTICIPACION EL PIB AGROPECUARIO DE A.L.
Porcentajes
coL ECU MEX VEN SUBT TOTAL A.L.
1982 7. 18.4 4.5 32.6 100.0
1983 8. 18.8 4.5 33.1 100.0
1984 8. 18.7 4.4 32.9 100.0
1985 7. . 18.5 4.6 32.6 100.0
1986 8. 18.5 5.1 33.9 100.0
1987 8. . 17.5 4.9 32.6 100.0
1988 8. 16.8 5.1 32.4 100.0
1989 8. . 16.1 4.8 31.8 100.0
1990 9. 16.8 4.7 32.9 100.0
1991 . . 16.6 4.9 33.1 100.0
Promedio 8.4 2.0 17.7 4.7 32.8

Fuente:

BID.-

INFORME ANUAL DE 1992



TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB AGROPECUARIO

Porcentajes
coL ECU MEX VEN SUBT TOTAL A.L.
1983 2.8 (13.9) 2.0 0.4 1.1 (0.3)
1984 1.7 10.6 2.7 0.7 2.6 3.2
1985 1.7 9.9 3.8 8.4 4.2 5.0
1986 3.4 10.2 (2.7) 7.7 0.9 (2.9)
1987 6.4 2.5 1.4 4.0 3.1 7.2
1988 2.8 7.7 (3.8) 4.6 (0.2) 0.4
1989 4.3 3.2 (3.9) (5.1) (1.5) 0.3
1990 6.7 3.9 6.1 (1.3) 5.0 1.6
1991 4.4 3.7 0.5 5.8 2.6 1.9
Promedio 3.8 4.2 0.7 2.8 2.0 1.8

PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL PIB TOTAL

Porcentajes
coL ECU MEX VEN SUBT TOTAL A.L.
1982 17.8 12.3 8.4 5.6 9.1 10.1
1983 18.0 11.1 9.0 6.0 9.6 10.5
1984 17.7 11.9 8.9 6.3 9.7 10.5
1985 17.3 12.5 9.0 6.6 9.8 10.6
1986 16.8 13.5 9.1 6.7 9.9 9.9
1987 17.0 14.4 9.1 6.7 10.0 10.3
1988 16.7 14.3 8.7 6.6 9.6 10.2
1989 16.9 14.7 8.0 6.9 9.4 10.2
1990 17.4 14.9 8.1 6.5 9.5 10.3
1991 17.8 15.0 7.9 6.2 9.3 10.2
Promedio 17.4 13.5 8.6 6.4 9.6 10.3

Fuente: BID.- INFORME ANUAL DE 1992
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