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RESUMEN

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo promovié una con-
ciencia mundial sobre el tema de la degradacion de los recursos naturales y el desarrollo sostenible,
La Agenda 21 hace expresa referencia a las necesidades de informacién para la toma de decisiones y
considera el desarrollo de indicadores como una de las actividades de importancia en el area del
desarrollo sostenible, asi como la promocion del uso global y generalizado de los mismos.

El IICA no es ajeno a estas inquietudes y el objetivo general del Instituto para el periodo 1994-1998
es apoyar a los Estados Miembros en el logro del desarrollo agropecuario sostenible como contribu-
cion al desarrollo rural humano. En el marco de estas estrategias, el Instituto Interamericano de Coo-
peracion para la Agricultura (IICA) y la Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ)
estan ejecutando conjuntamente un proyecto de cooperacion que tiene por objetivo que los paises de
la region cuenten con instrumentos conceptuales y operativos para formular politicas, programas
¥ proyectos para una agricultura sostenible. Dentro del contexto mencionado, un producto importante
es el establecimiento de un sistema de informacion sobre aspectos relevantes de la agricultura soste-
nible. El presente estudio representa el primer paso en este sentido y su alcance se limita a los paises
de América Central.

Los indicadores tratan de simplificar, cuantificar y comunicar fendmenos complejos. También per-
miten describir los aspectos mas importantes de la sostenibilidad respecto a una decision o un conjunto
de decisiones. Por lo tanto, no existe el indicador o los indicadores de desarrollo sostenible, sino que
los indicadores deben definirse en funcion del tipo de decision, del nivel jerdrquico de ésta (de la
region o del pais especifico). 5in embargo, para poder comparar los indicadores de los diferentes
paisﬁs en, por lo menos, una misma region, es importante la existencia de un conjunto basico de indi-
cadores comunes. Ademads, para evitar que los indicadores se definan al azar o de manera totalmente
subjetiva, se requiere un marco c{:-nceptual que sirva como gula para su definicion.

De acuerdo con la mayoria de las definiciones de sostenibilidad de la literatura reciente, el con-
cepto de sostenibilidad posee tres dimensiones (la ecologica, la econdmica y la social). El desarrollo
sostenible de la agricultura v de los recursos naturales, por ofro lado, puede definirse como el manejo
sostenible de los agroecosistemas. Los agroecosistemas pueden describirse a través del estado de sus
recursos, de su manejo ¥ desempenio, v asimismo pueden identificarse cuatro propiedades que carac-
terizan su sostenibilidad (productividad, estabilidad, resiliencia y equidad). Estos criterios pueden or-
denarse en forma de cubo o de una matriz, para asi poder seleccionar los indicadores para cada ele-
mento del sistema segun las caracteristicas de los distintos cuadrados del cubo,

De acuerdo con este procedimiento, se definid un conjunto de indicadores para los paises de Ame-
rica Central y se desarrolld una base de datos para estos paises, la cual contempla las variables y la
informacién correspondiente para el calculo de los indicadores. La seleccion de los indicadores se vio
limitada por el hecho de que, para efectos de comparacidn, tuvimos que basarnos en las estadisticas
internacionales disponibles para todos los paises del continente, las cuales no siempre permiten una
desagregacion detallada.
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Los indicadores de la dimension ecoldgica muestran una tendencia general de un aumento de la
deforestacion, lo cual senala que la actividad forestal todavia no esta considerada como una alternati-
va economica al uso de la tierra. Por otro lade, es positivo notar el incremento sustancial y en corto
tiempo de la superficie de dreas protegidas, que sin duda constituye un primer paso para asegurar una
superficie minima con un uso ecologicamente adecuado de la tierra. Ademas, las dreas protegidas se
estan transformando poco a poco en un activo para el turismo ecolégico de los paises, lo que puede
producir un cambio de tendencia, en el sentido de que los gobiernos protejan efectivamente dreas que
han ganado un valor econdmico importante.

Los paises, en general, tienen recursos de superficie y capacidad productiva para alimentar a su
poblacién. Solo dos paises presentan problemas y la superacion de ellos dependerd principalmente
de la posibilidad del cambio de tecnologias de produccién. 5in embargo, la concentracion muy alta
de la tierra en los paises afecta, sin duda, la relacion entre la poblacién local y la capacidad de carga.
En todos los paises de la region, el consumo de fertilizantes ha aumentado considerablemente. Ello
se podria haber traducido en mayor produccién y productividad agropecuaria, pero también en un
mayor riesgo de contaminacién de aguas para uso humano y para consumo de la fauna terrestre, pis-
cicola y avicola.

En cuanto al abastecimiento de agua, en términos absolutos, no parece haber problemas. Estos
presentan mas bien una naturaleza regional y estacional. 5in embargo, las poblaciones rurales, con la
excepeidn de pocos paises, tienen un problema serio de falta de acceso al agua potable.

Respecto a la dimension social, se puede afirmar que los paises muestran un fuerte crecimiento
demografico, lo que ha aumentado considerablemente la densidad de la poblacién. La situacion ali-
mentaria v la seguridad alimentaria son criticas en muchos paises y la disponibilidad futura de recur-
s0s para la inversion en los servicios publicos basicos, como salud, educacion y bienestar social, se en-
cuentra sumamente limitada. Como consecuencia, se nota que un alto porcentaje de la poblacion de
la region vive en condiciones de pobreza y de indigencia.

El analisis muestra que los paises de América Central todavia dependen en gran medida del sec-
tor agropecuario, con respecto a la composicion del Producto Interno Bruto (PIB), la composicién de las
exportaciones y el empleo. Por lo tanto, los indicadores macroecondémicos muestran caracteristicas que
se relacionan muy estrechamente con la produccidn agropecuaria: a} la susceptibilidad del ingreso na-
cional a choques externos (precios externos, temporadas, reglamentos de los mercados internaciona-
les, etc.); b) la inestabilidad de los ingresos de divisas; c) el bajo valor agregado; y d) la fuerte limi-
tacion con respecto a la capacidad de crecer y expandirse.

Durante el periodo analizado, hubo un incremento significativo en la productividad agropecuaria
por hectirea. Ese incremento se debe, aparentemente, a una intensificacién del uso de los insumos
agropecuarios (fertilizantes y agroquimicos). Sin embargo, la posibilidad del uso de los insumos agro-
pecuarios depende de la dispenibilidad de divisas para la importacion y del poder adquisitivo de los
agtricultores. Cabe destacar que la productividad agropecuaria por trabajador no se incrementd signi-
ficativamente en la regién y que la brecha entre los salarios agropecuarios / no-agropecuarios sigue
siendo abierta a favor de los salarios no-agropecuarios en todos los paises.

Resulta dificil contestar a la pregunta sobre cudl es el pais cuyo desarrollo es mas sostenible,
debido a que todos los paises tienen sus fortalezas y debilidades. Una de las ventajas del conjunto de
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indicadores es que permite detectar estos factores y, con base en ellos, disefiar estrategias para el futuro,
Sin embargo, se pueden observar tendencias, tanto entre los paises -puesto que hay paises donde la
mayoria de sus indicadores se encuentra en el tope, mientras en otros la situacidn es al revés- como en
el tiempo.

Este trabajo representa un primer paso hacia la definicién de indicadores y la elaboracion de la
base de dates. Los proximos pasos consistirin en completar la base de datos, incluvendo también los
datos para los paises de América del Sur y del Caribe. Esta informacién se usard para un andlisis mas
exhaustivo y profundo de las tendencias del sector en América Latina y el Caribe, y un monitoreo del
desarrollo en el future. Las tendencias del pasado también pueden usarse para hacer proyecciones y
escenarios de posibles desarrollos en el futuro. Ademas, es necesario examinar mas profundamente
las relaciones entre los diferentes indicadores, las dimensiones y propiedades usando métodos esta-
disticos, cuando la base de datos lo permita. Finalmente, los indicadores deben revisarse, mejorarse y
completarse continuamente y la base de datos debe actualizarse de acuerdo con ese proceso.
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PROLOGO

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, celebrada en Rio de
Janeiro, Brasil, en junio de 1992, que reunid a mas de 100 Jefes de Estado y representantes de mds de
172 Gobiernos, promovié una conciencia mundial sobre el tema de la degradacion de los recursos
naturales y el desarrollo sostenible {Consejo de la Tierra e IICA 1993).

La Agenda 21 que es uno de los mas importantes acuerdos de la Conferencia (Robinson 1993)
representa un conjunto de estrategias integradas y programas detallados para detener y revertir
los efectos de la degradacion ambiental y para promover un desarrollo ambientalmente sano v un
desarrollo sostenible en todos los paises.

El Capitulo 40 de la Agenda 21 hace expresa referencia a las necesidades de informacién para la
toma de decisiones. El logro de un desarrollo sostenible requiere criterios que faciliten la concrecion
de este concepto, que es todavia muy general, en acciones que permitan el seguimiento v la evalua-
cion del progreso en este campo. Por lo tanto, el desarrollo de indicadores es considerado como una
de las actividades de importancia en el drea del desarrollo sostenible, asi como la promocidn de su uso
global y generalizado.

El IICA no es ajeno a estas inquietudes, y la estrategia institucional, explicita en el Plan de Media-
no Plazo (PMPF), se basa en los conceptos del desarrollo sostenible desde la perspectiva de la agricul-
tura y de los recursos naturales (IICA 1994). El objetivo general del Instituto para el periodo 1994-1998
es apoyar a los Estados Miembros en el logro del desarrollo agropecuario sostenible, en el marco de la
integracion hemisférica, y como contribucién al desarrollo rural humano.

En el marco de estas estrategias, el IICA y la GTZ estan ejecutando conjuntamente un proyecto de
cooperacion que tiene por objetivo que los paises de la region cuenten con instrumentos conceptuales
y operativos para formular politicas, programas y proyectos para una agricultura sostenible; es decir,
competitiva, equitativa y ambientalmente sana, manteniendo o mejorando la base de los recursos
naturales. Dentro del contexto mencionado, un producto importante es el desarrollo de un sistema de
informacion sobre aspectos relevantes de la agricultura sostenible y concretamente el desarrollo v la
operacion de una base de datos estadistica sobre el tema agricultura, recursos naturales y desarrollo
sostenible para América Latina y el Caribe (ALC).

Para el logro de este objetivo, se ha visto la necesidad de disenar un sistema de indicadores signi-

ficativos de sostenibilidad a nivel de los sectores agropecuario y de los recursos naturales para todos
los paises de ALC. El presente estudio representa el primer paso en este sentido y su alcance se limita
a los paises de América Central.

Un sistema de informacion sobre agricultura, recursos naturales y desarrollo sostenible en Amé-

rica Latina y el Caribe puede desarrollarse solamente por etapas. En la primera, correspondiente a este
trabajo, se estd utilizando informacion disponible en las fuentes estadisticas internacionales oficiales
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como insumo para el calculo de los diferentes indicadores. Estamos conscientes de las limitaciones
que ello impone sobre la seleccion de los indicadores y las debilidades en cuanto a calidad y confiabi-
lidad de la informacion. Sin embargo, se considera importante superar la etapa puramente concep-
tual y comenzar con un andlisis cuantitativo, lo que permite al mismo tiempo avanzar en los aspectos
metodoldgicos de definicion e interpretacion de los indicadores.

La presente publicacién tiene el cardcter de un documento de trabajo. El conjunto de indicadores
definido, la informacién correspondiente y su andlisis deben complementarse y mejorarse con datos
estadisticos y estudios a nivel nacional. Estamos deseosos de recibir comentarios que permitan su
revision y ampliacién, con el fin de una definicion 1til de los indicadores para la formulacion, el
monitoreo y la evaluacidon de politicas, programas y proyectos en el &mbito de la agricultura, de los
recursos naturales y del desarrollo sostenible.
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INTRODUCCION

El desarrollo de un sistema de informacion sobre sostenibilidad tiene por objeto suministrar
herramientas para analizar la evolucion pasada, las tendencias futuras y para hacer el seguimiento de
los cambios en materia de agricultura, recursos naturales y desarrollo sostenible. El sistema de infor-
macion puede ser una herramienta fundamental en el establecimiento de relaciones entre los cambios
y las estrategias y politicas econdmicas, sociales y ambientales concretas.

Los indicadores comunmente usados, como, por ejemplo, el PIB, no son adecuados para la medi-
cion de la sostenibilidad en el sentido en que la define la comisién Brundtland v, a pesar de los esfuerzos
recientes por integrar los aspectos ambientales en el sistema de las cuentas nacionales, los métodos
disponibles no son suficientes para establecer las interrelaciones entre parametros sectoriales, demo-
graficos, sociales, de desarrollo y otros. Es necesario definir indicadores de desarrollo sostenible a fin
de establecer bases solidas para la toma de decisiones y contribuir con la sostenibilidad autorregulada
de los sistemas ambiental y de desarrollo.

La creciente conciencia respecto a la necesidad de poder contar con criterios que permitan anali-
zar la sostenibilidad, hacerla mas concreta y evaluar su progreso o retroceso ha sido el punto de par-
tida de una serie de actividades en esta direccion. Durante las dos dltimas décadas, cierto numero de
paises comenzaron a elaborar estadisticas y en algunos casos también indicadores ambientales; por
ejemplo, los miembros de la OCDE han identificado una cantidad de indicadores con respecto a la
contaminacion del aire y del agua, uso de energia, agricultura y pesca, produccion de desechos toxi-
cos, etc. Sin embargo, el énfasis recae en el sector industrial (OCDE 1991). El World Resources Insti-
tute publica regularmente estadisticas sobre la cantidad v la calidad de los recursos naturales. El
PNUD publica anualmente estadisticas sobre el desarrollo y calcula un “Indice de Desarrollo Huma-
no”, compuesto por el gasto puiblico en el sector salud, el gasto publico en el sector educacién v en el
sector social restante (PNUD 1991). La FAQ estd elaborando un instrumento de andlisis para politicas
sectoriales con una serie de indicadores (Tschirley 1993). A nivel de América Latina, la CEPAL esta
trabajando en el mejoramiento de las estadisticas ambientales y el PNUMA ha promovido una inicia-
tiva para la definicion de un conjunto de indicadores de desarrollo sostenible para América Latina v
el Caribe.

El presente trabajo parte de estos esfuerzos. Ademads, se basa en varios trabajos previos del
Provecto IICA /GTZ (de Camino y Miller 1993; Baldares et al. 1993; Miller 1994) que han permitido
desarrollar un primer esquema de definicion de indicadores,

Los objetivos son los siguientes:

- Presentar un marco conceptual para la definicion de indicadores.

—  Aplicar este marco conceptual para la definicion de indicadores de sostenibilidad para los secto-
res agropecuario y de los recursos naturales de Ameérica Latina y del Caribe.

15
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- Identificar las principales variables necesarias para el cilculo de los indicadores con sus respectivas
fuentes de informacidn.

~  Presentar y analizar los indicadores para los paises de América Central.

El documento debe considerarse como una herramienta de trabajo provisoria para ser utilizada y
probada en las acciones del IICA y del Proyecto, y asi servir de base para una elaboracién mayor,

16



CAPITULO 1

EVALUACION DE LA SOSTENIBILIDAD:
EL CONCEPTO DE INDICADORES

De acuerdo con Adriaanse, se distinguen tres funciones principales de los indicadores; “...simpli-
ficacion, cuantificacién y comunicacion. Por lo general, los indicadores simplifican para hacer cuan-
tificables a los fendmenos complejos, de manera que se permita o promueva la comunicacion...”
{Adriaanse 1993.7; traduccidn nuestra).

La presentacidon de la informacion en una forma mas desagregada permite la identificacion de
areas criticas o "insostenibles” dentro de una economia, asi como la deteccion de adin pequenos pro-
gresos en ciertos aspectos que pueden no percibirse en un indice agregado como el “PIB Verde”. Ade-

mas, los indicadores pueden definirse a distintos niveles jerarquicos, desde un nivel global hasta un
nivel particular local. Por esto, los indicadores se pueden usar para:

— Analizar la situacion actual y asi poder identificar los puntos criticos con respecto al desarrollo
sostenible.

- Analizar los ]:H:IﬁiblEE impactns. ex-ante de las intervenciones.

—  Monitorear los impactos de estas intervenciones, lo que permite detectar algunos de los impactos
que pueden no haberse previsto y ajustar las politicas respectivas anticipadamente,

—  Ayudar a determinar si los objetivos del desarrollo sostenible se alcanzaron.
Los indicadores se distinguen de las variables, datos, estadisticas e indices en que:
- Las variables son elementos de una funcion.
-~ Los datos representan la informacion “en crudo” respecto a una variable.
- Las estadisticas presentan los datos en una forma ordenada y muchas veces procesada.

-~ Unindice es la relacion entre valores de una variable, en diferentes puntos de tiempo (Adriaanse).
Un indice puede también relacionar diferentes variables.

— Un indicador de sostenibilidad es una herramienta para la toma de decisiones y debe brindar
informacion sobre los aspectos criticos de las consecuencias de implementacion de las mismas.

~= Unindicador puede estar constituido por una sola variable o por la relacion entre varias variables;
un indicador puede también consistir de un indice.

17
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La ventaja del uso de indicadores es contar con la posibilidad de describir los aspectos mas
importantes de la sostenibilidad respecto a una decisién o un conjunto de decisiones, en forma desa-
gregada. Por lo tanto, siempre se necesita un conjunto de indicadores, Por la misma razon, no existe
el indicador o los indicadores de desarrollo sostenible, sino que los indicadores deben definirse
en funcion del tipo de decision y del nivel jerarquico de ésta (decisiones a nivel global, nacional,
regional, local, personal). Ademads, los indicadores que tratan de medir el desarrollo sostenible de un
pais, de una region o de una finca, dependen del concepto usado en el caso concreto y varian en fun-
cion del pais especifico o del sistema que se estd analizando.

Es asi que cada pais o region necesita sus propios indicadores que reflejen su percepcion del
desarrollo sostenible y su situacidn especifica. S5in embargo, para poder comparar los indicadores de
los diferentes paises en por lo menos una misma region, es importante la existencia de un conjunto
badsico de indicadores comunes. Ademads, los indicadores que miden los aspectos mas especificos de
cada pais o region y que, por lo tanto, se diferencian, deben definirse de una manera transparente,
logica y clara, y por medio de un proceso repetible. Debe existir garantia de que estos indicadores no
se definan al azar, de manera subjetiva o de forma que reflejen solamente el margen de experiencia de
la persona que los definié. Es decir, se requiere un marco conceptual o un marco de referencia para la
definicién de indicadores, que defina el concepto de desarrollo sostenible usado y los criterios de
seleccion de los indicadores.

En este contexto vale enfatizar las limitaciones de los indicadores. No responden la pregunta res-
pecto a cudl es la decisién adecuada, sino que esta decision depende del objetivo especifico de una
sociedad, es decir, de su percepcion del desarrollo sostenible. Lo que los indicadores si permiten es
apoyar la toma de una decision (cualquiera que sea) en conciencia de los impactos que esta decision
puede producir sobre el o los objetivos.

Estamos hablando de indicadores a nivel nacional. Sin embargo, estamos conscientes de que
para un pais el promedio nacional tiene un valor explicativo muy relativo y que muchas veces debe
complementarse con un analisis por estrato. Para los fines de este documento, la elaboracion de un
conjunto de indicadores para el sector agropecuario-forestal de Ameérica Latina y el Caribe, no es
posible una consideracidn por estrato debido a que no existe informacién uniforme para todos los pai-
ses. Cabe destacar que el énfasis del presente trabajo recae sobre la posibilidad de analizar la situa-
cion del continente y comparar los desarrollos de los diferentes paises. No pretendemos reemplazar

‘estudios nacionales mas detallados, que recurren a informacién parcialmente disponible en un pais,
pero no en ofro.

For otro lado, el conjunto de indicadores (con toedas sus limitaciones) esta considerado como un
primer paso hacia indicadores mds precisos y con una mejor base de informacién. En este sentido, el
trabajo en curso debe integrarse en y aprovechar iniciativas regionales tales como la del PNUMA
respecto a la elaboracion de indicadores ambientales para América Latina v el Caribe, o de la CEPAL
respecto a un mejoramiento de las estadisticas ambientales.

En este momento, las estadisticas nacionales dependen en gran medida de las estadisticas inter-
nacionales, las cuales tienen muchas limitaciones bien conocidas y causadas por la forma en la cual se
estan generando. Por lo tanto, la generacion de mejores estadisticas nacionales es una tarea importante
en el camino hacia un desarrollo sostenible v su medicién. Mientras tanto, se debe aprovechar la
informacidn existente en lo posible y tomando en cuenta sus limitaciones.
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CAPITULO 2

UN MARCO TEORICO PARA LA DEFINICION
DE LOS INDICADORES

De acuerdo con lo discutido en el Capitulo 2, antes de poder elaborar un marco tedrico para la
definicidn de indicadores, se deben aclarar los siguientes aspectos:

— El concepto de desarrollo sostenible usado.

—  El proposito del analisis y usuarios de la informacion.

—  Procedimiento estructurado de la identificacion y seleccidn de los indicadores.
—  Criterios de calidad para los indicadores.

— Cateporias y procedimientos de agregacion.

—  Valores de referencia.

El Concepto de Desarrollo Sostenible Usado

Desarrollo sostenible no es un concepto cientifico sino un concepto politico. El gran nimero de
definiciones existentes refleja la variedad de disciplinas, percepciones y paradigmas de sus autores.
Por consiguiente, el primer elemento de un marco teérico para la definicién de indicadores es el con-
cepto de desarrollo sostenible que se estd usando.

La mayoria de las definiciones de desarrollo sostenible y de agricultura sostenible contemplan tres
dimensiones: la dimension ecologica, la dimension econdmica y la dimension social, que se pueden

definir de la siguiente forma:

— Sostenibilidad ecoldgica: los ecosistemas mantienen a través del tiempo las caracteristicas funda-
mentales para su sobrevivencia en cuanto a componentes e interacciones;

~  Sostenibilidad econdmica: el sistema bajo uso produce una rentabilidad razonable y estable a tra-
vés del tiempo o que hace atractivo continuar con dicho manejo en el tiempo;

— Sostenibilidad social: la forma de manejo y la organizacion social permiten un grado aceptable
de satisfaccion de las necesidades de la poblacion involucrada.
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

En vez de elaborar otra definicién mds de desarrollo sostenible, en el presente trabajo se considerd
que la definicidn de estas tres dimensiones contiene suficientes elementos para poder usarla como
punto de partida para definir indicadores.

A corto plazo, alcanzar la sostenibilidad segtin estas tres dimensiones puede considerarse, en cier-
ta medida, como una situacion de objetivos conflictivos, mientras que a largo plazo se reconocera la
interdependencia entre ellas y la relacion se volvera mas o menos complementaria. Sin embargo, no
serd posible lograr la sostenibilidad al maximizar los tres objetivos al mismo tiempo. Para alcanzar el
desarrollo sostenible, debe encontrarse un equilibrio entre los tres objetivos, tal como se muestra en la
Figura 1,

De esta forma, los indicadores para las tres dimensiones de sostenibilidad deben analizarse para-
lelamente. Al utilizar esta figura como referencia, si se optimiza un objetivo, los dos restantes se con-
vierten en limitaciones. Una limitacién debe cuantificarse de alguna forma; esto es, un cierto nivel de
elementos que conforman la limitacion debe definirse como los niveles maximos y minimos acepta-
bles (o tolerables).

Dimension
econdmica
0 1
l 0
0 » |
Dimension Dimension
ecoldgica social

Figura 1. Triimgu!n Moebius para los tres nhieﬂvus conflictivos.

Fuente: Nijkamp 1990:13.

Propdsito del Andlisis y Usuarios de la Informacion

El propésito del anilisis y los clientes de la informacién son factores que influyen sobre el tipo de
indicadores que se esta buscando. En nuestro caso, pretendemos proveer indicadores con el fin de

20



marco tedrico para la definicidn de los indicadores

hacer un andlisis ex-post de los desarrollos en el pasado y de usar esta informacion para proyecciones
hacia el futuro. Paralelamente, se pretende desarrollar poco a poco un sistema de monitoreo para la
agricultura y los recursos naturales de los paises de América Latina y el Caribe. Lo anterior implica
que dependemos de la informacion existente, pero que, al mismo tiempo, el sistema debe ser abierto
a cambios y mejoramiento durante el proceso del monitoreo.

Los usuarios de la informacién en el presente caso son planificadores, cientificos, politicos v, en
general, el publico interesado en una informacion resumida de las tendencias en el desarrollo de la
agricultura y los recursos naturales en América Latina y el Caribe. La interpretacion de los indicado-
res no debe requerir de conocimientos especificos de alguna disciplina y su mimero debe moverse
dentro de un rango que permita una informacién rapida.

Procedimiento Estructurado de la Identificacion
¥ Seleccion de los Indicadores

El procedimiento que se presentard seguidamente estd basado en los trabajos metodolégicos de
varios autores (Avila 1989; Torquebiau 1989; Conway y Barbier 1988; Weber 1990; Ferreira y Kass 1991;
Bartelmus 1991; Baldares et al. 1993; Gutiérrez 1994; Waltner-Toews 1993).

El primer paso consiste en la definicion de una unidad de andlisis. De acuerdo con Escobar (1984),
un enfoque adecuado en este sentido es el enfoque de sistemas. La desagregacion del sistema en com-
ponentes, el andlisis de su estructura y de su funcionamiento, la identificacion de las interacciones
relevantes y la determinacion de la jerarquia para entender vinculos con otros niveles de sistemas,
constituyen los elementos basicos para entender e intervenir un sistema de manera eficiente y medir
los impactos de los cambios causados.

Por lo tanto, el desarrollo sostenible de la agricultura y de los recursos naturales puede definirse
como el manejo sostenible de los agroecosistemas, considerando las dimensiones ecologica, economi-
ca y social tal como han sido definidas anteriormente. Waltner-Toews define los agroecosistemnas de la
siguiente forma:

Agroecosistemas son entidades definidas a nivel regional, administradas con el propasito de
producir alimento, fibra y otros productos agricolas, compuestos por plantas y animales, ele-
mentos bioticos v abidticos de los subsuelos, redes de drenaje y dreas adyacentes, que susten-
tan la vida silvestre y la vegetaciin natural. Especificamente, los agroecosistemas incluyen
entre sus elementos esenciales a la gente, tanto como productores como consumidores, y por
lo tanto contemplan la salud econémica y publica, asi como también las dimensiones ambien-
tales (Waltner-Toews 1993:3).

De acuerdo con esta definicion, el mundo puede entenderse como un gran agroecosistema dentro
del cual pueden delimitarse agroecosistemas a nivel regional, nacional y local.

Tal como se ha mencionado anteriormente, los sistemas pueden describirse a través de sus dife-
rentes componentes y la interaccién entre ellos. En el caso de los agroecosistemnas, se trata de los
recursos (suelo, plantas, hombre, ete.) y de su funcionamiento, es decir, el manejo y el desempenio del
sistema.
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analisis del desarrollo sostenible en Centroameérica

Entre los recursos podemos distinguir una serie de elementos:

- agua
-  suelo

—  aire

-  flora

— fauna

—  recursos humanos
-  recursos financieros

Mientras que el funcionamiento del agroecosistema puede describirse a través del:
— Manejo del sistema (insumos, tecnologia, etc.; la forma de intervencién del hombre).
— Desempenio del sistema (productos, residuos, eficiencia, etc.).

Con base en las definiciones de Conway (1985), los planteamientos de Baldares et al. (1993) y el
modelo de Gutiérrez (1994), se pueden distinguir cuatro propiedades principales que caracterizan la

sostenibilidad de un agroecosistema:

Productividad: Relacion entre los productos de un sistema y los insumos para esta produccién.

Estabilidad: El grado al cual la productividad se mantiene constante, enfrentando distorsiones
pequeias causadas por fluctuaciones del clima y de otras variables ecolégicas y eco-
nomicas.

Resiliencia: Capacidad de recuperacion del sistema de distorsiones causadas por fuerzas exter-

nas, por el estrés continuo o por una perturbacién mayor.

Equidad: Distribucion equitativa de los beneficios y riesgos generados por el manejo del sis-
tema.

Resumiendo, el concepto de sostenibilidad posee tres dimensiones (la ecolbgica, la econdmica y la
social). Adicionalmente, podemos decir que los agroecosistemas pueden describirse a través del esta-
do de sus recursos, de su manejo y desempefio, y que tenemos cuatro propiedades que caracterizan
su sostenibilidad (productividad, estabilidad, resiliencia y equidad).

Tal como se muestra en la Figura 2, los criterios pueden ordenarse en forma de cubo para asi po-
der seleccionar los descriptores e indicadores para cada elemento del sistema de acuerdo con las ca-
racteristicas de los distintos cubos.

Para cada elemento de nuestro sistema buscamos las caracteristicas que reflejen las propiedades y
dimensiones de los diferentes cuadrados; por ejemplo, si comenzamos con el elemento “suelo” tene-
mos que buscar caracteristicas del suelo que tengan que ver con la productividad econémica, ecolégi-
ca y social, con la resiliencia ecolégica, econémica y social, etc. Estas caracteristicas se llaman también
descriptores de la sostenibilidad.
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Dimensidn Dimension Dimension
ecologica econdmica social

Funcionamiento
del sistema

Recursos del
sistema

Productividad

Estabilidad

Resiliencia

Equidad I

Figura 2. Marco para la definicion de indicadores.

PPara cada descriptor se buscan uno o varios indicadores. Los indicadores miden el cambio en los
descriptores. 5i un sistema es sostenible, este cambio es positivo o pequeno. Es importante hacer
esta diferenciacion. El indicador es algo medible v un descriptor puede tener varios indicadores. Por
otro lado, un indicador puede servir para varios descriptores.

Volviendo al cubo, algunos de los pequefios cuadrados pueden contener los mismos indicadores,
o sea que en algunos casos los indicadores se repiten. Por ejemplo, los indicadores para equidad y los
indicadores referentes a la dimension social. Por otro lado, algunos cubos pueden quedar vacios cuan-
do no se puedan encontrar indicadores apropiados. La utilidad de este marco consiste en facilitar la
inclusion de todos los aspectos importantes del analisis y organizar el proceso de seleccion de los
indicadores.

Tedricamente se puede medir productividad, estabilidad y resiliencia con el mismo indicador,
solamente que el horizonte de tiempo varia. Si se usa por ejemplo el rendimiento por hectirea como
indicador de productividad, se podrian analizar series de tiempo para determinar su variacion y asi
analizar la estabilidad. 5in embargo, muchas veces estas series de tiempo no estin disponibles y se
deben buscar descriptores e indicadores para atributos de los elementos del sistema que contribuyan
a su resiliencia y estabilidad. Una explicacion mas exhaustiva del significado de cada pequeno cubo
se encuentra en el Anexo 1.
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Respecto a la presentacion de los indicadores, Torquebiau (1989) propone los siguientes aspectos:
- Interpretacidn del significado del indicador;
—  definir qué, como y cudndo medir;
— definir los insumos requeridos para el calculo;
~  establecer las limitaciones del indicador;

~ interpretar los resultados de los valores del indicador considerando las limitaciones que tiene.

Tomando en cuenta que los diferentes sistemas se influyen mutuamente, se deben identificar
indicadores no solamente para el sistema por analizar sino también para los sistemas que puedan ser
afectados.

El cuadro a continuacion muestra un ejemplo de la aplicacién del procedimiento para la defini-
cion de indicadores a nivel nacional.

Sistema: Sector agropecuario-forestal de un pais

Elemento: Suelo

Propiedad: Productividad econdmica

Descriptor: Rentabilidad del uso agricola de la tierra

Indicador: Utilidad por hectirea de tierra agricola (US$ por ha)
Elemento: Agua

Propiedad: Equidad social

Descriptor: Acceso a agua potable

Indicador: Porcentaje de la poblacidn rural con acceso a agua potable
Elemento: Recursos financieros

Propiedad: Resiliencia econdmica

Descriptor: Deuda externa

Indicador: Porcentaje de la deuda externa en relacion con el Producto Interno Bruto

Criterios de Calidad para los Indicadores

Una vez llenado el cubo con descriptores y sus indicadores respectivos, estos ultimos tienen que
atravesar un proceso de seleccidn con el fin de disminuir su niimero y conservar solamente aquellos
de alto valor explicativo y de un costo razonable para su generacion. Es decir, se trata de pasar de un
conjunto 6ptimo de indicadores a un conjunto manejable y realista bajo las circunstancias del caso concreto.

Como caracteristicas significativas de los indicadores se definen las siguientes (Avila 1989; Ferrei-
ra y Kass 1991; Torquebiau 1989; Weber 1990):
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marco tedrico para la definicidn de los indicadores

—  Deben ser adecuados al nivel de agregacion del sistema bajo andlisis;

- La recoleccidn de la informacidn no debe ser ni dificil ni muy costosa;

—  Las mediciones deben poder repetirse a través del Hempo;

- Deben ser significativos para la sostenibilidad del o los sistemas analizades;

—  Deben ser sensibles a los cambios en el sistema, sensibilidad capaz de manifestarse por la magnitud de las
desviaciones a la tendencia;

—  Deben analizarse en relacion con otros indicadores.

El dltimo punto debe enfatizarse. Hablamos de un conjunto de indicadores, lo que implica que
no se debe interpretar un indicador de manera aislada sino siempre en relacién con los demas indica-
dores. Esto es especialmente importante si pensamos en los indicadores que se refieren a las tres
dimensiones de sostenibilidad. De acuerdo con el paradigma o la ideologia de la persona, valores
criticos en la parte ecolégica pueden llevar a la conclusion de que el sistema no es sostenible sin con-
siderar los indicadores sociales y econdmicos. Por otro lado, muchas veces la atencidn se concentra en
los indicadores econdmicos v deja fuera indicadores ecologicos que pueden ser cruciales a su vez
para el desarrollo de los indicadores econdmicos en el futuro. Cabe recalcar que se debe interpretar el
conjunto de indicadores simultineamente.

Categorias y Procedimientos de Agregacion

De esto dltimo puede surgir la necesidad de agregacion, Anteriormente se ha mencionado que la
ventaja comparativa de los indicadores recae sobre su desagregacion, la cual permite localizar aspec-
tos criticos o positivos respecto a la sostenibilidad que pueden estar escondidos en un indice agregado.
Sin embargo, en algunos casos puede ser conveniente buscar cierta forma de agregacién, sobre todo
cuando se quiere comparar diferentes sistemas o alternativas. Por las razones explicadas, el monitoreo
de las tendencias, al contrario, debe hacerse por medio de un conjunto de indicadores desagregados.

Existen diferentes categorias de agregacion: espacial, temporal y sectorial. Sin embargo, en todas
las categorias se debe buscar un denominador comun para los diferentes indicadores. Una forma
podria ser la evaluacion de cada indicador con base en su distancia respecto a un valor meta. Por
ejemplo, el valor meta puede representar el valor 100 v para cada indicador se calcula el porcentaje
alcanzado. De esta forma los indicadores pueden convertirse en valores numéricos de la misma esca-
la (Adriaanse 1993). Este procedimiento es préctico pero tiene una serie de limitaciones. Por ejemplo,
no se consideran las interrelaciones entre los indicadores, como tampoco que la contribucion de los
diferentes indicadores a la meta de sostenibilidad puede variar. Ademis, la definicion de los valores
meta contiene un elemento subjetivo muy fuerte.

El andlisis de utilidad, una metodologia que se estd usando en el drea de mercadeo pero también
para la evaluacion de la aptitud de ciertos paisajes para diferentes usos, trata de sistematizar el proceso
de agregacion. De acuerdo con este procedimiento, la agregacion de los indicadores requeriria de los
siguientes pasos (Bechmann 1978):



analisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Estimacion de los niveles de cada indicador.
Definicidn de la contribucidn de cada indicador a la meta de sostenibilidad.
Definicidn de las interrelaciones entre los diferentes indicadores.

Con base en 1-3, cdlculo de la contribucion de cada indicador a la meta.

Mo W b e

Agregacidn de los valores de cada indicador, ponderado por su contribucidn.

A pesar de que este enfoque es mds completo, tampoco puede considerarse como totalmente
objetivo. Los pasos 2 a 4 implican un marco normativo, empezando con la ponderacién de cada indi-
cador de acuerdo con su contribucién a la meta y las interrelaciones entre los mismos (es decir, si se
refuerzan mutuamente, si son complementarios, sustitutives o conflictivos) para cuya cuantificacion

casi no existe una base cientifica.

Por lo tanto, cualquier operacion de agregacién debe hacerse de una forma transparente, desta-
cando claramente los supuestos y juicios de valor implicitos. La interpretacion siempre debe hacerse
en relacion con estos supuestos y juicios de valor.

Valores de Referencia

Hemos hablado de una meta de sostenibilidad y de niveles maximos y minimos para los indica-
dores. PPara cada indicador se necesita un valor que refleje el nivel “sostenible” de este indicador. Es
decir, un valor que sirva como referencia y con el cual el valor encontrado del indicador respectivo
pueda compararse. 5in embargo, en la practica, estos niveles “sostenibles” muy pocas veces se
encuentran pero hay varias alternativas para acercarse a ellos. Se pueden usar:

—  Valores histdricos que representan una situacion sostenible,

—  Metas (por ejemplo, superficie que debe estar reforestada en el afio 2000, disminucién de la tasa
de mortalidad infantil a X% en el afio 1995).

— Valores limites, normalmente basados en un andlisis cientifico (por ejemplo, la concentracion ma-
xima tolerable de alguna sustancia en el agua potable, la concentraciéon minima de oxigeno para
permitir la vida acuatica).

En caso de que no sea posible definir uno de estos valores de referencia, se pueden analizar:
- Tendencias del desarrollo del indicador (tendencias positivas o negativas).

- Comparacidn con los valores de otros sistemas parecidos, por ejemplo, el promedio de los paises
de América Latina.

Cualquiera que sea el valor usado, nunca debe considerarse como un valor definitivo. El desarro-
llo es un proceso dinamico y, por lo tanto, siempre producird alteraciones y cambios de los cuales no
todos afectan negativamente la sostenibilidad. La definicién de valores de referencia es un proceso en
etapas y avanza de acuerdo con el progreso del conocimiento.
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En el caso presente, no se han definido valores de referencia debido a las diferencias entre los pai-
ses vy la falta de una base cientifica para la determinacion de ellos. Se han usado las tendencias del
pasado y el promedio de los paises de una region como forma de comparacion. Sin embargo, como
tarea para el futuro, se podria pensar en comparar los niveles encontrados con las metas nacionales
que algunos paises han establecido y con las metas formuladas en acuerdos internacionales tales
como la Agenda 21.
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CAPITULO 3

DISENO DE UN CONJUNTO DE INDICADORES PARA
LOS SECTORES AGRICOLA Y DE LOS RECURSOS
NATURALES DE AMERICA CENTRAL

Definicion de los Indicadores

Tal como se menciond en la introduccion, el objetivo de este conjunto de indicadores es brindar un
instrumento para analizar el comportamiento del desarrollo de la agricultura y los recursos naturales
de los paises de América Latina y el Caribe respecto a la sostenibilidad. Esta informacion deberia per-
mitir un diagnéstico “grueso” de la situacion en cada pais, ver las tendencias durante las altimas dos
décadas y hacer posible la comparacion entre los diferentes paises.

Por lo tanto, se desarrollé un conjunto uniforme de indicadores para todos los paises. Ademas, se
utilizé solamente informacion basada en las estadisticas internacionales disponibles para todos los
paises del continente. El proceso de seleccion de indicadores siguio el procedimiento descrito en el ca-
pitulo anterior.

En cooperacion con la Universidad de Costa Rica (UCR) se realizd un trabajo que consistio basi-
camente en la evaluacidn de las posibles fuentes de informacién y la proposicion de un conjunto de
indicadores. Este conjunto de indicadores ha sido analizado, revisado y complementado usando el
concepto y el procedimiento descritos en el capitulo anterior. Ademas, los indicadores han sido dis-
cutidos con diferentes expertos en el tema. Para este fin, se organizd un taller de consulta al cual se
invité a una serie de instituciones y personas que trabajan en el tema, con la ayuda de las cuales el con-
junto original de indicadores mejoré considerablemente.

Sin embargo, reconocemos dos grandes limitaciones al presente trabajo: desedbamos disponer de
un conjunto uniforme de indicadores para todos los paises, lo que excluyd indicadores que tenian
relevancia solamente para uno o dos paises; segundo, tuvimos que depender de estadisticas interna-
cionales, con las desventajas bien conocidas de las mismas.

Vale recalcar que el presente trabajo representa el primer paso en el proceso de elaborar un siste-
ma de informacion sobre la situacion de la agricultura y de los recursos naturales en América Latina
y el Caribe. El conjunto de indicadores es preliminar y no exhaustivo.

Los indicadores seleccionados se presentan clasificados en funcién de su respectiva dimension
(ecolégica, econémica y social) y estin ordenados de acuerdo con las propiedades del sistema que
representan (productividad, estabilidad, resiliencia y equidad). 5in embargo, en algunos casos, los
indicadores podrian clasificarse bajo dos o tres propiedades; por ejemplo, hay indicadores que descri-
ben la productividad pero también la resiliencia (en la forma en la cual se ha definido en el presente
documento).
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Esto no presenta un problema porque la distincion entre productividad, estabilidad y resiliencia
es solamente una ayuda en el proceso de definicién de indicadores. Lo importante es que el analisis
no se limita a aspectos de productividad, como tradicionalmente era el caso, sino que se consideran
también indicadores que describen otras propiedades fundamentales para la sostenibilidad de un sis-
tema; es decir, la resiliencia, la estabilidad y la equidad.

Dentro del conjunto de indicadores para Centroameérica, no fue posible identificar indicadores pa-
ra las tres dimensiones y las cuatro propiedades de cada elemento del sistema. Tal como se advirtio
en el Capitulo 3, no siempre se pueden llenar todos los cuadrados del cubo con indicadores. Lo im-
portante es hacer el analisis y garantizar que las propiedades y dimensiones de la sostenibilidad estén
representadas por indicadores en el sistema como tal, no necesariamente para cada uno de sus elemen-
tos. El Cuadro Ind-01 muestra los descriptores e indicadores para las categorias, elementos y propie-
dades de cada dimension.

En funcion de los indicadores identificados se desarrollé una base de datos para los paises de
América Central, la cual contempla las variables y la informacién correspondiente para el célculo de
los indicadores. Tomando en cuenta que el conjunto de indicadores es un primer paso hacia un tra-
bajo mas detallado, la base de datos debe estructurarse como un sistema abierto y modificable. En es-
te sentido, las consideraciones principales en la elaboracion de la presente base de datos fueron:

— La explicacion detallada de las variables para los indicadores y las fuentes utilizadas;
— La posibilidad de la ampliacion de la base con respecto a las variables utilizadas; y
~ La actualizacién de la informacién sobre las variables en el tiempo.
Algunas definiciones utilizadas son las siguientes:
El sector agropecuario

Las entidades internacionales de las cuales proviene la mayor parte de la informacién definen el
sector agropecuario en un sentido amplio incluyendo la agricultura, la foresteria, la pesca y la caza, y el
presente trabajo ha adoptado esta definicién. Sin embargo, estamos conscientes de que la delimita-
cion del sector puede influir en la interpretacion de los datos segun la importancia que tiene cada com-
ponente respectivo.

Las variables

La mayoria de los indicadores se componen de variables, que representan la unidad mas pequefia
de la base de datos. Estas variables, a veces, sirven para el cdlculo de distintos indicadores y su con-
junto puede ser ampliado en caso necesario. La denominacién de las variables se hizo agrupandolas por
temas tales como: ingresos, insumos, macroeconomia, poblacidn, produccion, sociales, y terra; estos temas
se han abreviado en tres letras, a las cuales les sigue una enumeracién continua. En el Cuadro Ind-02
se destacan las variables con respecto a cada indicador, y un directorio de variables con sus definicio-
nes y fuentes de informacion se encuentra en la Tabla Dir-01 del Anexo 2.
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analisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Definicion de las variables

En gran parte, las definiciones de las variables se apegan a las fuentes de informacién. En los ca-
s0s en que las fuentes de informacidn no brindan informacién especifica sobre definiciones, se formu-
la una definicion de trabajo.

Fuentes de informaciin para la base de datos

Los datos se basan en informacion ya existente, brindada por las instituciones internacionales, de
las cuales las mas relevantes son la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ali-
mentacion (FAQ), el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), el Instituto de Re-
cursos Mundiales (WRI) v el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA).

Arios de disponibilidad de los datos para América Central

En general, el estudio trata de abarcar el periodo de 1961 hasta 1993. Sin embargo, no todos los
datos estdan disponibles para este periodo o para todos los paises; por supuesto, tratamos de incorpo-
rar la mayor cantidad de datos posible. Aun asi, resulta que algunos indicadores tuvieron que ser ex-
cluidos del siguiente andlisis de Centroamérica, debido a la ausencia o debilidad de los datos.

Observaciones y limitaciones

Existen varias limitaciones con respecto al trabajo presentado, de las cuales se pueden destacar la
disponibilidad vy la calidad de los datos. En general, se presentan problemas ligados a los datos de las
instituciones internacionales. Hay que reconocer que la informacién disponible 2muchas veces repre-
senta estimaciones mas que datos empiricos. Segundo, para algunas variables solamente hay datos
muy puntuales o ni siquiera hay datos del todo. Adicionalmente a estas limitaciones generales, hay
observaciones y limitaciones especificas para cada indicador, las cuales se presentan en la dltima co-
lumna del Cuadro Ind-02, que resume las variables para cada indicador, los anos de disponibilidad de
los datos y las limitaciones y observaciones principales.

Presentacion y Anidlisis de los Indicadores
para América Central

La dimension ecologica
Indices del drea forestal y deforestacion

Todos los paises de Centroamérica sufren un proceso continuo de deforestacidn, con indices de
drea forestal (Indicador 4) de tendencia decreciente (Grafico Ecol-01). En el afio 1991, Panama es el
pais con el mayor porcentaje de superficie en bosque (43%), seguido por Guatemala, Costa Rica, Hon-
duras y Nicaragua con alrededor del 30%. En el mismo afo, El Salvador se encuentra con una cober-
tura boscosa de solo 53%.
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disefio de un conjunto de indicadores

En los 30 anos transcurridos entre 1961-1990, el area forestal disminuyo segin el pais entre un 30
y un 50%. Mientras en 1961, cinco de los seis paises tenian 50% o mas de su territorio cubierto de bos-
ques, en 1991 cinco de los seis paises tienen menos del 40% y tres paises menos del 30% de su super-
ficie en bosque. Como lo demuestra el Cuadro Ecol-01, Costa Rica, Nicaragua y El Salvador perdie-
ron alrededor del 50% de su cobertura boscosa en un periodo de 30 anos. Honduras perdié el 43%, v
Guatemala y Panama mas del 30%.

Cuadro Ecol-01. Area forestal (% del drea terrestre) y pérdida del drea forestal (%) 1961-1991.

Afo Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panamai El Salvador
1961 63.45 49.53 50.14 56.00 62.38 U ug
1971 48.77 46.76 42.90 46.40 58.43 H5.54
1981 33.88 41.22 35.12 36.80 53.56 647
1991 32.12 33.85 28.42 27.54 42.90 5.02
Pérdida del
area forestal 49.38 31.66 43.32 50.83 31.22 50.00
1961-1991

Fuente: Elaborado por los autores con base en datos de la Tabla Ecol-02 del Anexo 3.

Una manera diferente de expresar el mismo fendémeno es a través del porcentaje de deforestacion
anual; es decir, la relacidn entre la deforestacion v la superficie forestal remanente (Indicador 14).

Las tasas de deforestacion en Centroamérica son muy superiores a los promedios de deforestacion
del resto de América Latina. Ademais, el proceso es ecoldgicamente mds grave, pues en paises con
superficie pequefia y con un porcentaje cada vez menor de su territorio en bosques, la importancia
relativa de cada hectirea que se destruye es mayor. Como se demuestra en el Cuadro Ecol-(12, el
promedio de deforestacion para el periodo 1961-1970 fluctia entre 0.57% y 2.61%. En el periodo
1971-1980, el promedio fluctia entre 0.70% y 3.46% y, de 1981 a 1990, fluctia entre 1.13% y 3.39%,

Cuadro Ecol-02. Deforestacion anual promedio (%) en Centroamérica en las décadas
1960, 1970 y 1980,

Periodo Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Manama El Salvador
1961-15970 -2.61 0.57 -1.56 -1.89 -0.65 -1.53
1971-1980 -3.46 -1.15 -2.02 -2.23 -0.70 -2.54
1981-1990 -1.13 -1.95 -2.06 -2.92 -2.37 -3.39

Promedio anual
1941-1990 -2.24 -1.24 -1.85 -2.32 -1.22 -2.28

Fuente: Elaborado por los autores con base en los datos de la Tabla Ecol-02 del Anexo 3,
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

En todos los paises de la region aumenté la deforestacion en los afos sesenta y setenta; el récord
regional de la deforestacion mas elevada lo obtuvo Costa Rica. Sin embargo, durante la altima déca-
da, la deforestacion bajé considerablemente en Costa Rica, llegando a representar el promedio menor
de la region.

Areas protegidas

A pesar de la tendencia decreciente de la superficie de bosques, la creciente drea protegida (Indica-
dor 5) en los tultimos anos sefiala un embrién de voluntad politica para revertir el proceso de degra-
dacion ambiental. Si bien no siempre la declaratoria de drea protegida significa conservacion efecti-
va, por lo menos sefiala una intencién de cambio al suministrar el instrumento para el control (Cua-
dro Ecol-03).

Todos los paises de la region aumentaron significativamente sus areas protegidas. De 1985 a 1993,
el area total protegida de la regién aumentd de 1.6 millones de hectdreas a 4.3 millones de hectareas
protegidas (Tabla Ecol-03 del Anexo 3). El total regional de areas protegidas auments del 3.14%, en
1985, al 8.59%, en 1993, con los cambios mis notables en Panama y Costa Rica.

Cuadro Ecol-03. Areas protegidas en Centroamérica (% del territorio nacional), 1985-1993.

Afio CA Costa Rica Guatemala  Honduras Nicaragua Panama El Salvador
1985 3.14 8.06 0.55 3.77 0.00 8.58 0.00
1989 5.33 11.93 0.91 5.18 0.33 17.01 1.05
1990 5.59 11.86 0.81 6.33 040 17.20 1.24
19493 8.59 12.15 7.65 4.84 7.32 17.23 0.90

Fueate: Elaborado por los autores con base en datos de la Tabla Ecol-03 del Anexo 3.

El Grafico Ecol- 02 muestra las dreas protegidas de los seis paises cenfroamericanos.

Parece contradictorio, y posiblemente lo es, que por una parte aumente la deforestacion y, por
otra, aumenten considerablemente las dreas bajo régimen de proteccién. El hecho muestra una dico-
tomia en las politicas mas que la armonizacién que recomienda la teoria del desarrollo sostenible. Pa-
rece representar una carrera contra el tiempo, en la que unos tratan de ganar territorio para la agricul-
tura y otros tratan de lograr la proteccion de la mayor cantidad posible de dreas. Asimismo, es nece-
sario establecer que la deforestacion también se produce, aunque en menor proporcion, en las dreas
protegidas.

En este contexto, vale destacar que un sistema de dreas protegidas puede transformarse en un
importante activo para la region, como es el caso de Costa Rica, donde el Sistema Nacional de Areas
Protegidas se ha constituido en el capital natural de apoyo al gran incremento del turismo durante el
ultimo quinguenio.
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andlisis del desarrolle sostenible en Centroamérica

Capacidad de carga demogrdfica

La capacidad de carga (Indicador 10) de un pais equivale a la capacidad en personas por km? que el
pais estaria en condiciones de mantener si tuviera que producir alimentos para autoabastecerse en
niveles aceptables de nutricién!. Maturalmente, la capacidad de carga depende del potencial de los
recursos y del nivel de tecnologia de la produccion.

El Cuadro Ecol-04 muestra la capacidad de carga con tres niveles de tecnologia.

Cuadro Ecol-04. Capacidad de carga demogrifica bajo diferentes intensidades
de manejo agricola.

Pais Densidad de poblacién Capacidad de carga (pers./km?)
(actual y estimada por la FAQO) Nivel de insumos

Bajo Mediano Alto
Costa Rica 1975 39 118 375 1019
2000 67 155 404 1017

Guatemala 1975 58 72 207 710
2000 118 105 234 715

Honduras 1975 28 82 205 661
2000 62 93 214 660

Nicaragua 1975 19 123 352 986
2000 43 141 365 978

Panama 1975 22 116 391 979
2000 37 123 392 975

El Salvador 1975 197 96 238 750
2000 413 147 266 703

Fuente: FAOD 1982,

Dos paises de la regién muestran una situacién critica. Segtin las estimaciones de la FAQ, El Sal-
vador superd su capacidad de carga desde 1975, si se basan los cdlculos en una tecnologia basicamente
tradicional. Para el afio 2000, se estima que ni El Salvador ni Guatemala podran sostener su poblacion
con un nivel bajo de tecnologia. Incluso, los datos muestran que aun con una tecnologia de nivel
medio, la poblacién de El Salvador superara el naimero que puede autosostener ese pais.

1 Existen diferentes definiciones de la capacidad de carga. Algunos autores la relacionan con el mimero de habitantes y el
consumo de energia per capita. La definicidn usada en este documento se basa en la definicién de la FAO (ver definicion
de variables en el Anexo 2).
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Los demads paises tendrian, incluso con nivel bajo de tecnologia, recursos de suelo suficientes
para mantener a su poblacién. Sin embargo, para obtener una perspectiva realista con respecto al
numero de personas que puede sostener, hay que hacer dos consideraciones relacionadas.

La primera se refiere a la posibilidad real para un pais de hacer el salto tecnolégico de un nivel a
otro, representado por el desarrollo agropecuario, asi como por la difusion de tecnologias y disponi-
bilidad de capital para insumos mejorados, maquinarias, fertilizantes, etc.

La segunda consideracion es la relativa a la tenencia de la tierra, pues la distribucion desigual de
la tierra deja espacios en que por sub-uso no se emplea todo el potencial de la misma, mientras que en
otros casos hay un sobre-uso de la tierra, con usos actuales que no corresponden a los usos potenciales.

Estas dos consideraciones destacan el hecho de que las cifras sobre la capacidad de carga de los
paises de la region son tedricas y que la capacidad de carga puede encontrarse en realidad por debajo
de los niveles estimados por la FAO.

Tenencia de la tierra

Considerando éste y otros aspectos, es importante prestar atencién al factor “tenencia de la tierra”.
Se puede afirmar que en la mayoria de los paises centroamericanos existen regiones en las cuales la
poblacion rural ha superado la capacidad de carga de los recursos naturales, no tanto debido al poten-
cial de los recursos, sino a la distribucion desigual de los mismos. En todos los paises de Centroamé-
rica, el Coeficiente Gini para la Tenencia de la Tierra? (Indicador 6) es superior a (.78 en un maximo de
1.0. Es decir, mientras que hay pocos propietarios con mucha tierra, que deja espacio para la subuti-
lizacién del recurso, se encuentran muchos propietarios con muy poca superficie y en general con un
sobre-uso de la tierra que resulta en pérdida de productividad (Cuadro Ecol-05).

Cuadro Ecol-05. Tenencia de la tierra en Centroamérica (coeficiente Gini), 1970.

Afio Costa Rica Guatemala Honduras Panama El Salvador

1970 0.83 0.85 0.78 0.78 (.81

Fuente: FAQ 1988,

2 El Coeficiente Gini es una medida para deseribir la distribucion de un bien (por ejemplo, ingresos, lierra, elc.) entre la
totalidad de las personas afectadas. El Coeficiente se interpreta en tal forma que entre mis se acerca a 1, mds inequitativa
es la distribucion; es decir, muy pocas personas disponen de la mayoria de los bienes. Ver formula para el caleulo del
Coeficiente Gini en el Anexo 2 (indicador ING-09).
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Recursos de agua internamente renovables

Otro recurso esencial para el analisis de la dimension ecologica es el recurso agua. Respecto a la
disponibilidad de recursos anuales de agua, tanto en la region como en cada uno de los paises, gene-
ralmente no se encuentran problemas. Los niveles de disponibilidad de recursos anuales de agua inter-
namente renovables por habitante (Indicador 2) que se encuentran, son varias veces superiores al consu-
mo estdndar por habitante por afio. En el afio 1992, la disponibilidad de agua per cépita en la region
vario entre 3.500 m3/ ano (El Salvador) y 57.000 m3/ afio (Fanama) (ver Grafico Ecol-03).

Como lo muestran los datos, atn no hay dificultades con respecto a la cantidad absoluta de los
recursos de agua. Se notan, sin embargo, dificultades estacionales y regionales, v en muchas ciudades
y pueblos de la region del Pacifico Seco, se producen problemas de disponibilidad y abastecimiento
de agua. Lo mismo sucede en las concentraciones urbanas mayores, al no disponerse de infraestruc-
tura de captacion y de distribucién suficiente, lo que acarrea también problemas estacionales de abas-
tecimiento en los meses secos. Sin embargo, obviamente los recursos de agua son limitados y se trans-
formaran algin dia en una restriccion seria. Los paises deben, con sentido de anticipacién, disefiar
politicas de consumo y abastecimiento.

Acceso de la poblacion al agua potable

Aungue la disponibilidad de agua atin no representa un problema para la region, la inversién en
infraestructura de abastecimiento y, como consecuencia, el acceso de la poblacidn al agua potable (Indica-
dor 3) si es considerablemente insuficiente en la mayoria de los paises. El Cuadro Ecol-06 muestra el
acceso de la poblacion urbana y de la poblacién rural al agua potable.

Cuadro Ecol-06. Poblacién con acceso a agua potable, 1980 y 1990 (%).

1980 1990
Pais Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion

rural urbana rural urbana
Costa Rica 68.00 100.00 B84.00 - 100.00
Guatemala 18.00 89.00 43.00 92.00
Honduras 40.00 50.00 48.00 85.00
NMicaragua 10.00 91.00 21.00 76.00
Panama £5.00 100.00 6600 100.00
El Salvador 40.00 67.00 15.00 87.00

Fuente: Cuadro elaborado con base en datos de la Tabla Ecol-05 del Anexo 3.
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Grifico Ecol-03. Agua internamente renovable por habitante.
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En general, las zonas urbanas estan bien abastecidas y la situacién de abastecimiento ha mejora-
do bastante de 1980 a 1990. En 1990, el pais con menor acceso urbano a agua potable era Nicaragua
con un 76%, mientras en Costa Rica y Panama un 100% de la poblacién tiene acceso al agua potable.

Cabe destacar, sin embargo, que por lo general en las zonas rurales de la regitn, pero especialmen-
te en El Salvador y Nicaragua, el acceso de la poblacién al agua potable es critico. Tal como lo demues-
tra el Cuadro Ecol-06, los porcentajes de acceso al agua potable por parte de la poblacion rural, con la
excepcion de Costa Rica y Panama, son relativamente bajos. El valor mas bajo se encuentra en El Sal-
vador (15%), donde este porcentaje descendid drdsticamente (Gréfico Ecol-04).

LIso de insumos agropecuarios

La modernizacion de la agricultura durante las dltimas tres décadas se debe parcialmente al uso
intensivo de insumos agropecuarios como fertilizantes comerciales y plaguicidas. Este elevado uso,
sin embargo, puede convertirse en un importante factor contaminante de agua en muchos paises co-
mo ha sucedido, por ejemplo, en EE.UU. o Europa, y ademds puede resultar en la desaparicion de nu-
merosas especies y la pérdida de biodiversidad.

Para los paises de Centroamérica, la cuantificacidon de los efectos causados por un consumo eleva-
do de insumos todavia se encuentra en su etapa inicial. Existen muy pocos datos confiables sobre los
impactos de la agricultura intensiva en los recursos naturales. FPor lo tanto, se ha usado la cantidad de
insumos agropecuarios aplicados por pais como indicador aproximado, lo que permite por lo menos
una estimacion gruesa de los posibles impactos ambientales. Eso se hace bajo la consideracion de que
un alto nivel de fertilizantes y agroquimicos aplicados por hectdrea pueda traer consigo el riesgo de
una contaminacién grave de los recursos.

Desafortunadamente, las fuentes internacionales consultadas brindan solamente informacion par-
cial sobre el consumo de pesticidas por hectirea (Indicador 17) en la regidn, y no permiten una compara-
cién entre los paises en el iempo. El Cuadro Ecol-07 resume el uso de plaguicidas en los paises de
Centroamérica para los periodos 1975-1977 y 1982-1984.

Cuadro Ecol-07. Uso promedio anual de pesticidas (kg de ingrediente activo/ha) (%).

Pais 1975-77 1982-84 Variacion
Costa Rica 6.1 6.1 0.00
Guatemala 2.B 28 0.00
Honduras = 0.5 -16.67
Nicaragua L d 1.6 -33.33
Panama 2.b 4.3 53.57
El Salvador 1.9 3.9 105.26

Fuente: Winograd 1995:25.
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analisis del desarrollo sostenible en Centroamdrica

Como lo indican los datos del Cuadro Ecol-07, el consumo de plaguicidas en la region mues-
tra un patron muy variado entre los paises. En El Salvador y Panama hay un aumento considerable
(un aumento de la mitad ¥ una duplicacidén respectivamente), mientras que no cambié el nivel por
hectirea en Costa Rica y Guatemala e inclusive bajo el consumo de plaguicidas por hectirea en Nica-
ragua v Honduras,

Hay que considerar, sin embargo, que se trata de datos muy puntuales. Un aumento en el consu-
mo de plaguicidas no necesariamente refleja un aumento en la presion de plagas, sino que depende
en gran medida de la situacion economica en las fincas. En una situacion econdmicamente limitada,
los agricultores reaccionan muy sensiblemente con un consumo reducido de insumos comerciales.

Con respecto al consumo de fertilizantes por hectiren (Indicador 16), la base de datos estd mds com-
pleta. Segin los datos de la FAO, hay grandes variaciones en la cantidad de los fertilizantes consumi-
dos en todos los paises de la region (ver Tablas Ecol-06 a-f del Anexo 3). En general, las cantidades de
fertilizantes nitrogenados por hectdrea (de drea arable y de cultivos permanentes) podrian servirnos
para analizar la tendencia. El Grifico Ecol-5 muestra el desarrollo del consumo de fertilizantes nitro-
genados en kg de nutrientes de planta por hectdarea’ desde 1962 hasta 1990.

En el Grafico Ecol-5, se presentan los promedios de tres afios para equilibrar las grandes variacio-
nes anuales en el consumo de fertilizantes. Todos los paises muestran una tendencia creciente en
cuanto al consumo de fertilizantes comerciales de nitrégeno por hectirea, aunque en diferentes nive-
les absolutos*. Los niveles mayores se encuentran en Costa Rica y El Salvador. Mientras El Salvador
muestra un aumento significativo en el consumo durante la década de los setenta, exhibe una dismi-
nucion considerable en el consumo durante los Gltimos diez anos. Costa Rica por su parte muestra un
incremento constante en el consumo, con un salto importante a principios de los setenta, llegando a
un consumo de ~115 kg de nutrientes por hectirea en los anos 1989-1991, lo que corresponde a nive-
les de consumo de paises industrializados tales como Alemania (113 kg/ha en 1990-1991) donde los
efectos daninos sobre la calidad del agua y los productos ya han sido comprobados.

Es imposible afirmar si los niveles de fertilizacién son 0 no son adecuados. Pero, si es posible afir-
mar que ante el considerable aumento en el consumo de fertilizantes en todos los paises de la region,
el riesgo de la contaminacion de las aguas superficiales y subterraneas, asi como los productos para la
alimentacién humana, ha aumentado considerablemente. Es necesario, para un analisis profundo,
determinar los niveles de fertilizacion y la distribucion regional de los fertilizantes al interior de cada
PE.I.IE.

En resumen, los indicadores de la dimension ecolégica muestran una tendencia general a un
aumento de la deforestacion, lo cual sefiala que la actividad forestal todavia no ha sido considerada
como una alternativa econdmica al uso de la tierra. Es positivo el incremento sustancial y en corto
tiempo de la superficie de areas protegidas, que sin duda constituye un primer paso para asegurar una
superficie minima con un uso ecolégicamente adecuado de la tierra. Ademds, las dreas protegidas se

3 Eldrea incluida estd constituida por el drea arable mads el drea de cultivos permanentes

4 En Nicaragua, el consumo de fertilizantes nitrogenados disminuye a partir de mediados de los ochenta.

52



disefio de un con juu!n de indicadores

"¢ oY [3p A0-]0% BIGEL B Ua aseq uod saioqne sof 1od opelogeg ajuang

e e ] e T T
g T EE883¢%¢8
5 3333 2

06651
Babi
Bo6l
L9EL
geel
S86 1
Ll
ERgl

- Zegl
LeGi
13
VL
1 eisl
LL61

e i e
e 5 e e e o R
e e B R R AR “....n......v.?m..v.-ﬂwx.vv.vh}..m h{;#ﬂ{d.{##?@a?.?ﬁx e a{ﬂa.?aa.e{a.ju..m..w.v..v. e
e e e e e cia{wwx.vwmx_.?@rﬁ?::{.v;vxw R S +.wﬁm?“: RS T R i ;
o e e e el e el e e el el e Ea .n.vxur.v?.v}.r.r..rw“w.a..a IO - .
..rum.v..v.n.v;a. A T . y.....:.?m...... Rl ik g B A e
&ﬂﬁvﬁxéﬁfyﬂ e -

Boaia e [l s
ek

e e e A e - -
o P &
e o o o oo e e R
e A e e R e ...w.”..,...??...}.u. R e AL AL L
.n...r....r..,.rr,...rf....+.,.$$,..M,.r<w,..u..+x“.x¢.+..n e, S e e e e R s ] T A
R S e T e .“.v...v.n,..ak,...v.wcm..w“u..“.x.v?.}wum e e L e e e . SR e e s
L e e e e e e e e e e e s et e e i Py SR - - o
B e S ...v..v.?......u:....v.oﬂm. et R D v.n.a.v.nur.va..ﬂ}.hvnrvﬂ.a... N . s vl E-ﬁ
T ..ﬁ..m. ..va.o.,...o,.,....,.M,..a,..u...a..muwwa.,..ivﬁxv?v.n.i.: e el 7 : e T
T R b e . ﬂ e A A A T R
: R e e e el et et D et P SO
S e o, e A R L R e <l e R
P T e Sieres e e ...yl....nu.rm o
e, e ) e .f.."ﬂx
TR e e e N T e EaT T T T T R oo By e e
SRS R s e e Fach er PSR OE e GRS o e O e e
JHPRANNS [ —g— e e s Sy
T e T e e e e o e e w.v"..n.".n......n..".,..om...v.. R e S S R
N e - . T e e e w.....v. e et el e St el il ,..Mﬁ”de..vv..v.r.a.a#.vx.vh.vv. oo e
= i S e L S S L e S R R A B et R i
s " e R e S R e S S R e E .o...Eﬁvv..mmx.v:rv}.:..?..v.v..vac o R A i
e B e uvﬂ.?v.u...vu““v e e e e e e i w0 S A L L o
u_.......?ﬁvra 25 o R e s e e R L B L el e e T e Sk ?..u_w.vv.v...v.v..:..,..........,.ﬁ,.. ..............u......."..ro.......vr.vv.nm...... e .o..,...,..v.,...“.,...w.,.w-... - g i
.‘.-.—.!.EI'.I S s S ".3"..3..."«?.?.55.9,..?v........w."..,..".."u.."u.v b o Sl e SR T “.b..pﬁoﬂ.p... i PR i AL i o o] o Ei
,...,.._&..W.J.,. P - o L.ﬁ......r...%{.vd.{.van?v?.n N..mmﬂ.@m.ﬂ. .nr....nu. e e ] e b b b bbb 2 LD TR .4 H..o.v..?.ﬂ.v...r..{.. @, S e e et it e Rl
TWP&WWWWT e iy e Lo S e e S e e S e SR e Lt L R LR S .n...n...o.ﬁ.,. g
i s ...5...:......,...n........ww."....EE....vx,..."S.xN«.m...r..q<.m.,;...“s.n..?w“..:..“.“...n.,.u.f.:.?.ns.?,....iv,....... R . S
e e e e e e e e S L R A e e A L LR e N e B r A e T
.:r.nvnwjh..n.,.#,..a. ....u.:..v.......,....w.,..w..,...nv.?.ﬂ.vu..v.n.......+m~vu.?+?.?vﬂw.r......»m..wx.n,.nu:vu..vw.va..n.{.?v,.....a;a.awéffn e e T e BRI el
.-.u B g - e e e o e e +.......v."....uw.......6...nu..?. e e S e A L LR L LR e e R ..L.H....“.?vv o ........y..w.v.o,.m e el
-ﬂ.—z* e = M....M...J,.....t.....v..nvu..v ST e e ey ey e e ,....v.n...w...{,....“..::sav.n.,.. oA B R Mu.. SR
= = 35 R e e e S ﬂwﬂ..ﬂ.?ﬁ.wr”.?iia R e Bt e e e o e e S el R i
e e e e S S R S S S u..n..,...r.v,..,.,.,..m...mxv..?n...n? ...nu_u....nurm.o.......y..vu,. e S R e ef.vo.ve..{.{..ranw..“.x.v,ﬁ.v.??.. i e e e .n.u...vxv#.v..n
— el D e ........?.........Evu.u...n." v...vu..n..:.m..r.“.v ....H........v e e L B e S T e R R w— b R e
..."Fe.wﬁa.crcu.&&v;@x.vx.»wy.»bvh"»r e e e e S S .?.r.?.n.vacfr.u#a.wx,:ﬂ.«:.v:.?ﬂ. s Sc,.a.a......ku.,.v....v.“wm e e IR
L MvFv+¥.+v<x$.rd+riv4“.o.§.nvu_.Ha.x.n“v.."y..n.."H“.?.?.o.v.:......,...v...?".x.ox"xvc.v,...v e R e e S e e e e S e e e e
=—=.§__ .v....M.s.u. e e .n....u..n.v.n..?.nh.ve{b.aa.vdv,ﬁv..vxvﬂ?v.vw.v.nu.vam {WMa{w.,.,...nv.n..n.vr..v.“.. e e e e g R R o T .wu..w..ﬂvd.v-v AT
+ et i e .&.v..vx.vﬁveu.?ufwh..h?v.e.n.?.?v.o.v.v..rn.............r..v.vua...» ﬂm.v e {w.v..n.v.,f.r.a..deua.v."u:v SRt e e st e e e SS R e E
e S AR ..H.“.m,..."iu.:,.cvr:,.,..,..v,...,...vx.,..n...:...?“u:...,..vu...vd.“. ....w.Mw.,.....Wde.v+v+"...v"vt.n.+.v...+.:...n................................ B R R ﬁﬂﬁﬁﬁmﬁﬁ. m..—.b_ e 8 EE
r.n.v.n....n.,....n.ﬂ..?...H."."..v,.nm,.;vﬁ.v.nx.n.oura..n...vw..v.n.v.........v.... s R ) e S e : H..,.w.m.._.n.,..
e e ey e e i e i
-P_rw.mmwu i iy S R A e e e o o e e e S T
o S i i ettt .r.,.,..ﬁ,.w.u....:." e ......o.,...,.w.,._w.,...r.,...vf..a.x.vxu:f...r..:.n..:.a.ﬁ..,...:... S hembd=bn ++"3+,3:..".w3“.,:..¢,.. e e b e e
J.aﬂ.!d S M.va e T A R o o .a.nm..mo.n.wa..e-?a.wxvdvsv.nx.?{u.v. R e L .............M..v.v.
.I...I y.....r“m e ey et et R M ol ol ...rv.n...??.............m.wsa,..u. L R e e e e i s e ke e e el et L L Wm
1u.m.ﬂ.6xv+.ﬁ...,...;ﬁ.+ e e e e ..ov."v.nwu.."x .vu...."w.... e s e asav.o...a{a-WMv.,.uvu...v.an:».........r..,...............v....
E .v.v.m...........vmw...%,...m% e .,.m.“mﬁ.vv.?.n.v.nd. CRCEe- A o B R .v.v.....?.n.......w.........v...v.f..".."u..ok.
.mm.?u?n..v e o py sy «v..nx"r.nm..%.v e e e B e it e u..u.au.xm....y. bt St e s R e A e .vu_.n.v......n...nﬂ.ﬂ.v,.
.orn?w......u....u..v..v.ﬁy.." .vw.....m..m.».." - u.,..mmx.v..xvd. o .n.wv..?....nu....nvd. i ..nw.vuw.?.v: o R .u..?...n..v....rv.v.%:,.. S e AR LAy
.?ﬁm.n......o..j..r.m P, e .o............".u..?m.,...nk.v.n e - e uv.....v.“...w..ra...rv.rﬂ... e e, e R R R a.?........v.o..:.v.n...u..nw."v.u.... 5
-E.”..EUIT N.......nm.m.x. TR R R =i .a........n...nwm....?x.v.:.n PR RS D . e o e
. R R o B S, s e U L R T R R AR S s e
e e o ke Lo i, xv«u&..ﬁvuv. A e e R R O e el i
.,.n.v.v..u.rm. e gt e S s, i S B e S e e et L T e .vm.v...n....v..?...??......u_u.....................u."u.vu..v.nv.v.....n.. L
i o b, T e B R [ T P T E_.i
. Em..wn.ﬂ.nc.h.v..vv.“} - i e et e - e, v i, ey i a .,u.,.ﬂwn.m. ......ﬂ..... e e SR SR S s S e e e
Bl o et e S e v e u.....,..n.,..,...,.:_.vr.......u..au;.“.n;._..n...?.v.r.v,...r...?v.,..ﬂ.na.vxu.. SR e e e R
e e e e e e Bl e e ..r.n..r.ru_.v.v.r.r..r.v..o{ﬂ.aurn.,o..u.d.u...vv.."u.n..".v? et il e e e B e e s
e e e o ST : T e e e e T e g v..?“.m“m.w..r...v,..,..o....a-v.ov..ocw e
P e +...?.ns+w+m++u..mxuovv..ﬂim.+.3.n...?.u?.v gl e a.,.c.o.v.v.ncau...nv.nv.ov.ouvwc#».u.....vf.m....w}..n..,. o e o S e S ) ﬂ.,. o e e e e B
R e e e e e S R R, e e D e L e L L
Lo e e = .,.fnxmdw.vu...vfu.buoh:h?vf.? ?ﬁ.?,...?: e i S T T Pl e e R e
A . e - R .Hd..v..rv.ﬂ,.d... w..n W e e e e - Sl o L R L L b s Ll L ...v.n.n.".v....,......,........!......va..r,...a,.n,...vxv.a..nv..n?v.......,.......,.......":,..,..
ey A e e e S e e e L s R L - ...........u....nm.v o - R ......N..............r.rr.......x....u..ﬁ....,.,..... Sl st et e
wuvy..ﬁ?x.ﬁduvwa..“ el M,ﬁdvv..?.?vu...“..,..n.v.. e ...............M....W...nu.. o e o+ e e L L BB e L L e
.......o.....v..mM e e e e el R R - ¥ R R i i i e
e e S e e A e e e D S = w.,.. — e e e i e e ,..W,...wj.nw.nv e e e e e e et e el e
ey e e e e e e e e o Al e e e SRRl S e i R el .,...,.u..n.,.w..,. el el el e e el s L L R L R
e e B el R e o S R S e e S L T e e L i e A e e S 3
Hu.x. e bl "“....““u...... e e e e e e e e el A .......v...............n..............v......v...nu.."u.u_....u.":.......w. i EE—.
e e e 5 R s z e e B D B el e ..........o.._.m.............v e Sy s}p§¥§!1!f1!ii§1nqaa.“..ﬂ..m..“.,#_..
e e R e = i e o e " - et .....n.o.......n............................w....u_."u..ﬁ.n.u."u..,...,.......,.........n........o.....
= e - .““...m. e e ol e o B R el e LR .v.......?o....v.?........m.m....wrm,..u..? RGOS
e R e i I T e R, e o e e s A R w  a e et
L S R e s s e s s S R e i s s e e
o e T e S e e T e e o e e s e A e S .....""............."...............r..r,..v..,..n,...v..u_.nv..nv.v..n,.v.n..na.?.n.a..:..w..a..v..n..a..arv.a.n.v.v?.v.v
et S L L L .?v.?..........................W...,...............n...n.nm.....?..vy...,...,..v.v.va..n.v.n.v.r.."....uu..“.....,. T e e et v..o.n.d..,..n...a......r.....v.?..“....v..n.vv."xwxa.m,..axu...q.h?.v.?..,......?..v.??.vv .
e .v.?.w. b e e e L R S R o }j{ﬂe..h.@..vuvv.nv.:a.vrc.“ac? v...nv.n......w...."."............?... ol e R e A L R u..n...........,..w............. R
S s e e o e ...............n....u...v"..v...n.n..........n............,.,.,..“.,.."...“.........,....Nw.m,.....d.q..: o v..v?....u..o..vf,...,.s
......w.....o....n Lot el S B e e, e el e WMM.N.,..@&. S o e e L b e e e L L B a.v..r.v..,..w?.r..r.v,..a#xa...rvaw.n,..
e e e ! a..aiﬂ.:...n.&v.na}v,ﬁxf?vuvxv}wﬁo{.v e x.o.n....w..n..“.v.n e N e A A e e P e W R e
M....u... S o oo e S S e e, e e e e e e e .,....NM...........n.u..u_y.. ....w.....ru..... e R R E}.M..w.u. w.nu_.nu_.nu......n«.n.v.v.nr.v.?.r.n....r..n.“r.??.mm.reﬂ.vﬁu.v&.r.o e e e
- e j{wa.va...rd.v..vxvava"..uv?.u..n e e et e N T e e W.s. e e R e .....?“w.d.“..&. e e e R e e e m.v..........r..v“v
R e e S e T S S ST 4 ..vm+v..n+.u+rva<.r3..v+i.§?.vfﬁ.b¢u N e P e e e LR
s e i e e e caﬂxm.vx.v. e e T x
b ,....o,.,...o..mm?&m.mwu.;.cva. m.....,?w.?«“..a. L e L, e e e e s e, L Eﬁr
o ,...,.-M,.u.w.ﬂ R e F T R M..n.u_.......-v e e ik T
T e e B e -

'(ey 10d soarpe sojuaurynu 8¥) sopeuaoniu SAUEZI[IHA] 3P OWNSUOD) "§(-|02] 0IGPID

53

Copyrighted material




andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

estan transformando poco a poco en un activo para el turismo ecolégico de los paises, lo que puede
producir un cambio de tendencia, en el sentide de que los gobiernos ejerzan un control efectivo en
dreas que han ganado un valor econdmico importante.

Los paises, en general, tienen recursos de superficie y ca pacidad productiva para alimentar a su
poblacion. Sélo dos paises presentan problemas y la superacion de ellos dependerd principalmente
de la posibilidad de cambio en tecnologias de produccion. 5in embargo, la alta concentracion de la
tierra afecta sin duda, al interior de los paises, la relacion entre la poblacidn local y la capacidad de
carga.

En cuanto al abastecimiento de agua, en términos absolutos no parece haber problemas. Estos
presentan mas bien una naturaleza regional y estacional. Sin embargo, las poblaciones rurales, con la
excepcitn de pocos paises, tienen un problema serio de falta de acceso al agua potable.

Finalmente, en todos los paises de la region, el consumo de fertilizantes ha aumentado considera-
blemente. Ello se podria haber traducido en mayor produccién y productividad agropecuaria, pero
también en un mas alto riesgo de contaminacién de aguas para uso humano y para consumo de la fau-
na terrestre, piscicola y avicola.

La dimension economica

Los paises de Centroamérica todavia dependen mucho del sector agropecuario en su actividad
economica, especialmente de la generacion de divisas por medio de las exportaciones agropecuarias.
For lo tanto, parece importante considerar los indicadores relacionados con estos rubros para un ana-
lisis a nivel sectorial.

PIB agropecuario

En el afio 1990, los paises en los cuales el sector agropecuario era de mayor importancia para la
composicidn del PIB eran Nicaragua y Guatemala. En estos paises, el 31% vy el 26%, respectivamente,
del PIB total del pais provenian de actividades agropecuarias. Honduras y Costa Rica muestran una
dependencia relativamente mediana, siempre llegando al 20% y 16%, respectivamente. En El Salva-
dor y Panama la participacion del sector agropecuario en el PIB total del pais fue de un 11% y un 10%,
respectivamente, valores relativamente bajos en 1990 (ver Tabla Econ-01 del Anexo 3).

El Grafico Econ-01 muestra el desarrollo del PIB agropecuario total en millones constantes de US§
de 1987, entre los afios 1970 y 1990, para los paises de la region.

Segun se desprende del Cuadro Econ-011 presentall:lu a continuacion, el sector agricola no muestra
claras tendencias de crecimiento. El crecimiento del PIB agropecuario (Indicador 27) varia mucho de ano

a ano?.

5 Para Guatemala, existen datos solamente para los afios de 1987 hasta 1990, Por lo tanto, es imposible sacar promedios de
crecimiento comparables.




disefio de un conjunto de indicadores

£ OXAUY [P Z0-U00H e[qeL B] Ul aseq uod saiopne sof rod opelogejg auang

JOPENRS |3 —@—
BUIBUE J —3F—
enBesEdIN —m—
SRINPUOH ——
BEWIEND —ig—
B BiS00 ——

0661
GBE1
Be6 1
861
5661
5861
ot
Eg61
Zes|
1861

ouy
8

ERRE

_ b e _ 000
e e e e wi.,..,...,. = .v?.u_.,..fur.?v..?a.» frEzsrLrnl E.J-u.au..wu.w.mrtduou.ﬁ.vxﬂv,ﬁy..vx.ox...v.vx"..?,....u..;.?."u..,.,..n".y.v 4 Hﬁ.
S u.uvﬁ.v...vv.nu.g.x.?.vw ...n.nu_.“w....... e s 5 g .m..n.o...r.?..m.n..?a.w.va{{.a{ﬁ%{bwuv.ﬁv. - 2
i L et R RER S R ER i
e T b }ﬁﬂuﬂ..o?wm.mfﬁ s ?}Hmf.x.". ?"rua.wﬁu“ mw“uw.vm..ﬂ.vﬁ%ai.v s - e mﬂ.
& M”Mw..m S 3 o o bt il e sl e s v".v..“.y-.va.%a...o&.x“w.? 3 IR P ey
e xm.m.m y..%ﬂ.a e et e R I.ow".rmxvﬁux.am.mwm.m_.n .......vmw..ﬁ...?.?.v I e o R e x i um.i..q
e S e s,ﬁu..v.."“..."xu.,..y.m..ﬁw.ﬁwc .ﬂﬁ..ﬁ..ﬁ ; e e e e e R T LR R
= e Sl ey S .m AR
S wmﬁ T Hmmm.“.vmmem.u L = s S e e LA FER, = 1 a.w M...m.ww
om e W.??m. .??.?..mﬂu..u...,.m,.ma.vx.xvx 5 u.uox.v“.w..ﬁrw..ﬁ.,. & i g e ;T
R e ; e i
e s ARl A e - L R o R
e S A e . i SR
- e e e o e R 5 S L E-ﬂﬂ
e M ! T R “
ki : e e e e e TR =
e e R e R R R T .n.v.v{.vx.v..n.m."?x.vﬂwwucw.“m.mhm. il S s P =
e B o i e e R o S R : - e n e
?...ou..“.xvﬁw.n T— ..o...E.a.oc."«.s.w&a..,.sw“.vc.vc.ivu..v..vx.?}c“..n.....ﬁ. . L L R B e B e Eord [w]
i o R TR gt S e e 3
e e B e, R . : ey . e R M SRR T
i AT Mg : N R e S S i s o
SR R - ’ - i e o L L i Ry T
. iy . e e A RS SRR S AT i o
e R e e
L S e P b R A g o e i i [= 8
e B L I e oA R T PR g ]
Ry . e R L RS e O i ¥
o R a s S L A T, e ey u...?wn%u&_r&_wﬁw-:v T b i i P o e i s W b o b . p— Eﬁh
il L D % S o R R R A ARl R 5
S e e T e oL S B e e e M R ..ﬁ.vﬁ%ﬂw..,wmwﬂ.wﬂwh..;vaﬂ e vt S Sl i e S e
T :.".E.u.%w...wmw....s.wwac....n"..2.."v.u...;.v.ﬁ...u.u..?v.:,.kumw.; e M e ot S i e Tl ._JI.._ e R e
m..row .,..n..".?.v.m.u.,..,.........ﬂ. .v,..v.v,......w,.n .......w?.v..“?.:..,...,. ..M...E.u_ S S e S S o vmWﬂ i b R s R R
o e e e s e e e e e e AR e R R #....M.v..ﬁ&Mw..,:v. L L
AR T S et S o, M e T B S ..wbm.w..vv.,....?.,...i. o ke o
[oree et o L ....s........:.m.m...nv..vﬁu..v.mwwsm:ﬂuvmuﬂwm s B SR R e o S e R [}
Sk e S L e s R, e e L R e e e R
poCeE R e e i e S e Ea D A R SR R S L ) L
e e ++v.nu.+.~+..n?+yhmm..nxfw>y.m.>. L0 £ e s e Lo L SR e P ey Lt e
PR e A e, s 3 o o R A e e e e ..vu_..vx.?....?.vw...,. cEa i i =)
drn e L T e e el o s e .v..n....v.......“vm".,.. P S R R e e S .....v:..u.._...."mmwxumm&wﬁmma.ﬁmW#w..c R
S SRR R T e e TR G Nmﬁwmmiwﬂnﬁ.m,éﬁﬁiﬁé Coms T ' 2
. e e e m s s e RS R [Erai: e il ;. ks LR R S R '
S mmu....mm. S s e . [
o e e o e e e et b bt bk e L e e S o e L s e e ek X =
e R a w aeyeab ,..,...qu.nm?.».v.n.:..?.".n;.f. e A S D 0
e e e o S e L T R SR e S Ea Rt et e e SRR R .% e e
e e R e i e s e e
i e e e o R S R S e O Do e e R L LR R ."?.vmﬂw.fow...v..;.vii.n et M..a. T
e e B e e e e e wwm...fn.“...“.x.“.i.":.;".wa.ﬁyﬁ S e e e
e Ry et S L e .-.:. - - - e e e e e e e R e e e R ur.o-.n.n.ol:.n-.r-...n.-.rlr.r-?f.r..n..n e e e R ke o X
R R A o v .“.3..3.3.Eos...;....,..ws.,..,..ﬂ.n.,..u..,..E..n.,..u:ﬁ..,.u.i.v.,..“.+,¢.,..,.,.x.“:vr+..3+y..,...n.,.w.ﬁ:v...?.,.v T s A Al o
S Wﬂmv+i¢x".x".+x+x.v+?.n.o<uﬁh>.¢. e c.ac.ia.f...o.va.ma.".vxua.m.wﬂm&.:.ﬁvx.vﬁ. e e e
et R R i o S S Rl e "«.....im«".,. A Lt R e .vu_uvu_...nxu...v,ﬁu_uv..vu...?.w.....vﬁ..,.v....,..{v;....v oo R e = Xk
Ry e S T i o e S B i e s
e iaast Bopaamaiie RO e e e e e e e -
B e e
e D e e R e e s R S e T ; a o
me&.«mmx%ﬁﬁwﬁwwﬁwﬁﬁwﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬂﬂxLﬁ BB T SR e e (07000 2 =
A e : i A i, e e .
" R e e e
o e e e e e e
e e R I el i ) e e e o . R
e w.nw.n.v......n B A
hinEain S o e ot e e S e e e e SR g A L S S T A N e A B e e S O O e L i S
S s S
o e e s e e e R R A e e i e
3 S S e o L e D e T T T EL g v o e
e e S, R e e R R ey
o e o o e o S R e o s Bt R e e e e e 5
T e ﬂ.,?..".:.w..m.ﬁ.? e ."..,...:......uﬂw.,_w?SM.WMH.NMW.W:JH:MWMHHMEMV%H .ﬁHuwwm.Hmﬂmmmmn}mﬁwwww.ﬁﬁﬂﬁ.ﬁ...“.M.....:...n.“.x..m..“.wr,..m.u.ﬁwwm.wuuam.wq
A teln e e S il S 4
e e e e e e U e o e e e R s i e e Eﬁ.ﬂ

(L86T 2P SIIUEJSUOD §G[] AP S2UO[jIW) EILIIWEOIUID) U2 ouendadoife g1 “[0-uodg 0d1eln

55

Copyrighted material



andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Cuadro Econ-01. Crecimiento porcentual del PIB agropecuario (con base en US$ constantes)®.

Periodo Costa Rica Honduras Nicaragua Panama El Salvador
1971-1980 3.39 2T 0.49 1.08 3.73
1981-1990 1.38 1.68 2.96 1.84 -8.01

* Para Guatemala no hay datos disponibles para los periodos senalados.

Fuente: Elaborado por los autores con base en la Tabla Econ-(4 del Anexo 3.

El crecimiento del PIB agropecuario fue muy bajo durante la década de los ochenta, en compara-
cién con los setenta para Costa Rica, Honduras y El Salvador. Sélo Nicaragua muestra un fuerte
incremento de la actividad econdmica en el sector, mientras que Panama queda mds o menos igual.
Ademas, en el periodo de 20 afios que va de 1971 a 1990, encontramos entre 5 y 12 afios con un creci-
miento negativo en el sector agropecuario (ver Tabla Econ-04 del Anexo 3).

Productividad en el sector agropecuario

Los indices de produccién agricola y pecuaria son un factor importante para reflexionar sobre la
productividad en el sector agropecuario.

En Centroamérica, se puede notar un claro aumento de la produccién total agricola asi como pe-
cuaria en todos los paises. Al mismo tiempo, la produccion agricola y pecuaria muestra inestabilidad,
como indican los coeficientes de variacion (Indicador 28), que se interpretan como una medida relativa
de variacién (ver Tablas Econ-05 y Econ-06 del Anexo 3). De 1961 a 1993, la produccién agricola
varia en promedio entre un 15%, en El Salvador, y un 31%, en Costa Rica y Honduras (Nicaragua 21%,
Panama 23%, Guatemala 26%). La variacidén en la produccidn pecuaria fue levemente mayor en el
periodo considerado; el coeficiente de variacion se encuentra entre el 21% (Guatemala) y el 35%
(Costa Rica).

Refiriéndose a la produccion agricola (cultivos anuales y permanentes), se nota que el area respec-
tiva muestra un comportamiento considerablemente estable durante los tltimos 30 afios en la regién
(ver Tabla Econ-07 del Anexo 3). El coeficiente de variacion del drea cultivada (Indicador 29) refleja este
comportamiento de estabilidad relativa: se encuentra entre el 3% y el 8% para el periodo analizado.

Sin embargo, el comportamiento de expansion y disminucion del drea respectivamente cultivada
varia en los diferentes paises. Guatemala muestra un aumento sustancial del drea productiva duran-
te todo el periodo considerado. Honduras y El Salvador muestran una tendencia al aumento del drea
productiva en los afnos sesenta y setenta, que se retarda en los afos ochenta. Para Panama, la situa-
cién se encuentra practicamente al revés, pues muestra una tendencia estable durante las primeras dos
décadas y un aumento considerable durante los anos ochenta. Costa Rica y Nicaragua demuestran
una expansion del drea gradual correspondiente a la produccion agricola durante los altimos 30 anios.
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Dre igual manera, el drea de la region dedicada a pastos permanentes se mantiene relativamente
constante (coeficientes de variacion bajos); menos para el caso de Costa Rica, donde se observa una
variacion drastica de un 30%. Los datos indican que hubo un fuerte aumento de pastos permanentes
como consecuencia de grandes incentivos politicos para la ganaderia (ver Tabla Econ-9 del Anexo 3).

Para obtener una medida de productividad, se relaciona la cantidad producida con los factores pro-
ductivos que generan el producto. Por lo general, se toma la productividad por drea cultivada (Indica-
dor 19) como indicador de la productividad agricola.

El Grafico Econ-02 muestra la relacion entre el indice de produccion agricola total v el indice de la
superficie correspondiente (tierra arable mas tierra para cultivos permanentes) v permite aproximar
el comportamiento de la productividad agricola por hectirea®.

Para el caso de los paises de América Central, la productividad agricola por hectiarea se ha desa-
rrollado de la siguiente manera: por ser menor que 1, antes de los anos base (1979-1981), el indice
indica un incremento de la productividad en términos generales para todos los paises de la regién
durante el periudn comprendido entre 1960 y 1980.

Después del aio 1980, sin embargo, la situacion se desarrolla en forma diferente para los distintos
paises: para Costa Rica y Honduras, el indice sigue creciendo y mostrando valores mayores que 1, lo
que indica una productividad mayor en comparacion con el afio base; en otras palabras, un incremento
continuo en la productividad agricola por hectarea también después del afio 1980. En Guatemala
y Panama, el indice se comporta en forma variada, mostrando una tendencia estable y creciente a
finales de la década, indicando que no hubo grandes variaciones en la productividad agricola durante
ese tiempo.

Esta interpretacion del comportamiento de la productividad agricola en Centroamérica se dedu-
ce de los comportamientos de los indices de la produccién agricola y la superficie correspondiente,
segin lo demuestran los Graficos Econ-02a y Econ-02b del Anexo 3. A partir de los afios 80, continué
el incremento de la produccion agricola total en Honduras y Costa Rica, mientras se mantuvo cons-
tante la superficie en la cual se producia, resultando en un aumento de la productividad. En Costa Rica,
sin embargo, este incremento de la productividad se relaciona con un fuerte incremento en el uso de
fertilizantes (ver Seccion “La dimension ecologica”, p. 34).

En Guatemala y Panama, tanto la produccion agricola como el area productiva mostraron un
incremento, siendo especialmente fuerte en Panama con respecto al drea culdvada. Por lo tanto, la
productividad se mantuvo a un nivel mds o menos constante. Al contrario, en Nicaragua y en El 5al-
vador disminuyd drasticamente la produccion agricola durante los afios ochenta, mientras que el drea
cultivada se mantuvo basicamente constante.

Consumo de energia

En relacion con la discusién ambiental, la productividad agricola debe relacionarse con el consumo de
energin (Indicador 22). Hasta ahora, la disponibilidad de datos sobre el consumo de energia por uni-

& Dara la interpretacion de este cociente, ver Cuadro Ind-02 (p. 35-41).

57



andlisis del desarrollo sostenible en Centroameérica

—&—E| Salvador

—&—Costa Rica
—8— Guatemala
—d&— Honduras
=»— Nicaragua

—i— Panamé

R T TN 661
oo ol N AN e
me R e -:b?ﬁc--a:"}? L ah:--a:ﬁ-?%?ﬁ’%-:-%’:« % -ﬁ'}?‘; o %1-
i, R A Sicricti g S B mt
s o x-v;xq-..;: R e i_;;-a-x-a- e .-:;-'.:;Eﬁfh;g g-%gé-@g}ﬂ;ﬁ-@ Eﬂ‘ g e
bpxpaﬁ.-:c-ﬁ.-@ ?;c- ;\.-ﬂ-ﬁ 6%% }\.-m
;é;_?%z#;'?%:ixq-g;%i [ DS ?“.-a-a- FET ﬂﬁ% l
- ] = pr] o S
e e T
q-.a:xcxcg_x-a--cﬁx{x:-&g e e e
R K e EHZE R R 1961
b MR e
oo
e é%ﬁé%’% = %Eﬁﬁ%? - a6l
o =
SRl R e = S R
. | seel
g gtﬁ-ﬁgﬁ i 2 e
>$§=h§'§ 5 ﬂ«ﬁ ﬁg '%-:f i Lo -1
=, ey ey -?i-?'hﬂ -y
- . 1 cesl
e
i <1 Zebl
i L
st - T
5 i
4

.

S
e
%i{ﬁ
-
-

o

5
S
i

ot

i %

e

el
A
Erie

R e e

g

i .xﬁﬁaﬁﬁ-:- 3

e #E

2e
oy
==

G
S
o
.
e
: =
5

-
e

e
et

-a-'\-c:nn-:ki\:

o
S
i

o #H X?"ﬂ- !‘"ﬂ- -ai'\-a-:-m-'\-c-x

-a-'\-:«!n.-! 5

sé;&g . %sgzwﬁf G

o

s A
R Y

e el =
bxc«}x}i?& St =

o
- i e i (PG
. S %%‘:;E - NN %gﬁﬁm |
i i . o
5 ¥ o ﬁéﬁ |
Wﬁﬁ?

s
e

3“53?&” et e e e e e
3&3 G

E; i St

S mﬂ S |
éﬁ‘“- w *;.::- . - &'\
g Q-o:%$$- S ﬁ%ﬁﬁ,ﬁ Z

e e R e S R

Qﬁ :?' S :-&-x-cxpx-ﬂ-x o ?Eﬂ:ﬂ'ﬂ'ﬁ*&ﬁﬁ*
e = St
wxﬂsxm::a x-':_ S 3'\26%2#3?62‘:%‘{3 ?S:H-
m:-:-:-o-n:a.v +~:+'-:-:n:-:+--:-~:;_§-§ g -m-'\-:
&@ fﬁ-ﬁ-@ S b-:-'-:-a-va-
e xﬂ .a:-a-stﬂﬂiﬁﬂh dee M‘:E& :w-g’b
x-a-a: s'\-: -c L Ex -em-a-:-:;:a.'\-:-a:«:-x-a-a
ng‘;c-:-: q:-:c-'\-c@:-:-\:-:w-\:-:-::-'f e -\:-:-:R:-
3 M‘Eﬂ'-:'&":'\-:
?a-a-c-ﬂ-\.‘\?c -a:ﬁ :-cm&bxx -c:ﬁ-:kr -’W:
ﬂ Q.? . Q-H-Q-H-E’ ﬁ }Q—H-ﬂ-"{-ﬂ- o=
Fvﬁ o ?\-G?Hh:' wﬁ-a-s - =
T

¥ & 3 2
- (=]

— -

Grifico Econ-02: Relacidn entre el indice de produccidn agricola total y el indice del irea productiva correspondiente.

Fuente: Elaborado por los autores con base en la Tabla Econ-11 del Anexo 3.
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dad de producto agropecuario es muy limitada. No existen datos que permitan una comparacion
entre los paises de América Central. Algunos estudios, sin embargo, muestran que el gran aumento
de la productividad agricola se debe al incremento significativo del uso de energia en forma de agro-
quimicos, fertilizantes y mecanizacion.

Sin embargo, si se considera el consumo de energia para la economia agregada, se nota un incre-
mento considerable durante las dltimas décadas. El consumo de energia en Gigajulios por US$1000 del
PIB total (Indicador 21) es relativamente bajo en todos los paises de Centroamérica en comparacion
con otras regiones. Pero se nota una tendencia creciente en todos los paises, excepto en los casos de
Guatemala y Honduras. El Grifico Econ-03 muestra el desarrollo del consumo de energia comercial.

En Costa Rica, el consumo de energia comercial en relacion con el PIB crecié ~31% en 20 afos; es
decir, poco mas de 1% por afo (de 8.15 Gigajulios por US51000 en 1970, a 10.66 en 1990). En Nicara-
gua, crecio en 113% en 20 anos; es decir, en mas del 5% por ano, y en El Salvador en 82% (~4% por
ano). PPanamd muestra una considerable falta de datos para los anos entre 1977 vy 1979, carencia que
se acentia a partir del ano 1980. Tomando en cuenta la década de los afios ochenta, el consumo de
energia comercial quedd mas o menos estable durante este periodo. Al mismo tiempo, el consumo de
energia comercial por unidad de PIB bajé en Guatemala un 14% y en Honduras un 35%. También, el
consumo de energin comercial por habitanfe (Indicador 23) es bajo en la regidn (ver Tabla Econ-14 del Ane-
x0 3).

Es importante que los paises economicen energia, pero a partir de niveles que todavia no estan su-
perados. Ademads, hay una gran necesidad de mejorar el acceso a la energia y su distribucion entre los
habitantes.

Productividad en el sector agropecuario por trabajador

Otro indicador para evaluar la productividad en el sector agricola es el PIB agropecuario por traba-
jador en el sector (Indicador 20).

El Grafico Econ-(M muestra el desarrollo de la productividad agropecuaria (en US$H constantes de
1987) por trabajador y muestra una tendencia poco homogénea entre paises.

Costa Rica es el pais con el PIB agropecuario mads alto por trabajador. En promedio de los ultimos
20 anos, llegd a casi USS3000 por trabajador/ano, seguide por Nicaragua (~US$2500), Panama
(~US$2000), El Salvador (~US$1700) y Honduras (~US$1100). Para Guatemala, solo hay datos de 1987
hasta 1990 y resulta un promedio de ~US$1500 por trabajador/ano.

El comportamiento de este indicador varia entre los paises. Mientras Costa Rica, Honduras y
Panama muestran una tendencia constante o creciente, en Nicaragua y El Salvador la productividad
de mano de obra en el sector agropecuario bajé considerablemente. Es decir, en la mayoria de los
paises el PIB por trabajador del sector crecidé durante los anos 70, para luego decrecer a niveles simi-
lares a los de principios de 1970 (con las excepciones de Costa Rica y Panama).
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Grifico Econ-04. Productividad en el sector agropecuario, 1970-1990.

disefio de un conjunto de indicadpres
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Estas cifras sobre la productividad de la mano de obra en el sector parecen elevadas si se compa-
ran con los ingresos per capita en la regién”. Hay que tomar en cuenta, sin embargo, que el cilculo se
basa en la poblacién econémicamente activa en el sector y no en la poblacién total que depende eco-
nomicamente de esa actividad.

Diferencial entre salarios agricolas y no-agricolas

En términos de equidad, el diferencial entre los salarios en el sector agropecuario y el sector no agrope-
cuario (Indicador 33) es de mayor importancia. Para el desarrollo sostenible de un pais, que incluye
la dimension de equidad, no deberian existir grandes diferencias entre los salarios del sector rural y
los del resto de los sectores.

Al comparar el salario agricola con el no-agricola para el afio 1980, se ve claramente que en todos
los paises los salarios en el sector agropecuario solamente representan una parte de los salarios en
otros sectores. Los salarios mas haj-:.'rﬁ se encuentran en Guatemala v El Salvador (40% ¥ 51% de los
salarios no agropecuarios respectivamente). Siguen Honduras (699), Panama (73%) y Nicaragua
(76%). En Costa Rica, la brecha entre los salarios es menos amplia que en el resto de la region (88%)
(ver Cuadro Econ-02).

Segun los datos disponibles, se muestra una tendencia hacia el equilibrio entre salarios para
Panamd, Honduras y Costa Rica. En Guatemala y El Salvador, sin embargo, parece como si el diferen-
cial entre los salarios estuviera aumentando. En Nicaragua, el diferencial salarial se ha mantenido sin
cambios.

Cuadro Econ-02. Salario agricola en porcentaje del salario no-agricola.

Ano Costa Rica  Guatemala Honduras Nicaragua Panama El Salvador
1965 = - - 76.45 46.67 79.79
1970 - - - 76.66 46.99 70.83
1975 71.24 57.89 58.44 77.03 67.90 50.41
1980 88.38 40.00 69.23 75.52 72.60 50.88
1984 - - 80.33 - 85.48 42,35

Fuente: Elaborado por los autores con base en FAO 1988:26.

7 Parael aio 1992, por ejemplo, el Banco Mundial estima el ingreso per cipita alrededor de US52400 para Panamad, US$1900
para Costa Rica, US51200 para El Salvador, US$980 para Guatemala, US5580 para Honduras, US$340 para Nicaragua.
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disefio de tn conjunto de indicadores

Exportaciones agropecuarias

En general, las exportaciones son la fuente mas importante de divisas de un pais. Determinan la
capacidad de importaciones, muchas de ellas innovaciones técnicas necesarias para el avance tecnolo-
gico, y ademds la capacidad de endeudamiento; es decir, la capacidad de conseguir recursos financie-
ros en mercados externos. Por lo tanto, la composicion de las exportaciones, su comportamiento y el
nivel absoluto de generacion de divisas son factores de suma importancia para un pais que desarrolla
una estrategia hacia el desarrollo sostenible.

El sector agropecuario es vital para la generacion de divisas en los paises de la region,

En 1991, en todos los paises, atin mas de la mitad de las exportaciones de bienes correspondia al
sector agropecuario (ver Tabla Econ-17 del Anexo 3). Con un 76% y un 72%, respectivamente, Nica-
ragua ¥ Honduras muestran la dependencia mas fuerte de las exportaciones en el sector agropecua-
rio. Siguen Guatemala, con un 66%, y Costa Rica, con un 61%, mientras Panama y El Salvador mues-
tran una participacion de las exportaciones agropecuarias relativamente mas baja (52% y 50%, respec-
tivamente).

Como lo muestran los datos, hubo una disminucion relativa de la dependencia del sector agrope-
cuario durante los altimos 30 afios en la mayoria de los paises. Tomando en cuenta el coeficiente de
variacidn de las exportaciones agropecuarias (Indicador 30), el porcentaje de las exportaciones de bienes
que provienen del sector agropecuario no ha variado significativamente: en Panama, 20%; en El Sal-
vador, 14%; en Costa Rica, 12%; en Guatemala y Honduras, 19%; y en Nicaragua, 9% (ver datos de la
Tabla Econ-17 del Anexo 3).

Las exportaciones de los paises considerados no sélo muestran una gran dependencia del sector
agropecuario, sino que también estin muy concentradas en solamente unos pocos productos (Indica-
dor 31). Refiriéndonos a las exportaciones de bienes, los tres productos principales de las exportaciones
cnrmspnndcn al 64% en Honduras, 55% en Panama, 53% en Nicaragua y El Salvador, 44% en Guate-
mala y 42% en Costa Rica. Se trata practicamente sélo de productos primarios, con bajo valor agrega-
do y que, en general, han sufrido un deterioro permanente de sus términos de intercambio. Ademas,
los paises centroamericanos dependen de los mismos productos, basicamente café, banano y azicar.

El Grifico Econ-(15 muestra la concentracion de las exportaciones en Centroamérica.
Endeudamiento

Estrechamente vinculado con la capacidad de desarrollo se encuentra el tema de endeudamiento
de un pais; es decir, sus obligaciones financieras ya existentes en el extranjero. Una deuda externa
alta afecta la capacidad de un pais para hacer inversiones en su desarrollo; mis aun cuando se apunta
al desarrollo sostenible.

La crisis de endeudamiento afectd fuertemente a los paises de Centroamérica. Por lo tanto, entre
1970 y 1990, hubo un claro deterioro en el potencial de desarrollo. Durante los afies ochenta, las mo-
nedas nacionales se sobrevaloraron, lo que constituyd un fuerte estimulo al alto endeudamiento. Los
ajustes necesarios causaron una fuerte devaluacion que provocd una explosion en el impacto de la
deuda externa.
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Grifico Econ-05. Concentracién de las exportaciones de bienes en Centroamérica, 1990 (%).
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disefio de un conjunlo de indicadores

En 1970, los paises mostraban deudas externas del orden del 6% al 25% del Producto Interno Bru-
to (Indicador 11), con el porcentaje mads alto para Costa Rica y el mas bajo para Guatemala. En cam-
bio, para los afios ochenta, la situacién se presenta muy critica y todavia en el afio 1990, Panama y
Honduras tienen un 133% y un 114%, respectivamente, de su PIB en deuda, seguidos por Costa Rica,
con un 66%, y El Salvador y Guatemala, con el 36%. La tendencia general es creciente en forma cons-

tante, con la excepcion de Costa Rica, que mostré un periodo con deuda superior al PIB entre 1981 y
1987.

La deuda externa per cipita (Indicador 12) se multiplicd a partir de los anos ochenta. En 1990, la
deuda per cdpita mds alta se encuentra en Nicaragua y Panamd (US$ corrientes 2900 y US§ corrientes
2800, respectivamente). Sigue Costa Rica (US$1200), Honduras (US$700), El Salvador (US$400) v Gua-
temala (US$300) {ver Tabla Econ-24 del Anexo 3).

También en términos del servicio de la deuda externa en relacion con las exportaciones (Indicador 13),
la situacion se presenta sumamente dificil para la regidén.

En 1970, los paises gastaron entre 5% (Honduras) y 22% (Costa Rica) del producto de sus expor-
taciones en servir la deuda externa. En 1990 se gasta entre el 9% (Guatemala) y el 26% (El Salvador).

En términos generales, la situacidn con respecto a la deuda externa parece haber mejorado relati-
vamente para el afio 1990. 5in embargo, hay que tener en cuenta los altos niveles de deuda externa en
algunos paises de Centroamérica (por ejemplo, Costa Rica) durante la década de los ochenta, lo que
todavia impone graves limitaciones al potencial del desarrollo en general. El servicio de deuda exter-
na en relacion con las exportaciones llegd al 62% en Costa Rica (1983), 58% en Panama (1978), 38% en
Honduras (1987) y 26% en El Salvador (1990). Hay que considerar también que hubo negociaciones
con respecto al pago de la deuda externa. Por lo tanto, la situacidn se presenta ain mds leve que en
la realidad.

Coeficiente Gini (Indicador 32)

Costa Rica y El Salvador son los paises con mas bajo coeficiente de concentracion de los ingresos
(0.4 y 0.42), Honduras y Panama tienen los mas altos (0.62 y 0.57). 5in embargo, comparando esos
valores con los de paises en vias de desarrollo (en diferentes niveles de desarrollo humano), no existe
una tendencia muy clara del valor del Coeficiente Gini. 56lo se podria afirmar que la distribucion del
ingreso es mejor en Costa Rica y El Salvador que en Honduras y Fanama.

El andilisis muestra que los paises de América Central todavia dependen en gran medida del sec-
tor agropecuario con respecto a la composicion del Producto Interna Bruto (PIB), la composicion de las
exportaciones y el empleo. Por lo tanto, los indicadores macroecondmicos muestran caracteristicas que
se relacionan muy estrechamente con los atributos de la produccion agropecuaria: a) la susceptibili-
dad del ingreso nacional a choques externos (precios externos, temporadas, reglamentos en los mer-
cados internacionales, etc.); b) la inestabilidad de los ingresos de divisas; c) el bajo valor agregado; v
d) la fuerte limitacién con respecto a la capacidad de crecer y expandirse.

Solo dos paises (Panamad vy El Salvador) de los seis analizados, muestran un Producto Interne Brufo
que se compone solamente en un 10% por el sector agropecuario; los demas muestran valores signifi-

'l

cativamente mas altos (hasta un 30%). En todos los paises, mds de la mitad de los valores de las
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Grifico Econ-06. Deuda externa como porcentaje del PIB*.
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* No hay datos disponibles para Nicaragua.

Cileulos elaborados por los autores con base en la Tabla Econ-21 del Anexo 3.
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analisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

exportaciones provienen del sector agropecuario y todos los paises muestran una gran concentracion
de sus exportaciones en muy pocos productos. Ademas, toda la region depende basicamente de los
mismos tres productos: café, banano y azicar, lo que significa que un cambio en los mercados inter-
nacionales afecta inmediatamente toda la region.

Durante el periodo analizado hubo un incremento significativo en la productividad agropecuaria
por hectdrea. Ese incremento se debe sobre todo, en apariencia, a una intensificacion del uso de los
insumos agropecuarios (fertilizantes y agroquimicos). Hay que considerar, sin embargo, que, por la
caracteristica de ser un insumao variable, el uso de los insumos agropecuarios depende de la disponi-
bilidad de divisas del pais para la importacion y del poder adquisitivo de los agricultores. Cabe des-
tacar que la productividad agropecuaria por trabajador no se incremento significativamente en la
region, y que la brecha entre los salarios agropecuarios/no-agropecuarios sigue siendo abierta a favor
de los salarios no-agropecuarios en todos los paises.

Segun los datos analizados, se puede constatar que el potencial del desarrollo econémico se en-
cuentra bastante limitado en la regién. Esa circunstancia se agrava todavia por el choque de la erisis
de la deuda externa, que afecté gravemente a la region durante la década de los ochenta.

La dimension social

Dentro de la dimensién social de la sostenibilidad, la poblacidn obviamente juega un papel central
que debe analizarse en sus relaciones con las dimensiones ambientales y econdmicas.

Densidad de poblacion

Entre 1961 y 1991, la poblacién crecié a mas del doble en todos los paises de Centroamérica. A
principios de los noventa, vivian en total alrededor de 30 millones de habitantes en los seis paises de
la regidn.

Este crecimiento de la poblacion se refleja en el aumento de la densidad de poblacién por territorio
nacional (Indicador 7). Honduras tiene el crecimiento mis alto de su poblacion. En 30 afos, la den-
sidad de la poblacion en este pais ha subido 2.64 veces, llegando a 47 personas por km?. El Salvador,
el pais con el menor crecimiento demografico en la region (2 veces), muestra sin embargo la densidad
mas alta de la region (255 personas por km?, en 1991). Panama y Nicaragua tienen las densidades mas
bajas de poblacidin en la region.

El Cuadro Soc-01 muestra la densidad de la poblacién en Centroamérica.

La densidad de poblacidn por km? de Herra agricola (Indicador 8) es un indicador de la presion de la
poblacion sobre el recurso para su alimentacion. Comeo lo muestra el Cuadro Sec-02, las mayores den-
sidades, con 393 y 287 habitantes por km? de tierra agricola y sobre las dreas forestales, las tienen El
Salvador y Guatemala respectivamente. Igualmente, la densidad de la poblaciin agricola por km? de
tierra agricola (Indicador 9) también es mas alta en El Salvador y Guatemala, y se encuentra muy por
encima (mas del doble) que en cualquier otro pais de la region.
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Cuadro Soc-01. Densidad de poblacion (habitantes por km?).

Afo Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panama El Salvador
1961 25.13 37.62 17.92 13.04 15.54 127.10
1971 34.82 49.74 24.18 17.95 20.73 177.17
1981 46.08 65.60 33.94 24.20 26.32 220.90
1991 60.99 87.31 47.36 32.06 32.45 254.63

Fuente: Elaborado por los autores con base en datos de las Tablas Soc-01 y Soc-02 del Anexo 3.

Cuadro Soc-02. Densidad de la poblacion (personas por km? de tierra agricola).

Afo Costa Rica  Guatemala Honduras Nicaragua Panama El Salvador

Poblacién total por tierra agricola (personas/km?)

1961 91.97 154.16 57.52 30.49 72.72 211.66
1971 94,22 194.90 71.87 38.04 91.54 292.94
1981 90.53 231.92 90.56 46.56 102.46 342.85
1991 108.92 287.31 120.10 56.63 110.88 392,85

Poblacién rural por tierra agricola (personas/km?)

1961 58.06 103.74 44.09 18.31 4230 130.19
1971 56.49 125,12 50.62 19.88 47 .81 177.08
1981 51.17 144.90 /.32 21.40 i for 199.63
1991 57.08 17296 66.68 22.43 21.84 216.83

Fuente: Elaborado por los autores con base en datos de las Tablas Soc-01, Soc-03 y Soc-04 del Anexo 3,

Salvo el caso de Costa Rica, donde las cifras para este indicador han disminuido en un 2% entre
1961 y 1991, la poblacién agricola por hectirea de suelo agricola ha aumentado entre un 22% (Panama)
y un 67% (Guatemala, El Salvador).

El hecho de que la densidad de la totalidad de la poblacion en el pais aumente mas rapidamente
que en las regiones rurales, indica un crecimiento mas lento o incluso una disminucion (Costa Rica)



andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

de la poblacion en las zonas rurales. En otras palabras, indica un desplazamiento de la poblacidn del
campo hacia la ciudad. En comparacion con el crecimiento de la poblacién total, en Nicaragua y Pa-
namd, la poblacion agricola crece mas lentamente y, por lo tanto, permite concluir que existe una mi-
gracion elevada hacia los centros metropolitanos.

Es importante considerar que el aumento de la poblacion por tierra agricola ocurrié a pesar de que
hubo un incremento en la cantidad absoluta del terreno con vocacidn agropecuaria (ver Tabla Soc-04
del Anexo 3); es decir, un avance de la frontera agricola a través de una deforestacidén masiva en la re-
gion (ver Seccidn “La dimension ecoldgica”, p. 34). Tomando en cuenta la alta concentracién de la tie-
rra y su considerable degradacion en algunas regiones, se puede concluir que los paises de Centroa-
meérica enfrentan ya problemas serios en cuanto a la relacién hombre /tierra. Como se pudo constatar
en el capitulo anterior, los paises de la regidn muestran una situacién diferenciada con respecto al po-
tencial productivo de sus recursos naturales y eso no permite una generalizacion sobre la capacidad
de carga demogrifica para la region. La tendencia, sin embargo, refleja los riesgos para un abasteci-
miento alimentario suficiente y sostenible a largo plazo que enfrentan los paises centroamericanos an-
te una poblacién creciente.

Gastos piiblicos en los sectores sociales (bignestar social, educacidn y salud)

La probabilidad de un mejoramiento de la calidad de vida en el futuro depende de la inversién en
el capital humano. El gasto en los sectores sociales y concretamente en bienestar social, educacidn y
salud reflejan esta inversidn. El siguiente andlisis se refiere a los gastos consolidados de los gobiernos
centrales (Cuadro Soc-03).

Hay grandes diferencias en la region con respecto al presupuesto de los gobiernos dedicado a los
sectores sociales. Ademads, las estadisticas son incompletas, especialmente para Honduras y Nicara-
gua. En términos generales, Costa Rica y Panama muestran las condiciones mas favorables en la
region. En estos dos paises, el porcentaje de los gastos en el sector social de los gobiernos centrales ha
aumentado durante el periodo entre 1975 y 1990 y, en general, muestran tasas considerablemente ele-
vadas de sus gastos en los sectores sociales.

Costa Rica aumentd el porcentaje de gastos en el rubro de bienestar social (Indicador 26) de 8% en 1978
a 14% en 1990, casi doblando el porcentaje de los fondos gubernamentales asignados al bienestar
social. Seguin los datos disponibles, Panama es el pais que mayor porcentaje gasta en bienestar social,
con 20% en 1989 y presentando un crecimiento de 10 puntos porcentuales en 15 anos. El Salvador tie-
ne un porcentaje mis o menos constante, pero es el méis bajo de la region. Porcentajes bajos y decre-
cientes los tienen Guatemala, Honduras y Nicaragua. En Honduras y Nicaragua no se dispone de
estadisticas para los dltimos 15 anos, pero en el periodo 1975-1979 el porcentaje disminuyd significa-
tivamente.

En 1989, Costa Rica, Guatemala, Panama y El Salvador tenian niveles similares de gasto en educacidn
(Indicador 24), variando entre un 20% (Guatemala) y un 17% (Costa Rica). En Guatemala y Fanama,
la tendencia ha sido levemente creciente, mientras que en Costa Rica y El Salvador el porcentaje
disminuyd considerablemente entre 1975 y 1989 (ver Cuadro Soc-04). En términos generales, la posi-
bilidad de la poblacién en Centroamérica para mejorar su calidad de vida, que se basa en gran medida
en la educacién como factor crucial hacia un desarrollo socialmente sostenible, estd disminuyendo.
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Cuadro Soc-03. Gastos de los gobiemnos centrales en bienestar social (en % de los gastos totales).

Ano Costa Rica Guatemala Panama El Salvador
1975 - 9.41 9.63 3.74
1979 7.64 3.17 10.14 4.30
1985 14.53 3.71 13.58 2.86
1987 11.32 3.47 12.75 3.03
1989 13.24 5.18 20.15 3.21
1990 13.79 - - 3.22

Fuente: Cuadro basado en la Tabla Soc-05 del Anexo 3.

Cuadro Soc-04. Gastos de los gobiernos centrales en educacion (en % de los gastos totales).

Afno Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua  Panamai El Salvador
1975 2878 16.14 21.33 14.74 16.88 23.78
1980 24.58 - - 11.58 13.37 19.81
1985 18.75 12.18 - - 16.74 14.48
1989 17.05 19.52 - - 18.52 17.63
1594() 18.98 - - - - 16.17

Fuente: Cuadro basado en la Tabla Soc-06 del Anexo 3.

También, con respecto a los gastes en salud (Indicador 25) la situacion es variada en la region (ver
Cuadro Soc-05). Costa Rica y Panama tienen los porcentajes mas altos (~26% y 18% respectivamente),
que ademas son levemente crecientes. En Guatemala vy en El Salvador, los gastos porcentuales son
mads o menos constantes (entre 7% y 9%).

Cuadro Soc-05. Gastos de los gobiernos centrales en salud (en % de los gastos totales).

Afio Costa Rica Guatemala Panama El Salvador
1975 4.50 8.64 14.49 8.17
1979 25.00 7.64 12.15 8.71
1989 27.23 9.90 17.94 7.39

Fuente: Cuadro elaborado con base en la Tabla Soc-07 del Anexo 3.
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El Grdfico Soc-01 muestra los gastos porcentuales en los sectores sociales para el afio 1989 para
Costa Rica, Guatemala, Panama y El Salvador.

Alimentacion

La alimentacién de un pueblo, es decir, la cantidad y la calidad de los alimentos de los cuales dis-
pone la poblacidn para satisfacer sus necesidades alimentarias basicas, sigue siendo un factor crucial
para el desarrollo sostenible en América Central y, por lo tanto, es un indicador importante. El indice
de la produccion de alimentos per cipita (Indicador 35) sirve para estimar la situacion alimentaria de un
pais. Dado que la capacidad de importar alimentos en muchos casos esta restringida por las divisas
disponibles, el indice puede reflejar la situacidén de la alimentacién o una presidn sobre el sector externo.

Como lo demuestra el Grifico Soc-02, el indice se mantiene aproximadamente constante para los
paises de Centroamérica, excepto para el caso de Nicaragua. En este pais, se nota una fuerte dismi-
nucién de la produccidn de alimentos per cipita desde el afio 1979. Se puede constatar que en ningtin
pais de la region la produccion de alimentos per cipita ha aumentado durante los dltimos 30 afios. El
aumento de la produccién total de alimentos apenas compensa el crecimiento demogrifico.

La alimentacién de la poblacién de la region es seria, como lo muestra la disponibilidad de calorias
diarias como porcentaje de los requerimientos (Indicador 34), pues no todos los paises pueden satisfacer
las necesidades minimas de calorias de sus poblaciones (ver Cuadro Soc-06).

Stlo Costa Rica muestra una tendencia claramente creciente de disponibilidad de calorias, que
ademads esta por encima de los requerimientos minimos de una persona, habiendo aumentado el indi-
ce de 104%, en 1965, a 121%, en 1990. Guatemala, Honduras y El Salvador muestran una tendencia
muy levemente creciente por debajo o en el nivel de requerimientos de calorias diarias per cépita.
Panama y Nicaragua no muestran una tendencia clara y se mantienen en el umbral del minimo de
calorias.

Cuadro Soc-06. Calorias diarias disponibles per cipita (en % de los requerimientos).

Afio Costa Rica Guatemala Honduras Micaragua Panama El Salvador
1965 104 93 87 107 98 80
1975 114 98 93 105 103 90
1983 n/d 100 94 102 100 92
1984 114 105 98 n/d 105 n/d
1988 125 102 99 100 110 102
1990 121 103 98 99 98 102

n/d: Datos no disponibles.
Fuente: [RM, varias ediciones.



Grifico Soc-01. Gastos porcentuales de los gobiernos centrales en el sector social, 1989,

diseito de un conjuntoe de indicadores
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Grafico Soc-02. Indice de la produccién alimenticia per cipita, 1961-1993.
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disefio de un con junto de indicadores

Es importante, sin embargo, tomar en cuenta que el indicador calorias diarias como porcentaje de los
requerimientos es un indicador muy agregado, igual, por ejemplo, al indicador ingreso promedio per
cdpita. Refleja un promedio nacional, pero no da ninguna indicacién sobre la distribucion de los
alimentos, ni dentro de la sociedad, ni en términos estacionales. Es muy probable que haya un alto
porcentaje de la poblacién en América Central que viva por debajo de los requerimientos minimos dia-
rios de calorias.

Pobreza ¢ indigencia

El tema de la deficiencia alimentaria se relaciona con la situacion de los hogares que viven en condi-
ciones de pobreza e indigencia (Indicador 36). Este indicador se puede interpretar como un indicador
general sobre la situacion social en un pais, refiriécndose en términos generales a la proporcion de la
poblacién que no puede cubrir sus necesidades basicas. Segun la definicion de CEPAL, los hogares
que viven en condiciones de pobreza disponen de un ingreso inferior al doble del costo de una canasta
basica de alimentos e incluyen a los hogares que viven en condiciones de indigencia (extrema pobreza),
cuyos ingresos son inferiores al costo de una canasta bédsica de alimentos,

Este indicador muestra los graves problemas sociales que existen en la region. El Cuadro Soc-07

indica la situacién de los hogares rurales y urbanos, y muestra claramente la dimensién de la pobreza
en Centroamérica.

Cuadro Soc-07. Hogares en pobreza e indigencia (%).

Pais Ano Hogares en pobreza Hogares en indigencia
Rurales Urbanos Rurales Urbanos
Costa Rica 1970 30 15 7 5
1981 28 16 5 B
19490 36 34 15 11
Guatemala 1986 75 54 53 28
1990 72 - 45 -
Honduras 1970 75 40 57 15
1986 81 53 64 28
1990 B4 65 Bb 38
Panama 1970 45 31 27 14
1989 48 34 25 15

Fuente: CEFAL 1994.
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Los datos para los paises considerados en la region muestran una situacion critica en las zonas ru-
rales, donde Honduras y Guatemala enfrentan una situacion mas dificil: en el afio 1990, la tasa de los
hogares que viven en condiciones de pobreza llegd a 84% y 72% respectivamente; en Guatemala, casi
todos ellos vivian bajo condiciones indigentes. '

En comparaciin con los demds paises de la region, Costa Rica muestra una situacion relativamente
favorable. Sin embargo, el 15% de los hogares rurales viven en condiciones de indigencia y la situa-
cion se ha deteriorado drasticamente durante un periodo de 20 afios: mientras, en 1970 la tasa alcanzo
un 7%, en 1990 se duplicé a un 15%. Igualmente, la situacién en los centros urbanos es alarmante.
Tanto la categoria “pobreza” como la de "indigencia” muestran un fuerte aumento.

En términos generales, se puede afirmar que la region muestra indicadores sociales criticos en lo
que se refiere a la dimension social.

Los paises confrontan una alta densidad de poblacion, resultado de un fuerte crecimiento demo-
grafico. Por lo tanto, la inversion en su gente, el capital principal y el objetivo de sus esfuerzos para
el desarrollo, es muy restringida en América Central.

La situacion y la segu ridad alimentarias son criticas ¥ Ia d.ispunibilidad futura de recursos para Ia
inversion en los servicios publicos basicos como salud, educacion y bienestar social se encuentra

sumamente limitada.
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CAPITULO 4
COMENTARIOS FINALES

En los capitulos anteriores, se ha enfatizado la necesidad de analizar los diferentes indicadores
dentro de su contexto, dentro de un conjunto de factores representado por los demads indicadores. El
hecho de sacar conclusiones de un indicador aislado, sin considerar las relaciones que pueden existir
con otros indicadores, muy facilmente lleva a conclusiones equivocadas. En este sentido cabe recal-
car la importancia de analizar los indicadores econdmicos, ecoldgicos y sociales conjuntamente.

Por ejemplo, el hecho de que la produccion agricola per cdpita no haya aumentado, no necesaria-
mente significa que no habia progreso respecto a la productividad del sector, sino que este indicador
debe analizarse conjuntamente con el crecimiento de la poblacion. La pmducn:ifm agricola, en térmi-
nos totales, ha aumentado en la regién, pero este aumento ha side compensado por el crecimiento de
la poblacién.

El aumento de la produccion por hectarea en Costa Rica esta acompanado por un aumento consi-
derable en el consumo de fertilizantes y un aumento de la productividad de la mano de obra en el sec-
tor. Este aumento de la productividad se refleja también en una disminucion de la brecha entre los
salarios rurales y urbanos. PPor otro lado, en El Salvador, la importancia de la baja en la productividad,
tanto de la tierra como de la mano de obra agricola (acompanada por una baja en el uso de agroqui-
micos) para el desarrollo sostenible, debe analizarse a la luz del hecho de que el sector contribuye so-
lamente con un 11% al PIB nacional, mientras por ejemplo este porcentaje es del 26% en Guatemala.
Cabe destacar que los salarios en el sector agropecuario en este pais representan solamente el 40% de
los salarios urbanos vy, a pesar del crecimiento del PIB agricola, Guatemala muestra uno de los indices
de pobreza mas altos de la regién. Respecto a los gastos en el sector social, Guatemala ocupa también
uno de los lugares mas bajos, 5.18% (El Salvador 3.22%), mientras Costa Rica, que tiene el indice de
pobreza mas bajo, ocupa el segundo lugar mds alto en los gastos sociales.

Todos los paises estin enfrentando una carga fuerte de deuda externa, pero curiosamente Pana-
mad, que ocupa el segundo lugar respecto al nivel de deuda externa, es el pais con el nivel mds alto de
gastos en el sector social,

Lo anterior muestra que es muy dificil contestar a la pregunta de cual es el pais cuyo desarrollo
es mas sostenible, debido a que todos los paises tienen sus fortalezas y debilidades, y una de las ven-
tajas del conjunto de indicadores es que permite detectar estos factores y, con base en ellos, disefar
estrategias para el futuro. S5in embargo, se pueden observar tendencias, tanto entre los paises (por
ejemplo, paises donde la mayoria de sus indicadores se encuentran en el tope, mientras en otros la
situacion es al revés) como a través del tiempo.

La comparacidn de los paises, en términos de su nivel de sostenibilidad alcanzado, seria més
facil a través de una agregacion de los indicadores. Cualquier esfuerzo de agregacion, sin embargo,

i
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enfrenta los problemas mencionados en la Seccién “Categorias y Procedimientos de Agregacion”,
p- 25. Una posibilidad podria ser atribuir a todos los indicadores de los diferentes paises un valor de
acuerdo con su rango respectivo dentro de los paises; por ejemplo, si se trata de cinco paises, el pais
con el valor mas alto del indicador x recibe el valor 5 para este indicador, y el pais con el valor mds
bajo recibe el valor 1. Una vez aplicado este procedimiento a todos los indicadores, seguidamente se
podrian sumar los valores por pais y asi determinar el rango de cada pais. Este procedimiento es sen-
cillo y para evitar que fluctuaciones anuales influyan mucho sobre el rango, se podrian usar los pro-
medios de los altimos tres anos. Precisamente por esta razon, este procedimiento no se ha usado en
el presente trabajo, ya que algunos paises no tenian informacion confiable y /o series de tiempo para
todos los indicadores, sino que solamente valores puntuales.

Respecto a las cuatro propiedades de la sostenibilidad (productividad, estabilidad, resiliencia y
equidad) se nota que la mayoria de los indicadores enfatiza la resiliencia. Esto no es ninguna sorpre-
sa debido a que la resiliencia es una propiedad fundamental de la sostenibilidad y varios autores
definen sostenibilidad solo como resiliencia (Conway 1988). Sin embargo, no es suficiente mantener
un nivel de productividad (cualquiera que sea), sino que también que este nivel sea suficiente para
satisfacer las necesidades de la poblacion, lo que ademis requiere de una distribucidn equitativa de
los pruductﬂs. En este sentido, los indicadores de resiliencia deben analizarse en relacidon con los
indicadores de las demas propiedades.

Tal como se menciond al inicio, este trabajo representa un primer paso con énfasis en la definicion
de indicadores y la elaboracion de la base de datos. Los proximos pasos del trabajo consistirdn en
completar la base de datos -incluyendo también los datos- para los paises de América del Sur y del

Caribe,

Esta informacidn se usard para un analisis mas exhaustivo y profundo de las tendencias del sec-
tor en América Latina y el Caribe, y un monitoreo del desarrollo en el futuro. Las tendencias del
pasado también pueden usarse para hacer proyecciones y escenarios de posibles desarrollos en el
futuro. Ademis, es necesario examinar mas profundamente las relaciones entre los diferentes indica-
dores, las dimensiones y propiedades usando métodos estadisticos, donde la base de datos lo permita.
Los indicadores, finalmente, deben revisarse, mejorarse y cnmpletarse continuamente y la base de
datos debe actualizarse de acuerdo con ello.
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ANEXO 1
PROPIEDADES DE LOS AGROECOSISTEMAS SOSTENIBLES

Productividad ecoldgica es la capacidad del ecosistema de convertir energia solar en la produc-
cion de biomasa. En términos mas generales, es la relacion entre los insumos fisicos del sistema vy los
productos respectivos.

Productividad econdmica del sistema es su rentabilidad, es decir, el valor de la produccion que se
genera en relacion con el valor de los insumos. Por ejemplo, el Margen Bruto por hectarea es una me-
dida de rentabilidad.

Productividad social del sistema relaciona el nivel de productividad y produccidn, y la composi-
cidon de los productos con las necesidades de la poblacion; por ejemplo, la relacion entre el ingreso fa-
miliar y la canasta basica de la familia.

Resiliencia ecoldgica se refiere a la capacidad y a la velocidad con la cual el ecosisterna se recu-
pera después de un choque o un estrés prolongado. El choque puede consistir en, por ejemplo, una
tormenta tropical que arrastra el suelo, las plantas, etc. 5i el sistema tiene una gran resiliencia, se re-
cuperard y alcanzara rapidamente los niveles de productividad anteriores.

Resiliencia econdémica se refiere a la capacidad y a la velocidad con la cual el agroecosistema re-
gresa a su rentabilidad original, después de un choque o un estrés prolongado. El choque puede ser
la caida del precio de un producto y el estrés puede ser un aumento prolongado de los precios de al-
BUNOs INSUMmos,

Resiliencia social se refiere a la capacidad de regresar al grado de satisfaccion de las necesidades
o de bienestar, después de un choque o estrés prolongado. Un choque podria ser, por ejemplo, la apa-
ricion de una enfermedad contagiosa. 5i la familia estd bien alimentada y forma parte de un sistema
de seguridad social, la enfermedad no le va a causar danos mayores, porque dispone de reservas y
ademas tiene acceso a una atencion médica adecuada.

Estabilidad ecologica es la capacidad del sistema de responder a fluctuaciones anuales de facto-
res del medio ambiente (tales como fluctuaciones de clima), de manera tal que le permite mantener la
productividad en cierto rango. Un sistema estable demuestra muy poca variacion de su productivi-
dad alrededor de una tendencia. 5i, por ejemplo, el suelo dispone de una buena capacidad de reten-
cidn de la humedad, gracias al tipo de suelo y a la cobertura vegetal, el sistema tiende a ser mas esta-
ble en caso de variaciones en la precipitacion.

Estabilidad econdmica es la capacidad del sistema de responder a fluctuaciones anuales de facto-
res del medio econdmico (tales como precios de productos o insumos), de manera tal que le permite
mantener la rentabilidad en cierto rango. Por ejemplo, si el sistema es flexible y puede ajustar el uso
de insumos en funcion del cambio de sus precios relativos, tiende a ser més estable en estos casos,
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Estabilidad social es la capacidad del sistema de responder a fluctuaciones anuales de factores del
medio social (tales como precios de alimentos, ingresos), de manera tal que le permite mantener su
bienestar en cierto rango. Por ejemplo, una familia que dispone de una produccion alimentaria que le
permite acumular reservas, puede pasar un afio con una disminucion de la produccion sin una mayor
disminucién en su alimentacion.

Equidad ecolégica se refiere al acceso y a la distribucion de bienes y costos ecoldgicos. Por ejem-
plo, el acceso a agua limpia, a un ambiente limpio, a dreas de recreo, o la exposicion a contaminantes.
Muchas veces, la gente pobre suele vivir en dreas de mayor contaminacidn.

Equidad econdmica se refiere al acceso y a la distribucion de bienes econémicos, medidas de pro-
duccién y acceso a mercados. Por ejemplo, muchas veces hay niveles salariales diferenciados en fun-
citn del sexo o de grupos étnicos, o existe diferenciacién respecto al acceso a oportunidades econémi-

cas, crédito, ete.

Equidad social es la distribucién del bienestar social, por ejemplo, distribucion de ingresos entre
los estratos de la sociedad, distribucién de los alimentos entre miembros de la familia.
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ANEXO 2
DIRECTORIO DE VARIABLES
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ANEXO 3
DATOS UTILIZADOS



Tabla Ecol-01. Indice del area forestal en Centroameérica, 1961-1991.

Honduras

datos utilizados

Afno Costa Rica Guatemala Hil':ﬂl'ﬂgl.lﬂ Panamé EIl Salvador
1961 178.02 118.02 139.82 148.13 114. 31 148.57
1962 173.90 117.36 137.83 145.57 113.58 147.14
1963 169.78 116.70 135.83 143.01 112.86 145.71
1964 165.66 116.04 133.84 140.44 112.14 144.28
1965 161.54 115.38 131.84 137.68 111.41 142.86
1966 157.42 114.73 129.85 135.21 110.69 134.20
1967 153.30 114.07 127.86 132.76 100.97 132.86
1968 149.45 113.41 125.61 130.31 109.24 131.43
1969 145.05 112.75 123.62 127.64 108.52 130.00
1970 141.21 112.09 121.62 125.19 107.80 128.57
1971 136.81 111.43 119.63 122.74 107.07 127.14
1972 132.97 110.77 117.64 120.06 106.35 125.71
1973 129.12 110.11 115.38 117.61 105.83 124.29
1974 124.73 109.45 113.40 114.54 104.80 122.86
1975 120.88 108.79 111.41 112.49 104.18 121.43
1976 117.03 107.03 109.41 110.04 103.46 117.14
1977 112.64 105.27 107.42 107.37 102.73 112.86
1478 108.78 103.52 105.18 104 .82 102.01 108.57
1979 104.40 101.76 102.43 102.24 101.29 104.29
1980 100.55 100.00 809.62 100.42 100.56 100.00
1981 85.05 98.24 97.85 97.34 98.15 85.M
1982 90.00 06.48 96.45 94.89 95.98 91.43
1983 87.80 84.73 85.21 92.44 93.57 87.14
1984 90.00 92.97 83.21 89.98 91.16 82.86
1985 90.11 91.21 81.22 87.54 88.75 78.57
1986 90.11 89.45 89.22 85.09 86.58 74.29
1987 90.11 87.69 87.23 82.64 84.16 74.29
1988 90.11 85.83 85.24 80.19 81.80 74.29
1989 80.1 84.18 83.24 T7.74 80.55 74.29
1930 g0.1 82.42 81.25 75.29 79.58 74.29
1991 90.11 80.66 79.26 72.84 78.62 74.29

Fuente: Elaborado por los autores con base en datos de la Tabla Ecol-1a.
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Tabla Ecol-01a. Area forestal y bosques en Centroamérica (1000 ha).

Afo Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panama El Salvador
1961 3,240.00 2,370.00 2,610.00 6,650.00 4.740.00 208.00
1962 3,165.00 5,340.00 5,530.00 6,535.00 4.710.00 206.00
1963 3,090.00 5,310.00 5,450.00 6,420.00 4,680.00 204.00
1964 3,015.00 5,280.00 5.,370.00 6,305.00 4,650.00 202.00
1965 2,940.00 5,250.00 5,290.00 8,190.00 4,620.00 200.00
1966 2,865.00 5,220.00 5,210.00 6,070.00 4,580.00 188.00
1967 2,790.00 5,190.00 5,130.00 5,960.00 4 560.00 186.00
1968 2,720.00 5,160.00 5,040.00 5,850.00 4,530.00 184.00
1869 2,640.00 5,130.00 4,960.00 5,730.00 4,500.00 182.00
1970 2,570.00 5,100.00 4,880.00 5,620.00 4.470.00 180.00
1971 2,490.00 5,070.00 4.800.00 5,510.00 4.440.00 178.00
1972 2,420.00 5,040.00 4,720.00 5,380.00 4.410.00 176.00
1973 2,350.00 5,010.00 4 630.00 5,280.00 4,380.00 174.00
1974 2,270.00 4 S80.00 4.550.00 5,160.00 4 350.00 172.00
1975 2,200.00 4,950.00 4,470.00 5,050.00 4,320.00 170.00
1976 2,130.00 4,870.00 4,390.00 4,940.00 4,2980.00 164.00
1977 2,050.00 4. 790.00 4 310.00 4 820.00 4,.260.00 158.00
1978 1,980.00 4.710.00 4.220.00 4.710.00 4 .230.00 152.00
1979 1,900.00 4,630.00 4,110.00 4,590.00 4,200.00 146.00
1980 1,830.00 4,550.00 3,997.00 4,508.00 4.170.00 140.00
1981 1,730.00 4.470.00 3,930.00 4, 370.00 4,070.00 134.00
1982 1,638.00 4,390.00 3,870.00 4.260.00 3,980.00 128.00
1983 1,598.00 4,310.00 3,820.00 4,150.00 3,880.00 122.00
1984 1,638.00 4,230.00 3,740.00 4,040.00 3,780.00 116.00
1985 1,640.00 4,150.00 3,660.00 3,930.00 3,680.00 110.00
1986 1,640.00 4,070.00 3,580.00 3,820.00 3,590.00 104.00
1987 1,640.00 3,990.00 3,500.00 3,710.00 3,490.00 104.00
1988 1,640.00 3,810.00 3,420.00 3,600.00 3,392.00 104.00
1989 1,640.00 3,830.00 3,340.00 3,480.00 3,340.00 104.00
1950 1,640.00 3,7320.00 3,260.00 3,380.00 3,300.00 104.00
1991 1 ,Edﬂ.Dﬂ___ 3,670.00 3,180.00 3,270.00 3,260.00 104.00
Fuente: FAO-AgroStat 1954.
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica
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analisis del desarrollo sostenible en Centroamérica
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Tabla Ecol-06a. Costa Rica.

Ano Area de cultivos Consumo total de fertilizantes
anuales y perm. fosforizados nitrogenados potasicos
(ha) (t) (t) (t)
1961 480000 8254 6226 4207
1962 485000 11179 8831 4204
1963 485000 9000 21000 4500
1964 485000 4500 24000 4500
1965 485000 4500 10000 10000
1966 485000 4500 16700 7600
1967 486000 6000 15700 8900
1968 486000 6800 29000 12000
1969 4980000 5200 39980 8000
1970 493000 6000 37365 6000
1971 497000 21823 26800 8550
1972 487000 9900 25800 12000
1973 490000 10000 34000 20000
1974 430000 12000 33800 26600
1976 492000 15000 31100 20000
1976 495000 10384 28488 16820
1977 497000 10000 40543 16000
1978 500000 11000 40880 28000
1979 503000 12700 39400 27000
1980 506000 13000 40500 20000
1981 5098000 10200 45200 17000
1982 512000 12800 49000 10200
1983 515000 14000 54000 20300
1984 518000 17000 50600 28700
1985 523000 11600 49000 20000
1986 526000 14000 52000 18000
1987 526000 10000 55000 30000
1988 528000 15800 59000 26000
1989 528000 14000 63000 30000
1990 529000 15000 55600 38000
1991 529000 20000 62400 38000

Fuente. FAO-AgroStat 1994
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Tabla Ecol-06b. Guatemala.

datos ufilizadps

Afo Area de cultivos Consumo total de fertilizantes
anuales y perm. fosforizados nitrogenados potasicos
(ha) (t) (t) (t)

1961 1536000 3802 8035 2138
1962 1538000 4044 8900 2314
1963 1540000 5713 11436 2371
1964 1542000 6600 8050 3128
19656 1544000 4864 7301 2327
1966 1546000 11058 19502 2690
1967 1558000 10384 13592 1180
1968 1560000 12700 23702 4845
1969 1552000 10378 19396 2871
1970 1555000 11560 28977 2775
1971 1557000 Br38 13238 2841
1972 1580000 15700 23571 3500
1973 1613000 7345 32000 11077
1574 1635000 13868 36900 13838
1975 1638000 15300 35100 4600
1876 1670000 26700 48926 17207
1977 1723000 26800 52000 24628
1978 1725000 23314 52000 20000
1879 1726000 22000 58200 20200
1980 1750000 18600 51800 15000
1981 1757000 30300 47000 11853
1982 1784000 18100 58700 12121
1983 1815000 15800 41700 10569
1984 1815000 21900 55500 12800
1985 1835000 22000 60000 13080
1986 1845000 28000 80000 15000
1987 1865000 26600 83800 12000
1988 1865000 30000 82200 15700
1989 1875000 18000 80500 16000
1990 1885000 27000 88000 17000
1991 1885000 27000 98000 18000

Fuente: FAO-AgroStat 1994,
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analisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Tabla Ecol-06c. Honduras.

Ao Area de cultivos Consumo total de fertilizantes
anuales y perm. fosforizados nitrogenados potasicos
(ha) (t) (t) (t)
1961 1480000 278 5252 76
1962 1490000 s 6245 a1
1963 1495000 350 7000 200
1964 1500000 500 7000 300
1965 1505000 1000 8000 500
1966 1515000 1000 10000 B850
1967 1525000 1600 8000 5000
1968 1530000 2000 10000 6000
1969 1530000 2500 13000 7000
1970 1540000 1500 15000 7500
1971 1545000 2000 16000 8500
1972 1580000 2000 14000 7900
1973 1590000 2000 14000 8000
1874 1586000 2200 8500 7000
19756 1635000 3700 11400 4900
1976 1670000 2000 11000 5400
1977 1745000 5500 15200 7200
1978 1757000 7000 9900 6500
1979 1757000 3100 10400 6000
19380 1757000 5200 16000 7300
1981 1764000 4200 14100 10100
1982 1769000 2600 12821 8800
1983 1770000 3440 19016 5737
1984 1777000 4779 23000 8668
1985 1778000 2748 14131 2941
1986 1785000 5632 11638 7904
1987 1785000 6556 17308 10000
1988 1785000 8217 21521 10138
1989 1810000 5877 20299 7194
1990 1820000 2070 11105 1819
1991 1842000 8013 15000 7588

Fuente: FAO-AgroStat 1884,
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Tabla Ecol-06d. Nicaragua.

datos ntilizados

Aiio Area de cultivos Consumo total de fertilizantes
anuales y perm, fosforizados nitrogenados potasicos
(ha) (t) (t) (t)
1861 1180000 73 3357 635
1962 1180000 135 3169 152
1963 1188000 200 9744 60
1964 1188000 300 10000 100
1965 1188000 10387 15014 36824
1966 1200000 7204 12656 2231
1967 1200000 6624 15911 2349
1968 1200000 8854 16100 2665
1969 1205000 7888 17000 2258
1970 1205000 7026 16295 2549
1971 1205000 5000 17312 3770
1972 1210000 6300 17500 5400
1973 1220000 12000 35000 7500
1974 1230000 10000 22000 3400
1475 1230000 2400 16500 400
1976 1230000 14000 22042 10852
1977 1230000 10000 36000 2358
1978 1235000 2000 35000 4499
1979 1240000 4800 17800 300
1980 1246000 15000 30000 8200
1981 1256000 7500 35000 13800
1982 1256000 6400 14200 2800
1983 1267000 10000 51402 9200
1984 1267000 5111 38027 5450
1985 1268000 8640 44935 9410
1986 1268000 12160 55132 588
1987 1268000 7900 44100 2900
1988 1268000 12000 55000 5000
1989 1273000 7566 21818 5803
1990 1273000 6095 317908 2117
1991 1273000 6199 26606 2000

Fuente: FAO-AgroStat 1994,
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Tabla Ecol-06e. Panama.

Ao Area de cultivos Consumo total de fertilizantes
anuales y perm. fosforizados nitrogenados potasicos
(ha) (t) (t) (t)
1961 564000 - 5000 -
1962 564000 - 10000 -
1963 564000 - 10000 -
1964 558000 - 11000 -
1965 558000 - 8000 .
1966 558000 - 10000 -
1867 5429000 - 8000 -
1968 249000 2000 13000 2000
1969 547000 2500 14300 2500
1970 543000 3000 15000 3000
1971 543000 4978 14117 4429
1972 =43000 4991 16169 4924
1973 543000 4716 11805 2783
1974 245000 2760 13443 8516
1975 546000 5051 13416 7008
1976 247000 4200 11000 7500
1977 249000 6200 2000 1500
1978 550000 7500 9600 5900
1979 552000 6700 119800 11200
1980 555000 5200 11400 14000
1981 262000 6300 13900 10000
1982 574000 6400 13900 7000
1983 281000 4000 11000 8100
1984 586000 5700 12200 10300
1985 595000 2800 14000 5900
19886 605000 6000 20600 8700
1987 615000 5600 20300 11900
1988 625000 7100 21100 10300
198% 640000 4002 18407 10885
1990 654000 2106 21672 11884
1991 654000 4164 16383 5102

Fuente: FAO-AgroStat 1994,
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datos utilizados

Tabla Ecol-06f. El Salvador.

Afio Area de cultivos Consumo total de fertilizantes
anuales y perm. fosforizados nitrogenados potasicos
(ha) (t) (t) (t)

1961 648000 3843 12064 4704
19862 648000 4682 16527 5185
1963 648000 8088 29413 8332
1964 665000 8575 30775 11706
1966 665000 8278 21608 4825
1966 645000 11427 34905 6823
1967 631000 12667 29263 3591
1968 628000 16500 34000 7000
19689 627000 10800 35000 8200
1970 623000 12300 45000 7687
1971 651000 11800 63000 6000
1972 651000 22500 65000 7000
1973 651000 31800 68000 10000
1974 651000 28100 62500 8000
1975 651000 20200 65000 8700
1976 669000 16400 77106 8690
1977 699000 22400 77118 6018
1978 680000 23314 84102 4024
1979 725000 18100 50600 6000
1880 725000 12000 47649 703
1981 725000 20086 66521 1817
1982 725000 12541 44238 3378
1983 725000 21118 58376 1591
1984 725000 11188 39831 3838
1985 732000 20828 81151 2656
1986 733000 14830 49120 2425
1987 733000 26645 64471 1357
1988 733000 24931 67847 4478
1989 733000 17863 56155 3954
1980 733000 18820 53218 3158
1991 733000 - 19132 55403 3022

Fuente: FAQ-AgroStat 18954,
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Tabla Ecol-07. Consumo de fertilizantes nitrogenados
(kg de nutrientes de planta por ha).

Afo Costa Rica Guatemala Honduras  Nicaragua Panama  El Salvador
1962 24 83 B.36 4.14 4.58 14.78 29.84
1963 37.00 6.36 4.1 6.44 18.39 38.06
1964 37.80 6.01 4.89 8.75 17.26 41.39
1965 34.85 7.74 5.53 10.53 17.32 44.30
1966 28.12 8.68 5.72 12.15 15.61 44.33
1967 42.14 12.18 6.13 12.41 18.72 31.52
1968 27.86 12.14 6.76 13.59 21.46 22.08
1969 72.35 15.44 8.26 13.68 25.82 60.70
1970 70.44 13.21 8.53 14.00 26.59 74.94
1971 60.61 14.02 9.65 14.12 27.80 89.62
1972 58.47 14.42 8.34 18.17 25.84 100.36
1973 63.56 19.11 7.87 20.35 25.39 100.10
1974 67.26 21.28 7.24 20.00 23.66 100.10
1975 63.32 2463 6.50 16.65 23.12 103.70
1976 67.45 27.17 7.42 20.44 20.368 108.48
1977 73.63 30.07 6.98 25.42 17.99 116.46
1978 80.56 31.35 B.75 23.99 18.47 101.31
1979 80.04 31.17 6.88 22.26 19.85 86.44
1980 82.39 30.04 7.67 23.16 22.28 75.76
1981 88.18 29.77 8.12 22.14 23.16 72.83
1982 96.45 27.54 8.66 27.64 22.63 78.22
1983 29.41 28.82 10.31 27.30 21.32 65.95
1984 98.74 28.75 10.54 35.34 21.08 73.46
1986 96.74 35.55 8.14 36.31 26.13 68.50
1986 99.04 40.33 8.05 37.90 30.20 79.30
1987 105.05 44,12 9.42 40.54 33.61 82.51
1988 111.87 45.76 10.99 31.79 31.84 85.71
1989 112.05 46.34 8.79 28.52 31.89 80.59
1990 114.13 48.98 8.49 21.03 28.98 74.93

Fuente: Elaborado por los autores con base en la Tabla Ecol-08.
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datos 1tilizados

Tabla Ecol-08. Consumo de fertilizantes nitrogenados
(kg de nutrientes activos por ha).

Afo Costa Rica Guatemala  Honduras Hir.:aragua Panaméa El Salvador
1961 12.97 5.88 3.55 2.84 8.87 18.62
1962 18.21 579 4.19 2.69 17.73 25.50
1963 43.30 7.43 4. 68 8.20 17.73 45,30
1964 49.48 5.87 4.67 B.42 19.71 46.28
1965 20.62 473 5.32 12.64 14.34 32.49
1966 34 43 12.61 6.60 10.55 17.92 5412
1967 32.30 8.72 5.25 13.26 14.57 46.38
1968 59.87 15.19 6.54 13.42 23.68 54.05
1569 81.58 12.50 8.50 14.11 26.14 55.82
1870 75.79 18.63 9.74 13.52 27.62 72.23
1871 53.92 8.50 10.36 14.37 26.00 96.77
1972 22.11 14.92 8.86 14.48 29.78 99.85
1873 68.38 10.84 8.81 28.68 21.74 104 .45
1974 68.18 22.57 5.95 17.89 24 .67 96.01
1975 63.21 21.43 6.97 13.41 24 .57 99.85
1976 57.55 28.90 6.59 18.65 20.11 115.26
1977 B81.58 30.18 8.71 2827 16.38 110.33
1978 81.76 30.14 5.63 28.34 17.45 123.81
1979 78.33 33.72 582 14.35 21.56 69.79
1980 80.04 29,66 9.11 24.08 20.54 65.72
1981 88.80 28.75 7.99 31.05 24.73 91.75
1982 85.70 32.90 71.25 11.31 24.22 61.02
1983 104.85 22.98 10.74 40.57 18.93 81.80
1984 97.68 30.58 12.94 30.01 20.82 54 .94
1985 93.69 32.70 7.895 35.44 23.53 83.54
1986 98.86 43.36 6.52 43.48 34.05 67.01
1987 104.56 44.93 8.70 34.78 33.01 87.95
1688 111.74 44 .08 12.06 43.38 33,76 92.56
1989 119.32 48.27 11.21 17.22 28.76 76.681
1990 105.10 46.68 6.10 24.98 33.14 T72.60
1991 117.96 51.99 8.14 20.90 25.05 75.58

Fuente: Elaborado por los autores con base en las Tablas Ecol-06 (a-f).
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica
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datos ulilizados

‘£0-uoa3 A |p-uoo] Se|qeL SB| Ue BSEq UOD Saiojne sof Jod oprioge|3 ajuang

95 BES EE ¥Ry 85906 08'EZ6 98°'690°Z 9609 066}
88695 08'9F¥r 20 696 85 Zre 91'800'2 ¥o'08L 6861
ri B85H 0t 0tS T4 c0'828 Z¥'8CE’L Zo'veL 8861
T 0vo c6 80 8Z'ES0') \S'cC8 co'658'L ¥ 05L 186}
0Z' 68 LLLSY a¥ L8L oFLig = LL'0S8 986}
B¥ B6L S5 LEY 2L'8.l8 E6'6¥L = oL vEL S861
00" 148 CO'LEY 0S v¥é 858 - 05°'808 ¥e61
LT 006 00°ZEY ri'elo 08°'6ZL o 05'98L £861
SZ'EB6 ce60F 9L t6L BL6SL - 9. 6ES 86l
00’8901 L9'T6E 09°Z2L 16°L9L - 60°'0.8 (8-
B¥ LZE'L 08'SLy 65°68L ri'eal = 0¥'869 0861
SL00S'L g5 'cEr Ze'628 80°¥¥g . 0¥ 689 616}
BLOEY'L SL'SZY 0Z'SLL' 00°128 08'vEL 8L6L
SEere’L ZL'06E 8’6941 BLELD - 80°'ELL LG}
8rLzZe') S5 ESE LE'PED'L 08'¥0L = 09'8¥9 9l6l
81'9s0'L 05 9¥¢ 00°9¥6 05°609 08°'LL9 gL61
SZ¥60'L ¥1'00¥ OL'ESL') 8Z'8E9 - €0°LLS rl6l
TL¥SL'L 99'80¥ 00°C¥E ¥9'899 - TAR ] EL6}
SL¥e6 9% 06E 9L'G¥8 94029 - 08'9ES 4178
668'800'L S¥r IBE 00°'658 00885 - O 96¥ (7113
ot L66 SC eS8 98985 ¥ FeLLS 0l6}
Jopealeg |3 EBweued enbesesiy SEINPUOH  BIELWIAJENSD EIIY BISOD Oy

(186} op sayuEISUOI $SN ep sauojw) opendedosbe gid “Zo-vor3 eiqel

119



¥B6L WOSN ‘Musny

00'968'y 00°1L9S'Y 00'8LL'E D0'6LE'Y 00°196'L 00°'9SL'Y 0661
00'B¥L'Y 00'EO¥'y 00'9ZL'E 00'L89'y 00'9LL'L 00'Z6S'Y 6861
00 LOL'Y D0'89F'¥ 00'8¥Z'E D0'685'¥ 00°Lir'L 00'BSE'Y 8261
00'ELS'Y 00°'€0L'S 00°ZEQ'E 00'8ZE'Y 00°LEL'L 00'EZC'Y L86}
00'99F'y oo'eglL's 00'929'E 00'L80'Y 00°Z68'9 00°1SO'Y 986}
00'9Er'y 00'6L0'S 00'859'E 00'LPE'E 00°188'9 00 #98'¢ g861
DO'SSE'¥ DO'SEL'Y 00'8LL'E 00'Zel'e 00°0Z6'9 00'0S8°E ¥861
00 LBZ'Y 00'8LB'Y 00'8LE'E 00'8¥9'E 00°LLB'9 D0'SLS'E £86}
00'SLZ'Y 00°'008'¥ 00°'808'E 00'8L9'E 00°L20'L 00'66¥'E Z86)
00'0S¥'y 00'8¥S'y 00'ELE'E 00'L5S'E 00'€6Z'L D0'E8L'E 1961
00 L¥L'y DO'E9E'y 0D0'EEY'E 00'L85'E 00'98Z'L 00 088'E 086}
00'SLL'S 0008L'E D0'BLE'E 00°LIS'E 00°220'L 00 0ES'E 6.6l
00°LBZ'S D0ELO'E 00025’y 00'¥8Z'E 00'869'9 00 ¥L9'E 8L6L
D0O'SE6'¥ 00'SIZ'E 00°Z.8'Y 00'¥LO'E D0'SLE'D 00 ¥LS'E LLGL
00 L¥L'Y 00'9SZ'E 00°LEF'Y 000LL'T 00°L08'S 00’ E¥Z'E 9161
00'Z65'¥ 00°'S0Z'€ 00'00E'¥ 00'BEF'Z 00'LL¥'S 00 680'E S.61
DO LLE'Y 00'05L'E 00 OLE'Y 00'¥9E'2 00 LPE'S 00'LEO'E ¥.61
00 ¥ZL'Y 00'8.0'E 00'ZLL'E 00'88¢'Z 00°0L0'S 00'888'Z (411"
DO'BEB'E D0'BLB'Z 00'#2S'E 00°LLE'Z 00 ¥OL'Y 00'#89'Z TL6}
00°LEL'E 00'68L'Z 00'9EY'E 00°00L'Z DO'E6E'Y 00°Z8¥'Z LLGL
00°'295'E 00'EPS'Z 0D0'SZE'E 00'¥20'2Z 00°6SL'y 00°/2E'2 0164

120

IODEA|ES |3 FPWEUEd  ENDEJEJIN SEJNPUOH EBIBWSIIENS EJIY BIS0D oy

andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

'(1861 op sajuejsu0d $SN op SaUO||IW)
ojnuq OLIaJL) OJINPOL "£0-U0IT BIqEL



datos utilizados

'Z0-U003 Bjqe ] U BSEq UCD SaUCinE SO Jod oprioqe|3 eguIN

055 or'e A ¥9'6 g8L'E (AN A 0661
L EL- SLG)- 68'Z 00'Z XV J 1S'0- 6861
og'Z LSEL gsol- £F 0 6t 2t 886}
Ze'8e- LE'E ZE'BE €90 - S9'0L- 186}
e8’ll L9y 6Z'El- 00's * 885l 9861
e Bro- eo'L- 20 i 8l'6 S86l
T BE0 5L ¥sL- - 08'2 ve6i
e ¥sS €901 S8t - ¥e'9- £86}
¥e'L- ¥y s8'eé L0} a5 6¥'E- Z86)
SS'6L- 956" gr's- BOZ- - 85'¥C L1861
95k 0k rO'Si- 156 = IE'L 086}
E6'r £el c8'0e- i8'c o 1 616}
¥eEl- 168 150 68°0 g S6 ¥ 2i6}
Li'vE £€8°01 SOEL 0551 - 6161 LI6)
69°SC SL') e 09°Sl - 66'¥ 9.6}
g¥'e- brEL- LLgl- IS - LO°L Si6}
¥Z'S- 80'e- 1] 34 s : 91'S ¥i6}
8Z'Ll 99y 0S5k b * [ A4 €161
o¥'g- g9ee ¥sh- LSS 2 ¥l Zl6}
L'l ¥e'e gl 0 " yO'E- LiE}

Jopeajes |3 BlIeUEd E_.__mﬂ__ﬂ.u_z SEINpUOH EjEWaIEND EBEJIY BIS0D ouy

‘(sajueisuod $SN Us ISEq U03I)
ouendadoibe gid |ep |enue [emusdiod ojuejWwidal) ‘$0-u033 BiqEL

121



andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Tabla Econ-05. Indice de la produccién agricola total (1979-1981=100).

Afio Costa Rica Guatemala Honduras  Nicaragua  Panamd  El Salvador
19861 45.55 48.24 46.14 46.22 53.40 60.59
1962 46.23 52.38 49.79 54.42 55.03 57.36
1963 48,57 54.58 50.88 o8.81 67.52 66.33
1964 48.07 57.85 54.44 71.11 58.86 65.85
1965 52.24 60.47 56.23 74.13 62.04 64.81
1966 55.98 50.04 61.30 71.40 83.72 67.00
1967 58.55 58.64 66.85 78.51 67.49 71.27
1968 63.78 64.08 70.06 78.13 75.03 65.97
19689 70.25 67.52 71.80 80.53 79.57 72.08
1970 72.10 70.74 70.85 80.80 72.30 71.07
1871 79.65 71.40 79.34 85.50 78.13 T1.77
1872 78.78 78.00 78.86 87.53 78.52 78.38
1973 86.37 81.80 76.82 B8.10 81.55 76.92
1974 82.00 B6.44 74.88 89.93 B4.84 87.32
1975 B868.48 87.45 71.69 105.82 B88.55 91.85
1976 81.15 82.31 mAar 110.18 89.66 84.60
1977 85,29 97.82 83.20 112,30 85.78 87.49
1978 97.28 100.57 93.84 123.83 95.96 96.00
1979 99,53 87.07 94.39 123.54 87.21 103.51
1880 98.98 88 83 88.10 82.78 98.43 101.83
1981 101.49 103.10 107.51 93.68 104.36 84.87
1982 87.87 104.44 101.27 98.07 107.27 88.60
1883 102.53 102.21 102.24 80.14 108.72 B4.58
1984 108.86 103.42 101.85 84 62 108.63 80.50
1985 107.67 105.54 102.75 80.51 111.64 B6.27
1986 111.10 105.85 102.49 79.37 110.88 B2.75
1987 114.27 104.60 108.71 73.60 113.87 B2.82
1088 117.55 108.92 117.84 73.26 105.13 79.84
1088 127.90 114.67 124.92 77.01 110.61 78.92
1990 133.28 121.62 135.63 72.02 114,14 89.70
1991 136.65 119.91 132.11 77.38 116.63 B84.41
1992 136.85 120.05 144.48 77.69 113.83 891.52
1993 133.94 117.71 143.06 74.77 112.61 91.46
Promedio® 80.63 88.46 89.34 B4.12 80.22 81.07
Desv. estand.” 28.07 22,72 27.58 17.61 20.28 11.86
Coef. de var.* 0.31 0.26 0.31 0.21 0.23 0.15

* Cdlculos elaborados por los autores.
Fuente: FAD - AgroStat 1954,
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datos utilizados

Tabla Econ-06. Indice de la produccion pecuaria total (1978-1981=100).

Afio Costa Rica Guatemala Honduras  Nicaragua  Panamd  El Salvador
1961 38.59 62.10 91.66 43,85 44,13 53.05
1962 38.77 61.47 53.41 44.82 48.68 93.74
1963 43.82 66.13 54.88 50.61 50.24 57.27
1964 46.44 668.93 24.58 91.43 50.46 54.48
1965 46.62 67.03 55.41 52.10 23.81 57.24
19686 45.03 66.20 56.74 58.40 58.43 28,36
1967 47.16 71.78 62.70 60.85 28.54 58.75
1968 52.93 77.93 66.30 67.71 58.97 58.99
1969 55.67 82.24 66.71 74.95 66.12 62.23
1970 58.31 87.78 69.21 83.44 66.28 61.92
1971 63.33 92.62 76.39 85.28 73.66 62.36
1972 65.52 95.20 79.41 8211 7732 65.46
1873 66.22 83.58 80.89 B6.27 76.40 70.52
1974 71.13 83.26 1732 81.39 77.04 76.80
1975 83.43 86.23 82.19 99.76 84.34 81.74
1976 84.64 85.89 85.71 111.36 82.14 98.08
1977 gg.07 102.26 86.22 117.33 92.70 93.27
1978 95.46 102.44 101.85 123.79 91.41 100.92
1979 101.10 98.86 84.87 144,24 89.44 102.83
1880 88.65 86.74 104.43 87.42 100.82 104.07
1981 100.25 101.40 110.70 68.34 109.64 83.10
1982 83.24 102.36 102.10 77.35 118.82 B7.73
1983 81.82 111.42 85.75 76.46 122.68 B80.66
1984 98.52 115.65 90.97 78.44 121.23 91.46
1085 114.00 108.99 105.22 73.56 125.02 98.84
1988 113.56 95.68 101.78 70.30 129.06 101.48
1987 116.94 100.47 115.43 66.16 129.84 101.65
1988 116.70 114.50 125.57 62.63 118.10 108.51
1989 115.51 130.81 129.60 73.23 123.73 110.39
1990 118.72 127.88 142.06 75.98 134.73 108.31
1991 127.70 116.04 149.13 68.97 138.53 116.68
1992 123.88 12211 154.96 72.81 128.08 117.01
1993 131.21 126.19 159.04 74.57 131.14 120.60
Promedio® B84.15 95.68 82.21 77.45 92.27 83.96
Desv. estand.* 28.81 18.70 30.91 22.32 30.71 22.24
Coef. de var." 0.35 0.21 0.34 0.29 0.33 0.26

* Célculos elaborados por los autores.
Fuente: FAO-AgroStat 1984,
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analisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Tabla Econ-07. Indice de &reas bajo cultivos anuales
y permanentes (1979-1981=100).

Afo Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panamé El Salvador
1861 84.86 88.06 84.12 84.60 101.38 89.38
1862 85.85 8817 84.69 84.60 101.38 80.38
1963 895.85 88.28 84.08 8524 101.38 B9.38
1964 895.85 88.40 85.26 85.24 100.30 81.72
1965 85 85 88.52 85.54 85.24 100.30 81.72
1966 85.85 BB.63 86.11 96.21 100.30 B8.97
1967 96.05 88.32 86.68 86.21 88.68 87.03
1968 96.05 88.43 86.96 86.21 588.68 B6.76
1869 96.84 88.97 86.96 86.61 88.32 BE. 48
1870 97 .43 89.15 87.53 86.61 87.60 85,93
1871 98.22 89.26 B87.82 86.61 87.60 89.79
1872 08,22 80.58 B88.81 a7.01 87.60 89.79
1873 86.84 82.47 80.38 a97.81 87.60 88.79
1874 96.84 893.73 80.72 98.61 97.96 §8.79
1875 87.23 83.90 92.93 98.61 898.14 89.79
1976 g7.83 85.74 84,92 98.61 88.32 9228
1977 08.22 9a8.78 88.19 98 81 08.68 96.41
1978 98.81 08.89 99.87 99.01 08.85 93.79
1878 89.41 88.95 89 87 89.41 89.22 100.00
1980 100.00 100.32 88.87 80.889 88.76 100.00
1981 100.58 100.73 100.27 100.68 101.02 100.00
1882 101.18 102.27 100.55 100.69 103.18 100.00
1883 101.78 104.05 100.61 101.58 104.43 100.00
1984 102.37 104.05 101.00 101.58 105.33 100.00
1985 103.36 105.20 101.06 101.66 106.95 100.87
1986 103.95 105.77 101.46 101.66 108.75 101.10
1887 103.95 106.92 101.46 101.68 110.55 101.10
1988 104.35 106,92 101.46 101.66 112.34 101.10
1989 104,35 107.48 102.88 102.06 115.04 101.10
1930 104.55 108.06 103.45 102.08 117.56 101.10
1991 104.55 108.06 104.70 1C..06 117.56 101.10
Promedio*® 89.26 98.74 94,29 98.65 102.73 84.38
Desv. estand.” 3.26 7.51 7.20 2.58 6.08 5.72
Coef. de var." 0.03 0.08 0.08 0.03 0.06 0.06

* Célculos elaborados por los autores,
Fuente: Elaborado por los autores con base en datos de la Tabla Econ-08.
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Tabla Econ-08. Area de cultivos anuales y permanentes (ha).

dafos ultilizados

Afio Costa Rica Guatemala  Honduras Nicaragua Panamé El Salvador
1961 480,000 1,536,000 1,480,000 1,180,000 564,000 648,000
1962 485 000 1,538,000 1,490,000 1,180,000 564,000 648,000
1963 485,000 1,540,000 1,485,000 1,188,000 564,000 648,000
1964 485,000 1,542,000 1,500,000 1,188,000 558,000 665,000
1865 485,000 1,544,000 1,905,000 1,188,000 258,000 665,000
1966 485,000 1,546,000 1,515,000 1,200,000 558,000 645,000
1967 486 000 1,558,000 1,525,000 1,200,000 549,000 631,000
1968 486,000 1,560,000 1,530,000 1,200,000 549,000 629,000
1969 490,000 1,552,000 1,530,000 1,205,000 547,000 627,000
1970 493,000 1,555,000 1,540,000 1,205,000 543,000 623,000
1871 497 000 1,557,000 1,545,000 1,205,000 543,000 651,000
1972 497,000 1,580,000 1,580,000 1,210,000 543,000 651,000
1973 490,000 1,613,000 1,590,000 1,220,000 543,000 651,000
1974 490,000 1,635,000 1,586,000 1,230,000 545,000 651,000
1975 492 000 1,638,000 1,635,000 1,230,000 546,000 651,000
1976 495,000 1,670,000 1,670,000 1,230,000 547 000 669,000
1977 497,000 1,723,000 1,745,000 1,230,000 549,000 699,000
1978 500,000 1,725,000 1,727,000 1,235,000 =220,000 680,000
1979 503,000 1,726,000 1,797,000 1,240,000 552,000 725,000
1980 506,000 1,750,000 1,757,000 1,246,000 555,000 725,000
1981 509,000 1,757,000 1,764,000 1,256,000 562,000 725,000
1882 212,000 1,784,000 1,769,000 1,256,000 574,000 725,000
1983 515,000 1,815,000 1,770,000 1,267,000 581,000 725,000
1984 518,000 1,815,000 1,777,000 1,267,000 586,000 725,000
1985 523,000 1,835,000 1,778,000 1,268,000 595,000 732,000
1988 526,000 1,845,000 1,785,000 1,268,000 605,000 733,000
1987 526,000 1,865,000 1,785,000 1,268,000 615,000 733,000
1988 528,000 1,865,000 1,785,000 1,268,000 625,000 733,000
1989 528,000 1,875,000 1,810,000 1,273,000 640,000 733,000
1990 529,000 1,885,000 1,820,000 1,273,000 654,000 733,000
1991 529,000 1,885,000 1,842,000 1,273,000 654,000 733,000

Fuente: FAO - AgroStat 1994
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anilisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Tabla Econ-09. Indice del drea de pastos permanentes (1979-1981=100).

Afio Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panamé El Salvador
1961 45.45 85.38 B3.24 79.895 77.37 88.02
1862 45.04 86.15 B4.23 80.97 78.10 89.02
1963 45.44 86.92 85.06 82.00 78.83 89.18
1964 49.67 87.69 85.89 83.02 79.56 99.18
1965 53.15 88.46 B6.72 84.05 80.20 100.00
1966 57.12 89.23 87.55 85.07 B81.02 100.00
1967 57.12 80.00 88.38 86.09 81.75 100.00
1968 61.09 80.77 a88.21 ar.12 82.48 100.00
1969 6457 81.54 90.04 88.14 B3.21 100.00
1870 67.70 82.31 90.87 89.17 B84.09 100.00
1971 69.04 93.08 92.12 90.19 B85.40 100.00
1972 69.04 83.85 82,95 81.22 87.59 100.00
1973 77.38 84.62 83.78 82.24 89.05 100.00
1974 77.38 85.38 84.61 83.27 90.51 100.00
1975 80.96 96.15 95.44 94.29 91.87 100.00
1976 84.93 96.92 96.68 95.32 93.43 100.00
1977 88.91 97.69 g7.51 96.34 94.89 100.00
1678 92 .38 98.46 98.34 a7.37 97.08 100.00
1879 96.36 89.23 89.17 88.70 98.54 100.00
1880 899.83 100.00 100.00 100.03 100.00 100.00
1981 103.81 100.77 100.83 101.26 101.486 100.00
1982 107.63 101.54 101.66 102.58 102.92 100.00
1883 107.63 102.62 102.48 103.52 105.11 100.00
1984 110.76 103.08 103.32 104.54 106.57 100.00
1985 113.25 103.85 104.15 105.57 108.03 100.00
19886 114.24 104.62 104.56 106.58 108.48 100.00
1987 114.24 105.38 104.98 107.62 110.85 100.00
1988 114.74 106.15 105.39 108.64 112.55 100.00
1989 115.23 106.92 105.81 109.67 113.14 100.00
1980 115.73 107.69 106.22 110.69 113.87 100.00
1991 115.73 108.48 106.64 111.72 114.60 100.00
Promedio* B4.43 86.83 86.06 85.71 84 64 99.88
Desv. estind.* 25.15 T.00 71.50 8.75 12.52 0.31
Coef. de var.* 0.30 0.07 0.08 0.10 0.13 0.00

* Calculos elaborados por los autores.
Fuente: Elaborado por los autores en base en |la Tabla Econ-10.
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Tabla Econ-10. Area de pastos permanentes (ha).

datos utilizados

Afio Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua

1861
1862
1963
1964
1865
1866
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1874
1975
1976
1877
1878
16879
1980
1881
1882
1883
1984
1885
1986
1087
1988
1989
1880
1991

815,000

925,000

935,000
1,000,000
1,070,000
1,150,000
1,150,000
1,230,000
1,300,000
1,363,000
1,380,000
1,390,000
1,558,000
1,558,000
1,630,000
1,710,000
1,790,000
1,860,000
1,540,000
2,010,000
2,090,000
2,167,000
2,167,000
2,230,000
2,280,000
2,300,000
2,300,000
2,310,000
2,320,000
2,330,000
2,330,000

1,110,000
1,120,000
1,130,000
1,140,000
1,150,000
1,160,000
1,170,000
1,180,000
1,180,000
1,200,000
1,210,000
1,220,000
1,230,000
1,240,000
1,250,000
1,260,000
1,270,000
1,280,000
1,290,000
1,300,000
1,310,000
1,320,000
1,334,000
1,340,000
1,350,000
1,360,000
1,370,000
1,380,000
1,380,000
1,400,000
1,410,000

2,006,000
2,030,000
2,050,000
2,070,000
2,090,000
2,110,000
2,130,000
2,150,000
2,170,000
2,190,000
2,220,000
2,240,000
2 260,000
2 280,000
2,300,000
2,330,000
2,350,000
2,370,000
2,390,000
2,410,000
2,430,000
2,450,000
2,470,000
2,490,000
2,510,000
2,520,000
2,530,000
2,540,000
2,550,000
2,560,000
2 570,000

Panamé El Salvador
3,800,000 1,060,000 604,000
3,850,000 1,070,000 604,000
4,000,000 1,080,000 605,000
4,050,000 1,090,000 605,000
4,100,000 1,100,000 610,000
4 150,000 1,110,000 610,000
4,200,000 1,120,000 610,000
4 250,000 1,130,000 610,000
4,300,000 1,140,000 610,000
4,350,000 1,152,000 610,000
4 400,000 1,170,000 610,000
4,450,000 1,200,000 610,000
4,500,000 1,220,000 610,000
4,550,000 1,240,000 610,000
4,600,000 1,260,000 610,000
4,650,000 1,280,000 610,000
4,700,000 1,300,000 610,000
4,750,000 1,330,000 610,000
4,815,000 1,350,000 610,000
4 8B0,000 1,370,000 610,000
4,840,000 1,380,000 610,000
5,003,000 1,410,000 610,000
5,050,000 1,440,000 610,000
5,100,000 1,460,000 610,000
5,150,000 1,480,000 610,000
5,200,000 1,500,000 610,000
5,250,000 1,520,000 610,000
5,300,000 1,942,000 610,000
5,350,000 1,550,000 610,000
5,400,000 1,560,000 610,000
5,450,000 1,570,000 610,000

Fuente: FAD - AgroStat 1994,
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analisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Tabla Econ-11. Relacién entre los indices de produccién agricola total
y los indices del drea productiva correspondiente.

Afo Costa Rica Guatemala Honduras Hir.tnragun Panamé El Salvador

1981 0.48 0.55 0.55 0.49 0.53 0.68
1862 0.48 0.59 0.59 0.58 0.54 0.64
1083 0.52 0.62 0.60 0.62 0.57 0.74
1064 0.50 0.65 0.64 0.75 0.58 0.72
1965 0.55 0.68 0.66 0.78 0.62 0.71
1966 0.58 0.67 0.71 0.74 0.64 0.75
1967 0.61 0.66 0.77 0.82 0.68 0.82
1088 0.68 0.73 0.81 0.81 0.76 0.78
1969 0.73 0.76 0.83 0.83 0.81 0.83
1970 0.74 0.79 0.81 - 0.84 0.74 0.83
1971 0.81 0.80 0.88 0.89 0.81 0.87
1972 0.81 0.88 0.88 0.90 0.80 0.87
1973 0.89 0.89 0.85 0.90 0.84 0.86
1974 0.85 0.92 0.83 1.01 0.87 0.97
1975 0.81 0.93 0.77 1.07 0.81 1.02
1976 0.83 0.96 0.81 1.12 0.81 0.92
1977 0.97 0.99 0.84 1.14 0.97 0.91
1978 0.98 1.02 0.94 1.25 0.98 1.02
1979 1.00 0.98 0.95 1.24 0.98 1.04
1980 0.99 1.00 0.98 0.83 0.99 1.02
1981 1.01 1.02 1.07 0.93 1.03 0.95
1982 0.97 1.02 1.01 : 0.97 1.04 0.90
1983 1.01 0.08 1.02 0.89 1.05 0.85
1984 1.06 0.99 1.01 0.83 1.04 0.91
1085 1.04 1.00 1.02 0.79 1.04 0.85
1086 1.07 1.00 1.01 0.78 1.02 0.82
1987 1.10 0.98 1.08 0.72 1.03 0.82
1988 1.13 1.02 1.186 0.72 0.94 0.79
1989 1.23 1.07 1.21 0.75 0.96 0.78
1990 1.27 1.13 1.31 0.71 0.97 0.89
1991 1.31 1.11 1.26 0.76 0.99 0.83

Fuente: Elaborado por los autores con base en las Tablas Econ-05 y Econ-07.
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datos utilizados
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Tabla Econ-12. Consumo de energla comercial por
US$1000 constantes de PIB (en gigajulios).

datos utilizados

Afio

Costa Rica

Guatemala

Honduras

NIcnragu:

Panamé

El Salvador

1870
1871
1972
1873
1874
1975
1978
1877
1878
1979
1980
1881
1982
1883
1884
1985
1886
1987
1988
1088
1980

8.148607804
8.115821918
8.380663189
10.14806094
9.186621666
B8.781851732
B8.724014801
10.48367957
10.94448285
10.33800783
8.734587628
8.364155432
9.254501286
8.05406893
B.70361038
8.871066253
B.780177734
9.636868524
10.33647626
§.220004077
10.65664424

7.222850848
7.365260642
7.551182602
7.65741517
7.605379142
7.884440387
7.065180285
7.530329412
7.858532398
8.54770151
7.739802361
6.583774853
6.107385798
6.026857641
6.614552023
6.96360554
5651871735
6.461202186
6.641283538
6.524131674
6.203341288

B.650061265
7.871185714
B.384375282
B.173726968
8.281505922
8.619175554
8.424583026
8.683095554
8.049774665
7.274816605
7.38884862
6.68564397
7.010751787
7.315045218
7.375832883
71.125518418
6.614825373
6.028297528
5.761189802
5.577761162
5.555842845

5.781004511
5.893831898
6.44534336
6.485532874
6.078116008
6.161411628
6.673555704
7.380086617
7.58625885
7.2840856312
8.128342558
8.21657902
8.021036585
8.300497643
8.883533208
10.72381364
11.07468285
11.0465859
12.57687753
12.84331414
12.45858525

0.128335000
0.11006877
0.18278986

0.108232684

0.060328016

0.057013188

0.040406511

10.86573458
9.834190853
8.772104187
9.188041096
8.768550574
8.514465033
8.268600617
10.37933245
8.564346464
9.625858573
10.8673875

5644303762
5.638790474
5.840687892
6.46700291
6.089800336
6.583080836
8.190248893
8651863864
8.512873381
8.857638647
8.405315334
10.23876404
10.8351345
11.43741544
8.519380023
8.801172227
9.410613524
10.58381806
10.34647947
10.52522636
10.27361111

Nota: Los datos originales estan en terajulios (=10" julios), gigajulios (=107 julios).

Fuente. Elaborado por los autores con base en las Tablas Econ-13 y Econ-03.
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Tabla Econ-21. Deuda externa como porcentaje del PIB.

Ao Costa Rica Guatemala Honduras Panaméa El Salvador
1970 25 8 15 19 18
1971 26 Fi 18 21 19
1972 27 7 19 27 22
1973 26 6 21 32 18
1974 31 8 27 35 23
1975 35 7 34 43 23
1976 35 7 35 58 21
1977 43 12 45 81 25
1978 48 13 49 a4 30
1979 52 15 53 23 26
15380 57 15 57 83 26
1981 126 15 60 86 33
1982 140 18 63 a1 40
1983 133 20 69 89 43
1984 108 25 69 85 30
1985 112 24 T5 96 32
1986 104 33 78 o4 45
1987 104 39 80 105 43
1988 88 33 ra | 13 36
1989 88 31 65 135 32
1990 66 36 114 133 36

Fuente: Calculos elaborados por los autores con base en las Tablas Econ-22 y Econ-23.
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datos utilizados

Tabla Econ-22. Deuda externa (millones de US$ corrientes).

Afio Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panamé El Salvador

1870 246 120 110 155 154 182
1871 283 134 138 191 245 206
1872 338 140 164 234 346 252
1873 402 166 186 339 457 244
1874 508 185 281 465 574 360
1875 684 243 380 611 791 412
1978 843 289 478 673 1143 481
1977 1317 652 752 1276 1684 723
16878 1679 813 833 1428 2313 910
1979 2110 1040 1182 1487 2604 886
1880 2738 1166 1470 2170 2874 811
1881 3300 1264 1703 2438 3366 1130
1082 3641 1537 1842 2813 3923 1443
1883 4177 1789 2125 4059 4389 1740
1684 3688 2353 2284 4731 4365 1826
1985 4399 2654 2728 5736 4755 1854
1686 4575 2768 2873 6730 4856 1850
1887 4720 2769 3302 7864 5628 1875
1888 4544 2605 3305 8587 6044 1887
1889 4603 2584 3333 8568 6268 2070
1880 3772 2777 3480 10487 6676 2133
1881 3114 8467 5288 3807 2466 5276
1982 3182 8745 5462 3855 2515 5383
1893 3270 10030 5628 4114 2563 5498

Fuente: USDA 18854,
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andlisis del desarrolle sostenible en Centroamorica

Tabla Econ-23. Producto interno bruto (millones de US$ corrientes).

Afo Costa Rica Guatemala Honduras Panam#& El Salvador Hiﬁiriﬂ ua
1870 084.16 1,804.00 723.00 1,021.00 1,028.40

1971 1,076.47 1,885.00 775.50 1,151.80 1,081.60

1872 1,237.35 2,102.00 841.50 1,264.90 1,152.80

1673 1,528.81 2,568.00 B847.50 1,446.60 1,332.80

1974 1,666.58 3,162.00 1,057.00 1,654.10 1,577.60

1975 1,960.91 3,646.00 1,124.00 1,840.80 1.781.20

1976 2,412.60 4 365.00 1,348.00 1,958.30 2,282.40

1877 3,072.46 5,481.00 1,668.50 2,069.80 2,866.80 No
1878 3,523.22 6,071.00 1,899.00 2,454.50 3,076.80

1979 4.035.47 6,903.00 2,212.50 2,800.20 3,442 80 hay
1980 4,831.39 7.879.00 2,566.00 3,582.60 3,566.80

1881 2,623.88 8,608.00 2,819.50 3,821.40 3,458.80 datos
1982 2,606.60 8,717.00 2,803.50 4,324,680 3,586.40

1883 3,146.79 8,050.00 3,077.00 4 .428.00 4 060.80 disponibles
1984 3.660.45 8,470.00 3,318.00 4,609.80 4, 662.80

1985 3,922.86 11,180.00 3,638.50 4,948.30 5,732.40

1866 4,404.30 B,446.93 3,808.50 5,180.80 3,852.60

1887 4 532.51 7,084 40 4,152.50 5,363.30 4,628.20

1888 4613.72 7.841.60 4,625.50 4,604.50 5473.20

1688 5,225.65 8,410.87 5.167.00 4,636.30 6,448.00

1880 5,710.10 7.,643.56 6,270.00 5,0098.40 511285

1881 5,634.54 8,343.41 2,876.30 5,4981.10 5.914.85

1892 6,520 51 - 3,115.95 - 5,971.86

Fuente: Elaborado por los autores con base an datos dal FMI.
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datos nitilizados

Tabla Econ-24. Deuda extarna per cipita (US$ corrientas).

Afo Costa Rica Guatemala Honduras  Nicaragua  Panamé  El Salvador

1870 142.11 22.87 41.87 75.13 126.71 50.72

1871 158.17 24 85 51.37 80.59 155.56 55.77

1872 185.96 2525 58.74 108.17 213.84 66.39

1873 215.20 28.13 67.98 148.88 274.97 62.64

1974 265,66 33.29 84.30 197.79 336.66 80.20

1975 347.56 40,35 123.34 251,85 452.52 100.88
1878 416.09 45.68 140.88 269.31 638.55 115.07
1977 631.05 102.45 228.08 495.82 919.21 166.12
1978 780.57 124.25 273.37 539.65 1234.82 208.43
1979 851.74 154.62 334 .47 54588 1359.79 199.06
1980 1198.25 168.59 401.42 T774.45 1520.45 201.33
1981 1402 .48 177.70 448 .38 845.41 1683.00 246.89
1882 1502.06 210.12 467.51 980.81 19106.28 312.54
1083 1673.48 239.10 520.07 1327.34 2101.01 374.18
1084 1552.36 304.01 530.44 1511.13 2045.45 386.51
1885 1665.03 333.28 622.40 1776.40 2181.18 381.22
1988 1682.60 33777 656.00 2033.85 2198.47 385.10
1887 1687.52 328.31 705.56 2321.13 2475.37 404 46
1888 1579.97 300.08 684.27 2474 64 2602.83 396.48
1688 1557.70 280.32 B8608.01 2683.87 264473 408.20
1990 1242.83 301.95 B77.31 2855.55 2760.96 412 .41

Fuente: Elaborado por los autores con base en las Tablas Econ-22 y Soc-01.
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Tabla Econ-27. Valor total de las exportaciones de bienes y servicios
(millones de US$ corrientes).

Ao Costa Rica Guatemala Honduras Panama El Salvador
1963 113.88 180.00 89.50 197.00 164.00
1964 133.78 195.00 101.00 210.80 190.80
1965 135.14 224.00 141.50 240.20 211.80
1966 161.69 263.00 160.00 268.20 208.40
1967 17617 236.00 173.00 301.70 226.80
1968 217.85 270.00 200.50 330.00 234.00
1969 229.71 305.00 1680.00 362.80 222 .40
1970 273.91 354.00 197.50 388.00 255.60
1971 288.38 343.00 213.00 426.40 266.40
1972 373.95 397.00 230.50 460.70 335.80
1973 470.89 537.00 288.50 528.10 389.20
1974 552.33 708.00 328.00 761.80 511.60
1975 588.50 782.00 340.00 865.40 502.00
1976 697.43 842.00 449.00 837.80 811.20
1977 048 .42 1.340.00 574.50 221.10 1,084.00
1978 092.88 1,304.00 683.00 986.40 931.20
1979 1,086.48 1.474.00 824.50 1,124.80 1,272.80
1980 1,279.23 1,748.00 930.00 1,628.20 1,218.40
1981 1,135.28 1,471.00 867.00 1,711.30 922.80
1982 1,175.15 1,288.00 752.50 1,772.80 816.80
1983 1,134.01 1,176.00 778.00 1,804.70 994.40
1984 1.258.53 1.256.00 820.50 1.707.30 1.014.40
1985 1,205.22 2,068.00 874.50 1.822.10 1.279.60
1986 1.380.35 2.542.00 981.00 1,.869.70 1,950.00
- 1987 1,433.73 1,497.07 905.00 1,851.80 1,758.00
1988 1,569.79 1,323.60 1,140.00 1,731.40 B865.40
1989 1.821.20 1,264 .50 1,486.50 1,724 .20 853.40
19390 1,960.15 2.406.25 2,152.00 1,836.00 B814.20
1991 2,170.10 1,886.09 922.04 2,054.40 873.14
1992 2,523.50 - 900.51 - B04.14

Fuenta: Elaborado por los autores con base en datos de las Tablas Econ-28 y Econ-29.
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Tabla Econ-28. Tipo de cambic (moneda nacional/US$).

dalos wlilizados

Afo Costa Rica Guatemala Honduras Panamé El Salvador Nicaragua

1963 6.63 1.00 2.00 1.00 2.50

1064 6.63 1.00 2.00 1.00 2.50

1965 6.63 1.00 2.00 1.00 2.50

1968 6.63 1.00 2.00 1.00 2.50

1967 8.63 1.00 2.00 1.00 2.50

1968 6.63 1.00 2.00 1.00 2.50

1969 6.63 1.00 2.00 1.00 2.50

1970 6.63 1.00 2.00 1.00 2.50

1971 6.63 1.00 2.00 1.00 2.50

1972 6.64 1.00 2.00 1.00 2.50

1973 6.65 1.00 2.00 1.00 2.50

1874 7.83 1.00 2.00 1.00 2.50 No
1875 B.57 1.00 2.00 1.00 2.50

1876 8.57 1.00 2.00 1.00 2.50 hay
1877 B.57 1.00 2.00 1.00 2.50

1878 8.57 1.00 2.00 1.00 2.50 datos
1879 8.5v 1.00 2.00 1.00 2.50

1880 B.57 1.00 2.00 1.00 2.50 disponibles
1981 21.76 1.00 2.00 1.00 2.50

1882 37.41 1.00 2.00 1.00 2.50

1983 41.09 1.00 2.00 1.00 2.50

1984 44,53 1.00 2.00 1.00 2.50

1885 50.45 1.00 2.00 1.00 2.50

1988 55.99 1.88 2.00 1.00 2.00

1987 62.78 2.50 2.00 1.00 5.00

1988 75.81 2.62 2.00 1.00 5.00

1989 81.50 2.82 2.00 1.00 5.00

1090 91.58 4.49 2.00 1.00 8.03

1991 122.43 5.03 5.40 1.00 8.08

1992 134.51 5.17 5.83 - 9.17

Fuente: USDA 1954,
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divtes ntilizados

Tabla Econ-30. Producto interno bruto (millones en moneda nacional corrientes).

Afo Costa Rica Guatemala Honduras N Innrnﬂua Panamé El Salvador
1863 3,404.00 1,263.00 820.00 0.61 558.50 1,684.00
1064 3,608.00 1,284.00 814.00 0.72 600.80 1,867.00
1965 3.828.00 1,331.00 1.017.00 0.79 658.90 1,882.00
1866 4,288.00 1,381.00 1,100.00 0.85 718.00 2,110.00
1867 4,634.00 1,454.00 1,186.00 0.92 B800.70 2,216.00
1868 5,127.00 1,611.00 1,288.00 0.97 BG61.40 2,292.00
18690 5,655.00 1,715.00 1,348.00 1.05 845 40 2,382.00
1870 6,525.00 1,804.00 1,446.00 1.08 1,021.00 2,571.00
1871 7,137.00 1,985.00 1,551.00 1.16 1,151.80 2,704.00
1872 8,216.00 2,102.00 1,683.00 1.21 1,264 80 2,882.00
1973 10,162.00 2,568.00 1,885.00 1.51 1,446.60 3,332.00
1974 13,216.00 3,162.00 2,114.00 2.13 1,654.10 3,944.00
10975 16,805.00 3,646.00 2,248.00 218 1,840.80 4,.478.00
1978 20,676.00 4,365.00 2,656.00 2.52 1,856.30  5,706.00
1977 26,321.00 5,481.00 3,339.00 2.4 2,069.80 7,167.00
1978 30,184.00 6,071.00 3,788.00 2.85 2,454.60 7,682.00
1979 3458400 6,803.00 4,425.00 2.80 2,800.20 8,607.00
1980 41,405.00 7,876.00 5,132.00 4.15 3,582.60 8,917.00
1981 57.,103.00 8,608.00 5,638.00 4 89 3,821.40 8,647.00
1882 87,505.00 8,717.00 5,807.00 5.66 4 324 60 8,966.00
1983 129,314.00 9,050.00 6,154.00 6.57 442800 10,152.00
1884 163,011.00 8,470.00 6,638.00 B8.98 460980 11,657.00
1885 197,920.,00 11,180.00 7,278.00 23.05 484830 14,331.00
10886 246,579.00 1583800 7,6817.00 87.03 5,190.80 19,763.00
1887 284,533.00 17,711.00 8,305.00 538.45 5,363.30 23,141.00
1888 349.743.00 2054500 9,251.00 62.20 460450 27,366.00
1988 425911.00 2368500 1033400 3,037.67 463830 32,230.00
1880 022,825.00 34,280.00 12,540.00 232.73 5,008.40 41,057.00
1881 689.848.00 45098800 1607200 6,628.81 548110 47,792.00
1992 878,264.00 - 18,166.00 - - 54,762.00

Fuenta: FMI| 1993,
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamérica

Tabla Soc-01. Poblacién total (1000 personas).

Afio Costa Rica Guatemala Honduras _ Nicaragua Panama El Salvador
1961 1,283.00 4 079.00 2,005.00 1,546.00 1,181.00 2,650.00
1962 1,332.00 4 197.00 2,077.00 1,508.00 1,215.00 2,731.00
1963 1,381.00 4,318.00 2,151.00 1,650.00 1,251.00 2,817.00
1864 1,432.00 4,442.00 2,224.00 1,703.00 1,288.00 2,908.00
1965 1,482.00 4 568.00 2,293.00 1,758.00 1,326.00 3,006.00
1966 1,531.00 4,698.00 2,360.00 1,815.00 1,366.00 3,114.00
1967 1,582.00 4,830.00 2,424.00 1,873.00 1,406.00 3,232.00
1668 1,632.00 4,564.00 2,488.00 1,934.00 1,447.00 3,356.00
1868 1,682.00 59,103.00 2,554.00 1,867.00 1,489.00 3,475.00
1870 1,731.00 5,246.00 2,627.00 2,063.00 1,931.00 3,588.00
1871 1,778.00 5,393.00 2,706.00 2,132.00 1,5975.00 3,684.00
1972 1,823.00 5,544.00 2,792.00 2,204.00 1,618.00 3,796.00
1973 1,868.00 5,699.00 2,883.00 2,277.00 1,662.00 3,895.00
1974 1,916.00 5,858.00 2,980.00 2.351.00 1.705.00 3,991.00
1975 1,968.00 6,022.00 3,081.00 2,426.00 1,748.00 4.085.00
1878 2,026.00 6,191.00 3,187.00 2,490.00 1,780.00 4,180.00
1977 2,087.00 6,364.00 3,297.00 2,573.00 1,832.00 4.275.00
1678 2,151.00 8,543.00 3,413.00 2,648.00 1,873.00 4, 366.00
1878 2,217.00 6,726.00 3,534.00 2,724.00 1,915.00 4.451.00
1880 2,285.00 6,8916.00 3,662.00 2,802.00 1,956.00 4 525.00
1881 2,353.00 7,113.00 3,798.00 2,885.00 2,000.00 4,577.00
1982 2,424.00 7,315.00 3,840.00 2,970.00 2,044.00 4 617.00
1883 2,496.00 7,524.00 4,086.00 3,058.00 2,088.00 4,650.00
1984 2,568.00 7.740.00 4 234.00 3,144.00 2,134.00 4 688.00
1885 2,642 00 7,863.00 4,383.00 3,228.00 2,180.00 4, 7398.00
1988 2.718.00 8,195.00 4,532.00 3,308.00 2,227.00 4,804.00
1987 2. 797.00 8,434.00 4,680.00 3,388.00 2.274.00 4,883.00
1988 2,876.00 8,681.00 4,830.00 3,470.00 2,322.00 4,874.00
1989 2,955.00 8,835.00 4,982.00 3,565.00 2.370.00 5,071.00
1980 3,035.00 9,197.00 5,138.00 3,676.00 2,418.00 5,172.00
1991 3,114.00 9,467.00 5,299.00 3,807.00 2 466.00 5,.276.00
1992 3,192.00 8,745.00 5,462.00 3,955.00 2,515.00 5,383.00
1993 3,270.00 10,030.00 5,629.00 4,114.00 2,563.00 5,498.00

Fuente: FAO - AgroStat 1994,
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datos utilizados

Tabla Soc-02. Territorio nacional terrestre (1000 ha).

Costa Rica Guatemala Honduras Hir-aragu: Panamé El Salvador
5,106.00 10,843.00 11,188.00 11,875.00 7,589.00 2 085.00

Fuente: FAO - AgroStat 1854
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andlisis del desarrollo sostenible en Centroamerica

Tabla Soc-03. Poblacién rural (1000 personas).

Afo Costa Rica Guatemala Honduras Hll:lrlﬂ ua Panamé El Salvador
1861 810.00 2,745.00 1,537.00 9830.00 687.00 1,630.00
1962 836.00 2,812.00 1,580.00 850.00 700.00 1,676.00
1863 863.00 2,879.00 1,624.00 870.00 713.00 1,726.00
1964 890.00 2,847.00 1,665.00 9688.00 725.00 1,779.00
1865 817.00 3,016.00 1,703.00 1,007.00 737.00 1,836.00
1066 943.00 3,086.00 1,738.00 1,024.00 748.00 1,800.00
1867 969.00 3,157.00 1,770.00 1,040.00 761.00 1,9608.00
1868 984 .00 3,230.00 1,801.00 1,057.00 774.00 2.041.00
1869 1,019.00 3,305.00 1,833.00 1,074.00 T87.00 2,110.00
1870 1,044.00 3,382.00 1,868.00 1,083.00 B802.00 217400
1871 1,066.00 3,462.00 1,806.00 1,114.00 8158.00 2,233.00
1872 1,087.00 3,545.00 1,948.00 1,136.00 838.00 2,287.00
1973 1,108.00 3,630.00 1,892.00 1,160.00 858.00 2,338.00
1974 1,130.00 3,719.00 2,037.00 1,183.00 878.00 2,387.00
1875 1,154.00 3,811.00 2,085.00 1.206.00 897.00 2,434 00
1976 1,181.00 . © 3,808.00 2,134.00 1,.227.00 916.00 2,481.00
1977 1,208.00 4,008.00 2,184.00 1.247.00 8933.00 2,528.00
1978 1,238.00 4,111.00 2,236.00 1,266.00 950.00 2,572.00
18789 1,268.00 4,218.00 2,290.00 1,286.00 967.00 2,611.00
1980 1,300.00 4,330.00 2,345.00 1,305.00 983.00 2,645.00
1881 1,330.00 4,444 00 2,404.00 1,326.00 1,000.00 2,665.00
1982 1.362.00 4,562.00 2,464.00 1,346.00 1,015.00 2,679.00
1983 1,394.00 4,662.00 2,525.00 1,366.00 1,031.00 2,688.00
18984 1,426.00 4,805.00 2,584 .00 1,385.00 1,048.00 2,688.00
1985 1.456.00 4,829.00 2,641.00 1,402.00 1,061.00 2,716.00
1988 1,487.00 5,056.00 2,685.00 1,415.00 1,077.00 2,739.00
1967 1.518.00 5,183.00 2,747.00 1,428.00 1,083.00 2,768.00
1988 1,548.00 5,311.00 2,787.00 1,440.00 1,108.00 2,803.00
1889 1,578.00 5,440.00 2,846.00 1,457.00 1,124.00 2,838.00
1960 1.606.00 5,569.00 2,884.00 1,479.00 1,139.00 2,876.00
1891 1,632.00 5,680.00 2,842.00 1,508.00 1,153.00 2,912.00
1902 1,657.00 5,830.00 2,980.00 1.541.00 1,166.00 2,948.00
1993 1,681.00 5,960.00 3,036.00 1,578.00 1,178.00 2,986.00

Fuente: FAD - AgroStat 1984,
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Tabla Soc-04. Tierra agricola (ha).

ifetd oy 1l il zeredos

Afo Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panama  El Salvador
1961 1,385.00 2,646.00 3,486.00 5,080.00 1,624.00 1,252.00
1962 1,410.00 2,658.00 3,520.00 5,130.00 1,634.00 1,252.00
1963 1,420.00 2,670.00 3,545.00 5,188.00 1,644.00 1,253.00
1964 1,485.00 2,682.00 3,570.00 5,238.00 1,648.00 1,270.00
1965 1,555.00 2,694.00 3,585.00 5,288.00 1,658.00 1,275.00
1966 1,635.00 2 708.00 3,625.00 5,350.00 1,668.00 1,255.00
1967 1,636.00 2,728.00 3,655.00 5,400.00 1,669.00 1,241.00
1968 1,716.00 2,740.00 3,680.00 5,450.00 1,679.00 1,238.00
1969 1,780.00 274200 3,700.00 5,505.00 1,687.00 1,237.00
1870 1,856.00 2,755.00 3,730.00 5,555.00 1,6685.00 1,233.00
1871 1,887.00 2,767.00 3,765.00 5,6805.00 1,713.00 1,261.00
1972 1,887.00 2,800.00 3,820.00 5,660.00 1,743.00 1,261.00
1973 2,048.00 2,843.00 3,850.00 5,720.00 1,763.00 1,261.00
1974 2,048.00 2,875.00 3,876.00 5,780.00 1,785.00 1,261.00
1975 2,122.00 2,888.00 3,935.00 5,830.00 1,806.00 1,261.00
1976 2,205.00 2,930.00 4,000.00 5,880.00 1,827.00 1,278.00
1977 2,287.00 2,883.00 4,085.00 5,830.00 1,849.00 1,308.00
1978 2,360.00 3,005.00 4,127.00 5,885.00 1,880.00 1,280.00
1979 2,443.00 3,016.00 4,147.00 6,055.00 1,802.00 1,335.00
1880 2,516.00 3,050.00 4,167.00 6,126.00 1,825.00 1,335.00
1981 2,588.00 3,067.00 4,184.00 6,196.00 1,852.00 1,335.00
1882 2,678.00 3,104.00 4,218.00 6,259.00 1,884.00 1,335.00
1683 2,682.00 3,148.00 4,240.00 6,317.00 2,021.00 1,335.00
1984 2,748.00 3,155.00 4,267.00 6,367.00 2,046.00 1,335.00
19885 2,803.00 3,185.00 4,288.00 6,418.00 2,075.00 1,242.00
1086 2,826.00 3,205.00 4,305.00 6,468.00 2,105.00 1,343.00
1887 2,826.00 3,235.00 4,315.00 6,518.00 2,135.00 1,343.00
1088 2,838.00 3,245.00 4,325.00 6,568.00 2,187.00 1,343.00
1989 2,848.00 3,265.00 4,360.00 6,623.00 2,190.00 1,343.00
1880 2,850.00 3,285.00 4,380.00 6,673.00 2,214.00 1,343.00
1991 2,859.00 3,295.00 4,412.00 B8,723.00 2,224.00 1,343.00

Fuente: FAO - AgroStat 1854
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elerfers i fifizenlons

Tabla Soc-08. Indice de la produccidn alimenticia per cdpita, 1961-1980.

Afio Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragua Panamd El Salvador
1861 73.74 B5.85 85 87 89.71 B7.65 B7. 44
1862 7681 B85.58 8408 80.05 88.3 82.27
1963 76.73 80.09 91.88 85.08 89.39 81.52
1964 77.69 83.74 85.53 97.88 89.35 85.38
1965 77.62 B89.54 91.65 97.22 91.68 80.44
1966 78.29 88.45 89.07 100.45 80.95 81.78
1967 77.15 80.52 108.01 103.62 83.67 87.08
1968 88.04 85.5 111.35 108.38 102.12 B87.52
1969 81.7 96.97 111.24 110.75 105.08 az.21
1870 97.43 89.51 107.3 113.55 a3 89.22
1971 101.4 88.37 112.13 1128 58.66 80.04
1972 103.25 100.98 114.03 100.92 85.62 82.81
1973 104.76 102.98 107.37 104.57 a7.1 83.51
1974 88.25 100.74 a7.48 105.24 88.38 82.15
1875 108.3 103.93 87.83 114.789 101.17 100.77
1978 108.17 105.28 93.43 118.21 98.88 101.05
1977 107.71 105.53 97.22 117.44 102.65 g7.08
1878 105.04 104.56 102.98 125.02 101.58 106.21
18789 104.82 88.77 84.16 130.78 99.72 108.55
1980 88.58 88.85 100.86 856.58 g8.08 101.73
1981 096.6 102.28 104.58 82.64 102.2 81.72
1982 89.67 105.21 84.33 83.84 102.48 8285
1983 80.21 103.15 B8.68 78.85 102.45 83.m™
1984 B81.58 88.58 B0.02 79.78 86.23 85.04
1985 81.23 101.28 B86.65 7287 89.58 9416
19886 81.7 a97.41 B83.7 70.19 86.25 B84.83
1987 80.16 96.53 87.85 83.51 87.22 88.82
1888 89.3 a7.52 88.66 62.85 87.4 88.21
1989 85.07 100.59 80.88 68.15 80.69 83.88
1980 890.39 104.4 91.83 70.16 80.81 04.64
1801 08.69 98.86 81.9 62.27 81.21 92.93
1862 84.08 06.25 80.63 62.67 B87.94 88.85
1993 85.01 84.16 80.2 62.18 84.31 28

Fuente: FAO - AgroStat 1994,
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Esta edicidn se termind de imprimir
en la Sede Central del 11CA
en Coronado, San José, Costa Rica,
en el mes de diciembre de 1997,
con un tiraje de 1200 ejemplares,
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SERIE INVESTIGACION Y EDUCACION EN
DESARROLLO SOSTENIBLE

partir de 1990, el Instituto Interamericano de Coo-
peracion para la Agricultura (IICA) y la Cooperacién
Alemana para el Desarrollo han trabajado en con-
junto para apoyar a (os paises de América Latina y el
Caribe en el area de agricultura, recursos naturales
y desarrollo sostenible.

Desde entonces, el Proyecto ICA-GTZ ha contribuido al
fortalecimiento de la capacidad institucional del IICA pa-
ra satisiacer las demandas de los paises miembros en es-
tas areas, para lo cuzl ha enfatizado el desarrollo de:

* Un merco concepiual y metodoldgico sobre desarrollo sos-
tenible para el [ICA.

* Un programa de capacitacién para el lICA y sus contrapar-
tes nacionales,

* Una estrategia pora generar experiencia practica (ventanas
de sostenibilidad).

* Un sistema de documentacién e informacién.

= Un marce conceptual y metodologico para indicadores de
sostenibilidad.

| Aungue ya cuenta con publicaciones sobre algunas de las
| experiencias pasadas, el Proyecto ICA-GTZ
se propone ahora hacer una contribu-
cion especial a través de esta Serie,
para documentar y promover es-
tudios realizados en el marco
de la cooperacion interinsti-
tucional, asi como para ofre-
cer materiales de capacita-
cion en estos importantes
temas.

El HICA y la Cooperacion
Alemana para el Desarrollo
han acordado ampliar sus acti-
vidades en el contexto de la
Agenda 1|. Como parte de este
compromiso, se espera que esta serie de
publicaciones genere en la region un mayor interés y una
comprension mas profunda sobre los principios de la sos-
tenibilidad.

INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA
Sed= Central Apdo. 55-2200 Coronado, Costa Rica / Tel.: (506) 229-0222 /
Fax (506) 229-4741,229-2659 / Direccién electronica (Internet): iicahq@iica.ac.cr
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