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RESUMEN EJECUTIVO

I sector agropecuario de las Américas posee una amplia dotacién de recursos naturales y climas,

ademads de potencial de encadenamiento con la industria, especialmente la agroindustria y la
agroenergia, por lo que es crucial para el crecimiento y desarrollo econémico. La investigacién y el
desarrollo (I+D) ha sido uno de los factores crucial para el incremento de la productividad del sector
agropecuario durante las tltimas décadas.

El presente estudio tiene como objetivo aportar a la misién del Foro de las Américas para la
Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico Agropecuario (FORAGRO) de generar informacién y
conocimiento relevantes en los temas prioritarios de I+D para aportar a la innovacién y a la toma
de decisiones de los actores politicos, el sector productivo y el sistema cientifico-tecnolégico. Para
realizar el sondeo, se compilaron las agendas y prioridades de I+D de los institutos nacionales de
investigacion agricola (INIA) de los paises en las Américas a través de un proceso participativo con
los responsables de dichas instituciones.

Los resultados indican que existe un INIA en 25 de los 34 paises en el hemisferio. Los paises
mds pequefios del Caribe no poseen un INIA, pero realizan investigaciéon conjunta a través del
Instituto de Investigacién y Desarrollo Agricola del Caribe (Caribbean Agricultural Research and
Development Institute - CARDI). Tampoco existe un INIA en Haiti.

En general, hay mucha diversidad en cuanto al enfoque en rubros agropecuarios que atienden los
INIA de las Américas. El rubro mds prevalente son los granos bdsicos (92 % de los INIA), lo que
denota la importancia y la tradicién de I+D en cultivos como maiz, arroz y frijol.

En cuanto a otros rubros de produccién vegetal, el 44 % de los INIA atiende cultivos industriales
(mayoritariamente algodén, cafia de azdcar y palma africana), el 44 % oleaginosas (soya, canola,
girasol y otros), el 40 % cacao, el 36 % café y el 32 % cultivos andinos (quinua, kiwicha, oca, olluco
y otros). E1 60 % de los INIA prioriza forestales y agroforesteria, mientras que el 16 % realiza I+D en
flores y otros cultivos ornamentales.

La I+D en produccién pecuaria también es relevante, pues el 88 % de los INIA trabaja en bovinos,
el 80 % en pasturas y forrajes y el 72 % en lecheria. Otros rubros de produccién animal importantes
son ovinos y caprinos (64 %), porcinos (44 %), apicultura (44 %), avicultura (26 %), acuicultura
(36 %) y camélidos (12 %).

También hay mucha variabilidad en las disciplinas en que trabajan los INIA. Recursos genéticos,
incluyendo mejoramiento y pre-mejoramiento, fue la disciplina mds prevalente (96 % de los INIA).
Las otras disciplinas reportadas se enumeran a continuacién con su respectiva frecuencia en orden
descendiente: suelos (88 %), sanidad vegetal (84 %), manejo integrado de plagas (80 %), nutricién
animal (76 %), control biolégico de plagas (68 %), sanidad animal (64 %), gestion hidrica (60 %),
mejora nutricional de cultivos (52 %), malezas (48 %), especies invasoras (48 %), socioeconomia
(40 %), maquinaria agricola (32 %), recursos naturales (32 %), resistencia antimicrobiana (24 %),
biometria (24 %), manejo integrado de cultivo (16 %) y ecofisiologia (16 %).
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Con respecto a los énfasis temdticos de la I+D en los INIA, el tema mds prevalente fue la adaptacién
de la agricultura al cambio climdtico y sus contribuciones a la mitigacién, encontrdndose en el
84 % de los INIA. En el 80 % de las instituciones, los temas de biotecnologia y bioseguridad estdn
incorporados como un énfasis institucional, mientras que la biofortificacién aparece como tema en
el 56 % de los INIA. La competitividad enfocada en el sector agricola y la contribucién de la I+D
es el tema central en 56 % de los paises. El 56 % de los INIA reporta trabajar en cadena de valor y
un porcentaje igual en dar valor agregado a la produccién. Por otro lado, el 32 % reporta énfasis
en la vinculacién de los productores a los mercados, y el 28 % especificamente en la promocién del
desarrollo de los agronegocios. El 56 % de las instituciones reporta trabajar en tecnologias para la
reduccién de la aplicacién de plaguicidas, mientras que el 64 % en la obtencién de bioproductos, en
sumayoria enfocados en la proteccién vegetal. Canada es el tinico pafs que tiene un énfasis especifico
en la produccién con tecnologias limpias. E1 52 % de los INIA trabaja el tema de bioenergia. E1 24 %
de las instituciones dedica esfuerzos a la prospeccién y trabaja en temas emergentes.

El 64 % de los INIA indica que trabaja en promover la innovacién mediante la activa diseminacién
de los resultados de I+D. Al respecto del género, el 44 % de estas instituciones ha incorporado una
estrategia de género en su quehacer.

En cuanto a los sistemas de produccién considerados en la I+D, también hubo variacién entre
paises. Prevaleci6 sobre todo la atencién a la agricultura familiar (68 % de los INIA), seguida por la
intensificacion sostenible (64 %), agricultura protegida (56 %), agricultura orgdnica y agroecologia
(56 %)y agricultura de precision (52 %). Solamente el 32 % de los INIA reporta trabajar en agricultura
extensiva, el 20 % en agricultura urbana y periurbana y el 8 % en permacultura.

El sondeo también tomé nota de otros temas prioritarios para los INIA, entre ellos los siguientes:
seguridad alimentaria (60 %); inocuidad de los alimentos y trazabilidad (56 %); gestién ambiental
(56 %); politicas publicas (56 %); extensién agricola (36 %); formacién de posgrado (36 %); evaluacion
post-desastres (24 %); servicios especializados a productores, incluida la venta de semillas (24 %); y
vacunas comestibles (4 %).

En el ambito regional, los mecanismos estudiados estdn realizando de forma efectiva acciones
conjuntas en sus dreas temadticas, las que se destacan adelante en este documento. Hay diversidad
en los temas priorizados y en las formas de articulacién utilizadas por los mecanismos regionales
de cooperacién analizados en el estudio. La caracteristica en comtn es que instituciones del sector
publico dedicadas a la I+D forman parte integral de dichos mecanismos y llevan las prioridades
nacionales a la discusién regional.

Algunos mecanismos regionales tienen nexos con el sector productivo y la comunidad internacional,
tales como el Programa Cooperativo de Investigacion y Tecnologia Agricola para la Regién Norte
(PROCINORTE), el Programa Cooperativo para el Desarrollo Agroalimentario y Agroindustrial del
Cono Sur (PROCISUR) y el Fondo Regional de Tecnologia Agropecuaria (FONTAGRO). Es de notar
que el Instituto Interamericano de Cooperacién parala Agricultura (IICA) hace un aporte substancial
al servicio del PROCINORTE, el Programa Cooperativo de Investigacién, Desarrollo e Innovacién
Agricola para los Trépicos (PROCITROPICOS), el PROCISUR y el Programa Cooperativo Regional
para el Desarrollo Tecnolégico y Modernizacién de la Caficultura (PROMECAFE) con profesionales
de alto nivel, quienes fungen como secretarios ejecutivos y de alguna forma facilitan las alianzas
parala I+D.
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La forma de financiar las operaciones varia en los mecanismos de cooperacién regional. El
PROCISUR y el PROCITROPICOS se financian en parte mediante aportes de sus pafses miembros.
EI FONTAGRO posee un capital proveniente del erario publico de sus 15 paises miembros para el
cofinanciamiento de proyectos regionales de I+D. Otros mecanismos dependen mayormente de
financiamiento externo brindado a sus proyectos, como es el caso del Grupo Técnico de Investigacién,
Tecnologia, Transferencia e Innovacién (GT-ITTI) del Consejo Agropecuario Centroamericano
(CAQ).

Dado que sus constituyentes son actores publicos y privados, el FORAGRO puede desempefiar
un rol natural al conglomerar oferentes y demandantes de tecnologfa y conocimiento que pueden
diseminarse ampliamente y convertirse en innovaciones transformacionales.
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INTRODUCCION

ara eliminar el hambre y la pobreza, crear oportunidades de ingresos y, en particular, satisfacer

las necesidades de agricultores y consumidores pobres, se requieren descubrimientos
transformadores que no pueden ocurrir sin el pensamiento colaborativo de actores comprometidos,
diversosy creativos. Asfocurrelainnovacién, queesel proceso porel cualindividuos y organizaciones
mejoran e implementan el disefio y la produccién de bienes y servicios que son nuevos para ellos,
sin importar si son nuevos para sus competidores, su pais o el mundo (Banco Mundial 2012). Para
avanzar al ritmo que demanda la agricultura se precisa de innovacién, no solo tecnoldgica, sino
también institucional y organizacional.

Muchas innovaciones en el sector agropecuario surgen de las interacciones del dia a dia entre
productores, comercializadores y proveedores de insumos, y de las interacciones con otros en el
sistema de innovacién. El conocimiento es el motor de la innovacién y, por ello, la investigacién
y desarrollo (I+D) agropecuario desempefia un rol esencial en este proceso, donde el aporte de
los mejores y mds brillantes cientificos es fundamental. Sin embargo, los investigadores deben
interactuar con otros actores del sistema agroalimentario para enfocar su trabajo en temas relevantes,
identificar nuevos problemas y comprender los requerimientos de los usuarios y las tendencias del
mercado. Ademds, los vinculos entre los centros de investigacién y el sector privado son vitales
para contribuir a la diseminacién, adopcién y adaptacién de los resultados, para que se conviertan
en verdaderas innovaciones.

El Foro de las Américas para la Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico Agropecuario (FORAGRO)
tienelamision de elevarla visibilidad delaI+D agropecuaria en el &mbito cientifico, y su contribuciéon
a la innovacién agroalimentaria. Al convocar a los actores del proceso de innovacién, el FORAGRO
pretende ser mds incluyente y eficaz en su accién colectiva por la ciencia, tecnologfa e innovacion
agropecuaria en las Américas. Una de las cuatro funciones del FORAGRO, segtin su Estatuto, es
“generar informacién y conocimiento relevantes en los temas prioritarios de I+D+i para contribuir
a la toma de decisiones de los actores politicos, sector productivo y sistema cientifico-tecnolégico”
(FORAGRO 2017). El presente sondeo tiene como objetivo contribuir con esta funcién y ayudar a
definir las prioridades del FORAGRO en sus temas de discusion. Este estudio responde al acuerdo
alcanzado durante la XVI Reunién Anual del Comité Ejecutivo del FORAGRO, realizada en Costa
Rica, en noviembre de 2016.

Los institutos nacionales de investigacién agropecuaria (INIA) son un componente esencial de los
sistemas de I+D e innovacién de los paises, y del mismo FORAGRO. Los INIA concentran expertos
en resolver problemas, y producen tecnologias y practicas que mejoran la resiliencia econémica
y ambiental del suministro de alimentos. Ademds, los resultados de la I+D aportan al disefio de
politicas basadas en la ciencia que atienden los desafios actuales y futuros del sector agropecuario.

Hay una gran heterogeneidad en las capacidades, las estructuras y el financiamiento de los INIA en
el hemisferio (IFPRI 2016), desde instituciones bien dotadas de personal, infraestructura y equipo
hasta otras con considerables limitaciones para funcionar efectivamente. Esta situacién es un reflejo
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no solo de las disparidades en fortaleza econémica de los gobiernos de la region, sino también de
la prioridad que se da al sector agropecuario en los paises, especialmente cuando los recursos son
escasos y los INIA deben competir por asignaciones ante otras prioridades. Cuando se estancan las
inversiones nacionales en I+D e infraestructura agricola, se crean desafios a largo plazo para las
cadenas de valor agroalimentarias, lo que eleva los costos para productores y los consumidores, al
hacerse necesaria tecnologia generada en otros dmbitos.

Por ello, para cumplir adecuadamente con su papel, los INIA requieren de niveles estables y
sostenidos de financiamiento, asi como de un entorno de politicas que estimulen la cooperaciéon
nacional, regional y hemisférica. Los INIA requieren, ademds, de liderazgo y de personal capacitado
y adecuadamente remunerado, que haga las contribuciones de I+D que demanda la agricultura
moderna. Por lo tanto, las inversiones en I+D deben ser planeadas con un horizonte de largo plazo,
porque para cosechar sus frutos se requieren décadas, no meses o afios. La priorizacién en los temas
mds relevantes para la I+D en los paises es un paso para lograr la eficacia en estas instituciones.

Para realizar este sondeo, se compilaron las agendas y prioridades de I+D de los INIA de los
paises de las Américas mediante un proceso participativo con los responsables de conducir dichas
instituciones. Se consideraron los rubros agricolas, las disciplinas, los énfasis tematicos, los tipos
de sistemas de produccién y otros temas prioritarios de importancia para el sector agricola. Una
versién preliminar de los resultados fue presentada durante la Primera Reunién Presencial de la
Asamblea del FORAGRO, realizada en Costa Rica en agosto de 2017.
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METODOLOGIA

E ste estudio se llevé a cabo mediante tres etapas. La primera consistié en un sondeo con lectura
exhaustiva de los planes de trabajo en I+D agropecuario/agroalimentario de los INIA del
hemisferio y en la preparacién de una matriz de las prioridades de I+D, la cual denoté la presencia
o ausencia del tema.

La matriz se subdividi6 en las siguientes categorias:

1. Rubros agricolas de investigacién: diferentes especies vegetales y animales de utilidad en
la agricultura, tales como cereales, bovinos, frutales, etc., a cuya produccién y /o agregacion
de valor se enfoca la investigacién.

2. Disciplinas: dreas cientificas dedicadas a la I+D (suelos, sanidad vegetal, etc.).

3. Enfasis temdticos: orientaciones a las que dirige la I+D en los INTA (agregacién de valor,
biofortificacién, etc.).

4. Sistemas de produccién: investigacion orientada a los ecosistemas que se cambian, manejan
y administran, con el fin de producir bienes ttiles hacia los cuales estd dirigida la I+D; por
ejemplo, agricultura familiar, agricultura protegida, etc.

5. Temas prioritarios de importancia para el sector agricola, como inocuidad de los alimentos,
extension, etc.

En la segunda etapa se realizaron entrevistas a los directores generales y/o los directores de
investigacion de los INIA de forma personal o virtual, mediante las cuales se valid6 la matriz
de prioridades. Los directores eliminaron o agregaron informacién en las categorias presentadas
referentes a su institucion.
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La tercera etapa fue la compilacién de la informacién sobre las prioridades de los mecanismos
regionales de cooperacién agricola: los programas cooperativos regionales conocidos como PROCI,
el Instituto de Investigacién y Desarrollo Agricola del Caribe (Caribbean Agricultural Research and
Development Institute - CARDI), el Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza
(CATIE) y el FONTAGRO. Esta fase se realizé con el apoyo de los secretarios ejecutivos de dichos
mecanismos. También se identificaron las estrategias usadas por estas instituciones para difundir
los resultados de I+D. El proceso se detalla en la figura 1. Con la informacién validada se prepararon
los gréficos y se hizo el andlisis comparativo.

Acuerdo de la XVI Reunidn del Revision de planes de |+D en sitios web de los Preparacion de matriz:
Comité Directivo del FORAGRO INIA en 34 paises de las Américas

1. Rubros
Recopilar y sistematizar 2. Disciplinas

informacion sobre las agendas
existentes en |+D e innovacion
enregiones y paises, y dentro
de estas priorizar los temas a
ser propuestos al FORAGRO

3. Enfasis tematicos
Revision de las estrategias y los planes de . )
mecanismos regionales: PROCI, CARDI, . Sistemas de produccion
FONTAGRO, CAC 5. Otros temas

N

Presentacion a Asamblea Restructuracion de la Validacion con directores de los
del FORAGRO matriz de prioridades INIA:

1. Entrevista personal
2. Correo electronico
3. Porrepresentantes y

especialistas del [ICA en los
paises

FIGURA 1. Proceso para el sondeo de las prioridades de los INIA del hemisferio.
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RESULTADOS Y ANALISIS

on la revisién de los planes de los INIA y las entrevistas realizadas a sus lideres se ha logrado
desagregar por rubro, disciplina, énfasis tematico y sistema de produccién las agendas de estas
instituciones. Ademads, se identificaron otros temas relevantes que influyen en la agenda de los
INIA. Seguidamente se presenta un andlisis de los resultados encontrados. En el anexo 1 se incluye
informacién més detallada sobre los INIA y otras instituciones de I+D que se destacan en los paises.

1. Presencia de INIA en las Américas

Veinticinco de los 34 paises del hemisferio poseen un INIA. Los paises mds pequefios del Caribe
no poseen un INIA, pero realizan investigacién conjunta a través del Instituto de Investigacién
y Desarrollo Agricola del Caribe (Caribbean Agricultural Research and Development Institute -
CARDI), basado en Trinidad y Tobago. Estos paises son Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Granada, Santa Lucfa, San Cristébal y Nieves, San Vicente y las Granadinas, y Trinidad y Tobago.

Tampoco existe un INIA en Haiti, debido a las limitaciones financieras del pais, aunque hay varias
propuestas para la creacién y el fortalecimiento de un instituto dedicado a la I+D con apoyo de la
comunidad internacional, incluyendo una propuesta del Centro de Consenso de Copenhague con el
proyecto Haiti Priorise (Bairagi 2017). Muchas organizaciones no gubernamentales y organizaciones
internacionales, incluido el IICA, suplen la falta de I+D con proyectos agricolas que adaptan o
adoptan tecnologia y la diseminan entre los productores.

Los INIA son instituciones importantes en los 25 pafses de las Américas, aunque con diferentes
medidas de efectividad que dependen en parte de sus capacidades institucionales. La evolucién de
los INTA de América Latina y el Caribe (ALC) ha sido documentada (Trigo et al. 2012), pasando de
ser instituciones dedicadas a la investigaciéon (mayormente bdsica y aplicada) a ser componentes
esenciales de los sistemas de innovacién agricola y en algunos casos motores de la innovacién.

2. Prioridades de los INIA de las Américas

La revisién de los planes de trabajo en I+D agropecuario y/o agroalimentario de los 25 INIA del
hemisferio revela una inmensa variabilidad entre sus prioridades, como era de esperarse dada
la heterogeneidad en los sistemas agroalimentarios del hemisferio. Se presenta la informacién
clasificada en las diferentes categorias que fueron estudiadas.

La figura 2 presenta el ntimero de rubros de investigacién reportados por cada uno de los INIA
del hemisferio. Puede observarse que el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) de
Argentina, uno de los mds grandes de la regién en términos de gasto, reporta la mayor diversidad de

Sondeo de prioridades de los institutos nacionales de investigacion agricola en las Américas




rubros (17), seguido de los INIA de Nicaragua y Paraguay (16); Brasil y Pert (15); Bolivia, Colombia,
Estados Unidos y Panamd (14); Canadd y Ecuador (13) y México y Venezuela (12). Los paises mds
pequeiios de Centroamérica y el Caribe reportan menos rubros, con Dominica trabajando solamente
en uno (raices y tubérculos).
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FIGURA 2. RUBROS DE INVESTIGACION DE LOS INIA DEL HEMISFERIO.

En el caso de los INIA de Canadd, Estados Unidos, Uruguay y Chile, que cuentan con financiamiento
estable y personal muy calificado, en los rubros se han implementado programas de investigacién
y /o proyectos de gran envergadura que se han mantenido en el tiempo.

Algunas instituciones reportaron proyectos especificos de corto plazo enfocados en rubros de
importancia para el pais. Tal es el caso de Nicaragua, que posee financiamiento del Gobierno de
Taiwdny el Programa Mundial de Alimentos (PMA) en temas estratégicos parala produccién familiar
y su adaptacién al cambio climdtico en los rubros de granos bdsicos, hortalizas y frutas, relevantes
para la seguridad alimentaria. Otro ejemplo es Guatemala, con el “Programa de fortalecimiento de
capacidades institucionales guatemaltecas en investigacion agropecuaria para apoyar el desarrollo
agricola y rural” (CRIA), ejecutado por el IICA y financiado por el Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos (USDA), que se orienta a fortalecer la I+D aplicada en rubros de cadenas
priorizadas. Estos son casos excepcionales, porque los programas de investigacion que en el
pasado fueron impulsados por donantes y la cooperacién internacional se han visto disminuidos
o discontinuados. Esto es notable en ALC, en donde muchos paises se consideran de renta media y
han dejado de ser sujetos de financiamiento de la cooperacién internacional.

Aunque no se investigaron los niveles de financiamiento de los INIA, cifras publicadas por el
Instituto Internacional de Investigacién sobre Politicas Alimentarias (IFPRI por sus siglas en inglés)
indican que las inversiones del sector publico en I+D se habian incrementado desde 2006 en ALC.
En general, el gasto total se increment6 en 37 % y hubo un aumento de 20 % en el ndmero de
investigadores. Sin embargo, estas cifras enmascaran una diferencia entre paises, ya que Brasil,
Argentina y México dan cuenta del 80 % de dichas inversiones (Stads et al. 2016a). El estudio detect6
que las mayores inversiones se enfocan en cultivos, recursos naturales, ganaderia y silvicultura,
pero no hace un desglose mayor de dichas categorias. Los resultados que se presentan contribuyen
a desagregar mds las categorias de inversion en los institutos del sector ptiblico. El cuadro 1 presenta
el desglose de los 21 rubros encontrados y el listado de paises en donde se registran.
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CUADRO 1. PRINCIPALES RUBROS DE I+D EN LOS INIA DEL HEMISFERIO.
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Hortalizas XX X[ X X[ X|X]X XX | XX XX X[ X[ X|X]|X]|X X | X122
Frutales XX | X[ X]|X[X]|X]X XX | X|[X XX | X[ X[ X]| X[ X]|X X | X |22
Bovinos XX X[ X X[ X|X]X X1 X | X XXX X | X| X[ X|X]|X[X]|X] X]|22
Tubérculos X XX | X[ X]| X[ X[ X]|X[X[X XX | X[ X[ X]| X[ X]|X X | X |22
Pastos y forrajes | X XX | X[ X]|X|X XX | X[ X]|X|X X | X[ X]X]|X|X X | X|20
Lecheria X X X[ X[ X]|X]|X XX | X[ X]| X[ X X | X[ X| X[ X]|X X 18
Forestalesy | X | x| x X | x X | x X X x| x| x|x X | x| 1
agroforestales
Ovinos y caprinos | X | X X| X | X|X X | X | X X | X X| X | X|X X 16
 Cuttivos X X | x X X X XL x | x| x|x 1l
industriales
Porcinos X X | X X | X X X| X | X X XM
Apicultura X X XX X X X | X X X X 1
Oleaginosas X X | X X X X X | X X | X X 1
Cacao X X X X X XX XX X110
Acuicultura X| X[ X[X X X X X X9
Caficultura X | X X | X X | X X | X X9
Cultivos andinos | X X X | X X X | X X|8
Avicultura X X | X X X X 6
Flores y X X X X 4
ornamentales
Camélidos X X X 3
Manglares X X 2

A pesar de tener amplios mandatos, muchas veces sobredimensionados, gran cantidad de INIA,
asf como los sistemas de extensién agricola cuando estan ligados a ellos, tienen recursos técnicos y
financieros limitados. Esta situacién, ademds de prevenirles de hacer contribuciones significativas
a la agricultura de sus paises, los obliga a financiar las dreas de mayor prioridad vinculadas a la
seguridad alimentaria, como por ejemplo los granos basicos. De allf la necesidad de entender las
priorizacionesy las complementariedades que pueden existir entre instituciones ptblicas y privadas.
Por otro lado, la identificacién de prioridades debe tener en cuenta los objetivos de los agricultores a
los que sirven los INIA, como las politicas expresadas en planes o estrategias nacionales.
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Los objetivos principales de los INIA deben
alinearse con las necesidades de conocimiento de
los usuarios finales; desarrollar y aprovechar la
capacidad complementaria que tiene la comunidad de
investigacién con los usuarios finales para proponer
soluciones a la adaptacién; generar el conocimiento
para satisfacer las necesidades de los usuarios finales de
la I+D y poner el conocimiento a disposicién de dichos
usuarios, incluyendo los tomadores de decisién y los
productores. Asf, la mayoria de los INIA cuenta con
estructuras y mecanismos para realizar consultas entre
la comunidad agricola, incluyendo organizaciones de
productores, proveedores de insumos, instituciones
académicas y otras del sistema nacional. Por ejemplo,
los INIA de Estados Unidos, Canadd y Uruguay poseen
mecanismos consultivos eficientes que les permiten
alinear sus temas de I+D con las demandas.

El estudio destaca la importancia que los paises dan
a la I+D para contribuir a la disponibilidad local de
alimentos. Asf, el 92 % de los INIA realiza I+D en granos
bésicos, ya que muchos cultivos en esta categoria,
como maiz, frijol, arroz y trigo, histéricamente
han sido componentes importantes en la dieta. Las
hortalizas y frutales, que proveen importante balance
nutricional por su contenido de vitaminas y minerales,
son prioridades en 88 % de los paises. Igualmente, las
raices y tubérculos, incluyendo papa, yuca y malanga,
de importancia en muchas regiones tropicales del
hemisferio, estdn presentes en la agenda del 88 % de
los paises.

El 88 % de los INIA realiza I+D en bovinos, el 80 % en
pasturas y forrajes y el 72 % en lecheria, lo que coincide
con la importancia adjudicada a la produccién bovina.
Asimismo, la I+D en ovinos y caprinos se lleva a cabo en
el 64 % de los INIA, mientras en porcinos y apicultura
en el 44 %. La I+D en avicultura solo se realiza en 26 %
de los INIA, ya que en muchos paises este rubro estd en
manos del sector privado, y en produccién acuicola en
el 36 % de los INIA. E1 12 % de las instituciones trabaja
en temas de camélidos, que en los paises de la Regién
Andina se usan para multiples propésitos. Los cultivos
industriales como algodén, cafia de aztcar y palma
africana aparecen en la agenda del 44 % de los INIA,
igual que las oleaginosas, que incluyen soya, canola,
girasol y otros.
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GRANOS BASICOS (23)

En la mayoria de los paises, la investigacion en maiz,
frijol, sorgo y arroz deriva de una larga trayectoria
de cooperacion con los centros del CGIAR. Las areas
tradicionales han sido mejoramiento genético y
agronomia de los cultivos. Mas recientemente el
enfoque incluye la adaptacion de los cultivos y sis
temas al cambio climatico.

HORTALIZAS (22)

Las hortalizas proveen nutrientes cruciales para
una nutricion balanceada. Estos cultivos ademas se
han convertido en un vehiculo importante para la
diversificacion agricola y econémica. Canada,
Estados Unidos y México cuentan con programas
fuertes de investigacion en hortalizas.

FRUTALES (22)

Hay buen potencial de desarrollo de productos de la
amplia biodiversidad de frutas tropicales,
especialmente en Mesoamérica y los trépicos de
Sudamérica. Estados Unidos, México y Chile son
lideres en investigacion en frutas y aprovechan la
estacionalidad de produccion que abre espacios
para la exportacion.

BOVINOS (22)

Lainvestigacion en ganaderia es el segundo
enfoque en los institutos nacionales, siendo
importante en Uruguay, Panama, Nicaragua y
Paraguay. A nivel regional, es un tema destacado en
PROCITROPICOS y el CATIE, mientras que FONTAGRO
lo ha incorporado como en proyectos relacionados
con la mitigacion del cambio climatico.

TUBERCULOS (22)

Este rubro comprende papa, camote, yuca, malanga y
otros tubérculos. Se destaca la investigacion en
Canada, Estados Unidos, los paises de Centroamérica
(enlaejecucion de proyectos regionales de
innovacion en cadenas) y los de la Region Andina. EL
Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT)
es un referente en la investigacion de yuca.

OTROS: PASTURAS/FORRAIJES (20). LECHERIA (18).
FORESTALES/AGROFORESTALES (17). OVINOS/CAPRINOS (16).
AGROINDUSTRIALES (11). APICULTURA (11). PORCINOS (11).




La I+D en cacao es prioridad en el 40 % de los paises donde su produccién es considerable y las

dreas de cultivo estdn incrementdndose para atender la demanda mundial (figura 3).

FIGURA 3. Investigadores visitando una plantacion de cacao fino de aroma en Ecuador.
Fotografia Priscila Henriquez, 2018.

El 36 % de los INIA trabaja en temas de caficultura, incluyendo a Brasil, el mayor productor de
café del mundo. En los paises de Centroamérica existen instituciones ptiblicas cofinanciadas por el
sector privado cafetalero dedicadas a la I+D, integradas en el Programa Cooperativo Regional para
el Desarrollo Tecnoldgico y Modernizacién de la Caficultura (PROMECAFE), como se verd mds
adelante.

Los cultivos andinos como quinua, kiwicha, oca, olluco y otros son prioridad en las instituciones
de la Regién Andina (32 %), donde son parte tradicional de la dieta. En Perd, Ecuador, Bolivia,
Colombia y Brasil existen importantes bancos de germoplasma que conservan estos recursos.

Cuatro paises (16 %) tienen programas de I+D en flores y otros cultivos ornamentales, enfocados
principalmente en genética y tecnologias para la produccién. En el INTA de Argentina esta es una
actividad de I+D de considerable importancia.

El tema de forestales y agroforesteria es relevante en el 60 % de las instituciones e incorpora la

I+D con especies lefiosas (drboles y arbustos) en asociacion deliberada con cultivos agricolas y con
animales (figura 4).
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Figura 4. Ensayo de sistemas agroforestales en AGROSAVIA, Monteria, Colombia.
Fotografia: Priscila Henriquez, 2012.

Finalmente, la proteccién, la restauracion y la investigacion sobre bosques de manglares son temas
abordados en los INIA de Guyana y Panamd, debido a su importancia ecolégica y econémica en
ambos paises. Se debe aclarar que los resultados no indican que la priorizacién es igual entre los
INIA de los paises, en parte debido a diferencias importantes en la asignacién de recursos, que no
fueron estudiadas aqui.

Se investigé también cudles son las disciplinas cientificas y tecnolégicas en que los INIA trabajan
en I+D (cuadro 2). Se encontré también mucha variabilidad, por lo cual se han agrupado en las
18 que fueron reportadas mds frecuentemente. El tema de los recursos genéticos, incluyendo
mejoramiento y pre-mejoramiento, fue la disciplina mds frecuente en los INIA (24 paises), lo que
refleja la importancia que estos recursos tienen para el desarrollo agricola. En este tema, los INIA
tienen una ventaja comparativa con respecto a otras instituciones, como universidades, debido a
que manejan los bancos de germoplasma nacionales con instalaciones para la conservacién de los
recursos genéticos. Ademds, los INIA cuentan con tradicién en mejoramiento genético utilizando
los recursos, frecuentemente apoyados por centros internacionales, como los de la plataforma
CGIAR, antes llamada Consultative Group for International Agricultural Research (figura 5). La
tnica excepcién resulté ser Jamaica, en donde no se encontré evidencia de que se realice este tipo
de investigacion.
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Figura 5. Recursos genéticos de maiz y trigo conservados en el Centro Internacional de Mejoramiento
de Maiz y Trigo (CIMMYT) son preparados para su intercambio con instituciones de investigacion.
Fotografia: Priscila Henriquez, 2016.

Las otras disciplinas reportadas se enumeran a continuacién con su respectiva frecuencia: suelos
(22), sanidad vegetal (21), manejo integrado de plagas (20), nutricién animal (19), control biolégico
de plagas (11), sanidad animal (16), gestién hidrica (15), mejora nutricional de cultivos (13) malezas
(12), especies invasoras (11), socioeconomia (10), maquinaria agricola (8), recursos naturales (8),
resistencia antimicrobiana (6), biometria (6), manejo integrado de cultivos (4) y ecofisiologfa (4).

El INIA de Surinam es el que menos disciplinas reporta, con solamente sanidad vegetal, seguido de
los INIA de Dominica y Jamaica con tres disciplinas cada uno.

Sondeo de prioridades de los institutos nacionales de investigacion agricola en las Américas




CUADRO 2. DISCIPLINAS REPORTADAS EN LOS INIA DEL HEMISFERIO.
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mejoramiento
2 | Suelos XX | X| X | X[ X]|X]|X X X[ X|X]|X]|X XX | X|X|X|X X | X |22
3 | Sanidad vegetal X XX | X | X[ X|X|X[X[X]|X[X]|X XX X X[ X[ X]|X]|X 21
4 | MIP X X[ X[ X|X| X[ X|[X]|X]X X1 X[ X]|X X X| X[ X|X X 20
5 [ Nutricion animal XX | X| X[ X]|X]|X[X X X | X | X X X[ X|X]|X XX |19
6 | Sanidad animal X X | X|X X X X | X|X XX X | X|X X1 X |16
7 | Gestion hidrica X[ X X[ X[ X ]| X]|X X[ X[ X X[ X|X]|X X 15
Mejora nutricional
8 d . X | X|X X | X|X X X XX X X X 13
e cultivos
9 | Malezas X X| X | X X | X X | X | X X | X X 12
10 | Especies invasoras | X X[ X|X]|X X X XX X X 11
1 Control bioldgico de X x| x x x| x!x X X x| x|
plagas
12 | Socioeconomia X X XX X X1 X1|X X X 10
13 | Maquinaria agricola | X X X | X X X X X 8
14 | Recursos naturales | X X X | X X | X X X 8
15| Resistencia X X X X X X b
antimicrobiana
16 | Biometria X X X X X X 6
7 Man_ejointegradude X X X X 4
cultivos
18 | Ecofisiologia X X X X b

Para realizar su trabajo en sanidad vegetal, los INIA generalmente cuentan con especialistas en
entomologia, fitopatologia y /o nematologia; con laboratorios equipados en mayor o menor grado
y con campos experimentales para ensayos. Muchos laboratorios también son utilizados para la
capacitacion de estudiantes, como se muestra en la figura 6.
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Disciplinas de

investigacion en INIAS

RECURSOS GENETICOS/MEJORAMIENTO (24)

Conservacion de los recursos genéticos /n situ y ex situ y uso sostenible a
través de mejoramiento.

SUELOS (22)

Métodos de analisis, nutricion, enmiendas, técnicas de conservaciony
manejo.

SANIDAD VEGETAL (21)

Laboratorios de entomologia, fitopatologia y nematologia, manejo de plagas
y enfermedades.

MIP (20)

Estrategia MIP incluye control biolégico, cultural, legal, etiologico y quimico
para principales plagas.

NUTRICION ANIMAL (19)

Busqueda de alternativas alimenticias usando residuos, mejorando
aprovechamiento, dietas.

GESTION HIDRICA (15)

Conservacion, cosecha, uso eficiente, estructuras de captacion.

MEJORA NUTRICIONAL DE CULTIVOS (13)

Proyectos de biofortificacion de cultivos importantes para la dieta, alianzas
con centros de excelencia.

MALEZAS

Lainvestigacion en malezas generalmente se incorpora en proyectos de
manejo de cultivos.

ESPECIES INVASORAS

Aungue el tema es generalizado, Estados Unidos y México tienen énfasis en
el manejo de especies animales y vegetales invasoras.

SOCIOECONOMICA

Usualmente, los socioeconomistas asisten en el disefio de proyectos y
analisis de informacion.
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Figura 6. Estudiantes universitarios visitando el Museo En-
tomologico del Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(CENTA) en El Salvador. Fotografia: Carlos Borja, 2018.

Similar situacién ocurre con las ramas de investigacién
en produccién animal.

En los INIA en que se aborda la ecofisiologfa, se trabaja
en grupos multidisciplinarios para comprender la
funcién y las respuestas de los cultivos y su interaccién
con el suelo y el medio ambiente.

Se consulté también sobre los énfasis temadticos a los
que se orientan las contribuciones institucionales en
I+D de los INIA, los cuales se resumen en el cuadro 3.

El tema mads prevalente fue la adaptacién de la
agricultura al cambio climédtico y sus contribuciones a
la mitigacién, encontrdndose en el 84 % de los INIA,
lo cual no sorprende, dados los impactos observados
y esperados en la agricultura. En este sentido, la
responsabilidad de los investigadores es generar la
informacién biofisica, social y econémica que necesitan
los responsables de la toma de decisiones en el
gobierno y en los sectores y comunidades vulnerables,
para gestionar los riesgos de los impactos del cambio
climdtico, dirigiendo a la comunidad investigadora en
un esfuerzo nacional interdisciplinario (figura 7).
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Figura 7. Dia de campo con productores visitando un ensayo de validacion del Sistema de Intensificacion del
Cultivo de Arroz en Tolima, Colombia. Fotografia: IICA, 2017.

En el 80 % de las instituciones, los temas de biotecnologia y bioseguridad estdn incorporados como
un énfasis temdtico institucional importante. La biotecnologia incluye toda aplicacién tecnolégica
que utilice sistemas biol6gicos y organismos vivos o sus derivados para la creacién o modificaciéon
de productos o procesos para usos especificos (ONU 1992). Esta amplia definicién incorpora a
todos los seres vivos (plantas, animales, microorganismos) y mdultiples aplicaciones sustentadas
en la aplicacién de variadas técnicas (IICA 2015), algunas desarrolladas con la agricultura y
complementadas y potenciadas por los avances tecnolégicos modernos. Esta prioridad es el
resultado de la importancia que los INIA asignan a la biotecnologfa para encontrar soluciones a
los desaffos como el crecimiento de la poblacién, la pérdida de tierras cultivables, la contaminacién
ambiental y el cambio climdtico. Muchos laboratorios en los INIA utilizan técnicas de biotecnologia
para avanzar en sus investigaciones (figura 8).
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Figura 8. Investigadora del Instituto del Café de Costa Rica (ICAFE), responsable de ensayos de resistencia a
patdogenos utilizando técnicas de biotecnologia. Fotografia: Priscila Henriquez, 2017.

La biofortificacién aparece como un énfasis temédtico en el 56 % de los INIA, como un medio factible
y rentable para llevar micronutrientes a las poblaciones que tienen acceso limitado a dietas diversas.
En América Latina y el Caribe (ALC) hay tradicién en validacién de cultivos biofortificados, que se
han liberado en Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Panamd, Colombia, Brasil y Bolivia
y que han sido desarrollados mediante la cooperacién del programa internacional HarvestPlus y
con liderazgo regional de la Empresa Brasilefia de Investigaciéon Agropecuaria (EMBRAPA) (Bouis
y Saltzman 2017). En el 4mbito global, mds de 20 millones de personas en hogares agricolas estdn
consumiendo cultivos biofortificados, en su mayoria generados por la investigaciéon, debido a lo
cual la biofortificacién se considera una prioridad importante para la inversién ptblica.
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CUADRO 3. ENFASIS TEMATICOS QUE GUIAN LA 1+D EN LOS INIA DEL HEMISFERIO.
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de agroquimicos

7 | Biofortificacion X[ X | X|X X XX X X X[ X | X[ X]|X 14
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valor agregado
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10 | Bioenergia X X[ X]|X|X X X X X XXX X 13
11| Género X | X X | X X X X XX XX |1
jp| IMvestigacionen X x| x| x| x X X X 9
neutracedtica
3 Vinculacion con los x| x x| x x| x X X 8
mercados
" Desarrolln.de X x| x x| x x| x 7
agronegocios
Prospectivay
B asuntos emergentes X X X X X X 6
16 | Tecnologias limpias X 1

La competitividad enfocada en el sector agricola aparece en 56 % de los paises. Ademds, el 56 %
de los INIA reporta trabajar en cadenas de valor y un porcentaje igual en dar valor agregado a
la produccién. Este enfoque requiere que los INIA cuenten con especialistas enfocados en el
desarrollo y la adaptacién de tecnologias en todos los eslabones de la cadena, desde la produccién
a la comercializacién, y que trabajen directamente con los usuarios de sus resultados. Sin embargo,
la mayoria de los INIA, especialmente los méds pequefios, como los de Centroamérica, contintian
enfocando su trabajo en la generacién de tecnologfas para la produccién primaria. Por otro lado,
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el 32 % reporta seguir una estrategia para la vinculacién de los productores a los mercados, y el
28 % especificamente en la promocién del desarrollo de agronegocios. Sin embargo, estos temas
importantes para contribuir a la competitividad requieren de la formacién de capacidades, de la
colaboracién entre asociaciones de pequefios y medianos productores y de financiamiento, aspectos
que escapan del quehacer tradicional de la mayoria de los INIA.

El 56 % de las instituciones reporta trabajar en tecnologfas para la reduccién de la aplicaciéon de
plaguicidas y el 64 % en la obtencién de bioproductos, en su mayoria enfocados en la proteccion
vegetal. En los paises donde el tema es relevante, buena parte de la investigacién se dedica a
establecer y mejorar métodos de prueba para los bioproductos, concretamente en relacién con los
contenidos biolégicos, la biodegradabilidad en distintas condiciones y la mejora de las pruebas de
funcionalidad. Estos temas requieren de herramientas adecuadas para mejorar la aceptacién de los
bioproductos por parte del ptdblico, fomentando la creacién de normas, sistemas de certificacién,
etiquetas ecoldgicas y bases de datos con informacién sobre dichos productos, los cuales escapan al
mandato de los INIA.

Canada report6 énfasis en la produccién con tecnologias limpias. En ese pafs, la investigacién apoya
la adopcién de estas tecnologias y practicas en las fincas. Ademds, las inversiones se destinan a
encontrar formas para que los agricultores reduzcan sus emisiones de gases de efecto invernadero
y aumenten la captura de carbono del suelo. A esos efectos, se desarrollan nuevos sistemas de
pastoreo para ganaderos, se investiga en el impacto del cultivo de cereales perennes sobre los
sistemas anuales de cultivo y se evalta el impacto ambiental de las barreras protectoras y setos
Vivos.

Por otro lado, en cuanto a la nutracetitica, en el 36 % de los INIA se persigue la consecucién de
compuestos con accién terapéutica. La industria alimentaria ha estado interesada en identificar los
componentes de los alimentos que tienen beneficios para la salud que se utilizardn en el desarrollo
de alimentos funcionales y productos nutracéuticos. Los ejemplos de estos ingredientes incluyen
fibra, probidticos, prebidticos y enzimas funcionales, fitoesteroles, péptidos, proteinas, isoflavonas
y saponinas. A pesar de que se ha avanzado mucho en la identificacién, extraccién y caracterizacion
de estos ingredientes, sigue existiendo la necesidad de tecnologias y plataformas vinculadas al
mercado para procesar estos ingredientes en productos nutracéuticos y alimentos funcionales de
valor agregado comercializables. Esta es un drea de investigacion importante, especialmente en los
INIA mds grandes y mejor dotados de personal.

Congruente con su papel como miembros de los sistemas nacionales de innovacién, el 64 % de
los INIA hace énfasis en la innovacion, para lo cual impulsan la diseminacion de sus resultados
y promueven su adopcién por parte de los usuarios finales. Para que los agricultores adopten
nuevas tecnologias, estas deben adaptarse a su entorno y contexto especifico y deben abordarse
todos los elementos que limitan la adopcién. Un enfoque de investigacion participativa mejora las
capacidades de los socios y los centros de innovacién en todos los niveles. Por otra parte, en varios
paises la funcién de la extensién agricola se encuentra separada de los INIA. Solo el 36 % de estos
cuenta con programas de extensién asociados, lo que facilita la tarea de llevar los resultados a los
productores. Es de suma importancia, por lo tanto, que los INIA trabajen estrechamente con los
otros actores de los sistemas nacionales de innovacién en la diseminacién de sus resultados.
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Aunque no se consultd, se sabe que hay instituciones
publicas de I+D que cuentan con estrategias de gestién
del conocimiento que les permiten difundir y acceder a
conocimiento clave para sus funciones. Esta situacién
estd mejorando en los INIA mds grandes, como los de
Brasil, Colombia y Argentina, pero hay un rezago en
las instituciones del Caribe y Centroamérica. En este
sentido, los organismos de apoyo como el FONTAGRO
y el IICA cumplen una funcién importante al contribuir
a diseminar los conocimientos a través de redes
internacionales.

Varios paises de ALC promueven y aplican politicas

para la producciéon de bioenergia, en especial
biocombustibles, debido a las necesidades y a la
diversidad de materias primas con que cuenta la region.
Por ello el 52 % de los INIA reporta contar con una
estrategia de produccién de bioenergifa. Se destacan por
sus avances los INIA de Brasil, Canad4, Chile y Estados
Unidos. La mayorifa pone el énfasis en optimizar el
aprovechamiento energético de la biomasa mediante
investigaciones sobre materias primas susceptibles de
producir bioenergia. Por ejemplo, en Brasil, pais lider en
el tema, 60 millones de hectdreas dedicadas a pastoreo

podrian usarse para producir biocombustibles.

Finalmente, solo en el 44 % de los INIA se ha
incorporado una estrategia de género en su quehacer,
a pesar del reconocimiento de la necesidad de
involucrar mds mujeres profesionales en la I+D, dado
que ellas proveen una perspectiva complementaria al
trabajo que realizan sus contrapartes masculinos. La
mayorfa de investigadoras que laboran en los INIA
generalmente poseen el titulo de licenciatura (su
equivalente es ingenieria), pero no es usual que escalen
alto en el escalafén. Muy pocas mujeres ocupan cargos
de influencia desde los cuales puedan contribuir a
determinar los temas prioritarios para los INIA.

En esta seccién se compilan los resultados de los
sistemas de produccién que se toman en cuenta en el
trabajo de I+D que realizan los INIA, en lo que también
hubo variacién entre paises. Prevaleci6é sobre todo la
atencion a la agricultura familiar (68 % de los INIA),
especialmente de ALC. Ello refleja su importancia para
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en la agricultura

Agrénomas, fitomejoradoras, patdlogas, entomaélogas,
expertas en suelos, nutricionistas, biotecnologas,
extensionistas, las mujeres hacen contribuciones muy
valiosas a la agricultura y el bienestra rural.

El aporte de las mujeres
profesionales provee una
perspectiva importante
para atender los desafios
de las productoras.

En varios paises de ALC, las
mujeres también desempeiian
cargos de direccion de alto
nivel, pero en la gran mayoria
dichos cargos son
desempefiados por hombres.

d

O

e

La participacion de las
mujeres en investigacion
agropecuaria ha ido
aumentando en ALC.

En muchos paises, las
mujeres tienen menos
probabilidades de obtener
titulos de doctorado que
sus homélogos masculinos.

Las estadisticas

La participacion
de mujeres en
investigacion
varia en ALC:

Segun el Instituto
Internacional de
Investigacion sobre
Politicas Alimentarias
(IFPRI por sus siglas en
inglés) el porcentaje
global de investigadoras
agropecuarias es mas
altoen ALC (36 % en
2013) que en otras
regiones en desarrollo.
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En promedio, el
36 % de los
investigadores
calificados a
nivel de PhD
Son mujeres.

pero en los paises de
Centroaméricay la
Region Andina continva
siendo bastante bajo.




la seguridad alimentaria, pues méds de la mitad de los alimentos producidos en la regién proviene de
unos 15 millones de pequefios propietarios que siembran en alrededor de 400 millones de hectdreas.

La agricultura familiar es definida como el sector constituido por establecimientos productivos
operados por familias que utilizan principalmente su propia mano de obra (Berdegué y Fuentealba
2011, CEPAL et al. 2015). En ALC, este segmento representa el 80 % de todas las fincas, ocupa el 35 %
de la tierra cultivada, contribuye con el 40 % de la produccién y genera el 64 % del empleo agricola.

Los agricultores familiares son muy vulnerables a los efectos negativos del cambio climdtico, ya que
frecuentemente estdn localizados en dreas menos productivas y en general poseen limitaciones en
el acceso a nuevas tecnologfas y practicas agrondmicas, a mercados y a financiamiento. Para que los
pequefios y medianos agricultores sean mds productivos, necesitan un mejor acceso a tecnologias
avanzadas y otras formas de mejorar su produccién, ademds de mecanismos para mejorar su

vinculacién a los mercados, organizacién y crédito (figura 9).
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Figura 9. Agricultores familiares seleccionan frutos de aguacate para comercializarlos en el mercado local.
Fotografia: Maria Elena Acufa, EL Salvador. 2017.

La intensificacion sostenible de la agricultura —el paradigma de producir mds alimentos con menor
impacto en el ambiente, asegurando la base de recursos naturales y de hecho mejordndolos para las
futuras generaciones— es atendida por el 64 % de los INIA. E1 56 % aborda la agricultura protegida,
igual que la agricultura orgdnica y la agroecologia. La agricultura de precisién estd incorporada en
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las temdticas del 52 % de las instituciones. En muchos INIA, es dificil de realizar investigaciones
de largo plazo (20 afios o mds) sobre sistemas, debido en parte a su complejidad y a la necesidad
de tener resultados secuenciales. En la figura 10 se observa un grupo de investigadores de los INIA
participando de una demostracién sobre I+D en sistemas realizada en el Servicio de Investigacion
Agricola (ARS) del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA).

El 32 % de los INIA reporta trabajar en agricultura extensiva, el 20 % en agricultura urbana y
periurbana y el 8 % en permacultura (definida como un sistema de principios de disefio agricola y
social, politico y econémico basado en los patrones y las caracteristicas del ecosistema natural). El
cuadro 4 resume los resultados encontrados en cuanto a la investigacién de los INIA del hemisferio

en sistemas de produccion.

Figura 10. Investigadores de los INIA visitando un estudio de largo plazo sobre sistemas de produccion
conducido por cientificos del ARS/USDA en la estacion experimental de Beltsville, Maryland.
Fotografia: Priscila Henriquez. 2018.
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CUADRO 4. SISTEMAS DE PRODUCCION QUE ATIENDEN LOS INIA DEL HEMISFERIO.
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Los INIA hacen esfuerzos por trabajar con sus socios para adoptar un enfoque de sistemas agricolas,

observando el entorno mds amplio que influye en la agricultura en un drea determinada para

comprender cémo lograr el mayor impacto de sus investigaciones. Cuando existen limitaciones a

la capacidad investigativa, utilizar este enfoque puede ser esencial para determinar los objetivos y

las limitaciones de los agricultores e identificar las soluciones adecuadas. Esto es una alternativa

prdctica en pafses pequefios, como los de Centroamérica, donde el sector estd dominado por

agricultores familiares o de pequefia escala y entre cuyas prioridades se encuentra este segmento de

productores. Contar con conocimientos sobre los tipos de sistemas que implementan los productores

es un prerrequisito esencial en la formulacién de programas de investigacién no enfocados

especificamente en un rubro. Obviamente, todos los proyectos de I+D deben estar respaldados por

una revisién exhaustiva de la literatura y conocimiento del estado del arte.

El sondeo también tomo nota de otros temas importantes para el sector agricola que generalmente

son justificacién o parte complementaria de los proyectos de investigacién de los INIA. Se han

detectado los siguientes: seguridad alimentaria (60 %); inocuidad de los alimentos y trazabilidad

(56 %); gestion ambiental (56 %); politicas publicas (56 %); extensién agricola (36 %); contribucién

a la formacién de posgrado (36 %); evaluaciéon post-desastres (24 %); servicios especializados a

productores, incluida la venta de semillas (24 %); y vacunas comestibles (4 %). La distribucién de

los paises que acttian en estos temas se encuentra en el cuadro 5.
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CUADROQ 5. TEMAS PRIORIZADOS QUE FUERON REPORTADOS POR LOS INIA DEL HEMISFERIO.
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Las instituciones de I+D en cada pais organiza su trabajo de la manera que le resulte mds eficiente
y seguin los recursos con que cuenta. Ademas, las prioridades nacionales pueden variar de acuerdo
con cambios en las politicas. El andlisis de estas particularidades estd fuera del alcance de este
sondeo. Sin embargo, en el Anexo se ha resumido informacién actualizada sobre los INIA y otras
instituciones de I+D en los paises, con respecto a los cuales se presentan datos sobre inversiones y
otros relacionados a las capacidades investigativas y cientificas.

Los paises deben decidir sobre sus prioridades y asegurarse de que estdn proporcionando fondos
suficientes para investigacién estratégica que contribuya a atender las prioridades nacionales
como la seguridad alimentaria, la adaptacién al cambio climdtico, la conservacién de los recursos
genéticos y otras esenciales para cumplir con las metas nacionales de desarrollo. Por otro lado, la
misién de los INIA se ha extendido de hacer avanzar el conocimiento a incluir la resolucién de retos
sociales, mediante la colaboracién y la difusién del conocimiento entre los aliados socioeconémicos,
y la contribucién a las decisiones de politicas ptblicas. Estos retos también impulsan agendas, a
veces paralelas, dentro de las instituciones que obviamente compiten por financiamiento.

3. Prioridades de los mecanismos regionales

Los mecanismos regionales de cooperacién parala I+D desempefian un papel relevante para avanzar
la innovacién en la agricultura, porque favorecen las agendas nacionales y regionales en varios
sentidos. En primer lugar, estos mecanismos asisten en la definicién de las prioridades regionales,
lo que contribuye a organizar a los paises en un tema comdn para la I+D. La articulacién permite
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sinergias entre instituciones que comparten conocimientos cientificos, capacidades institucionales,
talentos profesionales y contrapartidas importantes en especie y capital para ejecutar proyectos y
acciones conjuntas. Ademas, los resultados de estas colaboraciones van mds alld de las fronteras
entre los paises, permitiendo que los conocimientos se diseminen mas ampliamente y contribuyendo
al impacto de las innovaciones.

En este sondeo, se revisaron las agendas de tres PROCI (PROCINORTE, PROCITROPICOS vy
PROCISUR), del Grupo Técnico de Investigacién, Tecnologia, Transferencia e Innovacién del
Consejo Agropecuario Centroamericano (GT-ITTI) y del PROMECAFE, el CARDI, el CATIE
y el FONTAGRO. Ademds, se ha incluido al FORAGRO que, aunque no es un mecanismo de
investigacién, contribuye a generar sinergias al consultar a interlocutores ptblicos y privados del
hemisferio en I+D agropecuario. A continuacién, se hace una breve descripcién de los mecanismos
regionales de cooperacién y sus respectivas prioridades de I+D.

El PROCINORTE fue fundado en 1998 por el ARS/USDA, Agricultura y Agroalimentacién de
Canadé (AAFCQ), el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP)
de México y el IICA. Estas instituciones acordaron cooperar en programas de investigaciéon agricola
y tecnolégica de interés trilateral, tal como se especifica en una declaracién que emitieron en 1998.

El PROCINORTE tiene un nicho especifico en estos tres paises, apoyando el comercio agricola
a través de ciencia sélida y el intercambio de conocimientos sobre temas de relevancia regional,
tales como la sanidad agropecuaria y las normas de calidad. El Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) de enero de 1994 comenzé un nivel muy significativo de integracion
econdmica y crecimiento del comercio en la region, influyendo en el comercio agricola. Desde que
el TLCAN entré en vigor, el comercio de mercancias entre Canadd y los Estados Unidos se ha mds
que duplicado, mientras que el comercio entre México y los Estados Unidos se ha cuadruplicado.
Desde 1993, el comercio agricola y agroalimentario y los flujos de inversién entre los socios del
TLCAN crecieron 147 %, dos veces mds rdapido que el comercio no agricola. Los desafios, el valor
y los problemas de la integracion trilateral en la agricultura han alcanzado niveles sin precedentes.

Los objetivos del PROCINORTE (2015) son los siguientes:

e Compartir conocimientos sobre temas prioritarios acordados mediante la movilizacién de
investigadores y cientificos del sector ptiblico, incorporando la ciencia para la regulacién
cuando sea apropiado.

e Fortalecer redes regionales de apoyo mutuo en temas prioritarios de relevancia para el
comercio agricola.

e Contribuir a las deliberaciones de los 6rganos regionales y hemisféricos de ciencia y
tecnologia agricolas, en particular el FORAGRO, el Global Forum on Agricultural Research
and Innovation (GFAR, por sus siglas en inglés), las Conferencias Globales de Investigacion
Agricola y Desarrollo (GCARD) y la Reunién de Cientificos Jefes Agropecuarios del G20
(MACS).

El PROCINORTE trabaja en cuatro temas priorizados segtin su Plan de Mediano Plazo 2015-2020:
recursos genéticos, sanidad vegetal, salud animal y fruticultura. Las fuerzas de tarea compuestas
por cientificos de muy alto nivel de las tres organizaciones de investigacion son el mecanismo de
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colaboraciéon mds importante del PROCINORTE. Su papel es delineado como una red de expertos
de los paises de la Regién Norte que pueden contribuir sustancialmente al desarrollo de capacidades
en todo el hemisferio. En los tltimos afios especialmente, las actividades del PROCINORTE han
incluido la participacién de cientificos de diversos paises de América Latina, incluyendo de Chile,
Argentina, Guatemala, Belice, Hait{ y Bolivia, especialmente en talleres cientificos para reforzar
capacidades.

ElI PROCINORTE fomenta eficazmente el intercambio de informacién entre los expertos técnicos,
cientificosy reguladores delasanidad agropecuaria enlaRegién Norte. Por contar con organizaciones
de investigacién de excelencia mundial que generan soluciones cientificas a los problemas agricolas
con la direccién de los actores en las cadenas agroalimentarias, el PROCINORTE tiene fortalezas
que podrian ser mejor aprovechadas por los INIA de los paises de ALC.

EI PROCITROPICOS tiene como misién promover acciones conjuntas y coordinadas en I+D, para
contribuir a mejorar la cooperacion horizontal entre los paises y promover el desarrollo sostenible del
espacio rural de los trépicos americanos. Los miembros son los institutos ptiblicos de investigacién
agricola de Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela, ademds del IICA.

El PROCITROPICOS acttia en los trépicos americanos, cubriendo los siguientes biomas: Selva
Tropical (Brasil, Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd, Venezuela, Guyana, Surinam, Panamd, Costa Rica,
Honduras, El Salvador, Guatemala, Belice y México); Sabanas (Brasil, Bolivia, Colombia, Venezuela,
Guyana, Surinam); Cordillera de los Andes (Bolivia, Perti, Ecuador, Colombia, Venezuela); Bosques
Secos (Brasil, Bolivia, Ecuador, Perti, Colombia, Venezuela, México); Bosque de Montés (Bolivia,
Pert, Ecuador, Colombia, Venezuela, Costa Rica, Honduras, Guatemala y México); y Desiertos
(Bolivia, Pert y México) y los biomas circunvecinos, en los sistemas agricola, pecuario y forestal.

En el PROCITROPICOS se utilizan mecanismos de consenso llamados mesas pais, en las cuales se
discuten los temas importantes en los paises. Estas mesas pais fortalecen el protagonismo de los
INIA en la identificacién de las ofertas y demandas prioritarias para la cooperacién regional, con la
participacion de las universidades, instituciones de investigacion, organizaciones gubernamentales,
ONG, donantes y organismos internacionales.

Segtin el Plan de Mediano Plazo 2015-2018 del PROCITROPICOS, los temas estratégicos para la
cooperacién regional son: 1) cambio climdtico con énfasis en recursos genéticos y recursos hidricos;
2) intensificacién sostenible; 3) seguridad alimentaria, nutricional e inocuidad; 4) agricultura
familiar; y 5) desarrollo de capacidades y fortalecimiento institucional (PROCITROPICOS 2016).

Creado en 1980 con apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el PROCISUR constituye
una iniciativa conjunta de los INIA del Cono Sur y el IICA. Los miembros del PROCISUR son
los INIA de Argentina, Uruguay, Chile, Bolivia, Paraguay y Brasil, ademds del IICA, que ejerce la
Secretaria Ejecutiva. El objetivo es la cooperacién para contribuir a la construccién de un sistema
regional de innovacién, focalizado en la generacién de innovaciones tecnoldgicas e institucionales
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y conocimientos para atender las demandas de los paises miembros. La estrategia de PROCISUR
estd orientada por tres pilares:

* DPoliticas ptublicas y desarrollo institucional: Se refiere a la contribucién de la ciencia y
tecnologfa para el disefio y formulacién de politicas comunes y marcos regulatorios
regionales y nacionales relacionados con los desafios actuales y futuros para el agro.
Atiende la cooperacion entre los paises para el fortalecimiento institucional por medio de
la identificacion de buenas practicas, tanto para la implementacién como para la gestién de
procesos de desarrollo institucional y de la propia institucionalidad regional, del PROCISUR
y de los INIA socios.

e (iencia, tecnologia e innovacién: Comprende acciones de cooperacién, investigaciéon e
innovacién en dreas y /o intereses comunes a la region, las cuales, implementadas con un
enfoque regional, agregan valor a los esfuerzos nacionales y generan mayor impacto.

e Intercambio y gestién del conocimiento: Comprende la construccion, el intercambio y la
gestion del conocimiento en temas relacionados con transferencia de tecnologia, asistencia
técnica y extensién rural; comunicacién para el desarrollo rural; gestién de la informacién
tecnoldgica; etc.

El actual PMP 2015-2018 plantea innovaciones en los niveles estratégico, tactico y operacional para
fortalecer la gobernanza y los procesos de internalizacién e internacionalizacién del PROCISUR y
continuar contribuyendo a la reduccién de las asimetrias entre los INIA de la regién (PROCISUR
2015). Complementariamente, procura potenciar las oportunidades que la creciente demanda
mundial de alimentos brinda al Cono Sur, que cuenta con los recursos naturales y humanos para
producirlos y, de esa manera, obtener seguridad y soberania alimentarias en el &mbito regional,
asi como hacer un uso mds eficiente de la institucionalidad regional, fortaleciendo los lazos con las
instancias politicas y técnicas existentes. Las lineas estratégicas del PROCISUR son la intensificacién
sostenible, el cambio climdtico y los recursos genéticos e hidricos, agricultura familiar, agregado de
valor y gestién institucional. PROCISUR ejecuta proyectos con recursos externos en estas dreas
estratégicas (PROCISUR 2016).

El GT-ITTI es parte del Consejo Agropecuario Centroamericano (CAC), un érgano del Sistema de la
Integracién Centroamericana (SICA) constituido por los ministros de Agricultura de Belice, Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd y Reptiblica Dominicana. Desde la
X Cumbre de Presidentes de la regién de julio de 1991, el CAC es reconocido como el mecanismo
institucional para la vinculacién del sector agropecuario con las otras instancias de la integracién
centroamericana. El CAC dispone de mecanismos institucionales de didlogo, uno de los cuales es el
GT-ITTIL, que se enfoca en tecnologfa, transferencia e innovacién.

El GT-ITTI estd compuesto por representantes de los INIA de Belice, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd y Reptblica Dominicana, con el apoyo secretarial del
CAC-IICA. Este grupo realiza acciones en las dreas estratégicas definidas por el CAC, especialmente
relacionadas con: 1) cambio climético y gestion integral de riesgos, 2) agricultura familiar, 3) sanidad
agropecuaria e inocuidad de los alimentos, y 4) tecnologia, transferencia e innovacién (incluidas la
biotecnologia y la bioseguridad).
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El GT-ITTI ha servido de plataforma para la ejecucion de varios proyectos de innovacién tecnolégica
de dambito local que han generado, adoptado y adaptado tecnologias en cultivos importantes
para la regiéon como maiz, frijol, sorgo, arroz, frutales y hortalizas. Muchas de estas tecnologias
se han aplicado a través de consorcios locales de innovacién con la participacién de productores,
distribuidores de insumos, investigadores y extensionistas. En algunos casos se han usado escuelas
de campo para llevar los conocimientos a los pequefios productores. Entre otras labores, el GT-
ITTI compila la informacién para el Reservorio de Tecnologias Agropecuarias de Centroamérica y
Reptblica Dominicana.

EIPROMECAFE es un mecanismo de cooperacién regional que agrupa a las instituciones cafetaleras
de México, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panamd, Perti, Jamaica y
Reptblica Dominicana. También participan el IICA y el CATIE como instituciones técnicas que
apoyan al programa. El PROMECAFE promueve el intercambio de tecnologia, la investigacion, la
transferencia, la gestiéon y la ejecucién de proyectos de investigaciéon conjunta, para aumentar la
eficiencia, la productividad y la rentabilidad en un entorno de sostenibilidad con las comunidades
y con el ambiente. Para el funcionamiento del programa, el IICA provee el respaldo administrativo
y legal e instalaciones, y se encarga de las labores de coordinacién mediante la Secretaria Ejecutiva.

El PROMECAEFE es una red de cooperacién reciproca horizontal entre institutos de café y el sector
privado. Promueve la coordinacién entre los paises y actores que colaboran en la regién. Aglutina
y representa a los pafses en instancias regionales y mundiales donde se discuten temas del sector
cafetalero. Clientes importantes de estos institutos del café son los pequefios productores, quienes
representan una considerable proporcién de la produccién en los paises miembros del PROMECAFE
(figura 11). Se estima que estos paises cuentan con unas 958 000 hectdreas cultivadas de café y con
alrededor de 340 000 productores; es decir, cerca de 2 millones de personas dependen de este rubro.
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Figura 11. Proceso de seleccion manual de café por pequefios productores de Centroamérica.
Fotografia: PROMECAFE, 2017.
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El Programa se financia con aportes de los paises miembros, el IICA, el CATIE y la cooperaciéon
técnica del Centro de Cooperacion Internacional en Investigacién Agricola para el Desarrollo
(Centre de Coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le Développement, CIRAD
por sus siglas en francés) de Francia. Ademads, el PROMECAFE fortalece sus capacidades mediante
apoyo financiero de organismos Internacionales, tales como el llamado Investigacién Mundial del
Café (World Coffee Research, por sus siglas en inglés), el FONTAGRO, el Fondo Multilateral de
Inversiones (FOMIN) del BID y la Agencia Espariola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo
(AECID), en proyectos especificos.

Durante los 39 afios de existencia, se han realizado importantes acciones de trabajo cooperativo
continuo en diversos campos: desarrollo de tecnologifas eficientes de produccién, mejoramiento
genético, fito-proteccién, cooperacién horizontal, formacién del recurso humano, capacitaciones,
valorizacién de cafés especiales y diversificacién, entre otros. Dichas acciones han contribuido
grandemente al desarrollo y la modernizacién del sector cafetalero regional.

Las prioridades son la produccién de tecnologias, el manejo integrado de plagas, el mejoramiento
genético, la transferencia de conocimiento, la difusién de informacién, los agronegocios, la promocién
de la calidad del café, la valoracién y diversificacién para pequefios productores y la formacién
de recurso humano. La crisis provocada por el brote de roya del café en Centroamérica en 2013,
que caus6 una extrema caida en la produccién y consecuentes dafios econémicos a los pequefios
caficultores, ha puesto de relevancia la importancia de invertir en I+D e innovacién, y sobre todo,
en extension agricola en este rubro tan importante (PROMECAFE 2013). El PROMECAFE ejecuta
diversos proyectos y acciones orientadas al manejo de esta enfermedad, al mismo tiempo que
desarrolla programas de capacitacién y diseminacién de tecnologia entre sus miembros.

El CARDI fue establecido en 1975 para atender las necesidades de investigaciéon y desarrollo
agricola de los 12 paises miembros de la Comunidad del Caribe (CARICOM). A través de consultas
nacionales en esos paises, el CARDI trabaja en mejorar la canasta regional de alimentos a través de
programas de camote y otros cultivos de raices, cereales y leguminosas de grano, chiles picantes,
frutas y verduras, pequefios rumiantes y cocoteros (CARDI 2017).

También provee otros servicios en diversas dreas: desarrollo de proyectos y planes de negocio,
estudios de factibilidad, andlisis e investigacién de mercado, manejo integrado de plagas, tecnologia
de poscosecha, asistencia técnica y transferencia de tecnologia. EI CARDI también trabaja en
agricultura protegida, manejo de los recursos naturales, cambio climético y desarrollo agropecuario.
Al momento de este estudio, el CARDI se encontraba realizando una serie de consultas publicas
para la formulacién de su Plan Estratégico 2018-2022.

El CATIE es un centro regional localizado en Costa Rica, dedicado a la investigacion y la ensefianza
de posgrado en agricultura, asi como al manejo, conservacién y uso sostenible de los recursos
naturales. El CATIE es una institucién internacional sin fines de lucro cuya misién es “lograr el
bienestar humano sostenible e inclusivo en América Latina y el Caribe, impulsando la educacién,
investigacién y la innovacién para la gestién sostenible de la agricultura y la conservacién de
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los recursos naturales” (CATIE 2017). El CATIE tiene membresia de trece paises (Belice, Bolivia,
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay,
Republica Dominicana y Venezuela), ademads del IICA y el Estado de Acre, Brasil.

Este centro ofrece un programa de posgrado enfocado en doctorados (Ph. D.), maestrias académicas,
maestrias profesionales, especializaciones, diplomados y cursos individuales, el cual cuenta con
profesores de més de 50 paises. Asimismo, posee convenios con mds de 70 universidades de Estados
Unidos, Europa y América Latina y trabaja con méas de 400 socios en ALC y otros continentes.

LaDireccién de Investigacion para el Desarrollo Verde e Inclusivo enfoca su trabajo en tres programas:
1) Bosques, Biodiversidad y Cambio Climdtico; 2) Agricultura, Ganaderia y Agroforesteria, y 3)
Investigaciéon en Desarrollo, Economia y Ambiente. La estructura estd disefiada en catedras por
temas estratégicos, laboratorios, unidades y bancos de germoplasma. En la figura 12 se presenta la
estructura de esa Direccién y se identifican las prioridades institucionales (CATIE 2017).

Direccion de Investigacion para el Desarrollo Verde e Inclusivo

& . .

Programa de Bosques, Biodiversidad Programa de Agricultura, Ganaderia Programa de Investigacion en Desarrollo,
y Cambio Climatico (PBByCC) y Agroforesteria (PRAGA) Economia y Ambiente (PIDEA)

Catedra Latinoamericana de Areas Laboratorio de Suel Catedra Latinoamericana de
Protegidas y Corredores Bioldgicos AnoratarioueIesg Decisiones Ambientales

“Kenton Miller"

Laboratorio de Biotecnologia Unidad de Desarrollo de
Catedra Latinoamericana de Ecologia Agronegocios

en Manejo de Bosques Tropicales y
Biodiversidad

Colecciones de Germoplasma
y Jardin Botanico
Catedra Latinoamericana de Gestion
Forestal Territorial

FincaLaLola

Catedra Latinoamericana de Politicay
Economia Forestal
Banco de Semillas
Forestales
Red Iberoamericana de Bosques
Modelo

Equipos técnicos de
agroforesteria
Unidad de Manejo Forestal y Cambio
Global

Laboratorio de Modelado
Ambiental

Figura 12. Prioridades de investigacion del CATIE.
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El FONTAGRO es un mecanismo de cooperacién que agrupa a 14 paises de ALC y a Espafia, con
el IICA y el BID como patrocinadores. Fue creado en 1998, con el objetivo de contribuir al manejo
sostenible de los recursos naturales, a la mejora de la competitividad y a la reduccién de la pobreza
mediante el desarrollo de tecnologias e innovaciones de relevancia para la sociedad. Actualmente
cuenta con una membresia de 15 paises: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Espafia, Honduras, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert, Reptblica Dominicana, Uruguay y
Venezuela. El BID y el IICA proveen apoyo estratégico, técnico, administrativo y legal.

El FONTAGRO cofinancia proyectos regionales de I+D e innovacién agropecuaria en el que
participan no solamente instituciones ptblicas y privadas de sus paises miembros, sino también de
otros dentro y fuera del hemisferio. El FONTAGRO cuenta con un capital de alrededor de USD 100
millones aportados por sus 15 paises miembros, el cual se invierte principalmente en Bonos del Tesoro
de los Estados Unidos Protegidos Contra Inflacién (TIPS, por sus siglas en inglés). El FONTAGRO
utiliza los intereses generados para apalancar proyectos regionales colaborativos entre los paises
miembros. A la fecha, ha apoyado més de 135 plataformas, lo que representa una inversién total
de mds de USD 105 millones. La mayoria de los fondos (USD 67.2 millones, equivalente al 64 %)
ha sido aportada como contrapartida por las instituciones ejecutoras de proyectos, lo que releva el
compromiso institucional con la I+D y la innovacién. El 36 % (USD 38.4 millones) ha sido aportado
por el FONTAGRO y otros socios estratégicos, incluyendo al BID, el CGIAR, el Banco Mundial, la
Agencia Esparfiola de Cooperacién Internacional (AECID) y los gobiernos de Corea, Japén y Nueva
Zelandia, entre otros.

En el PMP 2015-2020, el FONTAGRO se define como un mecanismo de cooperacion para fortalecer
la innovacién agroalimentaria en los pafses miembros y no como un fondo tradicional dedicado
solamente a financiar proyectos. En consecuencia, el financiamiento del FONTAGRO se utiliza
principalmente para establecer plataformas de cooperacién y apalancar recursos de otras agencias
y de las instituciones miembros de las plataformas, para conseguir objetivos comunes. Se estima
que por cada USD 1 invertido por el FONTAGRO se han movilizado USD 5 de las alianzas.

Elenfoque de trabajo del FONTAGRO esla agricultura familiar y sus lineas estratégicas de accién son
las siguientes: 1) innovacién tecnoldgica, organizacional e institucional; 2) adaptacién y mitigacién
al cambio climdtico; 3) intensificacién sostenible de la agricultura y gestién de los recursos naturales,
y 4) cadenas de valor y territorios competitivos (FONTAGRO 2015). Para la operatividad de estas
lineas, el FONTAGRO realiza convocatorias anuales, proyectos consensuados, fondos semilla
para desarrollo de nuevas iniciativas, apoyo a estudios estratégicos, concursos y fortalecimiento
de capacidades. En sus 20 afios de existencia, el FONTAGRO ha apoyado diversos temas de
investigacion, desde la bdsica hasta la estratégica. Los directores de los INIA e investigadores
interactdan durante los talleres de seguimiento técnico realizados anualmente, donde se provee
retroalimentacién a los consorcios (figura 13).
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Figura 13. Presentacion de resultados de proyectos cofinanciados por el FONTAGRO durante el Taller de
Seguimiento Técnico a Proyectos, Washington, D. C. Fotografia: Priscila Henriquez, 2018.

Los objetivos del FORAGRO son promover el didlogo, discutir activamente las necesidades y
oportunidades, generar andlisis y propuestas y robustecer alianzas que fortalezcan los sistemas de
ciencia, tecnologia e innovacién para el desarrollo sostenible de la agricultura de las Américas. Es un
foro de debate sobre los grandes temas, que ademds coordina acciones entre organizaciones y entre
mecanismos (como los PROCI) y facilita la realizacién de estudios y la preparacién de documentos
de discusién para informar a los tomadores de decisiones en los temas prioritarios. El FORAGRO,
asimismo, facilita plataformas ptblicas para gestionar y difundir conocimiento e informacién
en dreas de enfoque prioritarias. Los temas mds importantes, tal como han sido definidos en el
Comité Directivo son los siguientes: 1) recursos naturales que soportan la agricultura (suelos, agua,
biodiversidad); 2) innovacién tecnoldgica para la sostenibilidad ambiental, econémica y social; 3)
apoyo a la innovacién en la agricultura familiar y 4) desarrollo de capacidades en los sistemas de
I+D e innovacion.

Durante la Primera Reunién de Asamblea (figura 14), el FORAGRO aprobé el estatuto para
convertirse en una plataforma multiactoral con fuerte representacién del sector ptblico, el privado
y la sociedad civil involucrados en la generacion, el acceso y el uso del conocimiento y la innovacién
agricola.
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Figura 14. Representantes de organismos de los sectores poblico y privado durante la Primera Reunidn de la
Asamblea del FORAGRO, Costa Rica, 2016. Fotografia: Priscila Henriquez, 2016.

El cuadro 6 presenta una comparacién de las prioridades de los mecanismos regionales de I+D,
donde se observa la diversidad de los temas priorizados. Las instituciones del sector ptblico en
su mayoria dedicadas a la I+D forman parte integral de estos mecanismos. La mayoria de los
mecanismos regionales tiene nexos con el sector productivo y la comunidad internacional a través
de la ejecucion de proyectos. La forma de financiar las operaciones varfa, aunque un factor comtn
es la busqueda de financiamiento a proyectos proveniente de fuentes externas, incluyendo el sector
privado.
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CUADRO 6. COMPARACION DE LAS PRIORIDADES DE LOS MECANISMOS REGIONALES DE COOPERACION EN I+D ANALIZADOS.

Mecanismo Prioridades

PROCINORTE Recursos genéticos, sanidad animal, sanidad vegetal y fruticultura.

Cambio climético con énfasis en recursos genéticos y recursos hidricos; intensificacion sostenible;
PROCITROPICOS seguridad alimentaria, nutricional e inocuidad; agricultura familiar; y desarrollo de capacidades y
fortalecimiento institucional.

Innovaciones en los niveles estratégico, tactico y operacional para fortalecer la gobernanzay los
PROCISUR procesos de internalizacion e internacionalizacion del PROCISUR y continuar contribuyendo a la
reduccion de las asimetrias entre los INIA de la region.

Cambio climético y gestion integral de riesgos, agricultura familiar, sanidad agropecuaria e inocuidad de

GT-ITTI ) , L g . : , ) .
los alimentos, tecnologia, transferencia e innovacion (incluidas la biotecnologia y la bioseguridad).

Produccion de tecnologias, MIP, mejoramiento genético, transferencia, capacitacion y difusion de
PROMECAFE informacion, agronegocios, promocion de calidad del café, valoracion y diversificacion para pequenos
productores, formacion de recurso humano.

Camote y raices, cereales y leguminosas de grano, chiles picantes, frutas y verduras, pequefios

CARDI . . ) ) S
rumiantes y cocoteros, MIP, agricultura protegida, manejo de los recursos naturales, cambio climatico.

Bosques, biodiversidad y cambio climético; agricultura, ganaderia y agroforesteria; e investigacion en

CATIE , .
desarrollo, economia y ambiente.

Innovacion tecnoldgica, organizacional e institucional; adaptacion y mitigacion al cambio climatico;
FONTAGRO intensificacion sostenible de la agriculturay gestion de los recursos naturales; y cadenas de valor y
territorios competitivos.

Recursos naturales que soportan la agricultura (suelos, agua, biodiversidad); innovacion tecnoldgica
FORAGRO para la sostenibilidad ambiental, econdmica y social; apoyo a la innovacion en la agricultura familiar; y
desarrollo de capacidades en los sistemas de I+D e innovacion.

Los mecanismos regionales estudiados tienen temas que indican sinergias entre las prioridades
regionales. Por ejemplo, el PROCITROPICOS ha enmarcado su trabajo en los trépicos americanos
y estd expandiendo su quehacer desde la regién tropical de América del Sur hacia el Caribe
y Centroamérica. Esta expansioén facilitaria la coordinacién de I+D entre instituciones de varias
regiones en temas afines como la adaptacién de la agricultura al cambio climético.

El FONTAGRO tiene como enfoque la agricultura familiar, de manera que sus prioridades de
cofinanciamiento se alinean con muchos INIA, especialmente en los temas de adaptacién de la
agricultura al cambio climadtico y el fomento de las innovaciones para este sector.

Esinteresante quelos mecanismosregionales tienen componentesimportantes para el fortalecimiento
de capacidades paralainnovacién, y obviamente, laI+D. Por ejemplo, el FONTAGRO estd ejecutando
una estrategia de fortalecimiento de capacidades en las organizaciones de sus paises miembros
que incluye no solamente temas de innovacién, sino también de gestiéon de la I+D. Ademds, en
la estrategia existe el reconocimiento de la necesidad de tener incidencia para concientizar a los
tomadores de decision sobre la necesidad de incrementar las inversiones en I+D. La participacién
de los productores desde el inicio de la gestién de los proyectos es también importante no solo
por el cofinanciamiento que aportan, sino también como indicador ex-ante de la adopcién de los
resultados para transformarse en innovaciones.
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CONCLUSIONES/RECOMENDACIONES

xiste una gran diversidad en los rubros de investigacién, disciplinas, énfasis temdticos, sistemas

de produccién y demds temas prioritarios de importancia para el sector agricola atendidos por
los INIA del hemisferio. Por ejemplo, la I+D publica contribuye a aumentar la disponibilidad y
el uso de variedades de cultivos y razas animales mejoradas, y disefiar practicas de manejo para
la gestion sostenible de los recursos naturales. Esta también aborda crecientes desafios, como las
condiciones climdticas cambiantes y la degradacién de los suelos, e incluso atiende las limitaciones
en las cadenas agroalimentarias, especialmente las relacionadas con el valor agregado y la inocuidad.

La necesidad de atender temas tan diversos pone de manifiesto los grandes desafios que enfrentan
muchos INTA en términos de la priorizacion de sus temas, la ejecucién de I+D con eficacia y eficiencia
de acuerdo con su mandato y capacidades institucionales y la ampliacién de su base financiera y
alianzas con actores de los sistemas agroalimentarios nacionales e internacionales.

Por otro lado, si bien los INIA tienen el mandato de la I+D, cada vez es mds imperante que los
resultados de estas inversiones ptblicas se traduzcan en bienestar para los actores de las cadenas
cuya productividad depende de la implementacién de tecnologias y précticas. El conocimiento
cientifico producido por los investigadores se convierte en innovacién cuando un agente econémico
o social lo usa para mejorar lo que estd haciendo. Por eso es necesaria la vinculacién de los INIA con
los actores de las cadenas agroalimentarias desde el inicio de la priorizacién de los temas hasta la
colocacién de los resultados de la I+D en el dominio ptblico. El enfoque de priorizar los resultados
que lleven a innovaciones para favorecer a los agricultores familiares es importante (Malek et al.
2017) y muchos INTA en la regién reconocen esta necesidad.

Ademads, al responder a las necesidades de los paises, la [+D ptiblica requiere desarrollar o adoptar
métodos que provean evidencia de los retornos sociales de las inversiones plasmadas en impactos
con eficacia y eficiencia. Sin embargo, las evaluaciones de impacto son complicadas, en primer lugar
porque dichos impactos en general estdn diversificados por las multiples misiones de los INIA, y
en segundo lugar, porque estos resultan de las actividades de mdiltiples actores tiempo después de
que la I+D ha finalizado.

Aunado al reto de demostrar impacto, el cambio transformativo que se requiere de una institucién
dedicada a la investigacion hacia una que fomenta la innovacion requiere al menos de inversiones
sostenidas, el incremento de capacidades, el buen liderazgo y un ambiente conducente y de politicas
que contribuya a desatar la innovacién. Existen dudas de que fuera de los INIA mejor dotados
dichas capacidades estén presentes actualmente en algunos paises.

En muchos paises, muy pocas actividades pueden financiarse tinicamente con recursos nacionales;
por lo tanto, los fondos externos, como el cofinanciamiento que provee el FONTAGROy otros, deben
destinarse a complementar las dreas prioritarias de I+D. Asi, cuando el apoyo externo disminuye,
las dreas de alta prioridad se verdn menos afectadas, porque la financiacién bésica ya habra sido
asegurada por el Tesoro nacional.
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Los mecanismos regionales juegan un papel importante en la definicién de las prioridades y le
agregan valor al trabajo nacional de los INIA. También son cruciales para ejecutar acciones a nivel
regional con fondos de organismos financieros interesados en la generacién de bienes ptblicos
regionales.

El FORAGRO tiene la gran oportunidad de aprovechar su espacio como plataforma hemisférica
que agrupa al sector ptblico y al privado interesado en la I+D para la innovacién, y convertirse en
un catalizador para la accién colectiva que conduzca a mayor eficiencia y eficacia en la I+D. De esta
forma, contribuiria a delinear el futuro de la agricultura y la alimentacién, asi como su papel para
el logro del desarrollo sostenible en las Américas.
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ANEXO0 1.
BREVE DESCRIPCION DE LOS INIA Y OTRAS
INSTITUCIONES RELEVANTES PARA LA I+D

Acontinuaci(’)n, se hace una breve descripcién de los INIA y las instituciones que tienen quehacer
importante en I+D en los paises del hemisferio. Mds informacién puede encontrarse en sus
respectivos sitios web.

En Canada el sector agropecuario y agroalimentario es un impulsor clave de la economia, pues
provee uno de cada ocho empleos y contribuye a que el pais sea un lider global confiable de alimentos
seguros, nutritivos y sostenibles. Segtin el presupuesto de 2017, este pais se proponia invertir CAD
70 millones en seis afios, a partir de 2017-2018, para apoyar mds la ciencia y la innovacién agricola
abordando nuevas prioridades, como el cambio climatico y la conservacién de suelos y agua.

El sector publico produce muchos de los avances en campo, y Agricultura y Agroalimentacién de
Canadéd (AAFC, por sus siglas en inglés), sigue siendo el mayor empleador de cientificos en el
gobierno federal. La Subdivisién de Ciencia y Tecnologia (STB) forma parte de AAFC.

Se han desarrollado nueve estrategias cientificas del sector para establecer las prioridades de las
actividades cientificas de AAFC. Siete de las estrategias estan centradas en los productos bésicos,
abarcando actividades cientificas para forrajes y carne de res; cereal y pulses; semillas oleaginosas;
horticultura; l4cteos, cerdo y otra produccién pecuaria; tecnologias limpias; y productos
agroalimentarios. Otras dos estrategias abordan desafios agricolas transversales: a) resiliencia de
los agroecosistemas, y b) biodiversidad y recursos biolégicos.

Cada estrategia identifica su contexto tnico, temas, desafios y oportunidades para el sector y
delinea los objetivos y las dreas de enfoque de la STB. Cada estrategia establece dreas de enfoque
para la ciencia de AAFC, en el marco de cuatro objetivos estratégicos que representan los desafios
cientificos mds importantes para los sistemas agropecuarios del siglo XXI. Estos objetivos se han
utilizado para respaldar todas las estrategias cientificas y permitir que AAFC agrupe y caracterice
los esfuerzos de la STB en ciencia y tecnologfa.

El primer objetivo, aumentar la productividad agricola, incluye investigacién, desarrollo y
transferencia (I+D+T) que aumente el potencial de rendimiento de los cultivos, mejore la eficiencia
de la alimentacién para el ganado y disminuya la brecha de rendimiento (el vacio entre el potencial
de rendimiento y el rendimiento obtenido) a través de un enfoque en el estrés bidtico (malezas,
insectos y enfermedades), el estrés abidtico (nutrientes, agua, heladas, salinidad, estructura del
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suelo, calor) y la productividad a nivel de sistema (por ejemplo, rotacion de cultivos, sistemas de
pastoreo). Esta drea de investigacién también incluye la biisqueda de usos adecuados para las tierras
marginales y la utilizaciéon de la biodiversidad agricola para una mayor sostenibilidad econémica.

El segundo objetivo, mejorar el desempefio ambiental, incluye investigacién, desarrollo y
transferencia (I+D+T) centrados en formas de mejorar la eficiencia del uso y el reciclaje de nutrientes,
mejorar las préacticas integradas de manejo de plagas, mejorar la gestién de los recursos hidricos
y la sostenibilidad energética de las prdcticas agricolas, mitigar la produccién de gases de efecto
invernadero, mejorar la calidad del suelo y, mds generalmente, reducir la huella ambiental de la
produccién agricola y del procesamiento agroalimentario.

El tercer objetivo, mejorar los atributos de los alimentos y sus usos no alimentarios, incluye la
I+D+T en el sector de los alimentos y piensos dirigida a examinar la nutricién y la promocién de la
salud; la calidad de los piensos para la produccién animal; la calidad de los alimentos en cuanto a
rasgos y caracteristicas comercializables, vida en anaquel y almacenamiento poscosecha; vacunas
comestibles; procesamiento de alimentos y envasado. La I+D+T en el dmbito de las aplicaciones
no alimentarias o industriales abarca los biocombustibles y la bioenergfa, las materias primas para
los productos farmacéuticos, los productos bioquimicos y las fibras, asi como los bioplaguicidas y
biofumigantes.

El cuarto objetivo, orientado a atender las amenazas a la cadena de valor de la agricultura y la
agroalimentacién, incluye la I+D+T que aborda los impactos significativos de produccién
relacionados con estrés bidtico y abidtico y asegura la inocuidad de los alimentos en los sistemas de
produccién agricola, asi como los alimentos procesados y pre-envasados1'.

Por otro lado, la mayorfa de las comisiones provinciales de cultivos tienen el mandato de financiar
proyectos de investigacién y proporcionar apoyo agronémico a sus miembros. Asimismo, esas
comisiones invierten més de CAD 19 millones anuales en el desarrollo de variedades y en la I+D de
cultivos de campo y son dirigidas por representantes de los agricultores.

Por otra parte, en Canadd, a través de sus consejos asesores, el sector privado también ha
desarrollado estrategias para priorizar la investigacién en los principales productos agricolas del
pais, incluyendo canola, trigo, cultivos horticolas, papa, leguminosas y lecheria®

Estados Unidos

Desde la Segunda Guerra Mundial ha habido en Estados Unidos un fuerte compromiso bipartidista
para terminar con el hambre y la malnutricién en el mundo, no solamente por ser un imperativo
moral, sino también por motivos de seguridad nacional. Entre 1970 y 2008, la proporcién de I+D
agropecuaria y agroalimentaria realizada en Estados Unidos por el sector puiblico fue relativamente
estable en alrededor del 50 %. Sin embargo, para 2013 dicha proporcién habia caido a menos del

1 Véase http:/ /www.agr.gc.ca/eng/about-us/ planning-and-reporting / overview-of-science-and-technology-branch-sector-science-

strategies / 2id=1405554689843.

2 Para mds informacion: http:/ /www.canolacouncil.org / research / strategy-partnerships/, http:/ / canadianwheatalliance.ca/en /Research
http:/ /www.hortcouncil.ca/programs/cluster/, https:/ /www.dairyresearch.ca /dairy-research-cluster.php, http:/ /www.hortcouncil.
ca/wp-content/uploads /2016 /02 / CPC-National-Research-Strategy-Final-CPC-CHC_En.pdf, http:/ /www.pulsecanada.com/pulse-
industry /national-pulse-science-research-clusters/ cluster-3.
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30 %, y atin contintia reduciéndose. Esta baja se debi6 a una disminucién del gasto ptblico en I+D
agricola publica, asf como a un aumento del gasto en I+D por parte del sector privado. Entre 2008
y 2013, por ejemplo, la I+D ptblica alimentaria y agricola se redujo en 20 %, mientras que la I+D
privada real aumenté en 64 % (Heisey y Fuglie 2018).

Aunque estas tendencias pueden tener implicaciones negativas para el crecimiento de la
productividad agricola, en la actualidad, los Estados Unidos siguen siendo el principal actor de la
produccién cientifica, medido por patentes agricolas y articulos de revistas académicas (Clancy et
al. 2016). Del total de USD 16 300 millones invertidos en I+D agroalimentaria en 2013, la financiaciéon
del Gobierno Federal representé USD 2800 millones (17.2 %), y los Estados representaron USD 1000
millones adicionales (6.1 %). En comparacion, las fuentes no gubernamentales —principalmente el
sector empresarial privado, incluyendo fundaciones y organizaciones de agricultores— aportaron
USD 12 400 millones (76.3 %).

En cuanto a los retos a la agricultura en los Estados Unidos, en 2012 el Consejo de Asesores de
la Casa Blanca en Ciencia y Tecnologia identificé siete desafios que enfrenta la I+D en el pais: 1)
manejar nuevas plagas, patégenos y plantas invasoras; 2) aumentar la eficiencia del uso del agua;
3) reducir la huella ecoldgica de la agricultura; 4) producir mds alimentos en un clima cambiante;
5) gestionar la produccién de bioenergia; 6) producir alimentos inocuos y nutritivos; y 7) contribuir
a la seguridad alimentaria mundial y mantener abundantes rendimientos.

En 2016, el Congreso pas6 la Ley de Seguridad Alimentaria Mundial, mediante la cual se autorizé
ala administraciéon a continuar alcanzando las metas de seguridad alimentaria y nutricién del pafs.
Para ello se reconoce que la priorizacién de las inversiones en I+D para desatar la innovacién sigue
siendo imperante (The Chicago Council of Global Affairs 2017).

El Servicio de Investigacién Agricola (ARS por sus siglas en inglés) es la agencia publica de
investigacion, que emplea mds de 2000 cientificos en mds de 90 laboratorios en todo el pais. La
oficina del jefe cientifico en el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA) coordina
la investigacién relacionada con la agricultura en el USDA y otras agencias del gobierno federal,
para lo cual se realizan consultas con actores internos y externos en diferentes niveles. Ademads, el
Servicio de Investigacién Econémica (ERS por sus siglas en inglés) proporciona estudios sobre la
productividad de la investigacion agricola y marginalmente se encarga de evaluar el impacto de
la investigacién.

La participaciéon del USDA en los mecanismos de coordinacién de los consejos nacionales de ciencia
y tecnologia contribuye a integrar temas de alimentacién y agricultura en la estrategia general. El
financiamiento a los proyectos es multianual, pero todos los afios el Congreso toma las decisiones
con respecto a las apropiaciones del presupuesto, que en algunos casos incluye lineas prescriptivas
de presupuesto. La designacién competitiva de los presupuestos de investigaciéon permite a las
agencias federales coordinar mejor la investigacién.

La extensién agricola publica estd incorporada como parte de los proyectos de I+D a través
del sistema land-grant de las universidades. Esta integracién entre investigacién alimentaria y
agricola, educacion y extension facilita responder a las necesidades. El Gobierno recibe guia de la
Academia Nacional de Ciencias, la que ha exhortado a mejorar la integracién de los avances de las
ciencias biolégicas en las agencias cientificas federales para atender necesidades de la sociedad,
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enfocdndose particularmente en la alimentacién, el ambiente, la energia y la salud. Los actores
sociales informan e influencian las politicas a través de mecanismos formales, como las membresias
en los consejos asesores. Ademds, las agencias involucran a los actores ptiblicos y privados en el
disefio de nuevas actividades programaticas.

El Instituto Nacional para la Alimentacién y la Agricultura (NIFA, por sus siglas en inglés) es una
agencia federal dentro del USDA que administra fondos federales para abordar los problemas
agricolas que afectan la vida cotidiana de las personas y el futuro de la nacién. EI NIFA apoya
los esfuerzos de investigacion, educaciéon y extensién en una amplia gama de dreas cientificas
relacionadas con las ciencias y tecnologfas afines a la agricultura (NIFA 2017). Desde que fue creado
en 2008, ha dado pasos significativos para mejorar el impacto de la agricultura, la alimentacién, los
recursos naturales y las ciencias humanas. El NIFA colabora con importantes cientificos, politicos,
expertos y educadores de organizaciones de todo el mundo para encontrar soluciones innovadoras
a los problemas locales y mundiales mds acuciantes.

Un actor reciente en el financiamiento de la I+D es la Fundacién para la Investigacién Alimentaria
y Agricola (Foundation for Food and Agriculture Research, FFAR por sus siglas en inglés), creada
por la Ley Agricola (Farm Bill) de 2014 (FFAR 2017). La FFAR se establecié con USD 200 millones
para invertir en investigacion, y su valor agregado esta en su capacidad de aumentar este fondo con
aportes del sector privado, trabajar de manera tinica y complementar los esfuerzos de investigacion
existentes. El modelo es dgil, porque un ciclo de subvenciones de la FFAR no excede de seis meses
y puede otorgar fondos dgilmente en tan solo una semana. Ademds, la FFAR tiene flexibilidad para
construir asociaciones ptblicas tinicas, asi como con financiadores internacionales y de capital de
riesgo. Las subvenciones son otorgadas de manera competitiva, directamente o mediante retos y
premios. El modelo estd centrado en llenar el “espacio vacio” donde la investigacién no se esta
realizando o podria acelerarse significativamente. La FFAR es guiada por una junta directiva de
lideres gubernamentales, empresariales, productores y académicos de los sectores alimentario y
agropecuario, y por consejos consultivos formados por mds de 70 miembros que ayudan a establecer
la programacién de la FFAR.

Las universidades conocidas como land-grant, establecidas por el Morril Act (1862) y ubicadas en
cada Estado y territorio del pafs, tienen la misién de ensefiar agricultura y cuentan con estaciones
experimentales. En muchos casos, las universidades modernas de land-grant se han expandido
para convertirse en instituciones de vanguardia en la investigacién ptblica.

El sistema de investigacion agricola de México es uno de los mds grandes de ALC en términos de
capacidad y gasto. En el periodo 2006 a 2013, el gasto en I+D se incrementé en 20 %, debido a un
crecimiento en el sector de la educacién superior. Sin embargo, entre 2009 y 2013 ese crecimiento
decliné en 1 % (Flaherty et al. 2016b, ver figura 1).
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FIGURA 1. FICHA TECNICA DE MEXICO - INDICADORES DE 1+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2006-2013

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria 2006

Pesos mexicanos (millones a precios constantes de 2011) 45482 55334 54513
. N

PPA délares (millones a precios constantes de 2011) 5928 )1 710,4

22 %

-1%

Crecimiento Global I | |

Numero Total de Investigadores Agropecuarios

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC) 37238 a 3.946,3 A 3.967 4
Crecimiento Global | 6% | 1% |

Gasto como porcentaje del PIB agropecuario 1,05 % 1,23 % 1,05 %
Investigadores ETC por 100.000 agricultores 43,34 4817 50,76

Fuente: Tomada de Flaherty et al. 2016b.

Una cuarta parte de los investigadores del pais estd empleada por el Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), la principal agencia publica de
investigacion agricola. Ha habido una disminucién en el nimero total de investigadores agricolas
empleados por el INIFAP en los dltimos afios, pero se ha incrementado la cantidad de profesionales
con el grado de Ph. D. Sin embargo, es de notar que muchos de estos profesionales alcanzardn la
edad de retiro en la proxima década. El INIFAP tiene un fuerte mandato educativo que promueve
vinculos con universidades, tales como el Colegio de Posgraduados (COLPOS), la Universidad de
Chapingo y la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), entre otras.

El INIFAP posee una excelente estructura para la conservacién y el uso sostenible de los recursos
genéticos en el Centro Nacional de Recursos Genéticos (CNRG). Este centro desarrolla y aplica
tecnologfas de vanguardia y mantiene diversas colecciones de germoplasma, tales como las de
semillas, plantas, gametos (espermatozoides, ovocitos), embriones, cepas, esporas y ADN que estan
disponibles para la colaboracién con otras instituciones (De La Torre Sdnchez y Henriquez 2013).

Segtin los resultados del estudio, las prioridades del INIFAP se distribuyen en los rubros productivos
siguientes: granos bdsicos (maiz, frijol, sorgo, arroz), frutales, hortalizas, forestales y agroforestales,
cultivos oleaginosos, cultivos agroindustriales, apicultura, bovinos (carne y leche), ovinos, caprinos,
porcinos y forrajes. En cuanto a disciplinas, predominan la sanidad animal y vegetal, suelos, gestién
hidrica, semillas y mejoramiento genético, socioeconomia, maquinaria agricola y recursos genéticos
(conservacién y uso sostenible).
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México es tinico en la regién porque muchos de sus investigadores agricolas estdn empleados
en centros de educacién superior, creciendo en proporcién de 20 % entre 2006 y 2013. Muchas
universidades tienen centros afiliados dedicados a la I+D y emplean profesionales que dedican la
mayor parte de su tiempo a hacer investigacién que a ensefiar. E1 COLPOS, el Instituto Politécnico
Nacional (IPN), la UNAM vy la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro (UNAAN)
desempefian un papel importante en la I+D y en la formacién de nuevos profesionales a nivel de
diplomado, maestria y doctorado. Igualmente, la mayoria de las agencias ptblicas de investigacion
ofrecen programas de educacién y capacitacién, y su staff estd encargado de ambas actividades.

No existe en el pafs un sistema de extensién agricola como tal, pero los agricultores cuentan con
asistencia técnica mediante diferentes apoyos que les brinda el sector gubernamental. La asistencia
técnica se lleva a cabo a través de servicios privados.

México es la sede del Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT), dedicado
a lograr impactos, junto a sus socios, a través de la investigacién cientifica del maiz y el trigo con
enfoques integrados de investigacion (CIMMYT 2017). El CIMMYT, que maneja un banco de
germoplasma de maiz, trigo y sus especies silvestres, ha sido pionero en el desarrollo de variedades
e hibridos, asi como de muchas tecnologias ampliamente distribuidas por el mundo.

Una experiencia reciente es la implementacién del Programa MasAgro, financiado por el Estado,
que promueve la agricultura de conservacién a través del concepto de hubs para la extensién
agricola. Estos son nodos alrededor de los cuales las redes de asesores y otros agentes de apoyo
se retinen con los agricultores y otros actores, en los que un gestor de centros de llamadas acttia
como un intermediario (Liedtka et al. 2017). Este programa ha evolucionado de un enfoque de
transferencia de tecnologia a una innovacién participativa mds amplia, que ha funcionado de
manera muy diferente en las diversas regiones en que se ha implementado.

Tradicionalmente, Brasil ha sido un fuerte inversor en I+D. En 2011, el pais, junto a China e India,
representd el 43 % de las inversiones en I+D globales, que aumentaron 29 % en relacién con las de
1980 (Pardey et al. 2015, figura 2). Brasil invierte en I+D agricola fundamentalmente en respuesta a
las oportunidades de exportacién de sus productos. La I+D agropecuaria en el sector gubernamental
es llevada a cabo en los dmbitos estatal y federal.

Brasil supera a todos los paises de ALC, pues cuenta con personal de investigacién altamente
calificado e infraestructura y produce resultados de investigacién de alto nivel. Su sistema de
innovacién agricola se ha beneficiado de la buena gobernabilidad de las instituciones de I+D
publicas. Esto es especialmente importante en la Empresa Brasilefia de Investigacion Agropecuaria
(EMBRAPA), pues ha permitido innovaciones adaptadas a problemas précticos que han sido
adoptadas rdpidamente por fincas comerciales grandes.
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FIGURA 2. FICHA TECNICA DE BRASIL - INDICADORES DE 1+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2006-2013

Gasto Total en Investigacidn Agropecuaria

Reales brasilefios (millones a precios constantes de 2011)

2006

2.718,1

Délares PPP (millones a precios constantes de 2011)

1.847,7

36 %

3.689,0

2.507,7

8%

39778

2.704,0

Crecimiento Global | | |

Numero Total de Investigadores Agropecuarios

Equivalentes de Tiempo Completo (ETC) 5.359,4 5.869 .4

A4 59.262,2 A

Crecimiento Global | -2 % | 12 % |

Intensidad de la Investigacion Agropecuaria

Gasto como porcentaje del PIB agropecuario 177% 210 % 1,82 %

Investigadores ETC por 100.000 agricultores 4398 46,35 5748

Fuente: Tomada de Flaherty et al. 2016a.

La EMBRAPA, que es la mayor institucién de I+D en el pais, cuenta con 9800 empleados, de los
cuales 2400 son investigadores. La EMBRAPA organiza sus acciones en 42 temas bdsicos, segin
productos o centros de investigacion ecorregional. El plan estratégico establece grandes misiones
y metas para un periodo de 20 afios. La primera evaluacién del impacto de las tecnologias de la
EMBRAPA comenzé a mediados de los afios ochenta (Avila et al. 2015). Desde entonces, la EMBRAPA
ha generado impactos positivos en la economia y el ambiente, asi como altos retornos a la inversién,
con lo cual ha disfrutado de apoyo publico en aumento y se ha convertido en una institucién de
renombre internacional. Queda por ver como la EMBRAPA vy otras instituciones nacionales de I+D
lidiardn con la actual situacién politica y financiera que experimenta el pafs.

La mayoria de los estados brasilefios manejan entidades de I+D que concentran sus acciones
en problemas locales. La gran mayoria se encuentra en el estado de Sdo Paulo, como la Agencia
de Tecnologia Agroindustrial de dicho estado. Ademds, existen unas 100 escuelas superiores o
universidades dedicadas a la I+D agropecuaria.

En términos de financiamiento, recientemente se cre6 en Brasil la Fundacién Serrapilheria para
financiar proyectos de investigacion y divulgacion cientifica en los campos de la quimica, la
informadtica, las ciencias de la tierra, la ingenieria, las ciencias de la vida, las matematicas y la fisica
(Serrapilheira 2017). Esta es una institucién privada sin fines de lucro creada para promover la
ciencia y aumentar su visibilidad e impacto en el pafs, enfocada en identificar y apoyar a los mejores
investigadores jévenes y en respaldar propuestas de investigacion arriesgadas y de punta. Se ha
cerrado la primera convocatoria de proyectos y falta por ver cudl serd el impacto en la investigacién
agricola de dicha institucion.
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La inversién en I+D en este pafs aument6 a partir del establecimiento del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia en 2007, y el cambio de Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca a Ministerio en
2009. Entre 2006 y 2013 el ntimero de investigadores agropecuarios se increment6 en 50 %, pero la
mayoria del personal nuevo contratado no posee estudios de posgrado (figura 3).

FIGURA 3. FICHA TECNICA DE ARGENTINA - INDICADORES DE I+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2006-2013

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria

Pesos argentinos (millones a precios constantes de 2011)

2006

1.467,5

PPA délares (millones a precios constantes de 2011)

550,7

Crecimiento Global

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC)

3.829.8

Crecimiento Global

Gasto como porcentaje del PIB agropecuario

123 %

.
3%

.
29 %

1.543,0
579,0

49481

146 %

A
26%

_~
18 %

19509

732,1

Niumero Total de Investigadores Agropecuarios

5.824,5

Intensidad de la Investigacion Agropecuaria

129 %

Investigadores ETC por 100.000 agricultores

266,52

340,44

422,68

Fuente: Tomada de Stads et al. 2016i.

El Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), creado en 1956, es el organismo estatal
descentralizado dependiente del Ministerio de Agroindustria de la Nacién para la investigacién e
innovacion tecnoldgica en las cadenas de valor. EI INTA tiene presencia en las cinco ecorregiones del
pais (Noroeste, Noreste, Cuyo, Pampeana y Patagonia), a través de una estructura que comprende
la sede central, 15 centros regionales, 52 estaciones experimentales, seis centros de investigaciéon y
22 institutos de investigacion, asi como mds de 350 unidades de extensién.

El INTA orienta esfuerzos a la innovacién e integra capacidades para fomentar la cooperacién
interinstitucional, generar conocimientos y tecnologias y ponerlos al servicio del sector a través de
sus sistemas de extensién, informacién y comunicacién. Existe considerable participacién en los
niveles de consulta y decisién a través de varios mecanismos como los Consejos Locales Asesores
de Agencias, Estaciones Experimentales Agropecuarias, Centros Regionales y Consejo Directivo, en
los cuales participan mds de 2000 representantes de los sectores privado y publico (organizaciones
de productores, gobiernos provinciales y universidades), que enmarcan el control social de la
institucién (INTA 2015). E1 INTA, junto a la empresa de capitales mixtos Intea S. A. y la Fundacién
ArgenINTA, creadas en 1993, conforma el Grupo INTA.
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La Asociacion Argentina de Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola (CREA) es una
organizacién civil sin fines de lucro, integrada y dirigida por productores agropecuarios (nuclea
a los grupos CREA). El Movimiento CREA estd conformado por 1950 empresas agropecuarias
enfocados en el intercambio de ideas y experiencias, asi como en la generacién de conocimientos.
Otras entidades gubernamentales importantes dedicadas a la I+D en el sector agropecuario son el
Instituto Nacional de Investigacién y Desarrollo Pesquero (INIDEP) y diferentes entidades adscritas
al Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET). El sector de la educacién
superior también desempefia un papel destacado, en el cual las principales universidades dedicadas
a la investigacién agropecuaria son la Universidad Nacional del Litoral, la Universidad de Buenos
Aires, la Universidad Nacional de La Plata y la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de
Buenos Aires.

Chile persigue el objetivo de convertirse en un actor importante en los mercados agroalimentarios
mundiales y ha obtenido logros notables en los mercados internacionales con el vino, el salmén,
las frutas y los productos forestales. En 2013, Chile invirtié 1.65 % de su PIB-Ag en investigacién
agropecuaria, con uno de los niveles mads altos de ALC, pues se ubica en el segundo lugar, después
de Brasil (figura 4).

FIGURA 4. FICHA TECNICA DE CHILE - INDICADORES DE I+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2006-2013

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria 2006

Pesos chilenos (millones a precios constantes de 2011)

52.807,5

PPA délares (millones a precios constantes de 2011)

1517

Crecimiento Global

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC)

665,5

Crecimiento Global

Gasto como porcentaje del PIB agropecuario

147 %

.
25%

_~
1%

66.2214
190,3

6714

186 %

A4
-2 %

Nomero Total de Investigadores Agropecuarios

.
6%

Intensidad de la Investigacion Agropecuaria

64.8818

186,4

ns7

1,65%

Investigadores ETC por 100.000 agricultores

67,56

69,29

74,86

Fuente: Tomada de Stads et al. 2016c.

El Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA), dependiente del Ministerio de Agricultura,
fue creado en 1964 y es la principal institucién de investigacién agropecuaria del pais. Su misiéon
es generar, adaptar y transferir tecnologias para lograr que el sector agropecuario contribuya a
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la seguridad y calidad alimentaria de Chile, y responda en forma competitiva y sostenible a los
grandes desafios de desarrollo del pafs. Los ejes estratégicos de investigacién del INIA incluyen
cambio climdtico, gestién hidrica, agricultura sostenible, alimentos saludables y funcionales, y
recursos y mejoramiento genético. El nuevo foco institucional se orienta al cambio climadtico, al
mejor aprovechamiento del agua y a los recursos genéticos de Chile, con miras hacia una agricultura
sostenible y la generacién de alimentos saludables (INIA 2015). El INIA, ademés, tiene una unidad
muy activa para la promocién de la cooperacién internacional que impulsa la colaboracién con
paises dentro y fuera de las Américas.

En cuanto a las instituciones de educacién superior, la mayor parte de la investigacién es llevada a
cabo porlaUniversidad de Chile y la Universidad de Concepcién. Ademds, gracias al establecimiento
de varios centros de investigacion no gubernamentales, durante la tiltima década, el sector sin fines
de lucro ha empezado a jugar un papel cada vez mds importante en la investigacién agropecuaria
en el pafs.

La Fundacién para la Innovaciéon Agraria (FIA) tiene la misién de “promover una cultura de la
innovacion en los distintos procesos productivos del sector agrario, agroalimentario y forestal,
mediante la promocién de iniciativas que contribuyan al desarrollo e inclusién de todos los
territorios de Chile” (FIA 2015). Esta fundacién se enfoca en las prioridades identificadas desde las
directrices del Ministerio de Agricultura y en el marco de las acciones definidas en los Programas
de Innovacién Estratégica, que orientan su inversién para el fomento a la innovacién en los sectores
agrario, agroalimentario y forestal.

En términos de apoyo gubernamental, existe la Corporacién de Fomento de la Produccién
(CORFO), dependiente del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y a cargo de apoyar el
emprendimiento, la innovacién y la competitividad en el pafs, asi como a fortalecer el capital
humano y las capacidades tecnolégicas (CORFO 2017). Actualmente la corporacion tiene mds de
50 programas que apoyan a 200 000 beneficiarios al afio a través de diferentes mecanismos que
incluyen emprendimientos, innovacién, desarrollo de pymes e inversiones estratégicas.

El gasto publico en I+D agropecuario de Uruguay representa aproximadamente el 1.6 % del PBI
sectorial del pafs, siendo considerablemente mayor al de Argentina o Paraguay, pero inferior
al de Brasil o Chile. Este gasto aumenté entre 2006 y 2013, a pesar de que la financiacién del
Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria (INIA) estd ligada a las contribuciones por las
exportaciones de productos agropecuarios que tuvieron fluctuaciones en el periodo. El sistema de
I+D uruguayo es uno de los mejores en ALC, tal como lo demuestran los indicadores de porcentaje
del PIB dedicado a la I+D (figura 5).
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FIGURA 5. FICHA TECNICA DE URUGUAY - INDICADORES DE 1+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2006-2013

Gasto Total en Investigacidn Agropecuaria

Pesos uruguayos (millones a precios constantes de 2011)

2006

1.069,4

PPA délares (millones a precios constantes de 2011)

70,0

-8 %

9875

64,6

20 %

11834

174

Crecimiento Global I | |

Numero Total de Investigadores Agropecuarios

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC) 376,7

A4 369,4 A 3n9

Crecimiento Global | -2 % | 1% |

Intensidad de la Investigacion Agropecuaria

Gasto como porcentaje del PIB agropecuario 1,69 % 145 % 1,40 %

Investigadores ETC por 100.000 agricultores 198,28 197 54 202,14

Fuente: Tomada de Stads et al. 2016b.

En Uruguay hay unas 15 organizaciones ptblicas que llevan a cabo I+D, pero la principal es el
INIA, responsable de generar y adaptar conocimientos y tecnologias para contribuir al desarrollo
sostenible del sector agropecuario y del pafs, teniendo en cuenta las politicas de Estado, la inclusién
social y las demandas de los mercados y los consumidores. Este cuenta con cinco estaciones
experimentales distribuidas en diferentes regiones del pais. La investigacion se ejecuta mediante
once programas nacionales y siete sistemas de produccién, apoyados por unidades de biotecnologia,
comunicaciones y transferencia de tecnologia, cooperacién internacional, sistemas de informacién
geogréfica, semillas y tecnologias de informacién. El INIA se financia con los ingresos derivados de
las ventas de productos agropecuarios, mas un fondo equivalente de rentas generales del Estado.

El INIA cuenta con el Consejo Coordinador de Tecnologia Agropecuaria, integrado por el ministro
de Ganaderia, Agricultura y Pesca; el ministro de Educacién y Cultura; el ministro de Industria
y Energfa; el decano de la Facultad de Agronomia; el decano de la Facultad de Veterinaria y un
representante de la Agrupacién Universitaria. Cuenta también con Consejos Asesores Regionales,
que son 6rganos de apoyo, consulta y asesoramiento de las Direcciones Regionales, encargados de
establecer las bases del plan regional, promover acciones de interés zonal o local y coadyuvar en
la basqueda de recursos adicionales. Estos pueden considerarse como las “antenas” que capturan
las demandas y son importantes foros para el intercambio de ideas entre los productores y el
staff del INIA (Banco Mundial 2012). Los productores desempefian un papel significativo en el
financiamiento, la gobernanzay la definicién de prioridades de [+D del INIA a través de mecanismos
formales de participacién; son miembros activos del directorio del INIA, de los consejos regionales
y de los grupos de trabajo.
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En el 2006 se cre6 en el pais la Agencia Nacional de Investigacién e Innovacién (ANII), como
agencia publica orientada a la promocién y estimulo de la investigacion y la aplicacién de nuevos
conocimientos. La ANII puso a disposicién del ptiblico mds de una treintena de instrumentos, entre
ellos fondos para proyectos de investigacién, becas de posgrados nacionales e internacionales y
programas de incentivo a la cultura innovadora y el emprendedurismo en los sectores privado y
publico.

En cuanto a instituciones de educacién superior, la Universidad de la Republica (UdelaR) emplea
mads investigadores vinculados a disciplinas agrarias y de produccién de alimentos. La Universidad
Tecnoldgica (UTEC), creada en 2013, es una institucién asentada en el desarrollo de Institutos
Tecnolégicos Regionales (ITR). La oferta de estos institutos incluye produccién lechera, industrias
ldcteas, andlisis alimentario, tecnologias de informacién y comunicaciones (TIC), mecatrénica y
energias alternativas.

Durante muchos afios la agenda de I+D agropecuario no fue una prioridad politica en el pais, que
enfrentaba retos enormes, debido al conflicto que afect6 considerablemente las zonas rurales (figura
6). Desde los afios 90, los niveles de financiamiento publico disminuyeron para la Corporacion
Colombiana de Investigacion Agropecuaria (AGROSAVIA), antes llamada CORPOICA, que es la
principal institucién publica de I+D y encargada de transferir procesos de innovacién tecnolégica
al sector agropecuario.

FIGURA 6. FICHA TECNICA DE COLOMBIA - INDICADORES DE [+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2006-2013

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria 2006

Pesos colombianos (millones a precios constantes de 2011) 225.530,9 221.094,1 294.785,8
" .

PPA délares (millones a precios constantes de 2011) 1941 190,3 2537

Crecimiento Global
Nimero Total de Investigadores Agropecuarios

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC)

1.045,0

Crecimiento Global

Gasto como porcentaje del PIB agropecuario

0,62 %

-2%

.
3%

10723

0,58 %

33%

.
3%

Intensidad de la Investigacion Agropecuaria

11029

0,79 %

Investigadores ETC por 100.000 agricultores

29,26

30,14

3181

Fuente: Tomada de Stads et al. 2016e.
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AGROSAVIA es una entidad ptblica descentralizada de participacién mixta sin dnimo de lucro
(CORPOICA2017) que en 2014 obtuvo su autonomia legal para manejar su presupuesto conservando
las prioridades de I+D en linea con el ministerio de Agricultura. AGROSAVIA posee 13 centros
experimentales distribuidos en el pafs que producen una oferta tecnolégica en cacao, frutales,
ganaderfa y especies menores, cultivos permanentes, cultivos transitorios y agroindustriales, y
hortalizas y aromadticas.

Debido al lanzamiento en 2011 de la Agenda Nacional de Investigacién, Desarrollo e Innovacion
y a otras reformas, se revirtié un periodo de dos décadas de disminucién en la financiacién para
la investigacién agropecuaria en Colombia. De hecho, AGROSAVIA estd contratando cientificos
colombianos viviendo en otros pafses para que regresen al pais. Asi, tiene como meta atraer a 225
investigadores con grado de doctorado para 2018, como respuesta al desafio actual de contar con
menos de una cuarta parte de investigadores agropecuarios calificados con grado de Ph. D., de los
cuales casi la mitad estdn préximos a jubilarse.

La Universidad Nacional de Colombia concentra el 5 % del ntimero total de investigadores
agropecuarios equivalentes a tiempo completo (ETC), en comparacién con 20 % en AGROSAVIA.
Es el centro educativo mds importante del pafs con un campus insignia ubicado en la ciudad de
Bogotd, y también tiene sedes en Medellin, Manizales, Palmira, Arauca, Leticia, Tumaco, San Andrés
y La Paz (Cesar).

Lasasociaciones de productores financianlamayor parte de susinvestigaciones a través de impuestos
alaproduccién de ciertos cultivos importantes como cafia, café y otros. El financiamiento estatal viene
a través del Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (COLCIENCIAS),
que segun decreto 849 de 2016, debe cumplir con formular e impulsar las politicas de corto,
mediano y largo plazos del Estado en ciencia y tecnologfa, incluyendo las ciencias agropecuarias.
COLCIENCIAS ha iniciado un proceso de consulta a ciudadanos, cientificos y empresarios para
definir prioridades respecto al papel de la ciencia y la innovacién en el cumplimiento de la Agenda
2030 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (COLCIENCIAS 2017).

Otros centros importantes de I+D en el pais sin fines de lucro son el Instituto de Investigaciones
Marinas y Costeras (INVEMAR), el Centro Nacional de Investigaciones del Café (CENICAFE) y el
Centro de Investigacién de la Cafia de Azticar de Colombia (CENICANA).

Colombia es sede del Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), que tiene 50 afios de
experiencia en I+D agropecuario enfocado en el desarrollo de tecnologias y métodos innovadores
para apoyar a los productores e incrementar la eco-eficiencia en la agricultura. De acuerdo con un
informe reciente (CIAT 2017), el CIAT ha invertido USD 668.8 millones en investigacion en frijol a
nivel mundial, con una inversién de los socios de aproximadamente USD 3900 millones en ALC y
USD 800 millones en Africa subsahariana para validar y difundir nuevas variedades. Esta inversién
combinada ha generado una relacién beneficio-costo de 3.22, que implica un retorno acumulado de
USD 17 400 millones, debido a la adopcién de variedades relacionadas con el CIAT. La tasa interna
estimada de retorno para el CIAT es de 22.4 % por afio. La figura 7 muestra algunos de los grandes
impactos logrados por la institucién.
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Gandes Impactos

/o \\;‘:Yf//

FORRAJES TROPICALES

FRIJOL

Cada US$1invertido ha generado

US$3.22
en América Latinay
el Caribe (ALC) y en
Africa subsahariana

US$2.28 US$1.86
a nivel mundial y tansolo

US$3.06
tan solo
US$5.27 tan solo en en ALC en ALC

el sureste asiatico

Se estima que la adopcion de variedades relacionadas con
el CIAT ha generado beneficios econémicos de:

US$17.400

millones
en ALC y Africa
subsahariana

US$9.200 US$1.580
millones millones

US$10.800

millones
enALCy el tan solo en ALC tan solo en ALC

sureste asiatico

Nota: Todas las cifras estan dadas en délares americanos al valor en el afio 2011.

Figura 7. Algunos impactos de la investigacion del CIAT.

Por otro lado, mds de 13 000 profesionales de ALC y Asia se han beneficiado de capacitaciones
brindadas por el Centro en los diferentes programas.

El Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIA) tiene a su cargo la investigacion, la
transferencia de tecnologfa y la asistencia técnica en el Perd. Es, ademas la institucién responsable
de dirigir la zonificacién de cultivos y crianzas y de establecer los lineamientos de politica del
Servicio de Extensién Agraria, en coordinacién con otras instituciones del Estado. Es la autoridad
técnico-normativa en materia de semillas, seguridad de la biotecnologia moderna, registro nacional
de papa nativa peruana y camélidos sudamericanos domésticos, entre otros temas. El INIA también
se encarga de la administracién y ejecucién del acceso a recursos genéticos, de los derechos de
obtentor de variedades vegetales y del aprovechamiento sostenible de las plantas medicinales
(INIA 2017).
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La inversion en investigacion y desarrollo (I+D) agropecuaria aument6 durante 2007-2013 en Perd,
aunque de forma irregular (Stads et al. 2016h) (figura 8), pero contintia siendo muy baja. El nimero
de investigadores agricolas per cdpita y por agricultor es uno de los mds bajos de Sudamérica
(339.1 equivalentes a tiempo completo en 2013). El ntimero total de investigadores agropecuarios
equivalentes a tiempo completo es de 29 % en el INIA.

FIGURA 8. FICHA TECNICA DE PERU - INDICADORES DE I+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2007-2013

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria 2007

Nuevos soles (millones a precios constantes de 2011) 1053 1435 1269
A A 4

PPA délares (millones a precios constantes de 2011) 69,3 94 4 83,4

6% ——— -12%

Crecimiento Global | | |

Numero Total de Investigadores Agropecuarios

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC) 2886 A 298,3 A 3391
Crecimiento Global | 3% | 14 % |
Gasto como porcentaje del PIB agropecuario 0,43 % 0,49 % 0,35 %
Investigadores ETC por 100.000 agricultores 192 8,08 8,97

Fuente: Tomada de Stads ef al. 2016h.

En el pais hay universidades publicas (y privadas) con capacidad para la I+D agropecuaria, pero
con excepcion de la Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM), las agencias de I+D
carecen de una masa critica de investigadores calificados para realizar investigaciéon que tenga un
impacto tangible. En 2013, solo el 13 % de los investigadores agricolas peruanos poseia estudios de
doctorado, siendo aun asi mayor proporcién que en Bolivia y Ecuador. Hay muy poca representacion
de mujeres investigadoras y en posiciones de liderazgo de la investigacion.

Pert es la sede del Centro Internacional de la Papa (CIP), que cumple una importante funcién de
investigacién en papa, camote, yuca y otros tubérculos y raices. El CIP tiene centros experimentales
en Huancayo, en las alturas andinas y en San Ramoén (bosque pluvial del oriente peruano, de
pendientes con cobertura), aprovechando de esta manera la variedad geogrdfica y de climas que
posee el pais. El CIP tiene otra drea experimental en los Andes, en Quito, Ecuador, asi como una red
de oficinas regionales y colaboradores alrededor del mundo, incluyendo Asia y Africa.

El Centro de Investigacién de Recursos Naturales y Medio Ambiente (CIRNMA), creado en 1992,
promueve y ejecuta [+D para la sostenibilidad del medio ambiente y los recursos naturales.
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Se enfoca en investigacion agropecuaria, transferencia de tecnologfa, agroindustria, organizacién y
gestion empresarial, y capacitaciéon (CIRNMA 2017).

Ecuador es uno de los paises de ALC con un gasto igual o inferior al 0.4 % de su PIB-Ag en I+D
agropecuario (Stads et al. 2016d). El Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) es
la principal agencia publica de I+D en ese pais (figura 9).

FIGURA 9. FICHA TECNICA DE ECUADOR - INDICADORES DE I+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2007-2013

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria 2007

E.U. Délares (millones a precios constantes de 2011) nd 13,1 144
A

PPA délares (millones a precios constantes de 2011) nd 249 2713

9%

Crecimiento Global I I |

Nimero Total de Investigadores Agropecuarios

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC)

98,3

Crecimiento Global

Gasto como porcentaje del PIB agropecuario

nd

.
4%

102,4

014 %

.
L6 %

Intensidad de la Investigacion Agropecuaria

1494

018 %

Investigadores ETC por 100.000 agricultores

172

8,04

1,78

Fuente: Tomada de Stads et al. 2016d.

El INIAP tiene a su cargo la labor de investigacién, desarrollo y aplicaciéon del conocimiento
cientifico y tecnolégico y es responsable de la transferencia de tecnologia. El INIAP estd organizado
por rubros en los siguientes programas: arroz, musdceas, cacao, café, caucho, cereales, foresteria,
fruticultura, ganaderia y pastos, leguminosas y granos andinos, maiz, oleaginosas, palma africana,
papa, piiién (Jathropa curcas), y yuca y camote. Provee servicios como andlisis de laboratorios
(suelos, microbiologia, alimentos y otros), SIG y diagnoéstico fitosanitario. El INIAP estd haciendo
un esfuerzo por renovar su plantel de investigacion contratando profesionales jévenes y con grado
de Ph. D.

Los mecanismos de financiamiento competitivo son de importancia para el INIAP, pero la
administracion de estos fondos dia a dia y la asignacién 6ptima de fondos entre las entidades plantea
retos. Los trdmites burocraticos para la aprobacién de financiamiento y los constantes cambios
en los requisitos constituyen desincentivos importantes para los investigadores que lo solicitan.
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Una opcién de financiamiento a la investigaciéon en el INIAP es la investigacién por contrato; sin
embargo, los ingresos se devuelven al erario ptblico, lo que desincentiva a los investigadores para
conseguir estos fondos.

La Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil y el Centro de Investigaciéon de la Cafia de
Aztcar en Ecuador (CINCAE) también realizan I+D de importancia para el pafs.

Bolivia

En comparacién con la mayoria de los pafses de Sudamérica, el sistema de I+D agropecuario de
Bolivia depende significativamente de la financiacién de parte de donantes y bancos de desarrollo,
lo que explica el incremento del gasto en I+D (figura 10). El sector ptublico es el mayor financiador
de la I+D en Bolivia, siendo el Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria y Forestal (INIAF)
la institucién responsable. El nimero total de investigadores agropecuarios equivalentes a tiempo
completo es 21 % en el INIAF.

FIGURA 10. FICHA TECNICA DE BOLIVIA - INDICADORES DE 1+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2009-2013

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria

Bolivianos (millones a precios constantes de 2011) 168,5 1735

.

PPA délares (millones a precios constantes de 2011) 51,2 30 58,9
0

Crecimiento Global | |

Nimero Total de Investigadores Agropecuarios

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC) 191,6 A 190,3
Crecimiento Global | -1% |
Gasto como porcentaje del PIB agropecuario 1,00 % 0,93 %
Investigadores ETC por 100.000 agricultores 9,70 8,85

Fuente: Tomada de Stads ef al. 2016g.

El INIAF tiene tres direcciones: de investigacion, de semillas y de asistencia técnica. Los esfuerzos
de investigacion y asistencia técnica se han priorizado en rubros estratégicos y se atienden en nueve
programas: trigo, papa, maiz, arroz, hortalizas, ganado y forraje, quinua, cafia y bosques. Asimismo,
el INIAF atiende con actividades departamentales o regionales la priorizacién de otros rubros de
importancia local.
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Complementariamente, el INIAF desarrolla programas de corte transversal en agricultura integral
familiar campesina; manejo y conservacién de agua y suelos con vision de cuenca; biotecnologfa para
reproduccién masiva de material genético; cambio climético; y evaluaciones sociales y ambientales
(INIAF 2017).

La fundacién més importante en I+D en Bolivia es la Fundacién Proinpa, que realiza investigacién
participativa orientada a la agricultura familiar en las dreas de mejoramiento genético, soberania
y seguridad alimentaria, y competitividad. También facilita informacién de clima y precio de los
productos agricolas (Fundacién Proinpa 2017).

El Instituto Paraguayo de Tecnologia Agricola (IPTA) es el encargado de la I+D con financiacién
publica. Segtin el estudio del IFPRI (Stads et al. 2016f), Paraguay presenté el mayor crecimiento anual
de la region, debido al establecimiento del IPTA en 2010 (figura 11). Sin embargo, a pesar de que ello
constituye un avance significativo para el pafs, se debe mencionar que el alto crecimiento en el gasto
viene de un nivel base supremamente bajo, después de un periodo prolongado de disminucién de
las inversiones en los afios ochenta y noventa. La inversién en I+D en Paraguay representa apenas
el 0.5 % del porcentaje total regional, segtin cifras de 2012-2013, muy por debajo del recomendado.

FIGURA 11. FICHA TECNICA DE PARAGUAY - INDICADORES DE 1+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2006-2013

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria 2006

Guarani (millones a precios constantes de 2011) 299719 452499 59.592,3
VN VN

PPA délares (millones a precios constantes de 2011) 13, 20,3 26,8

Crecimiento Global

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC)

Crecimiento Global

Gasto como porcentaje del PIB agropecuario

029 %

32%

Nimero Total de Investigadores Agropecuarios

1543

.
36 %

Intensidad de la Investigacion Agropecuaria

209,5

0,26 %

Investigadores ETC por 100.000 agricultores

18,79

24,30

Fuente: Tomada de Stads et al. 2016f.

Este pafs tiene uno de los indices de intensidad de I+D agropecuario mds bajos de ALC y depende
en gran parte de las tecnologias generadas en otros paises, principalmente en Brasil y Argentina
(Stads et al. 2016f). En el IPTA los salarios constituyen las tres cuartas partes del gasto total, lo que
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deja recursos muy limitados para operaciones. Paraguay cuenta con un grupo mucho mds joven de
investigadores (igual que Chile y Uruguay) en comparacién con la mayoria de los otros paises de
ALC.

Republica Dominicana

El Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (IDIAF) es el encargado de
la I+D en este pais. Las prioridades se fijan con el apoyo de consejos consultivos en cada uno de
los centros regionales, para contribuir a que las investigaciones respondan a las necesidades de los
beneficiarios (IDIAF 2017). Los programas de investigacién se enfocan en los grandes temas de la
seguridad alimentaria, el desarrollo rural, los mercados y competitividad, y los recursos naturales
y biodiversidad. El IDIAF funciona por unidades operativas para cada proyecto, con planes de
trabajo y presupuestos.

Segun cifras de ASTI/IFPRI (Pérez et al. 2014), la inversién en I+D publica en Reptblica Dominicana
disminuyé 24 % entre los afios 2006 y 2012 para los que se tienen reportes. Para el periodo, el nimero
de profesionales en investigacion crecié en la mitad, sin embargo, pocos profesionales tienen grado
de Ph. D., y muchos de ellos estdn cerca de la edad de retiro (figura 12).

Otras instituciones con actividades en I+D agropecuario son la Universidad Agroforestal Fernando
Arturo de Merifio y la Universidad Nacional Pedro Henriquez Urefia.

FIGURA 12. FICHA TECNICA DE REPUBLICA DOMINICANA - INDICADORES DE 1+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2006-2012

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria 2006

Peso Dominicano (millones a precios constantes de 2011) 524,0 380,3 396,2
A .

PPA délares (millones a precios constantes de 2011) 269 19,6 20,4

Crecimiento Global

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC)

1313

Crecimiento Global

Gasto como porcentaje del PIB agropecuario

0,45 %

-21%

.
48 %

194,5

0,31%

L %

Numero Total de Investigadores Agropecuarios

.
3%

Intensidad de la Investigacion Agropecuaria

199.6

0,30 %

Investigadores ETC por 100.000 agricultores

26,15

41,30

4515

Fuente: Tomada de Pérez ef al. 2014.

Sondeo de prioridades de los institutos nacionales de investigacion agricola en las Américas




Centroamérica

Todos los paises de la regién poseen un instituto nacional de investigacién agropecuaria (INIA), a
excepcion de Belice, en donde la I+D estd a cargo de una dependencia del ministerio de Agricultura.
Belice, ademas, colabora con las actividades del Instituto de Desarrollo e Investigaciéon Agricola
del Caribe (CARDI), al identificarse cultural, politica y econémicamente mds con el Caribe que con
Centroamérica.

En el cuadro 1 se hace una comparacién de los INIA en estos paises.

Estructura

Granos basicos, hortalizas, raices

y tubérculos, frutales y pecuario.
Cuatro estaciones experimentales.
Ofrece transferencia a través de una
plataforma (PLATICAR) que usa TIC.

Instituto Nacional de Innovacion
y Transferencia en Tecnologia
Agropecuaria (INTA)

Costa Rica

El Salvador

Centro Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (CENTA)

Historia de trabajo colaborativo en
redes en granos bésicos (maiz, frijol,
S0rgo).

Gerencia I+D, Gerencia
Transferencia Tecnoldgica y
Extension, Gerencia CENTA-Café.

Guatemala

Instituto de Ciencia y Tecnologia
Agricolas (ICTA)

Programas de maiz, frijol, arroz y
hortalizas. Disciplinas: biotecnologia,
tecnologia de alimentos, proteccion
vegetal, recursos genéticos, suelos
y agua, divulgacion, transferenciay
socioeconomia rural.

ELICTA administra 13 estaciones de
investigacion distribuidas por todo
el pais y su investigacion se enfoca
en cultivos, recursos naturales y
aspectos socioecondmicos.

Honduras

Direccion de Ciencia y Tecnologia
Agropecuaria (DICTA)

Limitadas capacidades para la

|+D, debido a la falta de personal
calificado y financiamiento.

Granos basicos, hortalizas, raices

y tubérculos. El papel de las
organizaciones sin fines de lucro es
importante.

Nicaragua

Instituto Nicaragiiense de
Tecnologfa Agropecuaria (INTA)

Granos basicos, hortalizas, raices

y tubérculos, frutales y pecuario.
Tradicionalmente ha contado con
considerable apoyo de la comunidad
internacional.

Panama

Instituto de Investigacion
Agropecuaria de Panama (IDIAP)

Amplio mandato para coordinar

y realizar actividades de [+D
agropecuario sobre cultivos, ganado,
gestion de recursos naturales,
agronegocios y desarrollo rural.

Red de seis centros de investigacion
agropecuaria, 13 sub-centros de

|+D agropecuario y cuatro granjas
experimentales repartidos por todo
el pais.

La investigacion es esencial en Centroamérica para promover el desarrollo de la agricultura y
agroindustria en todos los sectores, incluidos los pequefios agricultores. Sin embargo, la regién
generalmente sufre de la falta de laboratorios de diagnéstico y personal capacitado. Existen algunos
laboratorios privados, como los de la Fundacién Hondurefia de Investigacién Agricola (FHIA) y la
Fundacién Salvadorefia para el Desarrollo Econémico y Social (FUSADES), pero estos cobran tarifas
que los pequefios productores no pueden pagar. Otra limitacién en la mayoria de los paises es que

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura




hay muy poco apoyo de los servicios de extensién, que practicamente han desaparecido y siguen
concentrados principalmente en granos bésicos (maiz y frijol).

La investigacion agricola también puede ayudar a proteger la industria vegetal de un pais, en caso
de que un cultivo sea trasplantado a otro pais. Hace unos 20 afios, en la Reptdblica Dominicana los
huracanes acabaron con los productores de “hortalizas asidticas” y los compradores comenzaron a
apoyar a los productores en Centroamérica. Las hortalizas asidticas se convirtieron en la principal
industria en el Valle de Comayagua en Honduras, pero no tardé mucho en ser limitada por la
apariciéon de enfermedades y plagas. En efecto, una cantidad enorme de dinero para América
Central se estd moviendo a otro lugar por falta de apoyo a la investigacién. Durante afios Taiwdn
apoyo la investigacion en hortalizas asiaticas en Centroamérica, pero China estd ganando la guerra
diplomaética en esa regién, por lo que Taiwdn se estd retirando.

Todos los paises cuentan con institutos nacionales de investigacién, cuyas situaciones financieras y
de capacidades para la I+D son diferentes, como se resumi6 con anterioridad.

En cuanto a inversiones, en Panamd, la inversién en I+D agropecuario aumenté ligeramente en
el periodo 2006-2012, a pesar de algunas fluctuaciones, pero en realidad el crecimiento del gasto
como porcentaje del PIB-Ag reflejé una disminucién del PIB agropecuario (figura 13). El nimero
de investigadores agropecuarios disminuyd ligeramente en el perfodo 2006-2012 y, a partir de 2012,
mas de la mitad de todos los investigadores solo disponia de un titulo universitario de pregrado.
El ntiimero de investigadores con grado de Ph. D. varié poco en el tiempo y permanecié en un
nivel bajo: 10 equivalentes a tiempo completo (ETC) en 2012. Por lo tanto, es prioritario que los
investigadores mds jévenes alcancen el grado de maestria o Ph. D., con el fin de incrementar la
capacidad de investigacién del Instituto y hacer frente a los retos nacionales emergentes.

FIGURA 13. FICHA TECNICA DE PANAMA - INDICADORES DE I1+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2006-2012

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria 2006

Balboa (millones a precios constantes de 2011) 6,7 87 85
. A4

PPA délares (millones a precios constantes de 2011) 123 16,0 15,5

Crecimiento Global | | |

Nomero Total de Investigadores Agropecuarios

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC)

149,0

Crecimiento Global

Gasto como porcentaje del PIB agropecuario

049 %

4
-12%

1317

076 %

_~
1%

Intensidad de la Investigacion Agropecuaria

133,0

074 %

Investigadores ETC por 100.000 agricultores

56,00

50,27

5193

Fuente: Tomada de Pérez et al. 2015a.
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En Honduras, el gasto ptiblico en agricultura y el ntimero de investigadores aumentaron 25 % en
el perfodo 2006-2012, debido al incremento sustancial de fondos y de personal en la Direccién de
Ciencia y Tecnologia Agropecuaria (DICTA), la principal entidad ptblica de investigacion del pais
(figura 14). La Fundacién Hondurefia para la Investigacién Agricola (FHIA), el antiguo centro de
investigacion del banano Chiquita, realiz6 un trabajo sobresaliente sobre las verduras asidticas (con
algo de dinero de Taiwdn). Se dispone de instalaciones y personal de investigaciéon en la FHIA
y en otras localidades de Centroamérica, y una infusién de financiacién, incluso modesta, para
hacer frente a los costos operacionales podria contribuir al aprovechamiento de la capacidad de
investigacion existente en la region.

FIGURA 14. FICHA TECNICA DE HONDURAS - INDICADORES DE 1+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2006-2012

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria 2006
Lempira (millones a precios constantes de 2011) 738 72,0 79,6
N VN

PPA délares (millones a precios constantes de 2011) 74 30 73 8,0
= 0 ——

Crecimiento Global | | |

Nimero Total de Investigadores Agropecuarios

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC) 68,9 A4 66,7 A 876
Crecimiento Global | -3% | 31% |
Gasto como porcentaje del PIB agropecuario 0,22 % 0,21% 0,17 %
Investigadores ETC por 100.000 agricultores 10,07 9,96 13,19

Fuente: Tomada de Pérez et al. 2015d.

El gasto en I+D agropecuario en Guatemala crecié con moderacién en el periodo 2009-2012, en
términos ajustados a la inflacién, por el aumento del ndmero total de investigadores empleados en
los sectores de la educacién superior y de las entidades sin fines de lucro, asi como de los salarios y
los ingresos por ventas en el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola (ICTA), la principal entidad
de investigacién agropecuaria del pais (figura 15). El nimero de investigadores agropecuarios crecié
20 % entre 2006 y 2012, pero la mayoria de los nuevos investigadores contratados solo disponia de
un titulo universitario de pregrado; consecuentemente, el porcentaje de investigadores con el grado
de Ph. D. disminuy6 del 28 % al 17 % en ese periodo. La otra entidad publica de Guatemala, el
Instituto Nacional de Bosques (INAB) (2 ETC en 2012), enfoca su investigacién en silvicultura y
recursos naturales.
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Hay cuatro entidades del sector universitario que realizan actividades de I+D: el Centro de
Estudios Agricolas y Alimentarios de la Universidad del Valle de Guatemala (17 ETC); el Instituto
de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (12 ETC) de la Universidad Rafael Landivar; y las
facultades de agricultura (10 ETC) y medicina veterinaria (1 ETC) de la Universidad de San Carlos
de Guatemala. Dos entidades sin fines de lucro realizan actividades de investigacién agropecuaria:
la Asociacién Nacional del Café (13 ETC) y el Centro Guatemalteco de Investigaciéon y Capacitacién
de la Cafia de Aztcar (13 ETC). La investigacion realizada por el sector privado en Guatemala es
minima.

FIGURA 15. FICHA TECNICA DE GUATEMALA- INDICADORES DE I+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2006-2012

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria 2006

Quetzal (millones a precios constantes de 2011) 510 436 56,5
N .

PPA délares (millones a precios constantes de 2011) 141 120 15,6

“15% — 30%

Crecimiento Global | | |

Nimero Total de Investigadores Agropecuarios

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC) 119.8 A4 1121 A 1418
Crecimiento Global | -6 % | 27% |
Gasto como porcentaje del PIB agropecuario 0,14 % 0,11% 0,14 %
Investigadores ETC por 100.000 agricultores 6,24 5,56 6,63

Fuente: Tomada de Pérez et al. 2015c.

Costa Rica tiene el sistema de investigacion agropecuaria mds extenso y moderno en Centroamérica;
predominan las agencias ptblicas, a las que se suman los sectores de la educacién superior y de
las entidades sin fines de lucro, que son sélidos y estdn en crecimiento. El pafs invierte mds que
sus vecinos de la regién, alcanzando alrededor del 1 % de su PIB Ag en I+D, lo cual equivale al
0.06 % del PIB total del pais. Sin embargo, los niveles de gasto disminuyeron durante 2009-2012 y
muy probablemente han seguido disminuyendo desde entonces. La capacidad de investigacion del
Instituto Nacional de Innovacién y Transferencia en Tecnologia Agropecuaria (INTA) es limitada,
especialmente en cuanto a profesionales con el grado de Ph. D. Ademds, el Instituto cuenta con
un nutrido grupo de investigadores que estd envejeciendo, debido en parte a las restricciones de
contratacién de funcionarios que han estado vigentes desde 2010 (figura 16).
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FIGURA 16. FICHA TECNICA DE COSTA RICA - INDICADORES DE I+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2006-2012

Gasto Total en Investigacion Agropecuaria 2006

Colones (millones a precios constantes de 2011) 11.353,8 13.703,3 12.8471
. A 4

PPA délares (millones a precios constantes de 2011) 32,7 395 371

Crecimiento Global

1%

-6 %

Numero Total de Investigadores Agropecuarios

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC) 252,6

A 2591 N 2615

Crecimiento Global | 3% | -1% |

Intensidad de la Investigacion Agropecuaria

Gasto como porcentaje del PIB agropecuario 0,82 % 1,07 % 1,06 %

Investigadores ETC por 100.000 agricultores 71,02 19,97 75,94

Fuente: Tomada de Pérez et al. 2015b.

Haiti y el Caribe anglofono

En Hait{ el Ministerio de Agricultura, Recursos Naturales y Desarrollo Rural (MARNDR) es
la institucién publica lider que opera a través de sus estructuras descentralizadas, incluyendo
los centros de investigacién y capacitacién. Existen en el pafs una gran diversidad de ONG
internacionales y nacionales que realizan labores de I+D y extensién agricola, primordialmente
financiadas por gobiernos donantes, como los de Estados Unidos y la Unién Europea. Por
ejemplo, el Proyecto de Fortalecimiento de los Servicios Publicos Agricolas II (GAFSP-IDA) estd
disefiado para fortalecer el papel del MARNDR en el suministro de servicios de apoyo agricola.
Este componente mejorard la capacidad del MARNDR para definir e implementar la Estrategia
Nacional de Extensién Agropecuaria (PDVA), mediante la realizacién de reformas institucionales
y organizativas en ese ministerio en los dmbitos nacional, departamental y local, asi como para
prestar apoyo a los servicios locales de extensién agricola e innovacion.

Los paises mds pequefios del Caribe —Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Granada, Santa
Lucia, San Cristébal y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y Tobago— no tienen un
instituto nacional de investigacién, pero se agrupan bajo el Instituto de Investigacién y Desarrollo
Agricola del Caribe (CARDI).

Enlos paises del Caribe angléfono, el gasto en I+D agropecuario es relativamente alto en relacién con
el PIB (figura 17), pero ello solamente refleja la pequefia escala del sector agricola en dichos paises.
Se requieren grandes niveles de inversién para mantener la estructura bésica de I+D, debido a la
inhabilidad para alcanzar una economia de escala. La asignacién de financiamiento de parte de los
gobiernos nacionales es bastante limitada para la I+D, debido a las crisis financieras, la ocurrencia
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de frecuentes desastres naturales y el fin de los acuerdos preferenciales al comercio. Muchos paises

y el CARDI dependen del apoyo internacional para ejecutar sus proyectos de I+D.

FIGURA 17. FICHA TECNICA DEL CARIBE ANGLOFONO - INDICADORES DE 1+D AGROPECUARIO.

Indicadores clave, 2007-2012

Gasto Total en Investigacidn Agropecuaria

Délares del Caribe angldfono (millones a precios constantes
de 201M)

2007

65.2

PPA délares (millones a precios constantes de 2011)

36.5

Crecimiento Global

Equivalentes a Tiempo Completo (ETC)

203.5

Crecimiento Global

Gasto como porcentaje del PIB agropecuario

1.96 %

10 %

A4
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7.8

40.2 1%

Numero Total de Investigadores Agropecuarios

194.4 A

| 1%

Intensidad de la Investigacion Agricola

1.85%

723

40.5

216.1

Investigadores ECT por 100.000 agricultores

56.37

94.61

Fuente: Tomada de Flaherty et al. 2015.
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