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Introduccion

Es innegable |a relevancia del sector agroalimentario en la actividad econémica
y comercial de los palses de América Latina y el Caribe (ALC), asi como su
importancia para la solucién de la pobreza y la malnutricién y para la
sastenibilidad del medio ambiente. Los procesas de globalizacién comercial y
financiera, incluyendo las diferentes negociaciones comerciales multilaterales y
regionales, estan induciendo cambios de estructura y funcionamiento en dicho
sector. Por ejemplo, el avance de los acuerdos subregionales existentes (Caribbean
Common Market, Pacto Andino, Mercado Comun del Sur, Mercosur, Mercado
Gomun Centroamericano, Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, NAFTA,
y otros), la posibilidad del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas, ALCA,
las negociaciones con la Unidn Europea, la implementacion de los acuerdos de
la Ronda Uruguay y |as nuevas negociacicnes aprobadas en Doha, en Noviembre
del 2001, estan transformando el ambiente internacional dentro del cual el
sectar agroalimentario latinoamericano se desenvuelve. Importantes
modificaciones en los mercados financieros internacionales, con su impacto
sabre los flujos de capital, los tipes de cambio, las tasas de interés, y la actividad
econdmica en general, también estdn definiendo nuevos escenarios para los
mercados agropecuarios mundiales.

Un aspecto central del proceso de adaptacién a las nuevas condiciones es el
cambio tecnoldgico. Desde el desarvollo y consolidacion a partir de [os afios
cincuenta de los organismos especializados, el sector publico latinoamericano
ha participado activamente en el proceso de generacién, adopcion y transferencia
de tecnologia agropecuaria, ofreciendo bienes piblicos que han sido utiiizados
libremente por los productores latinoamericanos. La variedad de condiciones
climaticas y ecoldgicas asi como de sistemas de produccién existentes en la
regidn, sumada a las diferentes posibilidades econdmico-financieras de los paises



del continente, han hecho que tanto los sistemas nacionales de investigacion
como el desarrolio y adopcién de tecnologias en la region, hayan evolucionade
de manera desigual, presentando un cuadro heterogéneo y complejo.

Ef avance de la globalizacion de la economia mundial requiere, entre otras
cosas, analizar las estrategias de los sistemas nacionales de investigacion para
asegurar que su labor se adecue a las nuevas circunstancias. La asignacion de
recursos para el desarrotio tecnologico debe hacerse con conocimiento de las
tendencias de los mercados y de los factores vinculados a su prospectiva.

Este documento presenta un analisis de diferentes aspectos comerciales y
financieros de la globalizacién, su interaccidn con las politicas macroecondmicas
de comercio internacional y sectoriales agropecuarias, y su impacto sobre el
sector agropecuario de ALC. E} objetivo central de este trabajo es proveer un
marco para las politicas tecnoldgicas en la reqgidn, facilitando fas decisiones de
asignacién de recursos en la investigacién y desarrolfo tecnolégico de los pafses
del hemisferio. Los paises participantes (dos de zona subtropical-tropical como
son Costa Rica y Colombia, y otros dos de zona templada, como es el caso de
Argentina y Chile), permiten discutir diferencias subregionales en el estudio de
la interaccion entre la globalizacion y el desarrollo tecnolégico agropecuario.
En particular, los temas analizados incluyen: (a) el papel de la agricultura en
las Américas dentro del marco dinamico de las politicas comerciales, financieras
y macroecondémicas internacionales, evaluando el impacto de los cambios
resultantes de las mismas sobre los patrones de produccioén, consumo y comercio
de los productos agropecuarios y agroindustriales; (b) las politicas tecnolégicas
sectoriales y la orientacién de los programas nacionales de investigacién
agropecuaria; (c) la competitividad de los paises en |la produccién de grupos de
productos seleccionados; y {d) escenarios alternativos que muestren los efectos
sobre el sector agropecuario de cambios en las condiciones comerciaies
internacionales, especialmente la continuacion de fas negociaciones agropecuarias
en la Organizacion Mundial del Comercio, OMC, y la creacidén de un Area de
Libre Comercio en las Américas para el afio 2005,

Basados en los andlisis anteriores se presentan criterios y orientaciones para la
inversitn destinada al desarrollo tecnolégico agropecuario, y para poder articular
mejor los procesos de globalizacion comercial y financiera con fos procesos de
cambio técnico.



I. Globalizgacion:
Caracterizacion y Escenarios

I.1. £Qué es la globalizacién y c6mo se mide?!

En términos generales, la globalizacién como proceso ha ido en paraleio con [a
historia de la humanidad: desde la época prehistdrica el ser humano ha aumentado
_en nimero, expandiéndose geograficamente, interactuando con otros grupos, y
creando estructuras econdmicas, sociales y politicas cada vez mas extensas. La
integracién mundial alcanzé un nivel elevado durante la segunda mitad del
siglo XIX y principios del siguiente. Sin embargo, este proceso colapsé durante
la primera parte del siglo XX, al ser interrumpido por dos guerras mundiales y
la gran depresién econémica entre ellas. El mundo emergié en los afios 50
dividido politica y militarmente. Pero desde entonces otro poderoso impulso de
integracion econdmica, politica y social volvid a ponerse en marcha. Durante
ios dltimos afos la discusidn sobre [as causas y las consecuencias de la
globalizacién se ha ido polarizando. Algunas de las razones de esas discrepancias
tienen que ver con diversos énfasis sobre cudles son las causas principales de
esas tendencias globales {por ejemplo, son el resultado de politicas de los
gobiernos o se trata de la operacién de fuerzas méas fundamentales que los
gobiernos no controlan?), y que la palabra globatizacién se ha utilizado con
diversas connotaciones {generalmente, los aspectos econdémicos de la
globalizacidn, y, particularmente, la integracién comercial y financiera de la
economia mundial, han recibido mas atencién) (Diaz-Bonilla, 2001).

Con respecto a significados posibles, hay por lo menos tres nociones generales de
la palabra globalizacién, cada uno con subcomponentes econdmicos y no-

! Lo gue sigue se basa en Diaz-Bonilla, 2001 y Diaz-Bonilla y Robinson, 2001.
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econdmicos. Primero, globalizacion se refiere a la multiplicacién e intensificacion
a escala mundial de las vinculaciones econémicas, politicas, sociales y culturales
entre paises, organizaciones y personas. Esta idea abarca desde la expansitn del
comercio y de los flujos financieros, como ya fue sefialado, hasta toda una variedad
de temas que incluyen mayares niveles de turismao, mejores comunicaciones entre
paises y el aumento de contactos internacionales entre grupos politicos, organismos
no qubernamentales (ONG) y otros miembros de la sociedad civil. Una segunda
dimensidn es |a tendencia hacia la expansién universal de practicas econémicas,
institucionales, legales, politicas y culturales. Uno de los muchos ejemplos
econdmicos posibles es la codificacién de las reglas de comercio internacional
primero en el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT en inglés), y
luego como parte de la OMC, Los aspectos no-econdmicos incluyen la extension
de la democracia, el aumento en el nimero y la cobertura de tratados ambientales,
e incluso el debate sobre si esta teniendo lugar cierta homogeneizacidn cultural en
las diversiones y en los habitos relacionados con la alimentacidn y la salud.
Finalmente, un tercer significado de globalizacion es la aparicidn de “efectos de
derrame” significativos sobre el resto del mundo, provenientes del comportamiento
de individuos y de sociedades. Los ejemplos incluyen crisis y contagios financieros,
la extension global del virus de Inmunodeficiencia Adguirida, SIDA, y de otras
enfermedades, temas de medio ambiente tales como contaminacion fronteriza y
el efecto invernadero mundial, y el crimen internacional.

Esas tres nociones combinan en diversos grados las ideas principales que aparecen
en la nocién generalizada de globalizacién como integracién mas profunda del
mundo, pero es Util distinguir entre ellas, tanto cuando se trata de medir el
avance de la globalizacién como cuando se procura determinar el impacto de
este multifacético proceso. Las medidas de las dimensiones de globalizacién se
centran generalmente en aspectos econdomicos, sobre todo |a extensién del
comercio internacional (Feenstra, 1998), los flujos crecientes de capital
internacional y la integracién de los mercados financieros (Obstfeld, 1998;
Knight, 1998}, Otros indicadores de globalizacidn creciente incluyen la extension
de la inversién directa extranjera y de las corporaciones multinacionales (Riket,
1997), incluyendo [a internacionalizacién de empresas pequefias y medias (Acs,
1997); y las migraciones internacionales con su impacto en la operacién de los
mercados de trabajo (Williamson, 1998). El nivel de comunicaciones también
se ha profundizade con aumentos importantes en el niimero de los televisores y
de las lineas telefoénicas per capita, de los usuarios de Internet y de los viajes
internacionales {Foreign Policy, 2001). A otro nivel, el nOmero de organizaciones
intergubernamentales, de organizaciones no gubernamentales internacionales
y de tratados internacionales en vigor ha aumentado constantemente durante

Globalizacién: Caracterizacién y Escenarios
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las décadas pasadas {(Held y McGrew, 2000). Segin lo medido por esos
indicadores, la globalizacidn parece haber aumentado recientemente, pero el
proceso ha sido mas pronunciado en los paises industrializados que en los paises
subdesarrollados (Foreign Policy, 2001), y hay diferencias claras entre regiones
y en diferentes periodas. Un caralario de la gran diversidad de situaciones respecto
del grado y de la naturaleza de la integracidn econdmica con la economia mundial,
es que los efectos de la globalizacién son mas dificiles de analizar en fa actualidad
¥ pueden variar extensamente entre paises (Kohl y 0.Rourke 2000).

Otra causa de las divergentes evaluaciones del impacto de |la globalizacién es
que no siempre se distinguen adecuadamente tres niveles de analisis que deberian
mantenerse separados (Diaz-Boniila, 2001): primero, el de la globalizacion
como el proceso de integracién en el sistema mundial (lo que se ha discutido en
los parrafos anteriores); en segundo lugar, cuéles son las condiciones, las
instituciones y las polfticas domésticas relevantes gue interactilan con cambios
en la globalizacién; y, finalmente, cual es el funcionamiento de la economia
mundial (Grafico [.1). Para utilizar una analogia, el impacto de abrir las ventanas
de una casa (primer nivel) en el bienestar de aquéllos que viven en ella, dependera
de las propias condiciones de salud y otros aspectos internos en esa casa (segundo
nivel), pero también del clima prevalente en el exterior (tercer nivel).

Este trabajo, aungue reconoce las diversas facetas del fenémeno de la
globalizacién, se va a centrar especialmente en los aspectos econémicos de dicho
proceso, y en particular, en los escenarios comerciales y financieros, considerando
los tres niveles de andlisis mencionados en el parrafo anterior. Primero se tratara
de caracterizar el contexto internacional. Luego se presentan indicadores de
globalizacién para ALC, los cuatro paises participantes, y el sector agropecuario.

Grafico 1.1, Niveles de Analisis
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1.2. El contexto internacional?

Los mercados agropecuarios estan influenciados por diferentes elementos del
contexto internacional, desde el crecimiento econdmico, las politicas
macroeconémicas y los flujos de capital, hasta otros aspectos no econdmicos
tales come el crecimiento poblacional, el proceso ‘de urbanizacién y el cambio
climatico. Muchas de estas variables han experimentado cambios sustanciales
en las ultimas décadas, modificando significativamente el entorno competitivo
para el desempefio del sector agropecuario de ALC.

Por ejemplo, el nivel y la localizacién de la demanda para productos agropecuarios
han sido fuertemente influidos por los importantes cambios poblacionales: la
pohlacién mundial casi se duplicd desde los afios 60, pasando de 3.000 millones
a casi 6.000 millones, pero el 90% de ese crecimiento ha tenido lugar en los
paises subdesarrollados. El aumento de la poblacién, junto con el avance de la
urbanizacién, el mayor crecimiento econdmico y la expansién de la clase media,
han determinado que la demanda por productos agropecuarios esté creciendo
mas rapido en los paises en desarrolio (Cuadros 1.1 y 1.2, y Gréfico 1.2), Esta
dinamica ha tenido implicaciones no solamente para productos indiferenciados
(commodities) sino también para los productos de mas valor. Muchos paises en
desarrollo se han transformado en los Gltimos afios en importadores netos,

Grafico 1.2. Porcentaje de poblacion urbana
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Fuente: IFPRI, calculos de fos autores

? Lo que sigue estd basado en Dfaz-Bonilla, 1991, 1999 y 2000
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Cuadro 1.1. Poblacién Mundial (millones)

( Cambio 1999/60 |
1960 1970 1980 1990 1999 Valor |Cambio
Absoluto | %
TOTAL 3.019.3 | 3.676.0 | 4.430.1 (| 5.252.5 | 5978.0| 2.958.7 | 98.0
Desarrollados 652.1 726.2 789.1 841.0 896.3 244.2| 37.4
Subdesarrollados 2.367.1| 2.949.8 | 3.641.0 | 4.411.5 | 5.081.6) 2.714.5|114.7
ALC 217.2 283.6 360.0 438.5 508.2 291.0 1 134.0

Asia Este y Pacifico] 926.5] 1.150.4 ] 1.397.8| 1.638.7 | 1.836.6 910.2 | 98.2
Europa del Este
y Asia Central 338.5 384.9 425.8 466.0 474.4 135.9 | 40,2
Medio Oriente
y Norte de Africa 100.1 130.9 174.4 238.2 290.3 190.2 1 190.0
Sud Asia 561.7 711.7 902.6] 1.122.1 | 1.329.3 767.5|136.6
LAfrica Sur Sahara 223.1 288.4 380.5 508.0 642.8 419.7 188.1)

Fuente: IFPRI, célculos de los autores

comprando no solamente productos tradicionales sino también productos
diferenciados de mayor valor, como resultado de {a emergencia de clases medias
con creciente poder adquisitivo. Estas tendencias son mas acentuadas en los
paises en desarrollo de Asia (Cuadro 1.2 para el crecimiento econdmico). Por
otro lado, los paises industrializados, presentan un aumento de la demanda mas
iento porque el crecimiento poblacional es menor y porgue los ingresos son ya
muy elevados, por ende la demanda de alimentos esta relativamente saturada.
En estos palses el lento crecimiento de la demanda junto con la expansion de la
oferta debido a los subsidios y al proteccionismo agropecuarios han limitado las
oportunidades de mercado para potenciales exportadores (estos temas se retoman
mas adelante).

Otro aspecto central del contexto competitivo para el agro latinoamericano ha
sido el cambio en la macroeconomia internacional. Las politicas
macroecondmicas de los paises desarrollados cambiaron marcadamente en los
anos 80 respecto del enfoque seguido en las décadas previas. En los afios 60 y
70, los paises desarrollados siguieron politicas keynesianas de expansion de la
economfia. Eso se vio reflejado en tasas de crecimiento altas para esos pafses y
para la economia mundial (Cuadro 1.2). Para hacer frente a la crisis del petrdleo
en |la sequnda mitad de los afios 70, se continud con la aplicacién de politicas
expansivas para mantener el nivel de la demanda agregada y combatir el
desempleo. Esas politicas, al mantener la actividad a niveles insostenibles,

Globalizacion: Caracterizacion y Escenarios
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Cuadro 1.2. Crecimiento econoémico

(Décadas 60 70 80 90 )
Mundo 5.5 4.1 3.1 2.4
Paises Desarrollados 5.5 3.8 3.0 2.3
Pafses en Desarrollo 5.2 5.7 3.5 3.1
ALC 5.2 58 1.9 2.9
Este Asiatico y Pacifico 4.6 7.2 7.4 7.2
Sud Asia 4.2 2.9 5.8 5.3
Africa Sur del Sahara 5.0 3.9 2.2 1.9
@riente Medio ¥ Norte Africa nd 6.2 1.9 3.7

Fuente: IFPRI, calculos de los autores

aceleraron la inflacién, deprimieron el valor del ddlar e hicieron que las tasas
de intereses se tornaran negativas en términos reales (Graficos 1.3 v 1.4 con las
tasas de interés y el tipo de cambio real del ddlar). La demanda en rapido
crecimiento mantuvo altos los precios reales agricolas® durante la década
(Graficos 1.5 y 1.6), lo que junto con los intereses bajos o negativos estimulé el
incremento de la capacidad productiva agropecuaria en el mundo, incluyendo
paises exportadores que no tenfan subsidios a la produccién.

En la primera mitad de los afios 80, la macroeconomia internacional cambio de
manera brusca, cuando el realineamiento de las fuerzas politicas, especiaimente
en Estados Unidos, Inglaterra v Alemania, llevaron a programas econémicos
que enfatizaron la lucha contra la inflacién. Los gobiernos de los paises
industrializados, después del segundo impacto petrolero de fines de los 70,
decidieron atacar el alza de precios (que inclufa los precios de la energia y de
toda una gama de productos primarios) mediante medidas monetarias
restrictivas. La recesion de la economia mundial en 1981-82 deprimid la demanda
efectiva de productos agricolas. También, 1a manera de encarar la crisis de la
deuda en diferentes paises en desarrollo durante la década de los 80 (gue hizo
que los mismos ajustaran bruscamente sus cuentas externas a los cambios en
los flujos de capital}, llevd al incremento de la produccién agropecuaria en esos
paises, lo que a su vez redujo sus importaciones o aumentd sus exportaciones.

Durante ese periodo hubo también importantes modificaciones en las politicas
agropecuarias. Estados Unidos, Europa y Japén y otros paises desarrollados

* £s el precio mundial del producto deflactado por el valer unitario de |as exportaciones de manufacturas a
escaja mundial,

Globalizacién: Caracterizacién y Escenarios
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Grafico 1.3. Tasas de interés
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Grafico 1.4. Tasa real de cambio del ddlar
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Fuente: [FPRI, calculos de los autores

consolidaron y expandieron programas de proteccion y subsidios a sus sectores
agropecuarios. La crisis petrolera de los 70 fue percibida como parte de la
inguietud mas general del agotamiento de los recursos naturales y de la posible
escasez de alimentos en un futurg cercano. Por lo tanto, se considerd razonable
mantener el estimulo a la produccidn agropecuaria. En particular, fa entonces
Comunidad Econdmica Europea y ahara Unién Europea, UE, pasé en los 80 de
ser un importador significativo de productos agropecuarios a ser un exportador
neto de varios de ellos, impulsada por los subsidios y proteccionismo de la Politica

Globalizacién: Caracterizacidn y Escenarios
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Grafico 1.5. Precios agropecuarios reales
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Agropecuaria Comun (PAC). Por ejemplo, en cereales (Grafico 1.7), la UE era
un importador neto de alrededor de 20 millones de toneladas de cereales hasta
fines de los 70 y empezd después a vender casi 20 millones de toneladas a raiz
del cambio de la paolitica agropecuaria comin. Una cosa similar sucedid con la
carne y el aziicar, entre otros productos (Grafices 1.8 y [.9), en los cuales la UE
pasd de importador a exportador neto. El cambio en la posicidn comercial neta
de la Union Europea contribuyd al desplome de precios agropecuarios de los 80
y a su permanencia en los niveles deprimidos actuales.

Por su parte en Estados Unidos, la Ley Agropecuaria de 1981 llevé a un sustancial
incremento del nivel de subsidios internos y del porcentaje de agricultores que
pasaron a depender de |a ayuda estatal. Esto generd una importante acumulacion
de stocks por parte del sector plblico que se vio obligado a comprar la produccién.
Pero con la Ley Agropecuaria de 1985, el gobierno norteamericano comenzd
una agresiva politica de reduccidn de los stocks acumulados, a través de!l subsidio
a las exportaciones. Estos cambios de politicas de Estados Unidos, que primero
sostuvieron los precios a niveles artificialmente altos y luego llevaron a una
desacumulacion abrupta de stocks, contribuyeron a la reduccion de precios desde
mediados de los 80 y generaron inestabilidad en el mercade mundial.
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Grafico L.6.
Trigo (miles $/tm)
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Grafico 1.6.
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Continuacién Grafico 1.6.
Carne bovina{miles $/tm)
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Continuacion Grafico 1.6.
Aceite de soya (miles $/tm)
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El totai de subsidios directos e indirectos asociadas con la agricultura en Europa
Occidental, Estados Unidos, Japdn y Canada, fue del orden de US$250.000 a
US$290.000 millones en la segunda mitad de los afos 80 {cifra superior a 2%
del Producto Interno Bruto de esos paises) (OECD, 1999).

Mientras tanto, el cambio tecnologico se acelerd en los paises en desarrollo,
particularmente mediante el avance de la “Revolucién Verde”. India dejd de ser
un importante comprador en el mercado mundial y China incrementé notablemente
su produccion agricola, debido tanto a los avances tecnoldgicos como a cambios
radicales de politica econémica hacia finales de los afios 70, que enfatizaron la
descentralizacidn y los mecanismos de incentivo de precios para los productores
agricolas. Esto hizo que China, que en los afios 60 generaba alrededor de 10% de
la produccion mundial, pasara a superar el 20% a fines de los 90 (Gréfico 1.10).
Esto es importante de considerar porque, si bien buena parte de la produccién
china va al consumo domeéstico, el tamafo de este pais hace que cualguier cambio
en el mercado interno de un producto tenga efectos significativos en los mercados
internacionales.

Globalizacién: Caracterizacidn y Escenarios
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Grafico 1.7. Comercio de cereales de la UE (000 tm)
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Grafico 1.8. Azicar
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Grafico 1.9. Carne vacuna Exportaciones - importaciones (000 tm)
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Grafico 1.10. Participacion de la produccion
agropecuaria en el mundo (%)
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Otros cambios importantes para la ecuacion de oferta y demanda mundial tuvieron
que ver con la situacion de la ex-Unién Soviética. Durante fos 70, al ser un
importante exportador de petrdleo y oro, se beneficid de los aumentos de precios
de estos productos. Uno de los resultados fue que, en un cambio significativo de
paliticas, la Unian Soviética, en la primera mitad de fos 70, decidio utitizar
parte de las ganancias adicionales por el mayor precio de sus exportaciones
para comprar alimentos en el mercado mundial. Esta decision ayudd a sostener
niveles altos de demanda mundial para productos agropecuarios en las décadas
de los 70 y 80. Posteriormente, los problemas econémicos y politicos de la ex-
Unién Soviética, disminuyeron considerablemente su presencia come comprador
en los mercados mundiales y las Republicas de la URSS pasaron a depender del
crédito internacional para proveer su demanda interna. La consecuencia fue la
paulatina desaparicion, en la primera mitad de los 90, de un mercado que por
alrededor de veinte afios, habia sido uno de los destinos mundiales principales
para las exportaciones agropecuarias de diferentes paises.

Una visidn agregada en las Gltimas décadas del comercio agropecuario neto por
regiones (expartaciones an valor corriente menos importaciones) aparece en los

Gréafico 1.11. Exportaciones menos importaciones
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Graficos .11 y [.12. La Unién Europea que era un importador neto de alrededor
de US$30.000 millones a fines de los 70, fue reduciendo afio tras afo su demanda,
en buena medida debido a las politicas agropecuarias proteccionistas, hasta
convertirse en un exportador neto en algunos de los Gltimos afos. Otro punto a
notarse es el comportamiento cambiante de [as exportaciones netas de China, que
oscilan entre déficit y superavit. En la medida que esta volatilidad se deba, aunque
sea en parte a cambios de politicas y no a razones climaticas, deberfa esperarse
que el ingreso de ese pals a la OMC contribuya a estabilizar este patrdn oscilatorio.
Tanto Africa como los paises de ia ex—Unidn Soviética {comiinmente llamadas
econamias en transicién) tienen déficit entre US$5.000 y US$10.000 millones
por afo. Por otro lado la demanda a escala mundial depende basicamente de
Asia, con aproximadamente 50-60.000 miliones de ddlares de importaciones
netas*, donde Japdn (que estd incluido en el grafico junto con Asia, pero también
se lo muestra por separado} es el principal comprador (Grafico 1.12). El resultado
neto agregado es que, con la paulatina desaparicion de ta Unién Europea como un

Grafico 1.12. Exportaciones menos importaciones
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Fuente: EFPRI, cdlculos de los autores

4 En Asia luego de la crisis de 1997 las impartaciones en los afios siguientes se redujeron en alrededor de
US$10.000 millones.
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demandante neto, son principalmente las Américas (es decir, Estados Unidos,
Canaday Latinoamérica), junto con Australia y Nueva Zelanda, quienes abastecen,
en términos netos, a Asia, Africa y las economias en transicion.

En resumen, el exceso de capacidad productiva agropecuaria creada en los 70
(cuando los precios eran altos, el crecimiento econdémico elevado y las tasas de
interés bajas), encontré que la demanda efectiva decay6 significativamente en los
80 y los temores frente a la falta de alimentos fueron reemplazados por
preocupaciones generalizadas respecto a la deflacion y el exceso de produccion.
Los problemas del desequilibrio entre la oferta v ta demanda fueron, en parte,
enmascarados por la acumulacién de stocks en Estados Unidos durante la primera
parte de los afios 80. Perc cuando en Estados Unidos la Ley de 1985 cambié las
politicas agricolas de ese pais, el exceso de oferta quedd evidenciado en su plenitud.
La desaceleracion de la economia mundial entre 1990 y 1992 (especialmente
como resultado del lento crecimiento y luego recesion de Estados Unidos), ejercid
un efecto depresivo adicional sobre la demanda y los precios mundiales de toda
una gama de productos agropecuarios. Posteriormente ha habido una cierta
recuperacién del crecimiento (excepto en los paises de la ex Unidn Soviética y
Japén, que es lo gque mantiene el crecimiento mundial mas bajo en los 90; Cuadro
1.2}, pero con crisis recurrentes (México en 1995, Este Asiatico en 1997, Rusia
en 1998, Brasil en 1999, y Argentina en el 2001-2002, asi coma la actual dificil
situacion de Turquia), que han afectado a los mercados financieros. Dentro de
este marco es imporiante marcar también que el délar se ha apreciado
significativamente en los Gltimos afios respecto del Euro y otras monedas (Grafico
1.4}, aungue esta tendencia empezd recientemente a revertirse. En consecuencia,
luego del breve periodo de mejora de precios agropecuarios a mediados de los 90,
las sucesivas crisis financieras y la apreciacién del ddlar, unido a la continuacién
de subsidios y proteccionismo especialmente en los palses desarrollados,
contribuyeron al derrumbe de los precios de los productos primarios, que en {a
década de los 90 han caido, en términos reales, a algo menos de la mitad que los
niveles vigentes a principios de los 70 (aln antes de las alzas generadas por el
shock petrolero) (Graficos 1.5 v 1.6). Este importante deterioro de los precios
internacionales afectd profundamente el nivel de ingresos reales y rentabilidad de
la agricultura en fa gran mayoria de los pafses. Si bien los avances tecnolégicos
han llevado histéricamente a una persistente reduccidn de los precios reales de los
productos agropecuarios, el derrumbe de los precios de los productos agropecuarios,
especialmente en la segunda mitad de los 80, ha sido fundamentalmente
determinado por las politicas macroeconémicas y agropecuarias de diferentes
paises claves en la ecuaci6n de oferta y demanda mundiales (Diaz-Bonilla y Reca,
2000).
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I.3. Indicadores generales de globalizacién

Mientras gue en la seccion anterior se tratd de caracterizar el contexto econémico
general, aca se va a discutir el nivel de integracién de la economia de ALC, y de
los cuatro paifses participantes, con ese cambiante sisterna mundial.

En el Grafico .13 se muestra la relacidn de comercio internacional total
(exportaciones mas importaciones agropecuarias y no agropecuarias) sobre el
PIB total (incluyendo servicios)®. ALC como un todo ha ido expandiendo su
integracidn comercial mundial, aunque esos valores, en promedio, son menores
gue los de los palses del Este Asiatico y los paises industrializados (que no
aparecen en el Grafico). Sin embargo, Chile y, especialmente, Costa Rica
muestran coeficientes de integracion comercial muy elevados (en el caso de
Costa Rica estd en aumento, mientras que en el de Chile aparece deciinando
ligeramente). Colombia se encuentra cerca del promedio de ALC, mientras que
Argentina es mds cerrada gue los otros paises y que el promedio de la regidn.

Grafico 1.13. Comercio internacional/PIB
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5 Sj se toma el cociente de las exportaciones e importaciones totales sobre el PIB de bienes solamente {es decir
excluyendo los servicios), los valores absolutos son diferentes, pero el ranking de los diferentes paises no cambia,
aunque en ese caso Colombia aparece por debajo de! promedio de ALC y se encuentra mas cerca de Argentina.
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El Grafico 1.14 y el Cuadro 1.3 muestran otro indicador de globalizacidn, en este
caso en la dimension financiera: la relacion de flujos de capital respecto del PIB
para ALC y para los paises participantes. En el &mbito general, ALC aparecia méas
globalizada en los 70 {(al menos medida por este coeficiente)®. La proporcion de
flujos de capital sobre el PIB decae significativamente durante la crisis de la deuda,
para volver a crecer durante los afios 90, pero sin llegar a los niveles de la década de
los 70. Informacién preliminar de los afios 2000 y 2001 {gue no se presenta aca)
sugiere reducciones adicionales de los flujos de capital, El Cuadro 1.3 muestra los
coeficientes de flujos de capital/PIB para los paises individuales: luego de la fase de
entrada de capitales hasta principios de los 80, se observa la salida (en Argentina,
Chile y Costa Rica) o desaceleracion (Colombia) de los mismos durante el periodo
de la crisis de la deuda, y luego la recuperacién durante los 90.

Grafico 1.14. Flujos de capital respecto al PIB de ALC (%)
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& Otra medida de integracién de los mercados de capitales es la sugetida por Feldstein y Horioka (1980} que
utilizan la correlacién entre la inversion y los ahorros domésticos. En su estudio gue cubre las décadas de los
70 y 80, encontraron gue ambas variables estaban altamente correlacionadas en una muestra de paises
industrializados, lo que implicaba una déhil integracién con los mercadas mundiales de capitales. En un
trabajo mds reciente por Obstfeld y Rogoff {2000) muestran que la correlacidn entre ambas variables indicaria
una mayor integracién financiera internacional para toda una gama de paises industrializados y en desarrollo.
En general, serfa necesario considerar otros indicadores ademas de los utilizados acd (que son mayormente
de cantidades), ampliando e} anéiisis a la posible convergencia o no de precios, y a los cambios de politicas
gue pueden estar filtrando en diversos grados (o gue sucede en los mercades mundiales.
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Cuadro I.3. Flujos Totales de Capital (% del PIB)

- ™y
1980-1981 1982-1990 1991-1999
Argentina 2.4 -1.9 4.1
Chile 13.2 -3.1 5.9
Colombia 4.2 2.8 3.5
Costa Rica 2.6 -5.1 3.0 )

Fuente: CEPAL, Balanza de Pagos; Banco Mundial, PIB en délares corrientes

Los flujos de capital influyen en el desempefic de la economia general y del
sector agricola de diferentes maneras. Por una parte, ayudan a acelerar el
crecimiento y a financiar inversiones adicionales. Pero al ampliar la demanda
doméstica, tienden a hacer aumentar los precios de los preductos no
comercializables internacionalmente (no transables) y mantienen €l tipo de
cambio real (definido como el cociente del precio de los productos transables
sobre 1os no transables), mas bajo de lo que hubiera sido el caso sin esas entradas
de capital. En consecuencia, los flujos de capital tienen usualmente efectos
positivos sobre el crecimiento interno (Jo gue ayuda a Jos productes agropecuarios
menos transables, como lecheria por ejemplo), y sobre la inversion (que puede
beneficiar a ambos tipos de productos), pero, en tanto Hevan a la apreciacidn de
la moneda local, tienden a afectar negativamente a los productos comercializables
internacionalmente. Ademaés, el incremento de los flujos de capital parece haber
llevado a una mayor volatilidad financiera y econdmica mundial, tal como lo
ejemplifica la secuencia de las crisis que comenzaron con México en 1994-
1995, y han continuado luego en Asia, Rusia, Brasil y Argentina. El impacto de
esas crisis financieras sobre la reduccidn de los precios agropecuarios mundiales
parece haber sido importante (véase por ejemplo, el IMF, 1999; y USDA, 2000},

En general, dado el contexto de |a desregulacion de la cuenta de capital de la
balanza de pagos, los flujos de comercio pueden quedar dominados por los
movimientos de capitales. Una preocupacion relacionada es si el comportamiento
de los mercados de capitales puede estar llevando a politicas fiscales pro ciclicas,
exacerbando las fases de auge (cuando ia entrada de capitales reduce las
restricciones presupuestarias vy fos gobiernos expanden el gasto}, pero también
de depresion {cuando la salida de capitales fuerza ajustes presupuestarios
adicionales en medio de reducciones de la actividad econdmica).

Hasta ahora se presentaron indicadores generales para toda ia economia. En

los siquientes parrafos se analizan aspectos mas directamente ligados a la
produccidén agropecuaria. Los Graficos 1.15 y 1.16 muestran, respectivamente,
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Grafico 1.15. Exportaciones/produccién agropecuarias
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Grafico I.16. Importaciones/produccién agropecuarias
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el cociente de exportaciones agropecuarias sobre la produccidén agropecuaria
total, y el equivalente para las importaciones agropecuarias sobre la produccién
{medidas todas las variables en délares constantes de 1989-1991). Comparando
con otras regiones en desarrollo, ALC aparece menos globalizada que Africa y
Asia por el lado de las importaciones, pero mas integrada a fos mercados
mundiales por el lado de {as exportaciones. De todas maneras ambas coeficientes
han aumentado en las Oltimas décadas: las importaciones agropecuarias pasaron
de 5% de la produccion agropecuaria total en los 60 y 70, a 10% a comienzos
de los 80, para disminuir durante el periodo de la crisis de la deuda, pero han
aumentado hasta cerca de 15% en los 90; las exportaciones han aumentado
constantemente al pasar de alrededor de 15% hasta cerca de 30%,

Los Gréficos 1.17 y 1.18 presentan los mismos indicadores (exportaciones/
produccion e importaciones/produccion para el sector agropecuario) en fos cuatro
paises. En general, ambos coeficientes han ido creciendo a fo fargo del tiempo,
aungue Chile muestra un periodo de importante reduccién de las importaciones
en la segunda mitad de los 80, pero luego el coeficiente para ese pais, que es el
mas alto de los cuatro considerados en este estudio, vuelve a aumentar hasta
llegar a 40%. El coeficiente de importaciones/produccién tiende a acelerar su
crecimiento durante (os 90 para todos los paises, pero en ef caso de Argentina

Grafico 1.17. Exportaciones domésticas/produccién nacional
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Gréafico 1.18. Importaciones domésticas/produccion nacional
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sigue muy bajo (menos de 10%) cuando los otros palses se ubican entre 15 y casi
40%. Por el lado de las exportaciones, Chile dio un importante salto en los 70 al
pasar de 10% a 20% vy desde allf ha ido aumentando hasta colocarse cerca de los
otros tres paises; en la segunda mitad de los 90 el coeficiente ha sido de entre 30-
40% para Chile, Colombia y Costa Rica, y entre 40-50% para Argentina.

Los Cuadros 1.4 y 1.5 muestran los coeficientes (medidos ahora en volumen)
para toda una serie de productos agricolas y pecuarios. Los coeficientes de
importacién de cereales han presentado un aumento consistente desde los 60
para ALC y en los 90 son elevados para Chile (45%), Colombia (87%} y Costa
Rica (292%). Trigo y maiz explican los altos coeficientes de Costa Rica {(que no
tiene produccién de trigo} y Colombia, mientras que en Chile (que redujo a la
mitad su coeficiente de importacion de trigo en los 90 comparado con décadas
anteriores), es arroz el cereal con mayores coeficientes de importacion. Argentina
tiene coeficientes de importacién muy bajos, pero los de exportacidn son elevados
{mayores de 50%) para el conjunto de cereales y para los tres productos
desagregados. Ese coeficiente de exportacion ha ido en aumento desde fos 60
para los cereales en su conjunto, excepto en el caso del maiz, que se ha mantenido
bastante estable alrededor de 56%. Los coeficientes de imporiacién de frutas y
hortaiizas son bajos (menos de 10%) para ALC, pero, en general, han estado
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creciendo paulatinamente, Chile y Costa Rica presentan los mayores coeficientes
de exportacion para frutas y hortalizas de los cuatro paises considerados,
mientras que Argentina y Colombia se ubican algo por debajo del promedio de
la regidn.

Respecto de las oleaginosas y subproductos, nuevamente emerge |a division entre
Argentina (con altos coeficientes de exportacién) y Chile, Colombia y Costa
Rica (con efevados coeficientes de importacion). Argentina ha reducido en fos
90 su coeficiente de exportacion de oleaginosas sin procesar {que se ha ubicado
en promedio por debajo de 20%) pero ha ido incrementado la orientacion
exportadora de aceites (hasta llegar a 84% en los 90), y se ha mantenido por
encima de 90% en tortas oleaginosas. Por el lado de [as importaciones, Chile,
Colombia y Costa Rica han aumentada las compras de semillas, mientras que
en Chile ha aumentado la penetracién de importaciones también para ambos
subproductos, Colombia solo ha aumentado las importaciones de tortas, mientras
gue Costa Rica ha reducido significativamente los coeficientes de importacién
de ambos subproductos.

En el caso de raices y tubérculos, los coeficientes de exportacion e importacion
son bajos, excepto para Costa Rica, gue ha aumentado de manera importante
las exportaciones, hasta llegar a mas de 60% de la produccién. Respecto del
azlcar, Chile muestra los mayores coeficientes de importaciones, pero cabe
notar gue los mismos han venido cayendo sistematicamente desde los 60 {238%)
hasta la actualidad (promedio cercano a 40% en los 20}. Por el lado de las
exportaciones, Colombia ha incrementado su orientacién exportadora (hasta
alrededor de un tercio), pero tanto Costa Rica como Argentina han ido reduciendo
el porcentaje exportado. Otro producto tradicional de exportacién de ALC, como
el café, muestra coeficientes de exportacién crecientes para toda la regidén y
para Colombia en particular, pero [a orientacién exportadora ha decrecido en e
caso de Costa Rica (Argentina y Chile no tienen produccién). E} tabaco estd
mas globalizado por el lado de las exportaciones, especialmente en Costa Rica,
Argentina y Colombia, que exportan cerca de 50% o mas. Pero Costa Rica
muestra también aitos y crecientes coeficientes de importacion. Excepto Chile
gue redujo el coeficiente de Importaciones a la mitad en Jos 90 (alrededor de
15% en promedio), para el resto de los paises ese indicador ha ido en aumento.
En general, las carnes y productos lacteos muestran coeficientes de importacion
y exportacion menores que para los productos agropecuarios (con la excepcion
de ralfces y tubérculos, que también tienden a ser menes comercializables
internacionalmente}, Argentina y Costa Rica aparecen mas orientados a las
exportaciones de carnes, Chile tiene coeficientes de importacién mas altos, y
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Colombia muestra baja penetracién de importaciones ¥ un reducido nivel de
exportaciones. Excepto por importaciones de carne bovina en Chile y de carne
porcina en Argentina, fos otros coeficientes de comercio internacional de carnes
{con algunas excepciones) han tendido a disminuir o se han mantenido estables,
En los lacteos, nuevamente Chile tiene los coeficientes mayores de importacién
{aunque han venido cayendo en el caso de la mantequilla) y Argentina los mayores
coeficientes de exportacion. Costa Rica también ha incrementado sus
importaciones de quesos (aungue no han sido superiores a 11% en promedio en
los 90). Finalmente, Argentina y Chile tienen altos y crecientes coeficientes de
exportacion de miel (en especial Argentina con ventas externas de mas del 90%
de |a produccidn), mientras que Costa Rica tiene un coeficiente de importacion
que ha ido aumentando hasta llegar a casi 30% en los 90.

En resumen, ALGC y los paises considerados aparecen mas globalizados (al menos
considerando los coeficientes de importacion y de exportacion) en una amplia
gama de productos agropecuarios, aunque hay variaciones entre paises y
productos tanto en la tendencia mostrada en las Ultimas décadas como respecto
a los niveles actuales. Esta mayor internacionalizacién de la produccién
agropecuaria de la regién ha estado relacionada con un proceso general de
liberalizacién comercial como resultado de diversas causas. Una de ellas fue el
avance de la integracion comercial regional, que incluyé la creacion nuevos
acuerdos comerciales (tales como NAFTA y Mercosur), la revitalizacién de
otros mas viejos {tales como el Mercado Comin de Centro América, el Pacto
Andino y el Caricom) y |a proliferacion de acuerdos comerciales mas pequefios
(G-3, y la presencia activa de Chile en la firma de acuerdos bilaterales). Por
otra parte, varios pafses en América Latina liberalizaron sus regimenes
cometrciales en las ditimas décadas porque se incorporaron al GATT (México en
1986y Venezuela en 1990), o porque lievaron adelante politicas de liberalizacién
unitateral (comeo Chile). La reasuncién del desarrollo econémico en la primera
mitad de fos 90, los precios mundiales bajos, y el aumento de los flujos de
capitai que llevaron a una cierta apreciacion de los tipos de cambio en |a region
han hecho aumentar las importaciones durante buena parte de los 90. Pero a la
vez, la reestructuracion del sector agricola también ha generado mayores
exportaciones. En consecuencia, tanto los coeficientes de importacion como los
de exportacién han aumentado en |a regidn, indicando una exposicién mas grande
del sector agropecuario a los mercados mundiales.
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Cuadro [.4. Coeficientes importacién-exportacion

productos agricolas (%)

Décadas 60 70 80 90 )
Cereales Importaciones/Produccion

ALC 13.1 17.6 22.9 28.9
Argentina 0.4 0.2 0.0 0.3
Chile 23.2 53.6 47.0 45.1
Colombia 16.0 22.7 32.0 87.2
Costa Rica 55.8 66.1 87.6 292.5
Cerales Exportaciones/Produccion

ALC 17.1 16.8 15.8 15.4
Argentina 45.7 47.9 53.8 54.1
Chile 0.7 1.9 2.9 6.5
Colombia 0.3 1.5 0.8 2.0
Costa Rica 1.4 7.9 9.4 12.8
Trigo Importaciones/Produccién 3
ALC 48.8 59.7 54.5 73.0
Argentina 0.9 0.6 0.0 0.3
Chile 26.4 69.5 75.0 36.3
Colombia 187.3 749.7 920.2 1534.5
Costa Rica no produc. | no produc. | no produc. [ no produc.
Trigo Exportaciones/Produccién

ALC 29.5 21.3 29.0 38.0
Argentina 46,7 40.9 55.6 60.8
Chile 0.0 0.0 0.4 3.4
Colombia 0.0 2.7 3.2 30.2
Costa Rica no produc. | no produc. | no produc. | no produc,
Maiz Importaciones/Produccién

ALC 1.8 6.7 12.2 14.3
Argentina 0.0 0.0 0.0 0.1
Chile 26.9 40.4 32.5 66.0
Colombia 1.7 5.6 6.4 112.3
Costa Rica 8.9 29.8 71.9 1.059.2 )
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Continuacion Cuadro 1.4

(Décadas | 60 | 70 | 80 90 )
Maiz Exportaciones/Produccion

ALC 14.0 14.7 11.2 10.2
Argentina 52.4 56.4 55.9 55.6
Chile 0.0 0.0 0.4 37
Colombia 0.3 0.3 0.0 1.0
Costa Rica 0.4 1.4 0.8 20.4
Arroz Importaciones/Produccion

ALC 6.1 6.2 8.5 19.2
Argentina 0.0 0.6 0.4 1.6
Chile 49.3 61.5 24.4 92.4
Colombia 1.5 0.5 0.4 91
Costa Rica 4.9 4.4 8.0 27.9
Arroz Exportaciones/Produccion

ALC 5.4 5.6 4.7 9.7
Argentina 26.4 38.4 33.4 53.1
Chile 0.0 4.0 2.1 1.2
Colombia 0.6 2.9 1.4 1.2
Costa Rica 1.6 11.9 15.2 3.0
Frutas Importaciones/Produccién

ALC 1.8 1.8 1.5 2.5
Argentina 4.4 2.8 2.3 6.2
Chile 4.3 5.2 3.9 4.4
Colombia a.1 0.5 0.9 2.2
Costa Rica 0.5 0.7 0.9 1.4
Frutas Exportaciones/Produccién

ALC 13.2 17.2 25.5 33.3
Argentina 6.6 7.7 12.5 21.4
Chile 3.8 8.9 33.9 52.9
Colombia 10.9 118 216 24.2
\Costa Rica 53.6 76.2 73.8 80.3 4
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Continuacton Cuadro 1.4

Décadas | e | 10 | 8 90 .
Hortalizas Importaciones/Produccin

ALC 1.3 1.5 1.4 3.9
Argentina 0.3 0.6 1.0 41
Chile 0.1 0.5 0.1 0.3
Colomhia 0.0 0.2 0.3 2.6
Costa Rica 1.9 4.9 4.8 8.4
Hortalizas Exportaciones/Produccion

ALC 4.3 7.4 9.2 15.1
Argentina 0.5 1.6 1.4 8.6
Chite 4.0 31 4.9 22.1
Colombia 0.0 0.5 0.1 0.8
Costa Rica 3.9 10.9 16.3 67.0
Oleaginosas Importaciones/Produccién

ALC 5.2 3.4 7.8 9.7
Argentina 0.2 0.3 0.1 0.8
Chile 0.8 2.4 8.4 53.7
Colombia 22.1 2.3 22.2 72.2
Costa Rica 16.9 22.0 46.5 343.6
Oleaginosas Exportaciones/Produccion .
ALC 4.5 13.2 15.3 20.4
Argentina 1.1 11.1 25.6 18.6
Chile 0.9 2.1 16 9.8
Colombia 0.1 1.9 0.9 0.5
Costa Rica 2.0 16.6 12.8 12.9
Aceites Vegetales Importaciones/Produccién

ALC 12.7 15.9 17.1 21.9
Argentina 0.9 0.9 0.5 0.6
Chile 71.3 173.7 677.5 760.1
Colombia 16.5 22.9 43.7 23.0
\Costa Rica 47.3 34.2 13.3 3.1 )
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Continuacion Cuadro 1.4

Décadas 60 70 80 90 )
Aceites Vegetales Exportaciones/Produccion

ALC 26.3 27.9 40.7 47.5
Argentina 55.3 47.6 77.9 §4.1
Chile 0.0 0.3 1.6 103.4
Colombia 0.0 0.2 0.7 7.4
Costa Rica 12.3 15.6 5.0 40.5
Tortas Oleginosas Importaciones/Produccion

ALC 4.5 6.8 6.7 7.9
Argentina 0.2 0.5 0.0 0.0
Chile 1.3 58.6 408.2 606.5
Colombia 0.2 1.3 6.1 B5.2
Costa Rica 152.2 7522 381.7 4.5
Tortas Oleginosas Exportaciones/Produccion

ALC 49.3 57.2 67.4 68.9
Argentina 96.7 74.0 90.1 94.0
Chile 36.4 19.3 62.8 0.3
Colombia 19.9 15.2 1.3 0.5
Costa Rica 0.2 1.1 3.0 4.3
Raices y Tubércuios Importaciones/Produccion

ALC 0.4 0.4 0.5 1.4
Argentina 1.2 2.2 0.6 1.5
Chile 0.6 0.9 0.2 1.7
Colombia 0.0 0.0 0.0 0.6
Costa Rica 3.8 9.5 7.9 2.0
Raices y Tubérculos Exportaciones/Produccidn

ALC 0.7 0.4 0.4 0.8
Argentina 0.5 0.6 0.0 2.1
Chile 0.4 0.0 0.1 0.7
Colombia 0.0 0.3 0.2 0.6
\Costa Rica 2.1 17.6 44.9 64.5 )
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(Décadas [ 60 | 70 | 80 90 )
Azicar Refinada Importaciones/Produccién

ALC 1.8 1.7 4.1 5.5
Argentina 0.1 0.1 0.1 6.1
Chife 238.0 147.1 87.7 40.6
Colombia 0.0 0.4 0.0 0.8
Costa Rica 0.5 0.8 1.4 1.5
Aziicar Refinada Exportaciones/Produccidn

ALC 2.4 48.7 43.8 40.5
Argentina 12.0 25.0 24.4 14.4
Chile 0.0 6.9 6.7 2.9
Colombia 19.6 16.0 18.5 32.7
Costa Rica 43.4 40.5 30.5 36,1
Tabaco Importaciones/Produccion

ALC 4.0 3.2 3.3 10.1
Argentina 1.3 0.5 1.0 4.1
Chile 24.0 239 30.9 14.7
Colombia 0.6 1.6 8.7 9.7
Costa Rica 6.7 7.4 4.1 160.8
Tabaco Exportaciones/Produccién

ALC 25.6 34.7 40.2 56.5
Argentina 20.8 27.4 36.7 53.6
Chile 0.0 0.0 16.6 26.1
Colombia 28.6 33,7 30.6 44.9
Costa Rica 4.1 11.6 6.7 161.6
Café Importaciones/Produccion

ALC 1.8 2.9 1.5 2.2
Argentina no prod. no prod, no prod. no prod.
Chile ne prod. ng prod. no prod. no prod.
Colombia 0.0 0.0 0.0 0.0
\Costa Rica 0.1 0.2 0.0 0.1
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Continuacion Cuadro 1.4

(Décadas | &0 | 70 [ s 90 )
Café Expertaciones/Produccidn
ALC £9.3 79.7 73.4 8l.6
Argentina no prod. no prod. ng prod. no prod.
Chile no prod. no prod. no prod. no prod.
Cotombia 78.0 81.1 87.9 93.8
(Costa Rica 90.5 90.7 B4.6 84.6 J
Fuente: IFPRI, calculos de los autores
Cuadro 1.5. Coeficientes importacién-exportacion
productos pecuarios (%)
(Décadas 60 70 80 9% )
Carne Importaciones/Produccion
ALC l.é& 2.1 2.7 4.3
Argentina 0.0 0.0 0.3 2.4
Chile 4.3 7.9 1.9 7.9
Colombia 0.0 0.1 0.2 1.6
Costa Rica 1.5 2.4 2.9 0.6
Carne Exportaciones/Produccion
ALC 10.8 9.7 8.2 © 7.3
Argentina 24.0 19.2 12.5 12.1
Chile 0.4 0.5 1.2 33
Colombia 0.4 3.1 1.3 0.5
Costa Rica 21.2 37.5 24.2 13.1
Carne Bovina Importaciones/Produccion
ALC 0.9 1.7 2.2 3.2
Argentina 0.0 0.0 0.0 0.4
Chile 6.8 11.6 2.9 24.0
Colombia 0.0 0.0 0.1 0.3
Costa Rica 1.7 2.6 38 0.5
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Continuacion Cuadro 1.5

(Décadas |1 e | 70 80 | 90 )
Carne Bovina Exportaciones/Produccidn

ALC 14.3 13.6 10.9 8.8
Argentina 25.1 21.0 13.9 14.8
Chile 0.0 0.0 0.0 0.0
Colombia 0.5 4.1 1.9 0.9
Costa Rica 25.9 45.2 32.2 22.5
Carne de Aves Importaciones/Produccién

ALC 1.6 2.4 3.0 4.7
Argentina 0.0 0.3 2.0 5.0
Chile 0.1 4.4 0.8 0.1
Colombia 01| . 01 0.3 3.2
Costa Rica 0.2 1.2 0.0 0.4
Carne de Aves Exportaciones/Produccion

ALC 0.0 1.0 6.8 6.5
Argentina 0.1 0.7 0.2 1.1
Chile 0.0 0.1 l.é 4.7
Colombia 0.0 0.0 0.0 0.0
Costa Rica 1.0 0.6 0.2 1.8
Carne Porcina Importaciones/Produccidn

ALC 2.2 1.4 2.2 5.8
Argentina 0.0 0.0 0.2 25.2
Chile 1.2 2.7 1.2 0.6
Colombia 0.0 0.1 0.6 3.1
Costa Rica 0.7 1.8 1.6 1.2
Carne Porcina Exportaciones/Produccidn

ALC 0.4 0.5 0.3 2.8
Argentina 2.6 1.7 0.5 0.9
Chile 0.0 0.0 0.0 4.0
Colombia 0.0 0.1 0.0 0.1
\Costa Rica 1.1 0.5 4.8 4.0 J
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Continuacion Cuadro 1.5

(Décadas | &0 70 | 80 90 )
Lacteos (Excluyendo Mantequilla) Importaciones/Produccién

ALC 9.5 11.2 15.2 14.3
Argentina 0.2 1.1 1.1 2.5
Chile 12.3 12.7 10.6 11.0
Colombia 6.2 39 3.8 1.6
Costa Rica 4.5 8.8 3.2 3.5
LActeos (Excluyendo Mantequilia) Exportaciones/Produccion

ALC 0.6 1.3 1.2 2.6
Argentina 1.3 5.0 3.7 B.3
Chile 0.0 0.3 0.4 31
Colombia 0.0 0.8 0.5 0.2
Costa Rica 0.8 1.4 0.4 4.8
Mantequilla Importaciones/Produccién

ALC 22.6 32.6 36.6 32.5
Argentina 0.5 4.2 2.4 7.5
Chile 84.9 104.6 73.8 29.1
Colombia 0.3 2.5 3.5 0.7
Costa Rica 0.8 12.0 4.3 1.3
Mantequilla Exportaciones/Produccion

ALC 7.3 4.5 5.4 6.5
Argentina 17.1 13.0 6.1 9.2
Chile 0.0 0.0 0.1 1.0
Colombia 0.0 0.1 0.0 0.0
Costa Rica 4.8 0.7 4.1 5.9
Quesos Importaciones/Produccion

ALC 4.1 5.1 7.2 121
Argentina 0.1 0.3 0.8 1.3
Chile 1.0 1.9 3.3 7.1
Colombia 0.0 0.2 0.2 0.9
\Costa Rica 4.3 2.2 2.5 11.1 )
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(Décadas 60 70 | 80 90
Quesos Exportaciones/Produccitn

ALC 1.5 2.6 2.4 39
Argentina 3.2 4.2 2.8 3.9
Chile 0.0 .0 0.5 0.8
Colombia 0.1 6.2 35 0.3
Costa Rica 0.9 0.3 0.3 2.3
Miel Importaciones/Produccidn

ALC 0.2 0.4 0.9 1.9
Argentina 0.0 0.0 0.0 0.1
Chile 0.0 0.0 0.2 0.9
Colombia 0.0 0.0 0.3 1.7
Costa Rica 0.0 0.4 11.1 29.8
Miel Exportaciones/Produccion

ALC 61.6 64.9 66.9 63.5
Argentina 80.4 94.6 - 79.2 92.4
Chile 27.2 17.3 331 42.0
Colembia 0.0 12.9 6.6 1.2
| Costa Rica 76.7 53.6 18.6 0.1

Fuente: IFPRI, célculos de los autores
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I1. El Comportamiento
de la Agricultura en ALC

En el Capitulo anterior se mostrd que el marco general competitivo para el agro
latinoamericano se ha tornade mas dificil en las Oltimas décadas: incremento
de subsidios y proteccién en paises industrializados, politicas macroeconémicas
que redujeron el crecimiento y aumentaron la volatilidad durante fos afios 80 y
90, mayor protuccion en paises en desarrolis, y como resultado de esos diferentes
hechos, una importante reduccién en los precios reales de los productos
agropecuarios en los mercados mundiales. Luego se dacumenté que el sector
agropecuario de {a region, ha aumentado, en general, la integracién con esos
mercatios mundiales que se han ido tornando mas dificiles. En ese contexto, a
continuacion se discute el desempefio en términos de produccién y comercio del
agro latinoamericano y de los paises analizados.

En las O)timas décadas |a produccitn agropecuaria latinoamericana ha aumentado
ligeramente su participacién dentro de un contexto mundial que ha tenido
importantes cambios. Ei Grafico 1,10 presenta la participacidn de diferentes
regiones productoras de importancia: Estados Unidos, Unién Eurapea (15
miembros), China, Indiay América Latina y el Caribe (ALCY . Como se mencioné,
el camhio més notable ha sido ¢l aumento de la participacién de China. Estados
Unidos y Europa han ido perdiendo participacion en la produccidn, mientras que
la India, junto con Latinoamérica, han aumentado ligeramente su porcentaje.
Este aumento de participacion de ALC se debe, sobye todo, a la contribucion de
Brasil; sin este pais el conjunto de la regién ha mantenido su participacion en la
produccién mundial alrededor de 6.5-7% del total (Gréfico I1.1 tiene el porcentaje
de ALC cony sin Brasil). El Grafico I1.2 presenta la participacion en la produccion

7 La produccién estd medida en délares constantes de 1989-1991 segin ias estadisticas calculadas por 1a
FAQ (ver FAOSTAT). En las estadisticas de la FAQ China incluye Taiwdn.”
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Grafica I1.1. Participacidn de la produccidn agropecuaria de
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Grafico 11.2. Produccion nacional/produccion mundial
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mundial de los cuatro paises analizados, con Argentina en el eje de la derecha y
los otros tres en el eje izquierdn. Argentina perdid participacidon durante los afios
60 y 70, en aproximadamente 2.5% de la produccion mundial, y alrededor de 2%
a fines de los 90. Sin embargo, el punto mas bajo tuvo lugar a fines de fos 80
{alrededor de 1.6%), y desde entonces su participacion ha aumentado. Colombia,
Chile y Costa Rica han incrementado su participacién mundial desde los 60,
alcanzando en fa actualidad porcentajes aproximados de 2/3, 1/3, y 1/10 del 1%
respectivamente, Colombia ha tenido ciclos, y esta perdiendo participacion mundial
desde principios de los 90, llegando en la actualidad a niveles similares a los del
inicio de los 80. Chile, que habia mantenide una participacién entre constante y
ligeramente declinante hasta mediados de los 80, inici6 desde esa época un sostenido
incremento hasta la mitad de los 90, pero en los Gftimos afios quedado estancada.
Costa Rica por su parte, muestra un lento pero continuo incremento en la produccidn
mundia! a ic largo de todo el periodo, aunque también parece haber perdido algo
de dinamismo en la ditima parte de tos 90.

Durante la Gltima década Estados Unidos y ALC han tenido exportaciones
agropecuarias netas anuales que, en promedio, han estade alrededor de US$20.000
millones cada uno, pero en los (ltimos afios ALC ha superado a Estados Unides
en exportaciones netas con aproximadamente US$22.000 milloties.

Histdricamente, ALC ha tenido una balanza comercial agricola neta positiva.
Sin embargo, el cociente entre los valores de exportaciones e importaciones
agricolas ha caldo perceptiblemente en cerca de 3-3.5 de los afios 60 hasta
alrededor de 1.70 en los afios 90 (Diaz-Bonilla y Reca, 1999). Sin embargo, la
balanza comercial positiva total agregada esconde diferencias amplias entre
paises de |a regidn. ALC tiene algunos de los principales exportadores netos
mundiales, como Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Costa Rica, gue se
encuentran entre los 20 principales exportadores netos mundiales. México, por
su parte, esta entre los 20 importadores mundiales netos (Cuadro 11.1) y otros
paises como Perd y Venezuela también tienen una balanza agropecuaria negativa
importante (Cuadro 11.2). En términos del cociente de exportaciones e
importaciones agricolas el rango va desde Argentina y Costa Rica, que tienen
cocientes de méas de 8.5 y 5.5, respectivamente, hasta Haiti, Perd y Venezuela,
con cocientes de 0.3 0 menos (Diaz-Bonilia y Reca, 1999). Et Grafico 1.3
muestra el coeficiente para los cuatro paises analizados, gue se encuentran por
encima del promedio de ALC, pero en los Gitimos afios tienen una tendencia
decreciente, excepto Chile. Este pais pasé de tener un coeficiente menor de 1 a
ser un exportador neto a mediados de los 80, pero el cociente entre exportaciones
e importaciones tuvo su maximo en la segunda mitad de los 80,

El Comportamiente de la Agricultura en ALC
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Cuadro I1.1. Exportadores e Importadores netos
(millones de US$ promedlo 1995-2000)

(Exportadores (Importadores h
Estados Unidos 19.120.5 § }Japdn -36.268.6
Holanda 13.989.9 } | Alemania -15.481.4
Australia 12.076.0 Reino Unido -10.788.6
Francia 11.792.5 Rusia -9.120.1
Argentina 9.617.1 Italia -7.636.3
Brasil 8.691.7 Corea -7.066.5
Tailandia 5.395.3 Hong Kong -4.766.7
Dinamarca _ 5.203.5 Emiratos Arabes Unidos -4.404.7
Nueva Zelanda 5.036.2 Arabia Saudita -4,325.7
Canadéa 4.364.7 Egipto -3.010.5
Irlanda 3.817.61 | Suiza -2.822.8
Malasia 3.272.1 Argelia -2.723.0
India 2.356.0 Portugal -2.633.2
Espafa 2.184.1 China -2.441.6
Costa de Marfil 1.866.5 Suecia -2.331.2
Colombia 1.827.8 Iran -1.989.0
Hungria 1.540.1 Austria -1.484.1
Costa Rica 1.409.9 Noruega -1.447.1
Chile 1.396.2 México -1.391.7
kBélgica 1.284.0j Jiak ‘1-325-6J

Fugnte: IFPRI, calculos de fos autores

En términos de productos individuales, uno de los cambios més importantes de
la agricultura de ALC en el pasado reciente ha side la aparicién de frutas v
hortalizas comio la exportacién agricola principal de la region {en términos del
valor), y el crecimiento del complejo de las oleaginosas, desplazando a productos
tradicionales como el café/cacao, y el azucar: en fos 60 estos dos grupos de
productos eran €l primero y segundo rubro de exportacién con casi 30% y 19%
del total respectivamente; durante los 90 las frutas y hortalizas, y las oleaginosas
pasaron a ser el primero y sequndo grupo de exportacion con 22% y 21%,
respectivamente. Otros cambios importantes han sido el colapso de las fibras y
el aumento del rubro “Otros”; esto Gltimo sefiala (2 mayor diversificacion de los

productos de exportacién agropecuaria de la region (Cuadro 11.3).

El Comportarniente de la Agricultura en ALC
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Gréfico I1.3. Exportaciones/importaciones agropecuarias
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Fuente: IFPRI, calculos de fos autores

Cuadro 11.2. Comercio agropecuario neto (millones de US$)

( Promedio | Promedio Promedio | Promedio)
década |[1995-2000 década [1995-2000
de los 90 de fos 90
Argentina 8.138.3} 9.617.1] Brasil 7.729.6 | 8.691.7
Colombia 1.905.7| 1.827.8 | Costa Rica 1.128.7 | 1.409.9
Chile 1.163.5] 1.396.2 | Ecuador 983.3 | 1.138.3
Guatemala 755.7 911.7 | Uruguay 628.8 722.9
Honduras 298.3 223.6 | Bolivia 119.7 178.4
Paraguay 271.8 153.4( Cuba 657.2 105.4
Nicaragua 70.1 0.2 | Belice 53.0 65.6
E! Salvador 43.5 24.5 | Rep. Dominicana 0.5 -0.2
Panama 28.9 -32.4 | Antigua y Barbuda -34.6 -34.3
Surinam -36.8 -53.1 ; Barbados -59.4 -59.2
Trinidad y Tobago -98.1 -85.2 | Bermuda -97.6 -95.5
Jamaica -59.9 -95.9 | Bahamas -174.2 1 -170.7
Haiti -280.8} -358.4| Perld -536.2 | -573.5
Venezuela -988.8§-1.137.8 | México -1.838.7 |-1.391.7
\LAC 19.771.4122.469.8

Fuante: IFPRI, célculos de los autores

El Comportamiento de la Agricultura en ALC
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Cuadro I1.3. Est_ructura' de ‘Ias'expoktaciones agropecuarias - ALC

[ 1961-65 | 1966-70 | 1971-75.| 1976-80 1981-85 | 1986-90 | 1991-95 1996—9?
Cereales y preparados 8.62 9.33 852  6.87 9.16 4.54 6.36 8.16
Café+Te+Cocoa 2969 28.78| =22.20| 3160 24.30 23.48 | 17.01| 16.55
Frutas + hortalizas 8.18( 10.61 8.93 935 12.536 18.33 | 23.28| =22.10
Carne y preparados 7.49 9.40 8.41 6.04 6.22 5.90 7.40 6.23
Caucho natural 0.16 0.13 0.07 0.03 0.02 0.06 0.08 0.08
Oleaginosas y subproductos 4.48 4.55 9.23( 1283| 1577 17.71 | 20.19) 2081
Azticar y dulces 1914 17.89( =28.92( 21.32{ 2131 18.13 9.60 8.96
Fibras textiles 14.63] 11.34 7.06 5.35 3.89 3.27 2.42 1.48.
Tabaco 1.60 1.55 2.00 1.92 2.54 2.63 4.08 4.35
Otros 6.01 6.42 4.67 2.68 4.24 597 9.60 | 11.28

Total productos agricolas 100.00] 100.00| 100.00| 100.00 | 100.00 | 100.00 [ 100.00| 100.00

Fuente: IFPRI, calculos de los autores
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Cuadro 11.4. Estructura de las importaciones agropecuarias - ALC

f 1961-65 | 1966-70 | 1971-75 | 1976-80 11981-85 | 1986-90 | 1991-95 1996-99\
Cereales y preparados 34.21 32.23 39.22 36.44 37.09 27.54 27.00 27.33
Café+Te+Cocoa 4.88 4.95 3.87 4.27 2.54 2.75 295 3.04
Productos lacteos+huevos 8.80 8.49 7.98 7.20 7.51 10.35 8.63 7.18
Frutas + hortalizas 9.82 11.44 10.21 10.18 8.80 8.88 10.16 10.50
Carne y preparados 5.53 6.16 5.68 5.59 552 8.93 8.32 7.27
Caucho natural 2.98 2.21 2.02 2.24 1.82 2.31 1.55 1.14
Oleaginosas y subproductos 6.12 6.52 8.46 10.83 14.79 13.81 13.26 14.87
Azucar y dulces 2.46 1.73 2.31 4.34 4.69 3.47 3.70 3.39
Fibras textiles 5.71 4.75 2.98 1.97 2.03 3.65 4.71 5.20
Tabaco 2.46 2.16 1.17 1.19 0.94 0.86 1.40 2.29
Otros 17.02 19.26 16.10 -15.76 14.26 17.47 18.32 17.80

kTc:tad productos agricolas 100.00 ¢ 100.00( 100.00 100.00 109.00 100.00 | 100.00 100.00)

Fuente: IFPRI; €élculos de. los autores -
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Cuadro IL.5. Orientacién regional de las exportaciones e importaciones agropecuarias

'

rF%::rcentaje de las exportaciones a las Américas. A
<35% 35%<50% 50% <65% 65%<80% >80%
Primario Nicaragua (N,C) [ Argentina (M) Chile (N, M) Bolivia (A) México (M)
El Salvador (N,C)| Colombia (N} Guatemala (N) Uruguay (M)
Brasit (N, M) Costa Rica (N) Paraguay (M)
Perii (N)
Afimentos/Bebidas | Chile (N, M) Argentina (M,N) | Colombia (A,N) Costa Rica (N,C) | Bolivia (A)
Perl (N A) Uruguay (M) Guatemala (C,N} | México (N)
Brasil (N,M) Paraguay (M) Nicaragua {N,C)
El Salvador (N,C)
Porcentaje de importaciones desde las Américas
<60% 60%<70% 70%<80% 80%<90% >90%
Primaric Brasil (M,N) Argentina (M,A,N){ Chite (N,M) Bolivia (N,M) -
Colombia (N,A) Guatemala (N)
Uruguay (M) México (N)
Nicaragua (N,C)
E! Salvador (N,C)
Venezuela (N, M)
Alimentos/Bebidas Brasil (M,N) Argentina (M,N) Bolivia (O,N,M)
' Chile (M,N) Colombia (A, N}
Uruguay (M) Paraguay (M)
Guatemala (N,C)
México (N)
Nicaragua (N,C)
El Salvader (N,C) J

Notas: Las letras cerca del nombre de los paises indican el acuerdo regienal principal (o principales) para ese pais; las letras son M (Mercosur), N (NAFTA), C
(Mercado Comin Centroamericanc), A (Pacto Anding), O {Chile, Repfiblica Dominicana, Haiti y Papamé),
Fuente: DATAINTAL IDB-Statistics and Quantitative Analysis Unit of the Integration and Regional Programming Department,
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l.a estructura de las importaciones (Cuadro 11.4) ha tenido menos cambios: cereales
y preparados, y 1a categoria general “otros” son desde los 60 el primero y segundo
rubros de importacion, Perc ha habido un aumento en las importaciones de
oleaginosas y subproductos, que ahora aparecen en tercer lugar, schrepasando a
los productos lacteos y a las frutas y hortalizas. Considerando el comercio neto
por productos, ALC ha sido generalmente importadora neta de cereales y de
productos lacteos (Diaz-Bonilla y Reca, 2000 AgEcon), pero ese deshalance esta
mas que compensado con exportaciones netas para practicamente el resto de
rubros agropecuarios.

Otra caracteristica del comercio agropecuario en la region {y, en general, de
todo el comercio internacional en las Américas), es el aumento continuado en la
importancia de los flujos intrarregionales (Lee, 1995). Una causa de este aumento
ha sido el avance de acuerdos comerciales subregionales, tales como el NAFTA,
el Mercosur, y otros mencionados anteriormente. De todas maneras la orientacion
regional varia entre paises: México, Bolivia, Uruguay, Paraguay y diferentes
paises de América Central (incluyendo Costa Rica), tienen su comercic mas
concentrado en la regidn. Por el lado de las exportaciones, Brasil, Argentina,
Chile y Colombia muestran una menor dependencia de los mercados de las
Américas. Pero por el lado de las importaciones, la fuente principal de
abastecimiento es la regién (Cuadrg 11.5).

A continuacién se analizan en mayor detalle el comportamiento del sector
agropecuario de cada uno de los pafses y las polfticas macroecondémicas,
comerciales, agropecuarias y tecnolégicas de ios mismos.

Ei Comportamiento de la Agricultura en ALC
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111. Argentina

IIL1. Polftica econémica y desempefio de la economfa
A. Ei Plan de Convertibilidad (PdeC) y la liberalizacién de la economia

E! marco general para el desenvolvimiento del sector agropecuario en la Gltima
década estuvo definido por el Plan de Convertibilidad (PdeC) adoptado por el
gobierno en el segundo trimestre de 1991, y que fue abandonado definitivamente
en enero del 2002. Los objetivos del PdeC fueron poner fin a un proceso inflacionario
agudo y a un estancamiento prolongado de la economia argentina.

El programa contenia dos grupos de medidas centrales. Por un lado, anclaba el
tipo de cambio a una paridad establecida: un peso-un délar. Se consideraba que la
misma se sostendria a través de una serie de medidas de tipo monetario establecidas
en la Ley 23928 de marzo de 1991. Por otra parte, y con el fin de conferir mayor
competitividad a 1a economia y-dar sostenibilidad a 'a paridad fija establecida, se
promuigaron un conjunto de normas destinadas a desregular los mercados, eliminar
o reducir algunas cargas impositivas,”abrir la economia, privatizar servicios y
empresas piblicas y eliminar algunos organismes estatales de regulacidn.

En cuanto a la desregulacién de los mercados y a la apertura econdmica, es
decir, a la promocién de la competitividad, se dictaron una cantidad de medidas,
muchas de las cuales tuvieron efecto directo sobre el sector agropecuario. Las
principales fueron:

Apertura econdmica®: El gobierno argentino aplicé histéricamente dos tipos de
tributos a las importaciones: el arance! especifico y la tasa estadistica, Mientras

® Esta seccidn fue preparada por el Dr. Lucio Reca, a quien los autores agradecen su valiosa colaboracién.
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que el arancel especifico varfa sobre el universo de bienes y su nivel puede
obedecer a intereses sectoriales o fiscales, la tasa estadistica presenta un valor
uniforme para todos los productos vy su aplicacién obedece exclusivamente a
intereses fiscales. El Cuadro I11.1 presenta las estadisticas basicas para estos
dos tributos durante los afios seleccionados.

En términos generales, el arancel promedio de fas importaciones cae
marcadamente entre 1987 y 1991, y en forma mas gradual a partir de entonces.
Mientras en 1987 el arancel promedio fue de 39%, en 1989 y 1991 se redujo a
23% y 14% respectivamente, para luego descender a 9% durante 1994,

Simultaneamente con la implementacion de estas reformas, tuvieron lugar las
negociaciones relacionadas con el establecimiento del Mercosur. En 1991 se
firmé el Tratado de Asuncién, culminando un proceso de integracidén con Brasil
y otros paises de la regién, iniciado a mediados de los afos 80. En virtud del
mismo, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay se comprometieron a crear un
mercado comin (el Mercosur), liberalizando-progresivamente el comercio
intrarregional. Si bien el inicio formal de este bloque regional ocurrié en enero
de 1995, cuando se eliminaron los aranceles intra-zona para la mayorfa de los
productos y se impiementd el arancel externo comin (AEC), desde principios de
la década tuvo lugar una reduccién en los aranceles aplicados al comercio entre
los paises miembros. En este marco el comercio entre Argentina y el resto de los
paises del Mercosur (Brasil en particular) se vio favorecido por la existencia de
un tratamiento arancelario preferencial.

El AEC negociado con el resto de los paises miembros del Mercosur es de 11%
en promedio mientras que el rango arancelario se mantuvo entre 0 y 20%. La
existencia de exenciones temporales a la aplicacién del AEC, sin embargo, da
lugar a variaciones en estas cifras. Existen dos tipos de excepciones en el ambito
del Mercosur: las sectoriaies, que son comunes a todos los paises miembros, y
las especificas para cada palis. Para Argentina®, las excepciones individuales
pueden alcanzar a 300 productos y el efecto combinado de los dos tipos de
excepciones resultd (para 1995) en un arancel externc promedic también de
11%; el rango se ubica entre 0 y 30%.

Con el establecimiento del AEC, la tasa estadistica fue reducida a cero. Agui
cabe aclarar que durante las negociaciones tendientes al establecimiento del
AEC, el arancel argentino era referido como incluyendo la tasa estadistica.

* Para mayores detalles ver Reca y Mondino (1996),
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Cuadro I11.1. Evolucién de los aranceles y tasas de importacién (%). Afos seleccionados

( 1987 ] 1989 | 1991 | 1992 | 1994 | 1995 | AEC | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000‘
Arancel promEdiO 39.4 235 14.0 11.0 9.4 11.0 11.0 11.5 11.3 13.5 134 13.1
Desvio estandar 21.6 | 14.5 6.9 6.0 6.0 6.2 6.0 7.0- 6.8 6.9 6.8 6.9
Arancel méximo | 102.5 | 80.0 | 39.5 | 35.0 200 ] 305 | 20.0 | 300 | 30.0 33.0 35.0} 35.0
Arancel minimo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tasa estadistica 3.0 3.0 3.0 4.2 10.0 2.3 0.0 0.0 Q.0 0.0 0.0 0.0
kAranceI efectivo 42.9 26.5 17.0 15.2 19.4 13.3 11.¢ 11.5 11.3 13.5 13.4 13.1)

Notas: En todos los casos los aranceles son promedios anuales. Para la tasa estadistica se presenta el promedio ponderado utilizando tes meses de vigencia como
coeficiente y se aplica a todos los productos. Esta ditima estd computada sobre todos los productos. Por lo tanto, ef arancel efectivo es una sobre estimacién. Para
1995 la informacion incluye el Arancel Externo Comiin (AEC) y las excepciones temporales aplicadas a las importaciones extra zona. La columna bajo AEC
excluye las excepciones temporales v 1a aplicacion de la tasa estadistica. Por lo tanto, representaria la estructura arancelaria de largo plazo.

Fuente: IERAL de |a Fundacién Mediterranea, a partir de infermacidn provista por la Secretaria de Comercio e Inversiones.
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Una vez estimado el arancel efectivo pre y post AEC (19.4% y 11%) se encuentra
que el establecimiento del blogue regional resulté en una menor proteccidn.
Incluso, si se considera que la mayoria de los productos provenientes de los
pafses miembros no estan sujetos a tasa alguna, 1a disminucién en el arancel
efectivo es adn mayor. Por lo tanto, el establecimiento del Mercosur no solo
resultd en un sinceramiento del esquema arancelario a través de la incorporacion
de la tasa estadistica dentro del AEC sino que mantuvo la tendencia hacia una
economfa mas abierta. En térmings de la creacién o desvio de comercio, este
cambio deberia favorecer la preponderancia del primero de los efectos y resultar
en un aumento en el bienestar de Ia poblacion.

El cambio en el tratamiento arancelario de las exportaciones constituye uno de los
mas trascendentes en la politica comercial argentina durante la Ultima década.
Histdricamente, las exportaciones estuvieron sujetas a |z aplicacién de tasas generales
(para todos los productos), tasas sectoriales y tasas especificas. Mientras que entre las
tasas generales se distinguen la tasa estadistica y la de Direccién Nacional de Vialidad
(DNV) en el grupo de las tasas sectoriales se encuentran, entre otras, la aplicada a las
exportaciones agropecuarias, destinada a la financiacién del Instituto Nacional de
Tecnologla Agropecuaria (INTA), de la Junta Nacional de Granos (JNG) y del Fondo
de Construccion de Elevadores (FCE.) Conforme al periodo considerado, la magnitud
de cada una de las tasas sectoriales oscilé entre 0.5 y 2% de! precio FOB. Su efecto
combinado, sin embargo, nunca supero el 2.5%

Para tener una idea de la magnitud histdrica de los impuestos a las exportaciones,
cabe mencionar gue durante 1986, el promedio anual de los impuestos (“derechos
o retenciones”} a la exportacion para trigo, maiz y soja alcanzé a 15% del precio
FOB. Asimismo, para la torta de soja era de 3% y para las carnes frescas de
15.5% en el caso de los cuartos y 0% para los cortes especiales. Mientras que
dentro de una determinada cadena (por ejemplo aceites y tortas), los menores
aranceles correspondian a los productos con un mayor grado de elaboracidn, el
tratamiento horizontal para los productos primarios {(por ejemplo, distintos derechos
para maiz, trigo y soja), alteraba los precios relativos vigentes en el mercado
mundial introduciendo un sesgo en las decisiones de los producteres agropecuarios.

En resumen, las medidas tomadas en el marco del PdeC tendieron a consolidar
la politica hacia una economia mas abierta. Se eliminaron los derechos de
exportacién a la mayoria de los productos agropecuarios con lo cual se satisfizo
un reclamo histérico de las entidades gremiales de la produccidn agropecuaria.
Por el lado de las importaciones, hubo un importante proceso de reduccidn de
aranceles de importacion, a la vez que se eliminaron diferentes restricciones

Argentina
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cuantitativas existentes. En particular, se eliminaron impuestos a la importacién
de una serie de rubros incluyendo insumos agropecuarios considerados ciaves
para el desarrollo del sector como por ejemplo bienes de capital (cosechadoras
de algodon, maguinaria para produccidn y conservacién de forrajes, equipo de
tambo, etc.) y de agroguimicos. Las reformas unilaterales se combinaron con la
consolidacidn del blogue regional y dieron lugar a una reduccién en los niveles
de proteccidn. Los tnicos retrocesos observados estuvieron dados por los cambios
en la tasa estadistica, aunque no se fogrd revertir la tendencia de largo plazo.

Desregulaciones y privatizaciones: La polftica econémica determiné la eliminacién
de la mayoria de los entes dirigidos a la regulacion de los mercados. Se diselvieron
las Juntas de Carnes y de Granos, el Fondo de Promocién de la Actividad Lactea
(FOPAL), el Instituto Forestal Nacional, el Mercado de Concentracién Pesquera, el
Instituto Nacional de a Actividad Hipica, la Corporacion Argentina de Productores
de Carnes, el Mercado Nacional de Hacienda de Liniers, la Comisién Reguladora de
la Producciény Comercializacion de Yerba Mate, el Mercado Consignatario Nacional
de Yerba Mate y la Direccién Nacienal del Azdcar®. También se liberd al régimen
de cupos de siembra y cosecha de cafia de azdcar, yerba mate y de vides.

La desregulacidn en la prestacidn de servicios resultd en menores costos para el
transporte interno y las operaciones portuarias. Los datos disponibles indican que,
en el caso del Puerto de San Antonio Oeste, el costo de estiba de un peffef. de fruta
seredujode US$21 a US$12.7 entre 1991 y 1994, mientras que en 1999 alcanzaba
aUS$14.5!", El costo de elevacion y estiba de cereales y oleaginosas en ef puerto de
San Martin'?, por su parte, disminuyé en promedio 76%. Asimismo, el dragado del
Rio Parana redujo los castos de transporte fluvial U S$4 por tonelada, al posibilitar
urn mayor aprovechamiente de la capacidad de carga de las embarcaciones. El
efecto combinado de estas mejoras (aproximadamente una reduccién de US$12
por tonelada en términos absolutos) resultd en un aumento en los precios recibidos
por los productores que oscilaron entre 5y 10% para la soja y el trigo respectivamente.
La privatizacién de los servicios de comunicacién telefénica, por otra parte, resultd
en una mejora en la calidad de los mismos y facilitd el desarrollio de las
correspondientes operaciones de comercio exterior. Finalmente, la reduccion en los
cargos en concepto de impuestos a la transferencia de divisas, débitos, bancarios,

* Dos notorias excepciones al proceso de reduccién del nimero de organismos estatales fueron el mantenimiento
del Instituto Nacional de Vitivinicultura y del Fondo Especial del Tabago. :

2 Fuente: IERAL, Fundacién Mediterrdnea filial Comahue.

12 Este puerte ya era privade. Por lo tanto la desregulacién no tanto en los costos de nperacnones como en |os
efectos originados por las existencias de decretos especificos a la operacién portuaria y la ampliacién de
otras facilidades.
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inspeccién de embarque, sellados y despachante, entre otros, aumentaron la
competitividad de las exportaciones y beneficiaron también a las importaciones.

Todos estos cambios aumentaron la competitividad de las exportaciones argentinas
en los mercados internacionales y resultaron también en un menor costo de los
productos e insumos importados. El acceso a insumos a menores precios contribuyd
a una mejora adicional en la competitividad de 1as exportaciones,

Cambios en el financiamiento de la investigacion agropecuaria: Se modificé también
la fuente de financiamiento del INTA. Histéricamente, los recursos presupuestarios
del INTA provenian de una tasa aplicada sobre el valor de un conjunto de
exportaciones agropecuarias y manufacturas de origen agropecuario. A partir de
noviembre de 1992, se sustituyé el impuesto a la exportacion por 1% sobre las
importaciones sujetas a la tasa de estadistica. En 1994, en otro cambio de la
politica fiscal, la financiacion del INTA pasé a depender del Tesoro Nacional.

E| conjunto de medidas implementadas a principios de los 90 constituyé la base
sobre la cual funciond la economia argentina durante el resto de la década, aunque
hubo algunos ajustes provocados por diversas circunstancias, tales como shocks
externos y 1a necesidad de corregir los problemas que el plan iba generando.

B. La agtividad econdmica

En el segundo trimestre de 1991, cuando el plan de convertibilidad entrd en
vigencia, se predujo una inflexion en la tendencia del PIB. Este, que venia de una
fase recesiva iniciada a fines de los afios 80, tocd su punto minimo en el primer
trimestre de 1990 cuando se logrd cantener la hiperinflacién de 1989-90,

Entre 1990 y 1998 el PIB registrd una tendencia creciente con soiamente la
reduccion del afio 1995 producida como consecuencia del impacto que tuvo
sobre la economia Argentina el {lamado “efecto tequila” de la crisis mexicana.
Luego de eso, el mayor ingreso de capitales gque tuvo lugar a partir del afio
1996, generd un impulso en el PIB que siguié hasta ef sequndo semestre de
1997, cuando la economia empezé a desacelerarse como resultado de la crisis
asiatica. Hasta ese momento el plan de convertibilidad, habia tenido un
comportamiento exitoso desde el punto de vista del crecimiento de la economia.
Sin embargo, a partir de 1999 la economia argentina entrd en recesién, que
continua hasta el presente (Grafico I11.1). No obstante el crecimiento econémico
agregado, el compertamiento de empleo ha side insatisfactorio: en 1991 el
desempleo se ubicaba en cerca de 6%, pero desde 1993-1994 comenzd un ascenso,
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ain con la economia creciendo. Para el 2001 el desempieo habfa aumentado
hasta algo mas de 17%, y continla incrementdndose hasta la actualidad.

El sectar agropecuario, que también mostré mayor crecimiento durante la Gitima
década, ha sufrido asimismo en su desempefio desde 1999, aunqgue en lugar de
disminuir como el PIB total, ha quedado practicamente estancado en los Gltimos
3 arios (Gréfico 111.1, medido en el eje derecho). '

C. Inflacién, politicas macroecondmicas y deuda

Uno de los logros principales del PdeC fue la reduccién de la inflacién (Cuadro
111.2), hasta lograr niveles de estabilidad monetaria no conocidos en la Argentina
moderna. Sin embargo, en los Gltimos afios, debido a la recesién se habia
instalado un proceso de deflacién de precios, que termind con la devaluacién de
principios del 2002. Ese proceso se ha dado, sin embargo, en el marco de una
expansion de los agregados monetarios, especialmente los depositos totales del
sistema bancario. El total de dinero, cuentas a las vistas y otras cuentas de
ahorro a mas largo plazg, crecié alrededor de 67% anual entre 1991 y 1994 (en
términos nominales), se redujo durante la crisis de México, volvié a crecer entre
18% y 25% en 1996 y 1997, pero desde entonces ha estado cayendo,
contribuyendo a la desaceleracién de fa economia y a la deflacién de precios
{Cuadro TI1.3),

Grafico I11.1. PIB total y agropecuario {pesos constantes 1993)
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Las diversas medidas del déficit fiscal muestran un fuerte deterioro de l1a situacién
a partir de 1995 y 1996, mejoran ligeramente en 1997 y 1998 pero vuelven a
disminuir desde 1999 (Cuadro 111.4). Las razones principales del deterioro fiscal
son el paso del sistema de jubilacidén publico al privado, el incremento de los
intereses, el costo del salvataje bancario en 1995, y el aumento del gasto polltico
en 1994, Los indicadores de riesgo de Argentina muestran claros signos de deterioro
desde 1996: |a deuda externa total llegd en 2000 a superar la mitad del PIB y su
servicio absorbid casi la mitad de las exportaciones del pais; en 1996 el servicio
de ia deuda era 2.1% del PIB, y alcanzé 4.5% en el 2000; el pago de |a deuda
como porcentaje de las exportaciones, que en la primera mitad de fos 90 estaba
alrededor de 30%, salté a mas de 70% en 1999 y 2000. Las exportaciones alcanzan
10% del PIB, indicando un escaso grado de apertura de la economia y estableciendo
un techo muy bajo en el proceso de generacién de divisas.

La situacién descrita muestra el alto grado de vuinerabilidad de la economia
argentina, cuya solucidn depende tanto del logro del equilibrio fiscal (federal,
provincial y municipal) como de un crecimiento econdmico acorde con las
posibilidades del pais y una mayor apertura econdmica que permita aumentar
la participacién de las exportaciones en el producto bruto.

D. EI Sector externo

El comercio exterior crecié fuertemente a partir de la vigencia del PdeC. Tanto las

" exportaciones como {principatmente) las importaciones crecieron como porcentaje

del PIB, hasta alcanzar, respectivamente, 10% y 12% del PIB. Sin embargo, a
pesar del significativo crecimiento de las expotiaciones en los afios 90, el cociente
entre el valor de las exportaciones y el producto bruto en Argentina esta por debajo
de otros paises como Nueva Zelanda o Australia donde ésta relacion supera el 20%.
El saldo del balance comercial fue negativo a lo largo de casi toda ta década. Esta
circunstancia provocd algunos debates entre los distintos agentes que velan, en este
indicador, un signo negativo del desempefio de la economia. Para otros, simplemente
reflejaba el ingreso de capitales interesados en invertir en Argentina.

Las exportaciones agropecuarias, {(materias primas y productos agropecuarios
procesados) constituyen el componente mayor, aunque declinante, de las
exportaciones totales de Argentina. Entre 1976 y 1984, las exportaciones
agropecuarias (productos primarios, PP mas manufacturas de origen agropecuario,
MOA) representaron alrededor de 80% del valor total de las exportaciones. A
partir de mediados de los 80, la participacion de las exportaciones agropecuarias
en el total comenzé a declinar sostenidamente: de 74% del total en 1985, pasaron
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Cuadro III. 2. Inflacién

[

1960

1970

1980

1989-1990

1991-1995

1996-2001 )

k/o Anual

21.5

1322.9

565.7

2.696.9

42.9

0.1 J

Fuente: Bancoe Mundial, 2002

Cuadro II1, 3. Dinero y Depésitos. Tasa de Crecimiento Anual

[ 1991

1992

1993 .

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000 |

L 141.3

62.5

46.5

17.6

-2.8

18.8

255

10.5

4.1

1.5

-

Fuente: Banco Mundial, 2002

Cuadro II1.4. Sector Piblico Nacional no Financiero - Base Caja (anual; millones de pesos)

( 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001N
Ingresos 50.726 | 51.078 50.293 | 47.668 55.376 56.726 | 58.455 | 56.570 | 51.318
Gastos 47.996 | 51.364 51.666 | 52.933 59.653 60.799 | €3.223 | 63.362 | 60.037

| Resultado 2.730 -286 -1.373 -5.264 -4.276 -4.073 -4.768 -6.792 —8.719J

Fuente: Ministerio de Economfa, 2002
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a 65% en 1990/92 y a 62% en 1993/1994, Entre 1995 y 1999 las exportaciones
agropecuarias representaron alrededor de 60% del total.

En tanto que el valor de las exportaciones de PP crecid a 3.2% anual entre 1980 y
1999, las MOA o hicieron a 7.7%, las manufacturas de origen industrial, MOI, a
11.6% y el petréleo y gas a 15%. Estos resultados son consecuencia de la interaccion
de varios factores, tales como el esfuerzo en diversificar exportaciones, la apertura
del comercio, la desregutacion de la economia para el caso del gas y del petréleo, la
reduccion de los precios de los productos primarios, y el afianzamiento del Mercosur.
Este Gltimo cambio ha sido uno de los elementos mas destacados de la politica
comercial externa de Argentina. Como resultado del Mercosur, Brasil se transformd
en el principal socio comercial de Argentina (30% del comercio exterior) y el mayor
importador de numerosos rubros agropecuarios (por ejemplo [Acteos, cereales como
arroz, trigo y harina de trigo y frutas y hortalizas frescas.)

E. El tipo de cambio real

Los efectos combinados de fas modificaciones en la inflacién y en los tipos de cambio
en Argentina y en los paises con los que comercia afectan la posicidn competitiva
del pais. Un indicador de esto es el indice de Tipo de Cambio Efectivo Real (ITCER)"
(Grafico 111.2), que muestra una reduccidn en los primeros afios de vigencia de la
convertibilidad*, para luego aumentar a partir de 1994 hasta casi llegar al nivel
original en 1996. Esta mejora de la competitividad se debid especialmente a la
sobre valuacién de la moneda de Brasil, al inicio del Plan Real. Finalmente, cuando
en enero de 1999 Brasil devalué, el ITCER se redujo 12%, y la declinacién se
acentué en el 2000. En general, el ITCER se redujo 17% entre octubre 1998 y
octubre 2000 provocando una pérdida de competitividad de las exportaciones
argentinas. Los efectos de esta reduccion en el tipo de cambio real se vieron agravados
por la reduccién de los precios de las principales exportaciones agropecuarias
argentinas acentuadas a partir de 1997: expresados en moneda constante los precios
de los cereales disminuyeron 13% entre 1997 y 2000 v los de las oleaginosas 20%
en el mismo periodo (Banco Mundial, 2000.). El retrase cambiario mas la reduccion
de los precios agropecuarios mundiales contribuyé a crear un escenaric poco propicio
para el desarrolio del potencial agropecuario del pais.

12 Célculo de ITCER efectuade por el Bance Francés, Dpto. De Investigaciones de Bs.As. Compara ef diferencial
de inftacién y de tipos de cambios entre los socios comerciales de Argentina y el pais. Un aumento {reduccién)
del ITCER significa una depreciacién (apreciacion) del tipo de cambio real multilateral y una mayor (menor}
competitividad.

11 5i se toma una perspectiva de més largo plazo del tipo de cambio real en Argentina, los valores de 1991 ya
se encontraban por debajo det promedic de tas décadas anteriores.
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Grafico II1.2. Indice del tipo de cambio efectivo real
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II1.2. La agricultura argentina en el pasado reciente
A. Vision general

La economia Argentina crecié 2.4% anual entre mediados de los afos 60 y
mediados de los 90 en tanto que la tasa de crecimiento del valor agregado por
la agricultura en el mismo periodo fue de 1.5%, es decir algo mas de la mitad
de la registrada en el conjunto de la economia (Cuadro 111.5) Este crecimiento
no fue estable. Por el contrario registrd importantes variaciones a lo largo de
las tres décadas, como consecuencia de factores tanto externos como endégenos.

Los efectos del PdeC, se reflejaron en un fuerte crecimiento de la economia (5.2%
anual entre 1989/91 y 1997/39.) Tal como ocurriera entre 1965/67 y 1975/81, en
este caso también la expansidn del sector agropecuario fue menor que la del conjunto
de la economia. El PIB agropecuario crecié 3.4% anual*®, el mayor valor de todo
el periodo examinado, pero sensiblemente inferior al crecimiento del PIB total. En
consecuencia, la participacién de la agricultura en el PIB se redujo de 8.1% a
6.8%. Por otro lado en estos Gltimos afos |a tasa de crecimiento de la agricultura
fue claramente superior a la registrada en los otros dos subperiodos.

Desde ef punto de vista del funcionamiento de la economia en los dltimos diez
afios se distinguen con claridad dos etapas. La primera de robusta expansidn
transcurrié entre 1990 y 1993/95. En este periodo la economia crecié 6.9%

15 Entre 1923 y 1931 el crecimiento anual promedio de la produccién agropecuaria argentina fue estimado
en 3.6%.Ver Reca L. (1967.)

Argentina

63



64

Globalizacién y Agricultura en las Américas

Cuadro 111.5. Argentina: Producto Interno Bruto y Valor
Agregado por la agricultura 1965 - 1997

4 Periodo Producto Intetno Valor Agregado Participacién en P18

Brute por la agricultura |de agricuttura en (%)

{cambio anual en %) | (cambio anual en %}| Comienzo  Final

1965/67 - 1997/99 2.4 1.5 11.0 6.8

1965/67 — 1979/81 3.2 1.0 11.0 6.9

1979/81 — 1989/91 -7 9 6.9 8.1
\1989/91 — 1997/99 5.3 3.4 8.1 6.8 )

Fuente: Banco Mundial.

anual y el sector agropecuario lo hizo a 4%. En los cuatro afios siguientes, las
tasas de crecimiento disminuyeron a 3.7% y 2.8% anual, respectivamente. Una
vez mas, se observa que en periodos de fuerte expansién de la economia, el
crecimiento agropecuario va rezagado, en tanto gue cuande disminuye el ritmo
de la expansion econdmica, el efecto sobre la agricultura es menor.!®

B. Valor Agregado en la agricultura argentina: estructura y compasicion

En agriculturas tradicionales el valor agregado (VA)Y constituye una fraccién
muy alta del valor bruto de produccién (VB), ya que el empleo de insumos
intermedios (semillas mejoradas, servicios de maquinaria, agroquimicos,
servicios de transporte y de mercadeo, etc, en el proceso productive) es poco
significativo. A medida que {a produccién agropecuaria se “moderniza”, en el
sentido de emplear mayores cantidades de insumos provenientes de otros sectores
de la economia, la relacion VA/VB tiende a disminuir.

El VA por el sector agropecuario argenting alcanzaba a dos tercios del valor
bruto de produccién sectorial (VA/VB) en 1993 y se redujo a 0.62 en 1998,
como consecuencia de la reduccion en los precios de los granos y del aumento en
el uso de fertilizantes®®,

Los mencionados coeficientes dan una pauta acerca de la potencialidad del sector
para generar riqueza a través del empleo de mano de obra, tierra y capital. El

*En los primeros afios de la década a tasa de crecimiento agropecuaria fue 58% de la correspondiente a
toda la economia, en tanto gque en los Gtimos afos alcanzd 76% de la misma.

¥ El valor agregado (VA) es el valor del producte menos el costo de los bienes intermedios comprados a otros
proveedores y gue intervienen en el procese productivo como insumos.

'8Los precios de la soja, f trige y el mafz, expresados en meneda constante disminuyeron el 14%, 23% y
19%, respectivamente, entre 1993 y 1998. Por otro lado el empleo de fertilizantes crecié 150% en el mismp
petiodo ¥ |a superficie fertilizada alcanzé a 10 millones de ha.
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VA/VB en Argentina es sensiblemente inferior al de agriculturas mas dependientes
del uso de insumos intermedios (en Estados Unidos el valor comparable es alrededor
de 0.50). Otra caracteristica de la relacién VA/VB en Argentina es la escasa
diferencia entre actividades agricolas y pecuarias,

Hacia el interior de la agricultura el rango de variacién de la relacion VA/VB es
amplio (mani 0.36 en 1998 y uva para vino 0.90 en 1993). En los principales
cereales (trigo y maiz) el VA oscila entre 0.58 y 0.65 del VB de produccién, cifras
altas si se tienen en cuenta los fuertes incrementos en el empleo de insumos
intermedios ocurridos en los Ultimos afios. En el arroz, donde el uso del riego
requiere un sustancial empleo de combustible, el coeficiente es de 0.60. En el
grupo de los oleaginosos, la soja (coeficiente 0.50 en 1998), demanda ingentes
cantidades de insumos intermedios (semillas mejoradas, agroquimicos,
fertilizantes), en tanto que en las hortalizas (coeficiente 0.80), el grado de
mecanizacidn de las labores culturales y de la cosecha es bajo, requiriendo entonces
un aporte considerable de mano de obra, que explica el elevado registro del VA.

En el subsector pecuario los coeficientes también muestran considerable amplitud,
desde 0.32 en aves a 0.90 en caprinos. En la produccién de ganado bovino -el
rubro mas importante del grupo- la relacién VA/VB fluctia entre 0.59 y 0.64,
muy proxima a la existente en la produccién de cereales y girasol. El intenso
empleo de insumas intermedios en avicultura (alimentos, materiales genéticos,
vacunhas y energla eléctrica) explican su baja contribucién en términos de VA.

Finalmente, los coeficientes de VA/VB en la produccion de leche son alrededor
de 10% inferiores a los del ganado bovino, en razén del mayor empleo de insumos
intermedios (forrajes, productos sanitarios y energia) que los requeridos para la
produccion de carne.

En resumen, las actividades agropecuarias en Argentina, en términos de la
generacidn de valor agregado por unidad de valor bruto de produccién, cubren
un amplio espectro. Desde el punto de vista del empleo de los factores directos
de produccién (mano de obra, capital y tierra) las mayores contribuciones por
unidad de producto ocurren en la frutihorticultura y en algunos cultivos
industriales (uva para vinificar, yerba mate)**.

¥ Finalmente, también debe tenerse en cuenta que el andlisis precedente ests basadu en la comparacion de
cocientes entre dos variables (VA y VB.,) Es decir que un bajo coeficiente VANVB, de un producto con un alte
valor brute unitario puede significar una mayor contribucién de VA por unidad produc:da que la generada
por otro producto de menor VB de produccin.
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Por otra parte €l nivel de empleo de insumos intermedios en la agricultura argentina
es relativamente bajo comparado con otras agriculturas avanzadas. Esto ultimo
abre |a posibilidad de generar aumentos de produccidn a partir de un mayor use de
dichos insumos. La reciente adopcion de fertilizantes en el gran cultivo y la incipiente
incorporacién del riego suplementario en la produccién de granos ilustran lo dicho®.

En cuante a la composicién del VA agropecuario, el sector agricola contribuyd
en casi 60% del total en 1998 (en 1993 fue alrededor de 57%), y ha ido ganado
participacién, mientras que el sector pecuario ha retrocedido: representd
aproximadamente 31% en 1998 bajando de 37% en 1993. La diferencia hasta
completar 100% la componen forestacion, caza y servicios agropecuarios. La
soja y el ganado bavino son los dos principales rubros de la agricultura argentina.
Ellos contribuyeron con 29% del VA en 1998 {33% en 1993).

C. La productividad de la agricultura argentina

La produccién agropecuaria puede crecer (o contraerse) como resultado de aumentos
(o disminuciones) en las cantidades de factores empleados en 1a produccion (tierra,
capital, insumos, mang de obra) o de cambios en la productividad® de uno o varios
de los insumos empleados en el proceso productivo. Este ultimo componente es
identificado como “cambio tecnoldgico”. La tasa de cambio tecnoldgico de una
agricultura brinda una primera aproximacion sobre la capacidad del sector de
beneficiarse con la adopcién de innovaciones que le permitan aumentar la produccion
de manera mas que proporcional al aumento en el uso de los insumos necesarios
para concretar el proceso productivo. En términos econdmicos el cambio tecnolégico
posibilita fa disminucidn de fos costos unitarios de produccidn. En términos graficos
se representa como un desplazamiento hacia la derecha de la funcién de oferta (a
igual precio mayor cantidad ofrecida con relacién a la situacién previa.) Obviamente
la adopcién de nuevas tecnologias presupone que ellas estén a disposicion del
productot, vale decir que exista un sistema nacional de investigaciones, y de difusion
de sus resultados, que funcione satisfactoriamente:

En Argentina se han realizado numerosos estudios tendientes a determinar tas fuentes
del crecimiento agropecuario. Los resultados que agui se presentan son los de un

# por gjemplo el crecimiento de fa agricultura en Estados Unidos, en la segunda mitad del siglo XX, estuvo
sustentada, fundamentalmente por el mayor uso de insumos intermedios (crecieron a 1.97% entre 1949 ¥
1991), en tanto que el capital crecié a 0.1% anual, la contribucién de la tierra se redujo a 0.3% anual y la
de fa mane de obra se contrajo a 2.2% anual (Orden D. y col. 1999).

%Eg decir la cantidad de producte logrado por unidad de un determinade insumo, manteniende constantes
las cantidades de fos demas insumos.
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reciente y amplio anlisis del tema# . De acuerdo con el mismo, el crecimiento de la
produccidn agropecuaria en Argentina entre 1970 y 1997 (alrededor de 3.2% anual)
es atribuible en aproximadamente la mitad (1.55%) al cambio tecnoldgico y el
resto a cambios en el empleo de los factores directos de produccion y fertitizantes. A
su vez, estos factores e insumos contribuyeron de maneras diferentes; por ejemplo,
en tanto el capital crecié a 1.9% anual (y dada su ponderacitén en la funcién de
produccidén contribuyd con alrededor de la tercera parte del crecimiento sectorial),
la mano de obra se redujo a una tasa de casi 0.50% anual. (Cuadro I11.6).

En el subperiodo 1990-1997, el cambio técnico alcanzd 1.2% y explica el 40%
del crecimiento. El empleo de fertilizantes crecié 27% anual entre 1990 y 1997.
Con la ponderacién asignada (3%), ello implicarfa que alrededor de 25% del
crecimiento de la produccién serfa atribuible a la utilizacién de este insumo??, en
tanto que el aporte del capital rondarfa en 12% dei crecimiento de la produccidn.

Por su parte el area cultivada crecid durante la Gltima década a una tasa anual
de 3.2%. Ello se debié al aumento del area en doble cultivo (especialmente
trigo/soja), a alguna sustitucion de ganaderia por agricultura también en la
regién pampeana y alguna expansidn de los cultivos anuales fuera de ella. Las
nuevas incorporaciones de tierra (por ejemplo como consecuencia de proyectos
de riego), si bien pueden llegar a ser muy importantes a escala regional, tienen
poca influencia en el ambito nacional. Sin embargo, dada la ponderacion de la
tierra en la funcién de produccion, el aumento sefalado sélo explicaria el 16%
del crecimiento anuval de la produccion entre 1990 y 1997. Por otro lado la
participacién de la mano de obra en la formacidn del producto agropecuario,
que venia cayendo en las décadas anteriores, aumenté durante los 90.

Los rendimientos por hectarea son usados para medir los cambios en la productividad.
Sin embargo, es un indicador imperfecto de ésta ya que dentro del calculo no se
considera el uso de todos los factores, solo la tierra entra en consideracion. La
metodologia méas reconocida para medir la productividad es el concepto de
productividad total de los factores (FTF), definida coma el cociente entre el producto
obtenido y el total de insumos utilizados en el proceso productivo. El cociente de

2 | ema D. (1999.) En este trabaje las participaciones relativas de la tierra, el capital, el trabaje y los
fertilizantes se fijaron en 15%, 47%, 35% ¥y 3% respectivamente. Los principales supuestos sen: neutralidad
del cambio tecnolbgico tipo Hicks homogeneidad lineal de 1a funcién de produccion; elasticidad de sustitucion
unitaria y constante entre todos los pares de insumos; maximizacién de beneficios; y elasticidades insumo-
producte constantes.

# Estos comentarios tienen caracter orientativo v reflejan drdenes de magnitud més que estimaciones premsas
en razén de la naturaleza agregada del andlisis.
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Cuadro I1I1.6. Producto total, productividad de factores
~y cambio tecnoldgico en la produccién pampeana (%)

(Variable 1970-1997 | 1970-1980 | 1980-1990 | 1990-1997 )
Producto total (P) 3.2 4.4 1.92 2.99
Tierra (T) 0.44 0.49 -0.61 3.2
Mano de obra (L) -0.47 -1.76 -0.33 1.26
Capital (K} 1.93 4.09 2.08 0.81
Fertilizantes (Fe) 7.2 3 5.6 27.7

P/T 2.74 3.89 2.54 -0.2
P/L 3.68 6.27 2.25 3.26
P/K 1.24 0.3 -0.16 2.16
K/T 1.48 3.58 2.7 -2.31
Fe/T 8.89 2.86 8.39 27.83
K/L 2.41 5.96 2.29 2.21
T/L 0.92 2.29 -0.28 3.47
\ PTF ‘ 1.55 2.21 0.34 1.23

Nota: PTF es productividad total de los facteres, una aproximacién al componente del crecimiento del
VA atribuible al cambio tecnolégico. Fe es fertilizante. Fuente: IFPRI, célculos de los autores

Gréfico 111.3. Evolucién de la productividad total de los factores
en la agricultura argentina 1970-1997 (afio hase 1970=100)
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Fuente: Lema 1999.

PTF en dos periodos diferentes es igual al cociente de la funcién de produccion
evaluada en los dos petiodos (0 para dos estados de tecnologia diferentes) dejando
los insumos fijos (Chambers 1988), lo que muestra la efectividad relativa del grupo
de insumos utilizado. En el Gréafico I111.3 se puede ver la evolucién del indice estimado
por Lema. Se aprecia claramente 1a tendencia creciente en la década de los 70, el
aumento y reduccién en fos 80 y la tendencia creciente de los 90.
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El analisis de los Ultimos afios muestra que respecto a la utilizacién de factores, el
crecimiento del sector agropecuario se ha sustentado, fundamentalmente en la
incorporacién en gran escala de uno de los insumos “modernos’2* y en un mayor
empleo de {a tierra (histéricamente una de las bases mas impottantes de {as ventajas
comparativas de la agricultura argentina). En total, el cambio tecnoldgico mas el
incremento en el uso de fertilizantes explican 2/3 del crecimiento del sector en los
90. Es previsible que en los prdximos afios se acentie el rol de los insumos intermedios,
complementados por una moderada capitalizacién y por avances en desarrollos
tecnoldgicos que permitan aumentar la “productividad total de los factores”.

Un reciente estudio (Pifieiro, 2001) analiza la adopcién de tecnologia por parte
de los productores agropecuarios en las dltimas tres décadas en Argentina para
tratar de determinar cuales son los factores y politicas que favorecen la adopcidn
de tecnologias. El estudio construye una variable para representar la adopcién de
tecnologia, basada en la cantidad de tractores vendidos y en la cantidad de toneladas
de fertilizantes consumidas. Entre las variables independientes se incluye gasto
publico en R&D agropecuario, precios relativos entre bienes agropecuarios y no
agropecuarios, precios relativos entre bienes exportables e importables, apertura
de la economia, dummy para anos con crisis bancarias, y dummy para afios con
hiperinflacién. Los coeficientes de apertura econdmica®® y de hiperinfiacién son
significativos. Este resultado refuerza al argumento de que la estabilidad econémica
y la liberalizacién incentivaron a los productores a adoptar nueva tecnologia.
Desde angulos complementarios los dos anélisis (productividad de los factores y
adopcion de tecnologia) presentados en esta seccidn ilustran la profundidad de los
cambios ocurridos en la agricultura argentina durante los 90, y que sustentaron
mayores crecimientos del valor agregado por la agricultura.

D. Evolucién de algunos componentes de ia agricultura argentina
Cereales y oleaginosas {Cy0))

Los CyQ se cansideran en conjunto porgue incluyen cultivos anuales gue compiten
por el uso de los mismos recursos (tierra, capital y trabajo) en la regidn pampeana.

* E] proceso de adopcién de fertilizantes y su potencial futuro se analiza mas adelante,

= Un indicador de la apertura de la economia es el coclente entre valor de exportaciones més el valor de las
importaciones sobre el valor bruto de la produccién. Pifieire, 2001, utiliza los indices elaborados por Morley
et al (1999) que desagregan en mayor medida distintos componentes de politica, como son la liberalizacién
de |a cuenta de capital y la disminucidn de aranceles y restricciones al comercie. Los indices también incluyen
medidas de la reforma tributaria, reforma financiera, y privatizacién, todos los cuales pueden generar cambios
acondmicos importantes que afectan la toma de decisiones del productor.
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Ambos representan importantes fuentes de divisas, ademas de su contribucion
esenciat a la oferta interna de alimentos.

La produccién de cultivos anuales, esencialmente cereales y oleaginosas, crecio a
una tasa anual promedio de 6.7% en la (ltima década, en marcado contraste con lo
acontecido entre 1970 y 1990, cuando el crecimiento fue de 2% anual. Lo mismo
ocurrié con la evolucién de los rendimientos, que aumentaron a una tasa anual de
3.6% en los afios 90 y de 2% en los veinte afios precedentes. El area sembrada en la
Gltima década creci6 2.4% anual. £n consecuencia el aumento de la produccion se
debe a incrementos tanto del 4rea cultivada como de los rendimientos (Gréfico
I11.4). Una importante fraccién del crecimiento de la superficie sembrada con Cy0
proviene de |a expansién del doble cultivo?® y de la reasignacién del uso de la tierra
entre ganaderfa y agricultura fundamentalmente en &reas marginales de la regién
pampeana. El destacable comportamiento de la produccién agricola no se refleja
plenamente en el crecimiento del valor nominal de la produccion agricola en la
década de los 90, en razdn de la reduccion secular de los precios agropecuarios.”

Argentina ha sido, histdricamente, un importante productor de cereales. Sin
embargo la superficie cultivada con cereales ha disminuido ligeramente en los
Ottimos cuarenta afios, de modo que la expansion de la produccion, en su totalidad,
ha resultado de mayores rendimientos que a su vez reflejan ia adopcion de
mejores tecnolegias. En los Gltimos treinta afos (1970-1999}) las tasas de
crecimiento de los rendimientos de granos por ha en Argentma no han diferido
notoriamente de los cambios en Estados Unidos.

La soja -un cultive gue se incorporé a la agricultura comercial argentina en los
Oltimos veinticinco afos al crearse condiciones minimas para su comercializacion-
hoy es el principal componente de la agricultura argentina y genera la tercera
parte del VA por la agricultura y algo mas de 10% del VA agropecuario
{agricultura y ganaderia.) A diferencia del maiz, la casi totalidad def incremento
en la produccidn de soja en la Gltima década (39%) se ha debido a la expansidon
del area (36%) ya que los cambios en los rendimientos unitarios han sido escasas.
Peor otro lado, es destacable el hecho de gue una expansion del area de la magnitud
sefialada no haya implicado una reduccién en los rendimientos por ha.

El gran crecimiento de la soja, ha sido el resultado de una fuerte demanda por
exportaciones atendida por un sistema capaz de proveer 10s insumos técnicos

* EJ drea cultivada con soja de segunda fue de 2.3 millones de ha en 1999, 50.000 ha més que en 1995,
¥ Wer mas adelante 1a seccién sobre precios agropecuarios.
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Grafico I11.4. Area sembrada y produccion de cultivos anuales
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necesarios (semillas, agroguimicos, conocimiento del cultivo y un creciente empleo
de la “siembra directa”, importante préctica conservacionista sobre la que se
vuelve mas adelante), los recursos naturales adecuados y la existencia de una
clase empresarial sensible a las sefiales del mercado, En la actualidad el complejo
aceitero constituye, holgadamente, el mas importante componente de la
agroindustria argentina.

Ganaderia vacuna

El ganado bovino es el rubro de mayor importancia econémica del sector
agropecuario argentino, y contribuye con alrededor de 22% del VA agropecuario.
La actividad ganadera histéricamente se ha caracterizade por la recurrencia de
pronunciados ciclos: periodos de baja faena, aumentos de existencias y precios
del ganado en ascenso, seguidos por periodos de elevada faena, liquidacién de
existencias y precios del ganado en baja. Entre 1975 y 1979 las existencias
ganaderas alcanzaron las 58 millones de cabezas. En el siguiente quinguenio
tuvo lugar una fuerte reduccién del rodeo, que se estabilizé en 52 millones de
cabezas®. A partir de 1994 ocurridé una nueva reduccion de las existencias, que
a fines de 1998 habian caido a 48 millones (10% menos que en 1994). En 1999
e| rodeo nacional se estimaba en 49 millones,

28 Con exclusién de la cifra consignada para 1988 (47 millones de cabezas), valor dificiimente compatible
con las existencias de 1987 y 1989 (51 y 50.8 millones, respectivamente.}
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Estos cambios resultaron de la accién concurrente de varios factores. En primer
lugar se produjo una cierta sustitucion en el uso de la tierra, a favor de la agricultura.
También se incorporaron tecnologias que permitieron un uso mas intensivo de la
tierra destinada a ganaderia (el 11% del totai de fertilizantes quimicos fue utilizado
en Argentina en 1994 en pasturas anuales y permanentes destinadas a la cria de
ganado) y al manejo de ganado que incrementaron la eficiencia de los sistemas
productivos. Por el lado de la demanda, comenzaron a aparecer, como consecuencia
de {a apertura econémica, fuertes sustitutos de la carne vacuna. En particular, en
Avrgentina se incremento el consumo de fa carne aviar entre 1985 y 1998 de 10 kg/
hab/afio a 22 kg/hab/aiio, es decir a una tasa de 6% anual. La contrapartida es que
el consumo por habitante de carne bovina ha declinado suave pero firmemente
desde 1986. Los niveles actuales de consumo de carne vacuna son ligeramente
inferiores a 60 kg/habitante/afio®® una cifra alin menor a la histéricamente asociada
con situaciones de crisis de abastecimiento en el sector (escasa oferta de ganado
para consumo y altos precios de la carne) (Grafico 1I1.5).

El mercado interno absorbe 85% de |a faena anual {(comparado con 75% de hace
veinte afios). La declinacién del consumo per capita ha permitide mantener un
flujo de exportaciones de unas 350.000 tm anuales® en presencia de un crecimiento
insignificante de la produccién de ganado en los Gltimos 25 afios En dichas
circunstancias, para preservar el flujo de exportaciones a los niveles actuales, y
suponiendo gue el consumo interno se mantuviera alrededor de los 60 kg por
habitante, la produccion de ganado bovino debiera crecer a una tasa de 1.3-1.5%
anual. Esta cifra puede parecer, a primera vista, muy modesta. Sin embargo, es
claramente superior al comportamiento del sector en el pasado reciente’ .

La falta de un nivel adecuado de control sanitario continlia siendo uno de los
principales escollos que enfrenta Argentina para aprovechar plenamente sus
ventajas comparativas en la produccién y comercializacion de carnes de alta
calidad. Esta circunstancia ha sido draméticamente ilustrada por lo ocurrido
con la fiebre aftosa, cuya existencia ha impedido el acceso de la carne enfriada
argentina a mercados de alto peder adquisitivo por décadas.*?

2% |os consumos per capita de 63 y 64 kg registrados en 1996 y 1997 se explican por la mayor oferta
resultante de la liguidacién de existencias que ocurrié en dichos afios.

* Peso producto, en el quinguenio 1995-99. De ellas 27.000 tm corresponden a los cortes Hilton (el
nombre de la cuota de exportacién a la Unién Eurcpea), que es el producto de mayor valor unitario.
31En efecto, entre 1989/91 y 1999 la “produccién’ (faena por peso medio por animal} de carne se redujo
a .5% anual.

* Como cukminacién de un esfuerzo sostenido durante afios, el pais alcanzd el status de “libre de ficbre
aftosa sin vacunacidn®, en mayo de 2000. Sin embargo, este status se perdib posteriormente {marzo 2001).
En |a actualidad se estd trabajande para recuperar nuevamente esa categorfa sanitaria.
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Grafico I11.5. Consumo de carne aviar y vacuna (kg per capita)
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Avicultura

En la Oftima década Argentina se sumé a la corriente mundial, de fuerte
expansién de ta produccion y consumo de carne aviar®®. La evolucién de la
avicultura en Argentina, a partir de 1991 es un ejemplo ilustrativo de los efectos
favorables del PdeC. Hasta ese momento, la produccion y el consumo de carne
aviar en Argentina habian sido subsidiarias de la ganaderia bovina.

Al amparo de |a estabilidad de precios y de la apertura econémica, la industria
avicola en Argentina despegd, con la entrada al mercado de firmas
multinacionales que importaron tecnologia y materiales genéticos® y en presericia
de una oferta muy amplia de granos forrajeros, especialmente maiz v de la
mayor disponibilidad de soja resultante de la adopcién masiva de la siembra
directa. Es asf como entre 1990 y 1994 el consumo por habitante se duplicé (de
11 a 21 kg) v el precio al consumidor se redujo en 24%

En el mismo periedo el precio de la carne aviar relativo al de la bovina se redujo
29% (Gréfico II1.6). Una primera aproximacién a la elasticidad precio (relativo)
de demanda arroja un valor muy alto (=3.1), lo que da cuenta de un mercado
con una gran capacidad de absorcion del producto. Otra estimacién de la

%3 En 1965 la preduccién mundial de carne bovina alcanzd 28 millones de tm y la de aves 5 millenes de tm,
En 1996 las cifras correspondientes fueron 49 y 51 millones respectivamente. En tanto que la expansion de
la ganaderia bovina fue de 1.8% anual a lo largo del periodo, la de la avicultura alcanzéd 7.8%.anual.

* La entrada de capital extranjero también indujo a un procese de concentracién en la industria. En 1998 tres
empresas faenaron 28% de la produccidn avicola y las 7 més importantes faenaron |a mitad de Ja produccién.
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Gréfico I11.6. Precio asado/carne aviar y consumo de carne bovina
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elasticidad de demanda, esta vez con respecto a precios expresados en moneda

- constante, arroja resultados similares a los mencionados precedentemente®s .,

La avicultura genera un valor agregado (0.32) menor que el de la ganaderia bovina
(0.65), es decir que el valor agregado por tm de carne bovina faenada es el doble al

_de una tm de carne aviar’®. Esto refleja el uso intensivo de insumos (pollitos BB,

energia, productos veterinarios y alimentos balanceados) por parte de la avicultura,

. respecto.a la ganaderfa bovina. E principal rubro del costo de produccion avicola

es el alimento balanceado® , cuyos principales insumos son e} mafz y la soja, de
motdlo gue la evolucién del precio de las aves guarda una estrecha relacion con los

- cambios en los precios agricolas. La avicultura puede, entonces, también considerarse

una actividad que agrega valor a la produccion primaria, del mismo modo que la

“industria oleaginosa agrega valor a la produccién de semillas de soja y girasol.

Lecheria -

La lecheria es uno.de los sectores que ha crecido con mayor fuerza durante los

90, con una tasa anual media de crecimiento de 7% entre 1991 y 1999, contra

* La elasticidad precio resuitante 5 .-3.90, un valor muy elevado e infrecuente, que i!ustra_cﬁmo respondid

una enorme demanda potencial frente al desarrolle de la industria,
% E£n 1998 {a faena de ganado bovine fue de 2.45 millones de TM y su valor agregado de $2.460 millones,
es decir que & VA/TM fue de $1.010. Las cifras correspondientes para carne aviar son 765.000 tm de

- produccién y $402 mitlones de VA. En consecuencia el VA/Am en la avicultura es de $520.

¥ La producci6n de alimentos balanceados se expandié pari-passu con la produccrén avicola. Crecld de 1.1

'mmones de tm en 1991 a 1.9 millones de tm en 1999,
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2% en la década previa. Su participacién en el producto bruto agropecuario
(7.1% en 1998) lo coloca entre los primeros rubros en importancia dentro del
sector luego de la cria de ganado vacuno (20% del VA sectorial), oleaginosas
{15% del VA) y hortalizas (11% del VA).

Este crecimiento estable de la produccion puede ser explicado a partir de una
combinacién de ias politicas macro y de |as condiciones imperantes en el comercio
internacional de productos lacteos. La estabilizacién y aumento de los ingresos
del consumidor que ocurrid durante los primeros afios de vigencia del PdeC produjo
una sostenida expansion de la demanda interna, pasando de un promedio de 180
litros de consumo per capita en los 80, hasta alcanzar 230 litros/habitante/afio en
los {iltimos afos. Por su parte, los incentivos para la produccién mejoraron, con la
{iberalizacidn de los precios de los productos tacteos, por muchos afos sujetos a
diversos regimenes de precios maximos. Ademds, la apertura de la economia,
junto con un crecimiento en los precios internacionales de productos lacteos indujo
un aumento de las exportaciones gque pasaron de 200 millones de litros anuales
entre 1980/1984 a 1.050 miilones de litros equivalente leche en el quinguenio
1994/98. En este proceso, el mercado brasilefo jugd un papel central ya que el
80% de las exportaciones argentinas tuvieron ese destino. La conformacion y
consolidacién del Mercosur, ayudd al proceso en la medida que se agilizaron las
relaciones comerciales, tramites de frontera, etc. pero cabe consignar que adn
antes de confortarse este bloque, Brasil ya era el principal mercado para las
exportaciones argentinas de leche y fueron las empresas lacteas las primeras en
formalizar acuerdos de inversiones antes de |a firma del tratado de Asuncién.

Otro efecto clave del PdeC fue la reduccion de los costos de importacion de
bienes de capital que en el caso del Tambo no solo permitié un aumento en la
productividad, sino que ademas, facilité la incorporacion de equipos destinados
a la produccién de reservas forrajeras. La adopcién de estas tecnologias,
principalmente destinadas a resolver los déficit forrajeros invernales, propios
del sistema de produccién pastoril, contribuyé a disminuir la estacionalidad de
la oferta de leche y a aumentar considerablemente los volimenes producidos.

En resumen, el fuerte crecimiento de |a lecheria ha sido consecuencia del aumento
de la demanda interna (PdeC), el aumento de los precios internacionales
(condicidn exdgena) y la posibilidad de incrementar la oferta (PdeC). Con relacion
a las posibilidades de seguir sosteniendo tasas de crecimiento en la lecheria
argentina comparables a las vigentes, es importante reconocer que ha sido la
confluencia de condiciones macro y del mercado internacional las que
posibilitaron la concrecién de dichas tasas. Por lo tanto, en la medida que el
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mercado internacienal muestre signos recesivos en materia de precios y que la
demanda interna haya alcanzado un techo de consumo, &l mantenimiento de las
politicas macro sera insuficiente para seguir desarrcllando al sector lecheria.
Las negociaciones dentro de la OMC y el ALCA, darian nuevas oportunidades
de mercado a un producto que esti altamente protegido en el mundo.

La agricultura no pampeana

La agricultura no pampeana {(ANP) abarca un conjunto de regiones altarmente
especializadas en la produccion de determinados bienes (Cuadro 111.7). La cafa de
azucar es el componente predominante en el Noroeste, algoddn y yerba mate en el
Noreste, frutales de pepita y lana en la Patagonia, y la viticultura, principalmente,
en Cuyo (Mendoza y San Juan.) El arroz, cultivado en 1a Mesopotamia (Corrientes
y Entre Rios), en su mayorfa fuera de los limites de la regién pampeana ha cobrado
creciente importancia en la Gltima década. Muchas de estas actividades son cultivos
perennes (vid, cafa de azucar, frutales de hoja caduca y citricos), agregando un
elemento adicional de rigidez a estructuras fuertemente monoculturales,

El VA de |a ANP representa alrededor de 13% del VA de |a totalidad del sector
agropecuario argentino. Hay una apreciable concentracion del VA en la ANP:
dos actividades (cafia de azicar y viticultura) generan cerca de 45% del total
(Cuadro 111.7). Ambos son cultivos perennes y por lo tanto con baja elasticidad
de oferta, lo gue dificulta un ajuste mas o menos rdpido de la produccién a
cambios en las condiciones del mercado. Lo anterior, sumado a la ya comentada
alta especializacion regional y la importancia de la agricuitura en las economias
regionales, hace que el desarrolfo econdmico de estas Ultimas sea muy dependiente
del desempefo de sus altamente especializados sectores agropecuarios.

Histéricamente, las producciones no pampeanas se orientaban, primordialmente,
al mercado interno. En la época de predominio de politicas econdmicas
proteccionistas y de fuerte discriminacion contra la agricultura pampeana,
tradicional productor de bienes exportables, la ANP crecid con fuerza, al tiempo
aue la agricultura pampeana (AP) decafa. En efecto, entre 1933-37 y 1963-65
el volumen de la produccion en la ANP se expandid a 2.9% anual, en tanto que
en la AP poco cambié. En consecuencia, la participacién de la ANP en el volumen
total de a produccion agricola crecid de 15% en 1933-37 a 32% en 1963-65%9.

*Simultaneamente con ¢l estancamiento de la AP ocurrié un moderade crecimiento de la ganadetfa, de
mede que en términos de valumen totat de produccifn agropecuaria, el aumento de la participacion de la
ANP fue menor: de 23% a 30% en el periodo considerado. Ver, Reca L.G. (1967).
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Cuadro II1.7. Valor agregado en la agriculiura no pampeana

(Rubro V.Agdo1993 [ % s/Total V.AAgdo | % s/Total)
{*) NP 1998(*) NP
Cafa de azlcar 229 15 2382 16
Uva para vinificar 498 33 503 29
Yerba mate 129 9 150 9
Arroz 64 4 102 6
Algodon 115 8 145 8
Tabaco 115 8 141 8
Manzanas 82 3 64 4
Peras 51 3 63 4
Liman 50 3 81 5
Otros citricos (**) 146 10 182 10
Te 12 1 12 1
Total No Pampeanos 1.491 1.752
Total Agricola 6.682 8.511
Total Agropecuario 11.524 13.915
% NP/ agricola 22 21
\% NP/agropecuario 13 13 y

Fuente: IFPRI, calcules de los autores

A diferencia de lo ocurrido entre los afios treinta y 60, el PdeC contribuyd
inicialmente al crecimiento de las actividades pampeanas y no pampeanas. Pero
desde 1994 en adelante la ANP ha quedado estancada, en marcada divergencia
con la regién pampeana gue ha seguido creciendo (Grafico [11.7).

También a diferencia de o ocurrido en el pasado, la ANP ha acentuado un
modesto (pero creciente) perfil exportador. El arroz, las peras y los limones son
eiemplos de esta tendencia.

El PdeC afectd profundamente el funcionamiento de las distintas regiones que
integran la ANP especialmente la apertura del comercio internacional que tuvo
efectos mezclados. Por una parte posibilitd el acceso a mercados externos (por
ejemplo arroz y limones, cuyas producciones crecieron fuertemente) y por otro
lado puso de manifiesto o agudizé las debilidades de producciones escasamente
competitivas. Hubo también casos donde el nuevo marco macroecondmico
permitié aumentar la rentabilidad de un determinando producto facilitando la
incorporacién de ciertos insumos productivos. Asi por ejemplo, la facilidad de
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Grafico I11.7. Indice de produccién de bienes
en dos regiones agricolas
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importar maguinaria para la cosecha de algodon permitid abaratar el costo de
produccién, pero, simultaneamente, el nuevo régimen comercial promovié la
competencia del algodén importado con el nacional. Finalmente, |a desaparicidn
de los regimenes de crédito subsidiado constituy6 otro cambio importante en el
complejo y heterogéneo panorama de las economias agropecuarias no pampeanas.

E. Mercados de insumos 3°
Fertilizantes quimicos

Dutante mucho tiempo el uso de fertilizantes guimicos en la agricultura argentina
estuvo limitado, fundamentaimente, al cultivo de hcrtalizas, vifedos, frutales y
cafia de aziicar. Este empleq, tan restringido, fue consecuencia de sus altos precios,
resuftantes de la elevada proteccidn acordada a la industria nacional productora de
fertilizantes y de una vision “tradicionalista” sobre la organizacién de la produccion
agropecuaria pampeana*®. La ideclogia predominante sostenia que la rotacion
agricultura-ganaderia, tipica de las explotaciones medianas y grandes, era suficiente
para mantener fertilidad de los suelos pampeanos y tornaba innecesario el empleo
de fertilizantes quimicos. Experimentos a campo efectuados hace mas de veinticinco
anos en la zona maicera contradijeron la “sabiduria convencional”, mostrando la
existencia de una clara respuesta del malz al agregado de fertilizantes nitrogenados.

* En el documento complete del case argentine se discuten otros factores e insumes, incluyendo entre otros
mana de obra, tierra, gas oil, y agroguimicos (Reca y Paretlada, 2001).
 geca, L. y Cirio, F. (1983}
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Grafico I11.8. Produccién e importacion de fertilizantes quimicos
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Hasta 1991 la oferta total*! de fertilizantes quimicos en Argentina oscilaba
alrededor de 320.000 tm por afic (165.000 tm de nutrientes)*? (Grafico I11.8).
Inmediatamente después de iniciado el PdeC el uso de fertilizantes aumentd
notoriamente. Su uso crecié a 38% anual entre 1991 y 1996, en coincidencia,
ademas, con los aumentos ocurtidos en los precios de los granos y carnes. Entre
1996 y 1999, y pese a la reduccion de los precios de los productos, la expansién
continud, pero a una tasa mas medesta (2.5% anual).

Los precios relativos de los fertilizantes nitrogenados*® en Argentina muestran
en la Gltima década una reduccién de 20%. Por su parte, los precios de los
fertilizantes fosfatados describieron un ciclo de reduccién y posterior
encarecimiento. Sus precios a comienzos y a fines de la década eran simitares®.

La apertura comercial, impulsada a partir de 1991 permiti6 que los productores
argentinos pudieran acceder a fertilizantes a precios mas cercanos a los
internacionales®s. Cabe destacar gue el abaratamiento de los fertilizantes en
términos de producto ha ocurrido en un periodo de marcada declinacién de los

41 [dealmente debiéramos referirnos a “consuma total”. Sinembargo utilizamos “oferta total” por no disponer
de informacién sobre camblos de inventarios. El crecimiente del mercado de fertilizantes quimicos resta
importancia a las inexactitudes propias del procedimiento elegido.

2 La produccién nacional aportaba 29% del total. La expansidn posterior fue sustentada por importaciones.
En 1999 la produccidn nacional representd 9% de |a oferta total.

3 Es decir la cantidad de preducto necesaria para adguirir un kg de fertitizante.

“ En tanto que los fertilizantes nitrogenados provienen en su mayorfa de la industria petroguimica, los
fosfatados son minerales. Por ejemplo entre 1990 y 1997/99 el precio del trige se redujo 11%, el de la urea
25% v el del FDA 18%, y el precio relativo urea-trigo disminuyé 20% y el del FDA-trigo 10% (todos los
precios en moneda constante, fuente AACREA.).

5 | a5 aranceles de Importacién de los fertilizantes fueron reducidos a la mitad con el PdeC.
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precios de las commodities, circunstancia ésta gue oculta parciaimente la
magnitud de la reduccidn de los precios monetarios de los fertilizantes.

La intensificacién de la agricultura en las Pampas requerird, simultdneamente
con otros cambios, un mayor empleo de fertilizantes quimicos. La cantidad de
nutrientes crecid, entre 1921 y 1997, de 9 a 33 kg/ha cultivada, es decir a una
tasa de 24% anual. Ello ilustra con elocuencia la intensidad del proceso de
incorporacidn de este insumo a la agricultura pampeana. La dltima cifra
disponible (1999) muestra un crecimiento mas moderado en los Uitimos afios
{37 kg/ha). Este valor estA muy por debajo del consumo de los paises en via de
desarrollo (82 kg. nutrientes/ha) y de los industrializados (116 kg/ha) para et
periodo 1988-1990%. Visto desde otro angulo, en Estados Unidos se utiliza
una tm de fertilizante por cada 15 tm de granos (cereales y oleaginosos)
producidos anualmente y en China dicho coeficiente es cercano.a 11, En
Argentina el valor correspondiente en el afio 1999 fue aproximadamente de 36
tm de granos por tm de fertilizante empleado®®, cifra ésta dltima indicativa del
enorme potencial existente en el pais para concretar aumentos de produccién
mediante un mayor uso de fertilizantes guimicos.

F. Precios agropecuarios internacionales

En la primera mitad de la Ultima década, los precios de los cereales fueron
estables y 15% menor a los registrados diez afios antes. Pero |a sucesibn de dos
pobres cosechas en 1994 y 1995 resulté en producciones 6% menores que {as de
1990-91%, gue impulsaron fuertes aumentos en los precios de los granos (18%
en 1995y 29% en 1996.) A su vez, los altes precios, estimularon la oferta (la
produccién de trigo en los dos afios siguientes fue 8% y 13% mayor que en
1995.) Si se toma en cuenta que el crecimiento de la demanda mundial es
cercano a 2.5% anual, los aumentos en la produccién comentados explican el
derrumbe de los precios a partir de 1997.

Por su parte, los precios de la carne bovina también siguieron una tendencia
fuertemente declinante y disminuyeron 30% en la Oltima década® . En este caso los

“ Orarm P. y Hojjati P 1994

% Brown L. 1995,

* La produccidn total de los principales cultives fue de 62 miltones de tm y se utilizaron alrededor de 1.7
millones de tm de fertilizantes.

A la reduccién de la produccién hay que sumatie el aumento originadoe en el crecimiento vegetativo y de ltos
ingresas que fue de alrededor de 2.2% por afio.

% Pero no asf {os precios internos def ganado en Argentina {ver informe completo, Reca y Parellada, 2001).
Esto es asi pues del 90 al 94% de la faena es absorbida por &l consumo interno.
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factores determinantes fueron el notable desarrollo de la industria avicola™,
impulsado por la disminucién de los precics de los granes, la expansién de |a soja
gue posibilité su incorporacién en la alimentacion aviar, los progresos en la genética
y sanidad animal, el mejoramiento de la infraestructura de comercializacién y
transporte ¥ [a mayor apertura del comercio internacional. También contribuyd a
este resultado la disminucidn en el consumo de carne bovina en mercados tradicionales
motivada por una creciente preocupacion por los efectos perniciosos del exceso de
colesterol sobre fa salud humana. El consumo de carne aviar por habitante en ef
mundo crecid alrededor de 30%52 durante esta década ilustrando la intensidad de la
sustitucion entre ambos tipos de carnes®. A lo anterior hay que sumar, en tos
Uktimos afios el fuerte efecto negativo de la Encefalopatia Espongiforme Bavina
(EEB), conacida como la “enfermedad de la vaca loca”, sobre la demanda por
carne boving, limitada actualmente a los paises de la Unién Europea, pero con gran
repercusion en el comercio internacional de carne vacuna argentina. >

G. Ventajas comparativas del sector agropecuario argentino

Desde 1960 hasta fines de la década de los 80 la participacion argentina en el
comercio mundial de todo tipo de mercaderias asi como en el de productos
agropecuarios (incluyendo agroindustriales) decling sensiblemente. Ello se debié
tanto a la accidn de factores internos {(politicas que no alentaron la apertura de
la economia) como de circunstancias externas (el proteccionismo agricola de
los paises industrializados).

En la Gltima década ocurrié una reversién de la tendencia declinante. La
participacion argentina en el comercio mundial se ha ido recuperando hasta ser
aproximadamente igual a los niveles existentes a mediados de la década de los
80. Este cambio, saludable para la economia nacional, fue posible, en buena
medida, por los cambios macroeconémicos introducidos por el PdeC.

Con el fin de cuantificar las ventajas comparativas argentinas en un conjunto de
productos agropecuarios y agroindustriales, se han calculado indicadores de
ventaja comparativa revelada (VCR) siguiendo el método desarroliado por B.

51En 1965 la produccién mundial de carne bovina alcanzé a las 28 millories de tm y |a de aves a 5 millones
de tm. En 1996 eran 49 y 51 millones de tm, respectivamente. En tanto que |a expansién de la produccidn
de carne bovina fue de 1.8% anual, la de carne aviar alcanzd 7.8%.

S2E| consumo total crecié 46% y la poblacién 12%.

53La relacibn entre ambas variables sugiere una elasticidad de sustitucién entre eI consumo de carng aviary
el precio de la carne bovina de 0.8,

% Como consecuencia de la EEB, los precios de los llamados “cortes Hitton” (que son. fos que se venden a
Europa) disminuyeron aproximadamente 40 %.
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Balassa®®. Se ha preferido estimar fa VCR respecto al total de mercaderias
comerciatizadas va que este enfogue ubica a! sector agropecuario en relacion
con todos los otros sectores productores de bienes transables de la economia®®

Los principales resultados de este ejercicio se presentan en el Cuadro 8. En general
todos los productos agropecuarios considerados tienen indicadores superiores a 1
en los 90, En el grupo de los cereales, los valores del coeficiente de VCR para
trigo y malz durante los Gltimos veinticinco afios, resultaron superiores a 10.
Mientras el plan de convertibilidad por un lado generd una scbre valuacién del
peso que perjudicé la posicién competitiva de ciertos productos, por otro lado, al
facilitar la importacién de ciertos insumos de alto impacto productivo logrd
compensar, al menos parcialmente, dichos efectos. En el caso del arroz, sin
embargo, la situacion es diferente: el aumento de su posicion competitiva obedece
centralmente a la ampliacién del comercio que implico el Mercosur.

Los aceites vegetales y otros productos de la molienda de semillas oleaginosas
(soja, girasol y mani, principalmente), exhiben los coeficientes de competitividad
més altos dentro del grupo de productos analizados. Las estimaciones de los
valores del coeficiente de competitividad para |las carnes tienen las limitaciones
propias del alto grado de agregacidn de la informacibn disponible para este anlisis.
Ciertamente la participacion argentina en el comercio mundial de carnes ha
decrecido a lo largo del tiempo®” vy ello tiene su correlato en la reduccion de los
valores del VCR en las diversas categorfas agrupadas en el rubro carnes. A esta
tendencia no escapa la carne bovina. Sin embargo los valores, actuales del VCR
son cercanos a 10, nivel indicativo de la aita competitividad actual del sector.>®

5 Seglin este método, €l indicador de VCR para cada producto es |a relacién entre el cociente de las exportaciones
de un producto por parte de un pais determinade respecto de las exportaciones mundiales de ese producto,
dividido por el cociente de las exportaciones totales de ese pais respecto del valor total de las exportaciones
mundiales. Un ceeficiente mayor a la unidad indica que en ese producte el pais tiene una participacidn en el
mercado mundial superior a la participacién en las exportaciones totales, y se considera que revela ventajas
comparativas en ese producto. Cuanto mayor es el valor numérico, mayor es la VCR. Es aconsejable analizar
varios afos consecutives para tener mayor seguridad sobre la calificacién del producto en estudio.

* Alternativamente 1a VCR puede estimarse restringiendo €l andlisis a la totalidad de las exportaciones
agropecuarias. Para el caso de Argentina este enfoque resulta en coeficientes numérlcamente menovres que
fos aquf estimados. Ver SAGYP y otros (1993.)

7 En'1961 el valor de las exportaciones argentinas de carne alcanzaba 28% del total mundial. Posteriormente,
el estancamiento de ta produccién nacional, el desarrollo en Estados Unidos de un amplio mercado de carne
para hamburguesas, abastecide por Australia, y flnalmente el vuelco a los mercados de los excedentes de
produccién de la UE han contribuido a la reduccidn de ta participacién argentina a alrededor de 5% del
mercade total, en los Gltimos velnte afios. Por otra parte Argentina ha continvade liderando el mercado de
carnes frescas de alta calidad.

% £} VCR promedic para carne bovina en el periodo 1961/1970 alcanzé a 27. La com—paracnén can los
niveles actuales da una idea de fa magnitud de los cambios a que se hace referencia en el texto.
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En el sector de frutas y hortalizas, limones y peras exhiben una fuerte tendencia
creciente en su competitividad en las (ltimas dos décadas y alcanzan los més
altos niveles dentro del grupo. Con base en la calidad y mercadeo, y aprovechando
las ventajas de la contra estacion, Argentina ha hecho importantes avances en la
exportacion de estos dos productos, asi como de los derivados de la industrializacion
del limén. Las manzanas, una exportacion tradicional del Alto Valle de Rio Negro,
mantienen una clara posicion competitiva, en tanto que |as uvas frescas alcanzaron
en los Gltimos anos el umbral de la competitividad como consecuencia de la apertura
de la economia y del mejoramiento de la infraestructura de comercializacién.

 En la dltima década la competitividad de las hortalizas ha crecido entre 40%
(legumbres) y 520% (cebollas), fundamentalmente como resultado de mayores
exportaciones a Brasil. En estos casos, al igual que en el arroz, la lecheria y
otros productos, ha habido, claramente, importantes ganancias de productividad
gue se han sumado a a apertura de un nuevo mercado

Del total de productos considerados en el Cuadro I11.8 casi el 60% de los mismos
tienen coeficientes mas elevados en los 90 que en |as décadas anteriores. Algunos
de fos coeficientes que estan declinando de todas maneras siguen mostrando
ventajas competitivas importantes (por ejemplo tortas de girasol tenia un
coeficiente de 215.8 en 1975 y en la actualidad esta en 133). Finalmente,
donde el andlisis de las ventajas comparativas reveladas adquiere mayor
importancia, desde el punto de vista de la politica econémica, es en aguellos
praductos que han pasado de ser no competitivos (lacteos, vinos, varias hortalizas,
uvas frescas} a ser claramente competitivos o en aguellos otros {coma limanes)
donde la competitividad se ha afianzado alin mas en los ultimos afios. Esto se
ha relacionado con la apertura de mercados (como el de Brasil en el Mercosur),
mejoras de la productividad, resultado en parte de la apertura econdmica gue
ha permitido el uso de insumos mejores y mas baratos, y mejoras de calidad.

II1.3. Cambio tecnolégico
A. El Sistema Nacional de Innovacion

-El Sistema Nacional de Innovacién {(SNID)%® esta formado por “los agentes
involucrados en el proceso de generacidon y transferencia de conocimiento e

% Se enfatiza la alta dependencia que existe entre la generacién y transferencia tecnoldgica en el sector
agropecuario con el conjunto del sistema ecendmice. No es posible habtar de tecnologla agropecuaria como
un “ente en si mismo” sino la tecnologia agropecuaria debe ser pensada en términos del sistema.
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Cuadro I11.8. Argentina: Ventajas Comparativas Reveladas
de productos agropecuarios y agroindustriales, 1975-1998

f 1975 1980 | 1985 | 1990 1996 | 1997 | 1999
Cereales 12.7 10.2 16.7 10.9 9.8 15.4 14.6
Trige 7.9 12.3 19.0 15.4 7.9 16.2 16.6
Maiz 21.9 10.8 20.3 9.5 20.2 27.8 22.4
Arroz 2.2 2.3 2.4 1.9 2.9 5.5 5.2
Harina de trige 6.4 1.1 2.3 5.1 6.1 10.4 9.7
QOleaginosas
Semillas oleaginosas 0.1 17.3 19.4 22.4 13.0 4.1 15.5
Soja en grano 0.0 21.5 23.8 33.2 13.3 2.7 16.0
Girasol, semilla 0.0 0.3 36.4 19.4 26.2 6.2 46.5
Aceite de mani 0.0 44.0 17.9 24.6 2751 4531 745
Aceite de oliva 14.8 8.9 3.0 1.8 1.2 1.8 2.5
Aceite de soja 3.3 6.8 32.2 66.1 52.0] 55.1 77.1
Aceite de girasol 0.0 63.7] 100.8¢ 111.5 75.7 80.1 | 164.2
Torta de soja 3.6 1.1 23.5 49.0 43,4 49.4 68.8
Torta de g'lrasg_l 215.8 | 175.6| 1406} 175.2| 120.2| 120.1 | 133.0
Frutas y hortalizas 3.8 3.6 2.6 3.4 3.2 3.9 3.7
Manzanas 30.6 23.7 12.7 10.7 7.8 9.6 8.6
Perds 21.5 21.4 22.6 26.8 31.2 34.8 40.5

R4 Uvas frescas 0.5 0.4 0.1 1.3 1.4 1.7 3.0
Limones y limas 2.9 4.0 8.9 6.9 24.5 23.5 27.3
Pomelos 5.4 5.7 4.9 8.0 64| 53 4.5
Legumbres 11.5 15.2 13.4 13.1 9.8 14.6 12.9
Cebollas 0.1 0.2 0.3 2.3 9.41 17.4 8.5
Cebollas deshidrad. 0.1 0.3 0.3 2.7 12.2{ 22.5 11.3
Aceitunas en cohserva 20.5 15.8 11.8 19.3 17.8] 21.8 19.5
Mate 36.2 48.8 74.1§ 100.1 84.5 97.3 96.0

Te 4.4 3.5 4.0 3.6 2.3 3.1 3.6
Miel 41.0 19.3 24.5 26.8 36.2 49.8 54.1
Fibras textiles 5.5 7.0 4.4 5.7 7.2 5.8 5.6
Tahaco 2.2 0.8 1.5 1.5 1.2 1.7 2.2
Ving 0.5 0.5 0.3 0.7 1.3 2.2 2.4
Carnes
Todas las carnes 8.3 11.3 5.1 7.1 4.1 4.7 4.6
Frescas, Enfr y Cong. 6.6 10.0 3.6 5.5 3.5 4.2 4.3
Carne bovina 14.9 20.7 9.5 14.6 1141 122 | 10.7
Lacteos
Leche equivalente 1.5 0.6 0.4 1.7 1.8 2.1 3.3
Leche en polvo 1.3 0.6 0.0 3.5 5.2 5.6 11.4
Quesos y cuajadas 1.6 0.8 1.0 1.8 0.8 1.4 1.3
Lanas y cueros
Lana sucla 10.5 13.0 6.9 7.7 4.4 5.3 7.0

\Lana lavada 23.8 21.0 13.2 2.1 3.9 3.2 3.5

Fuente. Faostat
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informacion, sus acciones, sus interacciones y las normas (formales e informales)
que regulan este conjunto. Es decir, el SNI es mas amplio gue el sistema de
investigacion, integrado Unicamente por instituciones de investigacién y
desarrollo”®®. El SNI en Argentina reconoce dos subsistemas: “uno, el
centralizado, integrado por organismos oficiales y privados que participan
formalmente en la definicién de politica piblicas y en la asignacidén de recursos
para la investigacidn y otro, no centralizado, integrado por un conjunto de agentes
(empresas, organizaciones no gubernamentales e individuos) que realizan tareas
de investigacidn fuera de las estructuras formales’’el.

Ei sistema centralizado esta conformado, principalmente, por organismos tales
como el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial, la Comisién Nacionai de
Energia Atdmica, etc. creados durante la década de los 50 como parte de una
agresiva politica oficial dirigida a prestar apoyo al proceso de sustitucion de
importaciones. En general, estas instituciones tenfan cobertura nacional o
regional para resolver problemas concretos. Para la fijacion de objetivos y para
la obtencién de recursos presupuestarios cada organismo dependia del ministerio
especifico a su &rea tematica y no existia un organismo de coordinacion general.

En este contexto, se cred en 1958 el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) comg organismo descentralizado, dependiente del
Ministerio de Agricultura de la Nacién. Su misién inicial fue la de desarroliar
y transferir tecnologia al sector productor agropecuario aunque las
transformaciones transitadas por el sector durante los Gltimos tiempos hicieron
que, recientemente, su area de incumbencia fuera ampliada para incluir apoyo
a las agroindustrias, y al manejo sostenible de los recursos naturales.

Los organismos oficiales coexistian con instituciones privadas que en el caso del
sector agropecuario desarrollaban tareas de extensién y experimentacion
adaptativa con estratos de productores de capitalizacién media y alta como fue
el caso de AACREA®?, o dedicadas al apoyo de tecnologias especificas como en
el caso, mucho mas reciente, de AAPRESID®?. Algunas de las facultades de
agronomia, esencialmente aguellas dependientes de las universidades nacionales,
también cumplieron un rol protagdnico en actividades de investigacion basica y
en menor medida en extensién.

0 Ekheir et.al (1999).

¢ Parellada G, y Ekbeir J, 2000.

8 pAsociacién Argentina de Consorcios Regionales de Experimentacion Agropecuaria.
8 Aspciacion de Productores de Siembra Directa.
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Las instituciones de investigacidn funcionaban y en muchos casos adn siguen
haciéndolo, con base en una concepcion lineal del proceso de innovacidn. Es
decir, a la investigacién basica le sigue la investigacién aplicada y a ésta la
transferencia. Sin embargo, muchos hechos cientificos de gran importancia para
el sector agropecuario como ha sido el caso de |a siembra directa, no responden
a estavisién lineal®. En su lugar, una concepcidn sistémica de! proceso cientifico
resulta con mayor poder explicativo de los fendmenos tecnolégicos ocurridos en
los Gltimos afios, particularmente, en el sector agropecuario.

Seglin esta visidn, la investigacion puede ser motivada por la curiosidad, por la
busqueda de productos con importancia econdmica o social (investigacién
estratégica), o bien por razones de interés nacional o regional. Lo importante es
gue estas alternativas no constituyen compartimentos estancos y secuenciales,
sino mas bien forman parte de un conjunto que debe actuar en forma sistémica
para que pueda ser eficiente y, entonces, capaz de acelerar los procesos de
innovacion.

B. Estimaciones de tasas de retorno a la investigacion agropecuaria en Argentina

La conceptualizacién de la investigacion agropecuaria (IA) como una actividad
econémica, y como tal susceptible de ser evaluada en términos de costos y
beneficios, fue planteada hace casi medic siglo por T.W. Schultz®>. Desde la
primera investigacién empirica sobre el tema®®, en la mayoria de los estudios
sobre las tasas econémicas (sociales) de retorno (TR) a los recursos invertides
en [A éstas han resultado elevadas. En un comprensivo y reciente trabajo, Alston
y cal.®? revisaron casi 1.900 estimaciones de tasas de retorno a la IA publicadas
en 292 trabajos realizados entre 1953 y el fin del siglg, encontrando una TR
promedio de 100% anual para proyectos de 1A, 85% para extensién, 48% para
estudios donde se estimaban conjuntamente ambas actividades y de 81% para
todos los estudios combinados.

En Argentina la problematica de la investigacidn agropecuaria, y en particular
el rol y los logros def INTA han sido un tema de permanente discusién en el
ambito agropecuario en las Gltimas décadas®®. Un esfuerzo sistematico en
analizar contribuciones, costos, retornos, beneficios e impactos de la IA en

# Ekbeir J., ¥ Parellada G., (1999)

85 Schultz TW. (1953) cap. 16.

% Griliches Z {1957 ¥ 1958).

¢ Alston J.M y col (2000).

8 Ver, por ejemplo, Cordomi M.L. {1989),
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Argentina fue realizado en 1993%° con participacién del INTA la U, de Minnesota
y el Instituto Interamericano de Cooperacidn para la Agricultura, IICA. Los
trabajos de evaluacion de resultados de la IA incluyeron la casi totalidad de los
productos de mayor importancia de la agricultura argentina?™. Esos estudios
muestran niveles de rentabilidad altos. Por ejemplo, el rango de rentabilidad
(TR) ex-post para cinco importantes cosechas (trigo, malz, girasol, algodén vy
papa) oscila entre 32% y 52% de retorno anual a los recursos invertides™. Los
cinco productos citados contribuyen con 15% al VA total de la agricultura
argentina. Los resultados se presentan en el Cuadro I11.9.

En los analisis ex-ante en siete actividades, que en conjunto aportan airededor
de la mitad del valor agregado por el sector, el nivel de las TR esperadas es
mucho més alto (alrededor de 70%) y la dispersién entre ellas es baja.

Como se aprecia en el Cuadro IIL.9 los estudios comentados llegan hasta
comienzos de la década de los 90. Con posterioridad los montos de recursos
publicos destinados a 1A han disminuido™, es decir que el esfuerzo de
investigacidn probabiemente también debe haberse reducido, con el consiguiente
perjuicio social, vistos los altos retornos de las actividades en cuestion.

En cuanto a la relacién {deseable) entre asignacion de prioridades de investigacién
agropecuaria (importancia de los productos investigados) y rentabilidad de la 1A,
hay buenas razones para concluir que la relacion es positiva. En efecto las
Estaciones Experimentales del INTA que tradicionalmente han sido cabeza de los
programas de investigacién en la mayorfa de las producciones indicadas en ¢l
Cuadro 111.9 (Marcos Juarez, Pergamino, Balcarce, Saenz Pefa) son componentes
centrales de la estructura de INTA y consecuentemente reciben una parte
importante de los recursos presupuestarios de la institucidn.

C. El Sistema de Innovacion Tecnolégica en los 90 y el presupuesto del INTA

En este periodo, el Estado asumid un rol diferente respecto a la coordinacion de
los esfuerzos en ciencia y tecnologia. En 1996 cred el Gabinete Cientifico vy
Tecnolbgico (GACTEC), con el objeto de coordinar y compatibilizar los planes
oficiales de investigacidn y desarrollo que llevan adelante las distintas agencias.

% Cirio F. y Castronovo A, Ed (1994).

7 Trige, maiz, girasal, algodén, papa y leche {ex post y ex ante) y carne bovina (ex ante).

71 Se trata de retornos sociales, es decir utilizando precios ajustados por distorsiones resultantes principalmente
de impuestos, otras formas de restriccién al comercio y sobrevaluacién o subvaluacion de la moneda.

72 Ver préxima seccién.
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Cuadro II1.9. Ejemplos de retornos econémicos
a la investigacion agropecuaria en Argentina

( Tasas de Producto :Rango de TIR |  Periodo de { Contribucién al
retornc (%) anélisis VA Agropecuario|
: en%
Célculo
Ex Ante | Trigo 67 a 70 No Corresp. 6.0
' Maiz 77 a 80 No Corresp. 3.4
Girasol 54 a 57 Mo Corresp. 3.3
Bovines de carne 74a75 No Corresp. 22.4
Bovinos de leche 55 a 58
Papa 65a75 No Corresp. 1.4
Algoddén 59 a6l No Corresp 1.0
Célculo '
Ex Post | Trigo 32 1966 ~ 1990 6.0
Maiz 47 1964 — 1992 34
Girasol 34 1969 - 1992 3.3
| Algodén 44 1965 — 1988 _ 1.0
\ Papa 49 1971 - 1991 1.4 y

Fuente: Cirio F. y Castronovo A “La Investigacién Agricola en Argentina”, INTA y col. Buenos Aires
1993,

El objetivo principal era lograr una mas eficiente asignacion de los recursos
financieros entre las diversas instituciones y generar una suerte de priorizacion
de la investigacion. Por otro lado, se redefinieron los alcances de la Secretaria
de Ciencia y Tecnologia, encargada de generar, a través de la Agencia Nacional
de Ciencia y Tecnologia planes de financiacién para ia investigacién con base en
concursos de competencia de proyectos. Con tal propdsito se crearon foros
constituidos por el sector piblico y privado para la determinacion de prioridades
en la asignacion de recursos financieros para la investigacién. Esta politica
llevd a la formulacién de planes plurianuaies de investigacion que incluian,
entre otros componentes, recomendaciones formuladas por dichos fores.

Este sistema competitivo de financiamiento tiene algunas ventajas como son las de
promover un sistema de investigacion dirigido por las demandas, aumentar la
efectividad de la investigacién al transferir fondos a los investigadores mas
praductivas;, aumentar la eficiencia al reducir los costos en viriud del proceso de
seleccidn y de la exigencia de cofinanciamiento; reducir la duplicacion de esfuerzos
y prormover la identificacién de prioridades; etc. Sinembargo, las fuertes restricciones
presupuestarias que el propio programa macroecondmice impuso, determinaron
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Cuadro I11.10. Gastos en actividades cientificas y tecnoi6gicas
(en millones de pesos constantes de 1997)

(" Gastototal | Organismos Empresas | Universidades | Universidades | Entidades sin
piblicos estatales privadas | fines de lucro

Aios | MILST % | MlLS|] % iy % MILST % | Mil.3[ % | MiL3[ %
PIB total total total total total

1985; 576 0.3]| 306|53.1} 92 16] 159 | 27.5 9]16] 10 |1.7
1986 638]0.31} 346 | 54.2| 96 151 174 | 27.3| 10| 1.5] 13 2
1687 660]0.31]| 352 ]53.41 105 16] 179 27 11| 1.7] 13 2
1988 661]|0.32] 344 )152.1| 116 |17.64 176 [ 26.7| 11|17/ 14| 2
19891 611 |0.34] 332} 54.3| 110 18| 146§ 239 11]|1.9] 12 |1.9
1990| 647 |0.33] 328 | 50.7 | 140 | 21.6f 153 | 23.6| 13 2] 13 2
1991| 748(0.34| 390 | 52.1{140|18.7| 188 | 25.1| 17 | 2.2} 14 {1.9
19921 85510.36]| 445 52| 171 201 202 1 23.6| 219125 16 {1.9
1993(1.070 { 0.39| 521 | 51.3 | 214 21| 234 23| 27] 2.7 21 2
1994]1.130| 0.4] 488 [ 43.3] 294 ] 26.1| 296 | 26.3 | 22 2] 25 |2.3
1995(|1.250 | 0.45) 531 [ 42.7| 319 | 25.4| 348 | 27.8| 23] 1.8] 28 |2.3
1996|1.350 | 0.46| 551 { 40.7 | 369 | 27.2| 371 | 27.4| 28| 2.1| 34 |2.5

\1997]1.470 [ 0.46{ 575 ] 39.2 | 442 | 30.2| 371 | 25.3 | 36| 2.5]| 41 |2.8,

Fuente: SECyT

ineficiencias en el sistema de asignacion de recursos: los fondos fueron aplicados
para proyectos cortos, no se financio el fortalecimiento institucional, y las asignaciones
estuvieron sesgadas en contra de proyectos novedosos. De todes modos, come balance
global puede decirse que estos fondos competitivos constituyeron la fuente de recursos
mas dindmica con que se contd durante la década y reemplazaron, en muchos casos,
la falta de recursos, en cantidad suficiente, que en virtud de la politica fiscal, el
sistema centralizado no disponia.

El Cuadro 111.10 muestra que los recursos destinados a actividades de Ciencia y
Tecnologia aumentaron entre 1985 y 1997 a 8% anual. El mayor crecimiento
correspondid a los gastos realizados por el sector privado. A pesar de ello, adn la
mayaor parte de los fondos destinados a investigacidn tienen su origen en el sector
plblico. También se concluye que los recursos pdblicos destinados en Argentina a
1&D en los Oltimos quince afios han sido inferiores a 0.5% del PIB, un valor
varias veces menor gue las correspondientes asignaciones en los paises de altos
ingresos, competidores de Argentina’ donde oscila alrededor de 2% dei PIB. Sin

 Canadd y Australia. Ver Pardey P y col (1998)
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embargo, también puede observarse que la inversién en investigacién en términos
del PIB crecit alrededor de 50% en el periodo comentado. Este no es un problema
exclusivo de la asignacién de fondos para investigacién agropecuaria, sino incluye
al conjunto de las actividades de investigacidn en ciencia y tecnologia.

El analisis de las series presupuestarias del INTA muestra que a lo largo de la
década de los 90 ha habido tres situaciones claramente diferenciadas: desde 1990
hasta 1994 los recursos destinados al INTA crecieron en términos absolutos.
Desde 1994 hasta 1996 ocurrid una clara declinacién en la disponibilidad de
recursos. Los mismos disminuyeron proporcionaimente mas que la reduccion
experimentada por el Presupuesto Nacional. Esta situacién se invirtid
transitoriamente en 1997-1998, pero en 1999 |a participacién del presupuesto
del INTA en el Gasto Pablico se redujo a su menor nivel. En efecto, mientras que
el presupuesto nacicnal crecid, el del INTA se redujo. En resumen, el INTA recibi
una asignacidn de fondos decreciente de recursos publicos, en términos relativos,
durante la década de los 90. La participacion del INTA en el total de recursos
destinados para investigacidn a organismos plblicos también decling a lo largo
de toda la década, de 28% a comienzos de los 90 a 20% en 1997 (Cuadro II1.11).

Al analizar el financiamiento de la investigacidén agropecuaria, es necesario considerar
no solo la cantidad de dinero destinada al final de cada ejercicio, sino también la
oportunidad de disponibilidad de Yos fondos (flujos), la continuidad y reqularidad de
las ejecuciones y, finalmente, la autonomia en el destino de los recursos. La pérdida
de la autonomia financiera hizo que el gasto quedara sujeto a las reglas de
funcionamiento de la administracién piblica sin tener en cuenta las caracteristicas
distintivas de |a actividad de investigacion. La discontinuidad en la disponibilidad

- Cuadro II1.11. Gastos en actividades cientificas y tecnoldgicas de

orgamsmos publicos y del INTA (en millones de pesos)

Afos Organismos INTA INTA/Org. )

pablicos Piblicos %
1991 390 109 28
1992 445 112 25
1993 521 135 26
1994 488 141 29
1995 531 133 25
1996 551 120 22

1997 575 118 21 y

Fuente: elaboracién con base en datos de la SECyT e INTA
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de recursos (siempre sujetos a las cuestiones fiscales de coyuntura), comprometid
seriamente [a ejecucion de proyectos de investigacion de fargo plazo, que constituyen
la mayoria de las investigaciones en tecnologia agropecuaria. Las fuertes restricciones
resultantes llevaron al INTA a la bisgueda de recursos extra presupuestarios a
través de trabajos de consultoria o de vinculacién tecnolgica. En la medida que
estructuralmente la institucién no estuvo preparada para competir en ese nivel, el
aporte que estas fuentes de financiamiento significaron, ha sido muy limitado.

D. Biotecnologia en Argentina

El emples de semillas transgénicas en el mundo esta concentrado en cuatro
paises: Estados Unidos, Argentina, Canada y China suman 99% del area total
en transgénicas, que en el afio 2000 alcanzaba 44 millones de ha (alrededor de
3% del area bajo cultivo del mundo). Esta superficie fue 10% mayor gue la
sembrada el afio anterior y 57% mayor que la de 1998. La mayor parte de esa
superficie se cultivé con soja y en segundo lugar con maiz. El resto fue ocupado
por algodon, canola y papas. En Argentina, el segundo pals en produccién de
transgénicos luego de Estados Unidos, se sembraron 10 millones de hectareas,
70% con soja y 30% con malz.

Argentina es uno de los pocos paises (junto con Estados Unides, Canada,
Australia, México y China, por ejemple) que ha seguide una politica menos
reticente hacia ef empleo de GG M. Actualmente, 90% del drea dedicada a soja
y un porcentaje dificil de precisar, pero elevado, del drea dedicada a maiz estan
implantadas con semillas genéticamente modificadas. Hasta el momento,
Argentina ha autorizado una sola variedad de soja (aquella resistente al glifosato)
y algunas variedades de maiz (resistentes a lepidopteros y a ciertos herhicidas).

Para la autorizacion definitiva de las semillas, el Estado ha establecido una
serie de pasos que permite asegurar a la poblacién condiciones de seguridad
para los distintos productos. Al efecto se cred una comisién que funciona en el
ambito de la Secretaria de Agricultura (SAGYP) que es la encargada de autorizar
los ensayos de campo y es también responsable de evaluar el impacto ambiental
del material en experimentacion. En una segunda etapa, el Servicio Nacional
de Sanidad Agropecuaria ejerce una fiscalizacién en los alimentos producidos
con el material genéticamente modificado y finalmente el Secretario de
Agricultura procede a su autorizacién.

La expansidn de la produccibn de transgénicos ha sido el resultado de una politica
biotecnoldgica que promovié la adopcién de esos productos, especiaimente la
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soja transgénica que permitié aumentar sensiblemente la produccién y la
eficiencia del proceso productivo, y de la interaccién entre el sector piblico
(INTA) y el sector privado (APRESID), que llevd a la adaptacién de las técnicas
de labranza cero a las condiciones de la agricuitura pampeana, con fuerte impacto
sobre |a productividad y la conservacién de los recursos.

IIL.4. Conclusiones

La politica econémica de la década de los 90 introdujo un cambio sustancial en un
conjunto importante de variables macroecondmicas. Se eliminég la inflacion y
junto con la estabilidad logrd, al menos en primera instancia, un aumento en el
ingreso disponible. E| crecimiento inicial de la economia impulsé la demanda de
diferentes productos agroalimentarios, tales coma lacteos: A pesar de la estabilidad,
aumentd el desempleo y la distribucion de ingresos fue regresiva. Desde el punto
de vista de la demanda de alimentos, se puede especular que estas circunstancias,
al comienzo del plan de convertibilidad, permitieron expandir la demanda interna
de alimentos. Aguellos productos alimenticios con mayor grado de elaboracién
fueron beneficiados por el aumento de los ingresos que experimentaron los sectores
de ingresos medios y los de ingresos medios bajos. Hacia finales de la década, sin
embargo, este impacto positivo inicial se estabilizd, perdiéndose el impetu inicial.
Cuando la economia se desacelerd en 1998, los efectos distributivo y de desempleo
se combinaron con la reduccion del ingreso en general y tuvieron un efecto negativo
sobre la demanda de alimentos. Como se indicd, un elemento importante por el
lado de la demanda fue el Mercosur gue abrid un importante mercado para el
agro argentino. Sin embargo, juego de la devaluacibn de 1999, este factor de
demanda también se vio comprometido.

Considerando ahora la oferta, durante la década de los 90, el sector agropecuatrio,
a nivel agregado, tuvo un desempefio superior al experimentado en la década
anterior. Ello se debié, principaimente, a fa incorporacion de tecnologlas de aito
impacto productivo {fertilizantes, riego, nuevas variedades de semillas, siembra
directa, etc.), al mejoramiento de fas técnicas de administracién de campos, a la
recomposicién de precios en algunos bienes tradicionales y a |a apertura de nuevos
metcados. Las politicas publicas y el trabajo conjunto con iniciativas privadas
como la de los productores de siembra directa (AAPRESID) influyeron
decisivamente en la adopcién de tecnologia, especialmente en 1a promocion de
productos transgénicos, especialmente soja. Asimismo, ia reduccion de los aranceles
de importacion a la mitad de los niveles existentes con anterioridad al PdeC, y el
marco de estabilidad macroeconémica estimularon 1a incorporacion de los
fertilizantes a la produccion de cereales, con fuerte impacto sobre la productividad.
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En general, la politica de desregulacitn y apertura econdmica posibilité la reduccion
de los costos de produccidn por el logro de mayor eficiencia en la infraestructura
de produccion y distribucién. La eliminacidn de impuestos gue distorsionaban los
precios de productos e insumos facilit6 la rentabilidad de algunas producciones y
la incorporacidn de insumos de alto impacto productivo. Las politicas piblicas de
fa (ltima década redujeron sensiblemente 1a intervencion del Estado en los procesos
productivos. Se sustituyé un sistema de “premios” (créditos subsidiados por tasas
de interés reguladas y por efecto de la inflacién) y de “castigos” (elevados impuestos
a las exportaciones agropecuarias) por otre mas cefiido al funcionamiento de los
mercados (tasas de interés libres y precios de productas exentos de retenciones).

En sentido opuesto operd la apreciacion del tipo de cambio. De todas maneras,
los cambios producidos por las politicas macroecondmicas sumados a los precios
agropecuarios relativamente mas favorables de la primera mitad de los afios 90
alentaron ta expansion de la produccion agropecuaria, sobretado, la de origen
parmpeano. La reduccién de los precios internacionales luego de |a crisis asiatica
en 1997 y la desaceleracion de la economia interna, frenaron el crecimiento del
sector en los altimos afios, pers de todas maneras su desempefo fue mejor que
el conjunto de la economia. En particular, ha habido importantes aumentos en
las exportaciones argentinas, 1o que ha sida posible por la respuesta productiva
del sector agropecuario, no obstante que esa expansién sigue siendo penalizada
por las politicas proteccionistas de los paises industrializados. Ef progreso fogrado
a partir de la Ronda Uruguay, donde por primera vez se acordd incorporar al
comercio agropecuario dentro de las disciplinas de la OMC, ha sido, en el mejor
de los casos, muy modesto. La apertura y consolidacién de nueves mercados
(Asia}, la diversificacién de la oferta agropecuaria y el fortalecimiento de los
procesos agroindustriales seguramente consolidaran el rol del sector agropecuario
como elemento clave en la oferta de exportaciones Argentinas.

El anélisis de la evolucién de las ventajas comparativas confirma la elevada
competitividad del sector oleaginoso, particularmente en los Glitimos quince afios.
También ilustra sobre la importancia que el Mercosur ha tenido en la
configuracién de la produccion agropecuaria argentina en la Gltima década y en
la concrecidn de ventajas econémica potenciales en manifestaciones productivas
concretas (arroz, lecheria). La apertura de nuevos mercados per se no es suficiente
si a la produccién primaria e industrial no se incorporan las tecnologias y los
recursos necesarios para dar respuesta a las oportunidades que brindan el acceso,
potencial, a nuevos mercados. En este sentido, el efecto del PdeC ha sido positive,
como lo ilustra la evolucidn de las exportaciones, entre otres, de limones, peras
y vinos.
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De todas maneras, la produccion agregada de los principales cultivos anuales
(alrededor del 35 % del VA sectorial) parece haber alcanzando un techo hacia
fines de la Ultima década. La produccion de ganado bovino (17% del VA) se ha
mantenido practicamente estancada. Es decir, un conjunto de productos que aporta
algo mas de la mitad del valor agregado sectorial no ha crecido en los dGltimos dos
o tres afios. Estos hechos son un toque de atencidn que no puede ser ignorado sin
riesgo de quebrar ta tendencia ascendente que mostrd ta produccion agropecuaria
hasta 1998. Un nuevo periodo de estancamiento se traduciria en enormes costos
sociales y pérdidas de bienestar para la sociedad argentina. Las politicas plblicas
deberan ajustarse para evitar gue se repitan los castosos ervores del pasade.

En genera!, 1a politica econdmica introdujo en los aftos 90 un impaortante cambio
del escenario dentro del cual debid desempefarse la empresa agraria. Este nuevo
escenario enfrentd al productor a la necesidad de buscar mayor rentabilidad en
la empresa via reduccidn de costas y mejoras de {a productividad, mediante la
incorporacion de tecnologia, desarrolio de técnicas de administracién empresarial
que le permitieran evaiuar en forma permanente la rentabilidad de sus decisiones
y la busqueda de nuevas formas de comercializacion de sus productos.

Muchas empresas agropecuarias estaban en condiciones econdmicas y contaban
con los recursos humanos adecuados como para poder llevar adelante ias reformas
necesarias. Sin embargo otras, y en particular un porcentaje elevado de las
pequefas y medianas explotaciones, requerian un apoyo explicito def Estado
para poder asumir los desafios que la propia politica oficial les planteaba. En
este contexto los programas de Cambio Rural y Social Agropecuario intentaron
apoyar, al menos en parte, los procesos de transformacién sefalados. Los
resuitados logrados por estas valiosas iniciativas, en términos de la reconversion
empresarial, fueron dispares y sélo alcanzaron, en razén de los escasos fondos
destinados a ellos, a2 una pequena fraccidn del conjunto de los pequenos y medianos
empresarios gue necesitaban Hevar a cabo fa transformacion en forma exitosa.

Es decir que el PdeC creé una demanda por transformacidn, pero no todos
pudieron llevarla a cabo, dada la falta de un conjunto adicional de politicas que
permitieran a un mayor numero de productores transitar de su situacién inicial
a una de mayor eficiencia y productividad. E| fuerte endeudamiento y 1a reduccion
de los precios agropecuatios durante los 0ltimos afos de |la década de los 90 son
parte de las razones que explican el cierre de las operaciones de numerosos
establecimientos agropecuarios pequefios y medianos durante la década de los 90.
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IV. Chile

IV.1. Politica econémica y desempefio de ia economfa
A, Visién general

Hasta mediados de los afios 70 Chile siguié una estrategia de sustitucion de
importaciones con aftos aranceles y tipos de cambio multiples, y una importante
participacién del Estado en la fijacion precios, en la produccion de bienes y
servicios, y en la regulacién de la economia.

Desde la mitad de los afios 70 en adelante Chile realizé una serie de cambios de
politica econémica, particuiarmente en lo que hace a la apertura y desregulacion
de la economia. El sistema de cambio multiple fue unificado, la moneda fue
devaluada y se implementd un mecanismo de mini-devaluaciones periédicas en
funcidn del diferencial de inflacidn entre Chile y sus socios comerciales (crawling
peg). Al mismo tiempo se fue abriendo la economia, mediante la eliminacién de
las barreras no arancelarias, y los aranceles se redujeron de un 100% promedio
en 1973 hasta una tasa unica y pareja de 10% en 1979 para todos los bienes y
servicios, con la excepcién de automotores y algunos productos agropecuarios
{de Gregorio et al. Liberalizacidn Comercial, Empleo y Desigualdad en Chile
José de Gregorio, Dante Contreras, David Bravo, Tomas Rau, Sergio Urzua).
Durante este periodo también se inicié el programa de privatizaciones, y se
liberalizé el sistema financiero y la cuenta de capitales de la balanza de pagos.

La politica de mantener un tipo de cambio competitivo fue modificada en 1978,
tuando se pasd a usar el tipo de cambio para combatir la inflacion. A mediados
de 1979 se establecio un tipo de cambio fijo que durd hasta mediados de 1982,
Este periodo culmina con la crisis econdmica de 1982-1983, resultado de la
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sobre valuacion del tipo de cambio, el creciente déficit de la balanza comercial,
un alto endeudamiento externo del sector privado v la crisis del sector financiero.
La economia se recuperd a partir de 1984, luego de que se corrigiera el tipo de
cambio y se tomaran diferentes medidas para sanear el sistema financiero.
Desde entonces la economia entrd en una nueva fase de crecimiento.

Otras reformas importantes fueron el fortalecimiento de ia supervision y regulacién
del sistema financiero, el establecimiento de la independencia del Banco Central
en 1989, y la impiementacion de un sistema privado de jubilaciones y pensiones
en reemplazo del sistema de reparto. Este conjunto de reformas lievd a un aumento
sustancial de la tasa de crecimiento de a economla que desde la recuperacion de
1984 hasta el afio 2000 mantuvo un promedio de 6.8% anual, con solamente un
afio (1999) de crecimiento negativo, sobre ese periodo de 17 afios. La desaceleracion
de 1998 y la reduccion del PIB de 1999 fueron resultado principaimente del
impacto de la crisis asiatica de 1997, que Hevé al cotapso del precio del cobre
{gue es un componente importante de las exportaciones. Grafico [V.1).

Durante todo este periodo (1984-2000} las exportaciones crecieron a una tasa
promedio cercana a 9% anual liderando el crecimiento econdmico. Los indices
de apertura de la economia también crecieron: la suma de exportaciones e

Grafico IV.1. Chile PIB total y agropecuario

FE+12

GE+11

gE+12

+F SETL
TE+12

AE412

4E+11

SE+12

3E+11
4E+12

3E+12

2E+11

[‘ 1E+11

2o . P o
@“h“PNS‘@GQQx&-»&«,& UI%'»“Q

O - B N S L
& 3 B A b

o A
4 N
R

L—.—— PIB Total ww-:=w PIB Agropecuario

Fuente: 1IFPRI, cdlcutos de los autores

Chile




Globalizacién y Agricultura en las Américas

importaciones llegé aproximadamente a 60% del PIB, en [9s afios 90 cuando
en [os 60 y 70 ese valor estaba entre 20-30% (Grafico .13 en el Capituto I).

Mientras que durante la década de los afios 80 tuvo lugar una salida neta de
capitales (alrededor de 3% del PIB), desde principios de los 90 la situacién se
revirtié con una entrada neta de casi €% del PIB (Cuadro 1.3 en el Capitulo 1.
Luego de la apertura de la cuenta de capital y la desregulacién financiera de los
70 que llevaron a la crisis de 1982-1983, se implementd una politica con mayores
controles al movimiento de capitales y una mayor supervisién bancaria. Hacia
fines de los 80 y comienzo de fos 90, se volvié a abrir la cuenta de capitales y se
flexibilizaron diversas restricciones, incluyendo tas posibilidades de inversiones
internacionales de los fordos de pensiones, fondos mutuos y otras instituciones de
inversion (De Gregorio, 2001). Sin embargo, se mantuvieron algunos instrumentos,
como el requerimiento de constituir reservas no remuneradas en el Banco Central
lo gue representa un costo para el inversor extranjero (entre 1992 y 1998 representd
30% de los flujos de capital de corto plazo, que fue luego reducido en varias
ocasiones), con el objeto de extender el periodo de permanencia de los capitales
en el pals, atenuar el ingreso masivo de capitales y evitar una apreciacion real,
aungue siempre manteniende abiertas las puertas para (a inversion extranjera
directa (De Gregorio, Edwards y Vaidés, 1999, y De Gregorio, 2001).

Grafico I1V.2. Chile: Balance del sector piblico
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Grafico IV.3. Chile: Servicio de la Deuda como % Exportaciones
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Chile también mantuvo una politica fiscal prudente desde fines de los 80,
generando superdvit fiscales durante la mayor patte de la década de los 90
(Grafico IV.2), o que le permitid controlar el endeudamiento publico. Esta
polftica fiscal, junto con el incremento de las exportaciones, le permitié a Chile
reducir el servicio de la deuda como porcentaje de las exportaciones muy por
debajo de los indices de otros palses emergentes (Grafico I1V.3), y as{ obtener
bajas calificaciones de riesgo en los mercados financieros mundiales.

La politica monetaria ha estado basada en el establecimiento de un Banco Central
independiente en 1989, al cual se le dio el mandato de facilitar |a estabilidad de
precios (inflation targeting). La inflacidn ha ido decreciendo de manera continua
hasta alcanzar niveles de un digito en los dltimos afios (Grafico IV.4).

La politica cambiaria, se orienté a complementar |a poiftica fiscal y monetaria
utilizando primero el crawling peg y luego en los 90, el mecanismo de una
banda para el valor de la divisa con una fluctuacién (gue fue cambiada al +/-
12.5% en 1997) alrededar de una paridad central definida por una canasta de
monedas (cuya composicién y ponderaciones, han ido cambiando a fo largo de!
tiempo}. L.a entrada de capitales (producto del crecimiento sostenido de la
economia chilena y de los sdlidos indicadores de endeudamiento), junto con el
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Grafico IV.4. Chile: Inflacion (IPC % anual)
i

100

90

a0

1
4
\
70 1
‘0 } s
| 1
. L
s I I
49 HR &
A 3
X «;’% AN )
ol f Vo .,
Can T .

0 -

R T - T SRR - T, . S, . S S N - T A A ay
R A S L AR & & o g

I S . I . ST A . S S . & &

[ —e— Inflacién |
Fuente; IFPRI, calculos de los autores

cambio hacia una politica monetaria mds orientada a controlar la inflacién,

llevaron a una cierta apreciacion del tipo real de cambio desde fines de los 80,
aungue el indice no ha regresado cerca de los niveles registrados a principios de
esta década, que dieron lugar a la crisis de 1982-1983 (Gréafico IV.5), Esa
apreciacion relativa parece haber reducido el crecimiento del sector agropecuario
en los 90 (Gréaficos 1V.1 y IV.6, ¥ la discusién en la seccidn agropecuaria).

B. Politica comercial

Luego de ia crisis de 1982-1983 hubo un periodo de aumento de los aranceles
hasta 35%, pero posteriormente fueron reducidos a 11% en 1992, y en 1998.s5¢
aprobd una ley para reducirlos a 6% uniforme en 2003. Complementariamente,
existe un mecanismo de proteccion aplicable cuando se detectan distorsiones en
los mercados internacionales, E! mecanismo corrective consiste en la aplicacién
de un arancel mas alto, suficiente como para corregir la distorsién. En el caso
del sector agropecuario, los productos lacteos han estado en esta lista en varias
oportunidades.

La liberalizacién unilateral fue implementada conjuntamente con diferentes
acuerdos de libre comercio incluyendo Canadd, México, y Mercosur, y de
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Grafico IV.5. Chile: Indice del tipo real de cambio
(Base 1995=100)
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promocion de las exportaciones {(de Gregorio et ah. Chile a través de los afios ha
dedicadoe muchos recursos y politicas orientadas exclusivamente al fomento de
las exportaciones. Los mecanismos de fomento incluyen:

1. Reintegros: desde mediades de los 80 han prevalecide dos sisternas de reintegro.
Uno es el reintegro regular, que ha estado en vigor desde 1988, por el cual se
recuperan los aranceles de importacién de insumos usados en las exportaciones
después que éstas se efecttian. El otro sisterna es el de reintegro simplificado,
introducido en 1985. Para las exportaciones de menos de US$20 millones, en
un renglén dado de arancel, todos ios exportadores reciben un subsidio en efectivo
de 3, 5 0 10% (segun el valor de las exportaciones para la partida arancelaria
completa) sobre el valor de la exportacion, en lugar de un reintegro regutar™.
Este sistema es considerado un subsidio por la OMC v va a ser eliminado hacia
fines de 2002.

2. Los importadores de bienes de capital pagan aranceles en plazos gue alcanzan
hasta los 7 afios a una fasa de inferés de mercado fijada por el Banco Central.

 La Lty Ut rebaja arancelaria (Ley 19.589 de 1998) sefiala la convergencia de 1a tasa de reintegro a un 3%
de un modo gradual empezando en 1999 v terminando en el 2003 para adecuarse a las reglamentaciones de
la OMC.
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En lo que hace a politicas comerciales sectoriales, a partir de los afos 80 se
implementé un sistema de bandas de precios’™ para los productos agricolas
“sensibles” con el objetive de suavizar los cambios en los precios. Dichas bandas
funcionan para el trigo, ta harina de trigo, aceites comestibies y aziicar. Cabe
resaltar que este mecanismo ha sido cuestionado ante la OMC por diferentes
razones, incluyendo ia posibilidad que los niveles de las sobretasas alcanzados
puedan sobrepasar el arancel consolidado ante ese organismo, y que los diferentes
valores de impuestos a las importaciones puedan violar el principio de “Nacién
mas Favorecida”. En lugar de utilizar bandas una sotucién transitoria es aplicar
salvaguardias.

Otros mecanismos utilizados para ayudar a los productores agricolas ha sido la
creacion de la comercializadora de trigo (COTRISAY®, Fondo Especial de Promocion
de Exportaciones Agropecuarias (PROCHILE)™, servicios de formacién (como es
el servicio de desarrollo tecnolégico a la agricultura campesina), servicio de
divulgacidn y asesoramiento {como el servicio de agronegocios del INDAP), servicio
de infraestructura (por ejemplo, el programa de rehabilitacién y construccion de
obras medianas y menores de riego), créditos a pequefios productores (coma es la
bonificacion para el establecimiento de praderas y el programa arrocero).

1vV.2. Evolucién de la agricultura chilena

Visién general

Luego de un periodo de crecimiento irregular, y en promedio, practicamente
nulo, durante los afos 60 ¥ hasta mediados de los 70, el sector agropecuario
chileno {SAC) comenzd a crecer a tasas sostenidas de algo mas de 6% anual en
promedio desde la segunda mitad de la década de los 70, hasta inicios de los 90.
Luego de un periodo de retraccién entre 1991 y 1993, el valor agropecuario
chileno comenzd nuevamente a crecer pero a un pramedio significativamente
menot, aproximadamente 2.7% entre 1994-2000 (Gréficos IV.1 y IV.6).

s | as bandas de precios se rigen por la Ley 18.525 de 1986. El mecanismo consiste en la determinacidn
anual de unos costos de importacion piso y techo, a partir de los cuales se determina una tabla de aranceles
especificos para ser aplicados durante ese afio. Para la determinacién anual de los limites de |a banda se
consideran los precios internacionales mensuales en un mercado de referencia (Muchnik, 1997)

6 Generalmente COTRIS A afrece un precio de 90% sobre el precio piso a les productares (con el fin de cubrir
almagenamiento y costos financieros). Durante ef afio esta institucidn le vende a los molineras o los almacena
para el siguiente afio. En ¢l caso de que cambiaran las condiciones del mercado de granos haciendo que
COTRISA tenga pérdidas, seria considerads come un subsidio a los productores.

77 Este fondo consiste en un aporte del gobierno para cofinanciar con el sector privado programas de promocidn
de exportacignes agropecuarias.

Chile

101



102

Givbalizacion y Agricuitura en fas Américas

| Grafico IV.6. Chile: Tasas anuales de crecimiento
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El valor agregado de la agricultura en el PIB nacional estuvo disminuyende coma
tendencia durante los 60, 70, y hasta principios de los 80, aungue con grandes
oscilaciones (por ejemplo quedd por debajo de 6% en 1976 y aumentd a 10% tres
afios mas tarde, uno de los puntos mas altos de la serie hasta ese momento)
(Gréfico IV.7). Sin embargo, a partir de mediados de fos afos 80, y como resultado
del fuerte crecimiento mencionado mas arriba, también aumenta significativamente
la pa'rti‘cipacién del sector agropecuarid en el PIB, llegando nuevamente alrededor
de 10% a principios de los 90. A partir de ese momento ocurrié una suave
dectinacion del SAC en el PIB, pero a fines de la década la contribucién de la
agficul‘t_ura ha regresado a los puntos mas altos de toda la setie.

Este patrén del desarrollo agropecuario de Chile se ha apartado del molde
tradicional, donde la agricultura pierde importancia relativa a medida que crece
el valor agregado en la economia. En Argentina y Brasil, por ejempio, la
participacion de la agricultura en el PIB fue de 12% a comienzos de los afos
70, y en ambos paises declind sostenidamente en ias décadas siguientes. A fines
de los 90 el sector agropecuario contribuia con 6% al PIB en Argentina y con
8% en Brasil. Por el contrario, el vigoroso proceso de:crecimiento de la-econemia
chilena de las ultimas dos décadas fue acompafiado por un aumento relativo de
la importancia de la agricultura, durante buena parte del periodo.
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Gréfico IV.7. Chile: PIB agropecuario como % del PIB total
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Estos resultados fueron la consecuencia del profundo proceso de transformacién
ocurride en el SAC, caracterizado por un explicito reconocimiento y utilizacién
de las ventajas comparativas de Chile en los sectores fruti horticola y vitivinicola.
Los cambios en la composicidn de la produccién agropecuaria también se reflejan
con claridad al examinar la evolucion del valor agregado por hectarea cultivada
(VA/ha) en los Gltimos treinta afos. Entre 1970 y 1985, y siempre de acuerdo
con informacion del Banco Mundial, el VA/ha (Gréfico 1V.B) crecid 30%, en
tanto que entre 1985 y 1998 el crecimiento fue ligeramente superior a 100%,
alcanzado a U5%$270/ha’® en 1998. Aln considerando todo el periodo en
conjunto, el VA/ha creciéd 3.6% anual, resultado éste gue se compara
favorablemente con lo ocurrido en Brasil y en Argentina donde las tasas anuales
de crecimiento del VA/ha fueron de 1.8% y 1.5% respectivamente.

B. Tendencias en el uso de factores de produccién 1979/81-1995/99

Entre 1979/81 y 1995/99 |a organizacion de |a agricultura chilena experiment6
profundos cambios, algunos de los cuales se refiejan en los Cuadros IV.1 a 1V, 3.
Por una parte la disponibilidad de tierra arable por habitante se redujo en més
de 50%, (0.13 ha/hab en 1999) quedando por debajo del promedio mundial
(0.24 hathab), pero también alejada de los valores existentes en otros paises de
la regidn, por ejemplo, en Colombia y Costa Rica (0.06 hashab) (Cuadre IV.1).

* Ddtares constantes de 1995, Fuente: Bance Mundial.
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Gréfico IV.8. Valor agregado agricola por ha en US$
(afio base 1995)
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En el periodo de referencia Chile fue el pais que proporcionalmente més aument
el desarrollo y utilizacién del riego en la agricultura, que alcanzé 90% de la
tierra arable, mds de! doble del promedio mundial.

La superficie destinada a la produccién de cereales decling aproximadamente
una cuarta parte en el mismo periodo. Lo mismo ocurrid -con intensidad variable-
en los pafses de altos ingresos (Estados Unldos, UE). En ALC, en cambio, el drea
destinada a cereales se mantuvo sin cambios, alrededar de 50 millones de hectdreas.

El empleo de fertilizantes quimicos en Chile crecié a 12% anual en el periodo
entre principios de los 80 y mediados de la década de los 90. Esta es una tasa
excepcionalmente alta, que implicd un aumento del 510% en su utilizacién’™.
Esta evolucién contrasta con lo ocurrido a escala mundial, donde el crecimiento
fue de 0.7% anual en el mismo periodo y en la Unién Europea, donde el consumo
se redujo 18% en el mismo lapso. En América Latina el crecimiento fue muy
modesto, alcanzando 1.5% anual. Ef etevado aumento ocurrido en Chile resulté
del fuerte crecimiento de la fruti viticultura.

7 En Argentina el consume crecid a una tasa similar al de Chile, pero partié de un nivel de utilizacién de sola
5 kg/ha arable, de modo que alcanzd 30 ka/ha al final del periodo.
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Cuadro IV.1. Cambios en disponibilidad y uso de la tierra

[ Tierra Arable Tierra Irrigada Tierra c/cereales Fertilizantes h
{ha/habitante) (% tierra arable) (millones ha) (kgs / ha arable)

1979/81 | 1995/97 | 19991 1979/81 | 1995/97 | 1999 | 1979/81|1995/97 | 1999 | 1979/81 | 199597 1999
U. Europea 0.23| 0.21]0.20] 13.00| 16.00|16.59| 34.00{ 30.00 | 36.80| 270.00 | 224.00} 232.85
ALC 0.32| o0.27)0.26] 12.00] 13.00|13.96| 50.00| 50.00[47.20{ s58.00| 74.00| 8578
Argentina 0.89| 0.710.68] 6.00| 6.00{ 624 11.00( 10.50 |10.40 5.00 | 30.00] 32.94
Brasil 0.32] 0.33}0.32] 3.00] 500] 5.45] 20.60] 18.10 |17.50] 91.00 | 93.00]110.08
Chile 0.34] 0.14|0.13| 31.00{ 54.00l9096| o0.80| o0.60| 0.50! 34.00| 208.00]239.77
Colombia 0.13| o0.05l0.05f 8.00] 24.00{40.71| 1.40| 1.20| 1.07] 278.00 | 278.001 286.45
Costa Rica 0.12{ 0.07|0.06f 12.00| 25.00|48.00{ o0.10| 0.10| 0.80| 265.00 { 702.00| 768.00
(EEUU 0.83] 0.66{0.64] 11.00| 12.00{12.66] 73.00{ 63.00 | 58.50 | 109.00 | 114.00] 112.28]

Fuente: elaboracion propia con dates de la FAQ
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Cuadro IV. 2. Cambios en la utilizacién de factores de produccion

1979 - 1999

8 Tractores cada 1.000 obreros (*) | Tractores cada 1.000 hectareas

1979/81 | 1995/97 | 1999 | 1979/81 | 1995/97 | 1999
U. Europea 193.3 368.3 | 415.9 74.1 g2.2 | 825
ALC 8.8 14.0 | 14.6 8.1 9.9 | 10.0
Argentina 48.5 71.9 | 73.9 6.8 10.3 | 10.3
Brasil 12.1 26.2 | 28.1 10.9 12.2 | 12.4
Chile 14.6 19.2 | 2z2.2 8.5 20.2 | 235
Colombia 2.5 2.4 2.4 5.5 5.2 4.8
Costa Rica 7.2 8.2 8.3 11.8 13.7 13.9
(EEUU 558.6 703.7 | 747.5 25.0 26.8 | 268

(*1 Se uso como proxy de obreros a la poblacién agricola
{*) Hectireas de tierra arable y cultivos permanentes
Fuente: elaboracidn propia con datos de la FAQ.

En uso de maquinaria agricola, aproximada de una manera muy general por el
ndmero de tractores/ha, éste crecié en Chile 30%, superando el nivel de 1a regidn, al
nivel alcanzando en Estados Unidos y a un tercio de la UE, cuya agriculiura recibe
cuantiosos subsidios resultantes de la Politica Agraria Comin (Cuadro IV, 2).

La relacién tractor/mano de obra, una primera aproximacion a |a estimacién del
grado de capitalizacién de la agricultura muestra una dispersidn mucho mayor
que la relacidn tractorftierra considerada en el parrafo anterior. En Estados Unidos
esta relacién es .7 tractores/hombre, 80% mayor que en la UE®, 50 veces que
para la regién de América Latina y e Caribe y 33 veces mayor que en Chile,

Con relacion al usa de la tierra, el cambio de mayor importancia que ocurrid en
la década de los 90 fue el aumento de medio milldn de ha plantadas con pinos y
eucaliptos. Por otra parte la reduccion del &rea destinada a cultives anuales
(cereales y en especial trigo), a nivel agregado fue parcialmente compensada

- ¢on el aumento en otros rubros, en particular plantaciones de frutales. El 4rea

en praderas mejoradas fue otro rubro de fuerte crecimiento, como consecuencia
de la intensificacion de los procesos de produccién ganaderas, aunque el total
de praderas de todo tipo ha disminuido (Cuadro 1V.3),

B 3in embatgo el coeficlente tractor/obrero crecid 110% en la UE en los (itimos 20 afies y 33% en Estados
Unidos en el mismo periodo.
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Cuadro IV.3. Uso del suelo {miles de ha)

(Categorias 1989/90 1997/98 Cambio % )
Uso intensivo
Cultivos anuales 987 776 -21.4
Frutales y vifias 249 301 20.8
Hortalizas y flores 74 91 23.0
Pasturas artificiales 401 425 6.0
Barbecho 220 158 -28.2
Total uso intensivo 1.932 1.750 -9.5
Uso extensivo
Praderas mejoradas 468 615 31.4
Praderas naturales 3.466 3.109 -10.3
Total praderas 3.934 3.724 -5.1
Forestal 1.274 1.737 36.4
Total uso extensivo 5.208 5.461 4.9
\Jotal general 7.140 7.211 1.0

Fuente: ODEPA.
Nota: suelo forestal incluye solamente plantaciones forestales de Pino Radiata y Eucalipte desde ka 1T ala X

Regién.

La productividad de la mano de obra, en la agricultura crecié 60% durante la
década de los 90, en tanto que para el conjunto de la economia chilena ei aumento
fue de 50%. Este comportamiento mas favorable en la agricultura se debié a la
expansion de cultivos intensivos en el uso de mano de obra (frutales y hortalizas) y
al creciente proceso de mecanizacion, que al reemplazar mano de obra por capital
contribuye al aumento de la productividad de guienes permanecen empleados.

C. Principales subsectores productivos

Frutales

Chile tiene una farga tradicion en |la produccion y exportacién de frutas de zona
templada, uvas y vinos de calidad. Sin embargo recién en los dltimos quince
afios el pais se lanzé decididamente a aprovechar sus condiciones agro-ecolégicas,
particularmente, favorables para dichas producciones. Varios factores han
contribuido a este desarrollo: El reconocimiento explicito de las ventajas
comparativas de Chile para la produccién de frutas, su ubicacion geogréfica en
el Hemisferio Sur que le permite acceder a los mercados de alto poder adquisitivo
del Norte con frutas frescas de calidad durante la estacion invernal. Por otra
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Cuadro VII. 4. Evolucion del area plantada con frutales {ha)

(Especies / Afios 1990 1996 | 1997V | 19987 | 1999 %)
Almendros 3.739 4.722 5.860 5.750 5.923
Cerezos 2.881 3.215 4,902 4.830 5.313
Ciruelos total 8.308] 12.000 | 12.398 | 13.167 | 13.496
Ciruelo japbnes 5.617 5.892 5.605 6.811 -
Ciruelo europeo 2.691 5.108 6.793 6.356 -
Damascos 1.896 1.913 2.333 2.310 2.483
Duraznos total 10.116| 11.404 | 11.828 11.852 | 12.148
Durazno conservero 4.380 6.077 - 5.869 -
Durazno consumo fresco 5.736 5.327 - 5.983 -
Kiwis 11.986 8.511 7.710 7.817 7.856
Limoneros 6.291 5.620 7.663 7.460 7.516
Manzanos 23.120] 31.100 39.902 37.594 | 37.782
Manzano rojo 14.896| 23.565 29.636 28.601 -
Manzano verde 8.224 7.535 | 10.265 8.993 -
Naranjos 6.057 6.084 7.294 7.100 7.313
Nectarinos 6.575 7.427 6.120 6.462 6.494
Nogal 7.020 6.741 7.575 7.440 7.626
Olivos 3.035 3.035 4.507 4.680 5.008
Paltos 7.665] 13.610 17.047 18.330 | 18.788
Perales (europeo y asiatico)| 15.419| 14.950 | 11.882 12.200 | 12.444
Vid de mesa 49.214| 45.968 | 43.854 | 44.360 | 44.458
Subtotal 163.322| 176.400 [ 190.875 | 191.352 |194.648
Otros 8.909| 10.243 20.042 16.673 17.090
TOTAL 172.231} 186.643 | 210.917 | 208.025 211.73&,

Fuente: CIREN-CORFQ, INE, ODEPA.

Nota: ¥ Afio 1997 cifras del V1 Censo Nacional Agropecuario. ¥ Estimacién QDEPA
parte la mayor apertura del comercio agropecuario mundial resultante del proceso
de globalizacién ha sido el otro factor determinante en este proceso, y, finalmente,
pero no por ello menos importante, la combinacién de un marco macroeconémico
caracterizado por la estabilidad v |a previsibilidad (incluyendo el mantenimiento
de un tipo de cambio real relativamente estable y competitivo), una clase
empresarial emprendedora e innovadora ¥y mano cde obra barata y de buena
calidad sustentaron este exitoso proceso.

En la década de los 90 el area plantada con frutales crecié 25% y alcanzé las
211.000 ha (Cuadro 1V.4). La uva de mesa es el principal componente del
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Grafico IV.9. Chile: Produccion estimada de huertos industriales
temporada 1999/2000
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Fuente: ODEPA.

rubro, pero su participacion se redujo de 28% a 21% del area total. En cambio,
la superficie dedicada a manzanas, que crecid 5.5% anual ocupando en la
actualidad 18% del area total. Las plantaciones de palta se expandieron a la
mayor tasa del conjunto (10% anual} y duplicaron su participacién en la superficie
destinada a frutales (9% del total en 1999). Por otro lado las superficies
destinadas a kiwl y a perales disminuyeron 4.7% y 2.7% anual respectivamente.
Entre 1989/1990 y 1999/2000 la produccidn estimada de [os huertos industriales
en Chile crecid de 2.2 a 3.2 millones de tm, a una tasa de 4.4% anual (Cuadro
IV.5 y Grafico IV.9). Los dos principales componentes del conjunto (uvas para
consumo directo y manzanas) crecieron 2.2% y 3.5% anual respectivamente, de
modo gue su participacién en el volumen total se redujo de 64% en 1989/90 a
58% al final del periodo. Otros productos, de menor importancia relativa, se
expandieron a tasas sustancialmente mayores. Tales son los ¢asos del kiwi (11%
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Cuadro IV. 5. Evolucién de la produccién fruticola (miles de tm)

rEspecies/temporada“ 1989 /90 1994 / 95 1995/ 96 1996/ 97 1997 /98 1998/99% | 1999/ 00¥
Almendros 2.240 4,200 5.200 5.800 6.100 7.400 8.140
Cerezos 13.700 20.000 22.000 23.000 18.000 27.000 32.400
Ciruelos 110.000 140.000 150.000 148.000 142.000 198.000 158.400
Damascos 19.450 30.000 30.000 32.000 21.000 35,000 33.250
Durazneros 112.000 170.000 180.000 185.000 164.000 180.000 153.000
Nectarinos 84.000 105.000 135.000 120.000 105.000 130.000 104.000
Kiwis ' 37.300 115.000 145,000 140.000 146.000 105.000 110.250
Limoneros 86.000 110.000 105.000 125.000 120.000 110.000 113.300
Marizanas? 700.000 850.000 950.000 940.000 | 1.000.000 1.165.000 990.250
Naranjos . 97.200 108.000 125.000 88.000 96.000 85.000 87.550
Nogales 8.350 10.000 11.000 10.500 10.200 10.800 11.124
Qlivos 6.500 9.000 8.000 12.000 6.000 12.000 12.000
Paltas 37.580 50.000 60.000 55.000 99.000 82.000 86.100
Perales 139.600 280.000 322.000 333.000 320.000 350.000 332.500
Vid de mesa¥ 730.000 880.000 890.000 840.000 900,000 890.000 916.700
Subtotal 2.183.920| 2.881.200] 3.138.200 | 3.057.300 | 3.153.300 3.387.200 | 3.148.964
Especies menores 50.000 87.200 109.300 110.100 125.300 133.500 142.213
Total 2.233.920| 2.968.400| 3.247.500 | 3.167.400 | 3.278.600 3.520.700 { 3.291.177

Fuente: Elaborado por ODEPA, sobre la base del Catastro Fruticola CIREN_CORFO

Antecedentes regionales, encuesta INE y estudios de produccién Agro-Industrial de CORFQ
¥ Los volimenes de produccién estimados para cada temporada, se refieren principalmente a la cosecha obtenida durante el 2° afie que |a define
% A partir de 1989 se incluye la uva de mesa que va a vinificacién y la manzana destinada a jugoe proveniente de huertos caseros del Sur

¥ Prayeccion

Cifras provisorias sujetas a revisién
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anua} de crecimiento), las peras (9%), ias paltas (8.5%), las cerezas (8.5%), los
nectarinos (8.1%) y los damascos (5.6%). Este samero analisis muestra la rapida
respuesta del sector, atento al desarrollo de nuevos mercados.

En cuanto a rendimientos por ha en aguellos cuitives en los cuales 1a expansion
fue mayor (palta y manzano) ocurren modestas reducciones entre principios y
fines de la década. Por su parte, en kiwis y perales, donde |a superficie se contrajo,
los rendimientos crecieron sensiblemente (45% entre 1990 y 1999). Finalmente,
la uva de mesa sumé al moderado crecimiento de su superficie un aumento también
moderado (1.5% anual de sus rendimientos). Con relacién a ta composicién varietal
de los montes frutales, un analisis reciente muestra una fuerte renovacién varietal
en lgs Ultimos y un alto grado de concentracion (en uva de mesa y en manzanas 3
variedades cubren mas de 60% de |a superficie cultivada)® . Esta circunstancia
rmerece ser analizada en profundidad por los riesgos potenciales gque enfrenta una
actividad dependiente de una base genética estrecha.

Vitivinicultura

La vitivinicultura es una de las actividades agroindustriales en las que Chile ha
descollado, merced a la existencia de excelentes condiciones de clima y suelo
existentes para la produccién de uvas, tanto para consumo como fruta fresca o
desecada, o para la elaboracién de vinos, asi comao de poiiticas que han faverecido
la apertura y consolidacién de mercados externos.

La superficie total ocupada con vifiedos crecié 22% en la década de los 90,
alcanzando 146.562 ha. De elias, 58% corresponde a variedades viniferas y
34% a variedades de mesa. Las proporciones correspondientes a 1990 fueron
55% y 40% respectivamente. El drea dedicada a variedades pisqueras, si bien
es la menos importante en términos de drea, fue la que mas crecié (de 4% a
7% del area total en el periedo considerado. Grafico IV.10). La elaboracion
de vinos crecié de 282 a 641 millones de [itros entre 1991 y el 2000, casi &l
doble del aumento en fa superficie de los vifiedos®? . Este cambio seria indicativo
de un aumento en la productividad fisica de los vinedos.

Cultives anuales

El 4rea destinada a cultivos anuales en Chile se redujo 26% durante la década del
90, de un millén a 823.000 ha, principalmente como resultado de la reduccién del

81 Portilla (2000).
82 Fuente: ODEPA, base de datos.
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Grafico IV.10. Chile: Superficie de vides afios 1990 y 1999
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Fuente: QDEPA

area triguera de 582.820 ha a 438.000 ha. En el mismo periodo la superficie
destinada a maiz tamhién se contrajo de 100.000 ha a 86.000 ha (Cuadro IV.6), La
reduccién mencionada es parte de la tendencia declinante de largo plazo del area
destinada a cereales. En efecto, la superficie cultivada con cereales oscild alrededor
de un millén de hectéreas en la década de los 60 y durante la mayor parte de los
afos 70. El trigo, una actividad fuertemente protegida, y en segundo término el
malz, eran los de mayor importancia. A fines de la década de los 70 comenzé, con
altibajos, un proceso de reduccion del area destinada a cereales, que a fines de los
90 superaba ligeramente 400.000 ha, es decir una reduccién de 60%.

El proceso de reduccidn de dreas comentado ocurrié simultaneamente con
aumentos de los rendimientos por ha; 30% durante la década para trigo v 16%
para malz. Los rendimientos promedios en 1998-00 fueron 3.6 t/ha en trigo y
9.0 t/ha en mafz. Los rendimientos de ambos cultivos, pero particutarmente el
de maiz es muy alto y refleja el empleo de paguetes tecnolégicos de avanzada.
En cansecuencia, la produccién disminuyd proporcionalmente menos gue las
areas sembradas (Cuadro IV.7). En la temporada 1999/2000 se sembraron
69.275 ha de maiz, de las cuales se estima que 13,700 ha estdn asignadas a la
produccidn de semillas, con una produccién aproximada de 47.000 t. Entre fos
cultivos anuales cuyos productos son exportables cabe consignar las hortalizas
frescas y congeladas (US$25 millones/afio), cebollas (US$10 millones), frijoles
(US$15 millones) y pimientos secos (US$22 millones).
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Cuadro IV.6. Chile: Superficie sembrada de cultivos anuales (hectareas)

(Cultives 1989 /90 | 1996/ 97V 1997 /98 1998/ 99 1999 /00 | 2000/01 |2001/02%)
Trigo 582.820 398.643 383.622 338.583 391.580 414.000 438.320
Avena 78.300 104.369 74.889 79.402 88.701 89.610 96.220
Cebada 26.320 21.945 26.632 26.502 17.208 15.370 16.450
Centeno 2.287 2.183 1.048 1.360 1.158 1.167
Maiz 101.130 86.522 100.342 73.284 69.275 82.550 86.890
Arroz 32.590 25.748 26.702 14.696 25.768 28.550 20.900
Poroto 68.560 30.252 38.694 29.058 31.386 35.620 35.770
Lenteja 13.930 5.348 5.059 3.170 2.192 1.320 1.280
Garbanzo 8.670 6.895 4.364 2.266 3.684 4.230 3.700
Arveja 6.040 2.576 3.467 1.813 2.012 2.397
Chicharo 2.925 1.383 1.099 1.335 1.138 1.550
Papa 55.140 80.685 56.376 60.465 59.957 63.110 61.360
Maravilla 11.820 785 3.542 2.929 6.359 1.800 1.730
Raps 31.950 11.263 20,210 31.995 19.301 22.800 1.900
‘Remolacha 44.737 41.697 51.957 49.670 49,207 44.600 42.900
Lupino 10.370 11.417 19.190 18.724 22.036 16.290 13.620
Tabaco 3.911 3.655 4,205 3.932 3.518 2.480 2.400

| Total 1.081.500 835.364 821.398 739.184 794.480 827.444 823.440

Fuente; Elaborado por ODEPA con informacién de INE, IANSA y CCT
Notas: ¥ Cifras del VI Censo nNacional Agropecuatio. ¥ Intenciones de slembra a junio 2001
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Cuadro IV.7. Produccion de cultivos anuales (toneladas)

(Cultivos 1989 / 90 1996 f 97¢ 1997 / 98 1998 / 99 1999/00 | 2000/01 )
Trigo  1.718.214 1.563.733 1.682.040 1.196.626 1.492.710 | 1.780.157
Avena 205.465 335.886 250.155 201.277 247.936 344,527
Cebada 91.585 81.578 115.350 81.473 59.639 65.454
Centeno 6.174 6.382 2882 3.537 2.396 3.735
Malz 823.150 783.268 943.276 624.037 652.019 778.498

1 Arroz 136.150 107.442 104.345 61.000 135.060 143.261
Poroto 87.088 35.998 55.466 30.778 44.274 60.447
Lenteja 8.266 3.317 3.798 2.066 1.027 1.024
Garbanzo 6.026 3.769 3.916 776 3.247 3.689
Arveja 6.648 2.606 3.499 1.154 1.805 2.466
Chicharo 1.606 856 945 210 689 1.133
Papa 828.752 1.304.819 791.998 994.694 988.220 | 1.210.044
Maravilla 27.328 1.532 4.729 4.263 9.443 3.131
Raps 53.199 29.748 52.011 71.605 47.735 67.371
Remolacha 2.594.072 2.405.249 2.910.368 2.862.447 | 3.112.407 | 2.763.870
Lupino 21.182 25.333 42.075 22.416 41.374 37.019
Tabaco 12.767 11.314 11.679 11.874 10.291 7.922 )

Fuenie: Elaborado por ODEPA con informacion de INE, IANSA y CCT

Notas: ¥ Cifras del VI Censo Nacional Agropecuario
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Cuadro IV.8. Principales productos pecuarios
(miles de tm y miles de millones de It}

(Carnes/leche 1990 1995 1997 1999 [ 2000
Bovina 2421 258 262 226 226
Porcina 123 172 209 244 261
Aviar (broilers) 320 351 392 378

(Leche (mill 1) | 1.380 | 1.850 | 2.050 | 2.050] 1.247)

Fuente: QDEPA

Dos especies anuales que han adquirido creciente importancia en el comercio
exterior agropecuario de Chile son los tomates {(para pasta) y el maiz (para
semilla). Las exportaciones de jugos y purés de tomates bordean las 100.000 t
anuales, generando ingresos alrededor de US$80 millones/aino en 1999, Brasil
y Argentina son los dos principales destinos de estas exportaciones. Algo para
tener en cuenta es |a reduccion que se produjo en el 2000, siendo |as exportaciones
de sélo US$57 millones. En cuanto a semillas de maiz los volimenes y valores
crecieraon vertiginosamente entre 1996 y 2000 (se duplicaron los volimenes y
los exportados que alcanzaron 47.164 t, y US$67 millones respectivamente).

Produccign animal

En la Gltima década ha ocurrido un manifiesto crecimiento en la produccion porcina
(tasa de 6.5% anual} ¥ en la de aves (pollos parrilleros, 3.5% anuah®, de 200 a
378 mil toneladas métricas, (Cuadro 1V.8). En cambio, la produccién de carne
bovina se mantuvo practicamente estancada, vale decir se redujo alrededor de 12%
en términos per capita. Al mismo tiempo, la base tecnoldgica se ha desarrollado con
el mejoramiento de praderas naturaies. La produccién de leche y la elaboracién de
productos lacteos crecid con mas fuerza en la primera mitad de la década (4.5%
anual) gue en los Oltimos afos. Para finalmente disminuir abruptamente en el 2000.

En términos de comercio internacional, Chile es un importador neto de productos
animales. De ellos, la carne bovina constituye la importacion agropecuaria de
mayor importancia {seccidn sobre Comercio Internacional). La hatina de soja,
destinada a la preparacion de alimentos balanceados (cerdos, aves y vacas
lecheras) constituye otro rubro de consideracion en el grupo de las importaciones
pecuarias. En términos de exportaciones pecuarias, la participacién de Chile en
el mercade mundial es muy pequeria.

3 En tanto |a preduccidn de pollos parrilleros crecio de 200.000 tm de carne eviscerada a 350.000, la de
carne percina aumentd de 1.7 millones de cabezas a 2.9 millenes, ambos en el perioda 1990-1999.
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Productos orgdnicos

La superficie dedicada a productos organicos se incrementt en aproximadamente
dos tercios entre 1997/1998 y 1999/2000 (Cuadro 1V.9). El cultivo “organico” de
vides fue la actividad que mostré mayor dinamismo: ia superficie de vides cultivada
de acuerdo con esa modalidad aumentd 11 veces entre los anos 1997 y 1999,
seguido por fas frutas con un aumento de 20%, y dejando a hortalizas y vegetacion
siivestre con un aumento cercano a 5%. En el Onico rubro que disminuyb la superficie
fue en los cultivos de yerbas medicinales y especias {una declinacitn de 2%).

El principal destino de la produccién organica chilena es Estados Unidos con
56% seguido por ta Unidn Europea con 34%. Esto contrasta con la situacion
vigente en 1997 donde el 64% de la produccion organica fue a la Unidn Europea.
Una de las razones dadas por la ODEPA es que las empresas certificadoras
nacionales no estan autorizadas a certificar los productos con destino a la Unién
Europea, con lo que los productores nacionales deben recurrir a certificadoras
europeas con el consecuente incremento de costos. Esta circunstancia ha alentado
fa bisqueda de mercados aliernativos.

Segin calculos de la ODEPA, la venta de productos orgénicos en el mercado
mundial pasara de ser el 3% de las ventas totales a 15% en el afo 2005, esto
deia campo para la expansion de la produccidn en pafses en desarrollo sobretodo
de productos tropicales, hortalizas, citricos y productos de zona templada de
contra estacidn. Sin embargo, para que este crecimiento sea posible hay que
desarroflar un sistema regulatorio en los pafses que todavia no lo tienen y validar
o crear empresas certificadoras acreditadas en el ambito internacional.

D. Comercio exterior agropecuario

La balanza comercial agropecuaria de Chile ha experimentado drésticos cambios
en las dltimas décadas. Entre 1960 y 1975 la relacién entre el valor de las
exportaciones y el de las importaciones agropecuarias (X/M) (Grafico IV.11)
oscil6 alrededor de 0.5, es decir que Chile destinaba a la importacién de productos
agropecuarios el doble de los ingresos que recibia por exportaciones. A partir
de 1980 comienza un significativo cambio en la tendencia, particularmente por
el sostenido crecimiento de las exportaciones agropecuarias a tasas anuales
compuestas de alrededor de 10%. La consecuencia fue que la balanza comercial
agropecuaria chilena, tradicionalmente deficitaria, ha pasado a tener saldos
positivos, crecientes y de magnitud, a partir de comienzos de la década de los
80. En 1984 el valor de las exportaciones iguala al de las importaciones
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Cuadro IV.9. Superficie agricola nacional

Glabalizacién y Agricultura n las Américas

certificada como organica

( Rubro Cultivo 1997/1998 (ha) [1999/2000 (ha) | % Variacién )
Frutales Ciruela 8.5 19.5 129.4
Cereza 4.0 4.8 20.0
Nectarin 0.5
Durazno 0.4
Manzana 95.0 1441 51.7
Pera 9.2
(Kiwi 53.0 81.0 52.8
Uva de mesa 5.0 60.0 1.100.0
Palta 100.0
Chirimoya 30.0
Limén 71.1
Naranja 16.0
Frambuesa 327.4 122.0 -62.7
Frutilla 48.5 10.0 -79.9
Arandano 20.0 9.0 -55.0
Cramberries 5.0 5.0 0.0
Subtotal 566.4 682.6 20.5
Vifias Uva vinifera 44.0 437.4 894.1
Hortalizas Espdrrago 106.5 96.0 -9.9
Ajo 1.5 8.2 4533
Tomate 5.0
Maiz semilla 0.5 -100.0
Otras 23,7 30.3 27.8
\\ _/

Fuente: DDEPA,

agropecuarias. La relacidn continud creciendo y las exportaciones agropecuarias
llegaron a triplicar el valor de |as importaciones (1986-1990). A partir de alli
la relacion ha cafdo, pero se mantiene holgadamente por encima de 2. La
experiencia chilena difiere con lo ocurride en ALC como un todo, ya gue esta
regidn ha sido siempre un exportador neto de productos agropecuarios, situacién
gue aln se mantiene pese a la reduccion del coeficiente.

La importancia relativa de las exportaciones agroforestales también ha
aumentado con respecto a las exportaciones totales chilenas: su importancia
relativa se duplico entre 1975 y 1980 (8.5% y 16.7%, respectivamente). A
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Cuadro 1v.10. Valor FOB de los productos agricolas organicos

rF’roductc’s Exportados Temporada 1999 / 2000 Valor FOB (US$) . Total T
o Europa EEUU Japén | Canadé | Australia] (US$)
Hortalizas frescas
Esparrage 95.880 | 947.538 1.043.418
Pepino ensalada 64.320 64.320
Zapallo invierno 337.728 337.728
Zapailo italiano 16.530 16.530
Radicchio 134.000 134.000
Subtotal 95.880 {1.500.116 1.595.996
Fruta fresca
Kiwi 431.550 198.450 630.000
Manzana fresca 72.800 . 72.800
Uva de mesa 124.000 31.000 155.000
Ciruela fresca 4.000 .4.000
Frambuesa fresca 77.884 | 565.207 643.091
Mora 4.152 4.152
Arandano 3.312 3.312
Subtotal 633.434 1 649.471(198.450)31.000 1.512.355
Prod. procesados .
Esparrago congel. 110.000 110.600
Frambuesa congel. 85.000 85.000
Hierbas medicinales
a granel 274.125 30.450 304.575
Rosa mosqueta 132.251 10.000 § 142.251
Aceite de Rosa mos 7.200 1.320 8.520
Miel 251.372 251.372
Productos apa’co-las 9.125 9.125
Subtotal 666.873 | 132.650|110.000 1320} 910.843
Total 1.396.187 [2.282.237 1308.450 {31.000 | 1,320 |4.019.194
3‘1 Total 34.74% | 56.78% | 7.67% | 0.77% |0.03% )

Fuente: Estadisticas ProChite, 2000
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Grafico IV.11. Exportaciones agticolas/importaciones agricolas
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partir de esa fecha siguié creciendo hasta |legar a aproximadamente 30% de
las exportaciones totales a fines de los 90 (ODEPA).

A través del tiempo las exportaciones agropecuarias chilenas se han ido
concentrando en frutas frescas, bebidas y otros productos agroindustriales, y
forestales. Estos rubros constituian 83% del valor total de lo exportado por el
sector en 1974, y actualmente suman 93%. Este movimiento ilustra claramente
Ja intensidad con que la economia chilena se ha volcado hacia una utilizacion
plena de sus ventajas comparativas.

A lo large del Oltimo cuarto de siglo la tasa de crecimiento anual de las exportaciones

agroindustriales y de frutales ha sido muy parecida y alrededor de dos veces la de
las exportaciones forestales. También son destacables las diferencias de tasas de
crecimiento que se ohservan en los dos subperiodos entre frutales y productos
agroindustriales: si bien ambos han experimentando un excepcional crecimiento
durante todo el periodo, la gran expansién en las exportaciones de frutales ocurrié
entre 1974 y 1984, en tanto que en agroindustrias y bebidas, cuya materia prima
proviene en buena del sector fruticola, el mayor crecimiento ocurrié a partir de
1984, lo mismo que en el caso de los productos forestales (Cuadro 1V.11}). Como
resultado de estas diferencias de crecimiento por periodos, las exportaciones de
frutas frescas, que a mediados de los afios 70 aportaban 10% del valor de las
exportaciones, alcanzaron a generar el 37% de las exportaciones silvoagropecuarias
a mediados de fos 80. Posteriormente su participacion se redujo como consecuencia
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Cuadro IV.11. Expansién del valor de las exportaciones

agropecuarias chilenas 1974-1997

(tasas anuales en % con base en valores en dblares corrientes)

(Rubro 1974/1984 1984/1997 1974/1997
Frutales 22.0 10.2 15.5
Agroindustriales y bebidas 11.0 25.5 17.5

\Forestales 4.2 10.8 79

Fuente: Tasas calculadas con 1a informacidn del Cuadre 11,

del mayor crecimiento de |las exportaciones agroindustriales y de bebidas,
principalmente de vinos. Este Oitimo rubro aumenté su participacion de 7% a 27%
del valor de las exportaciones agropecuarias.

El Cuadro IV.12 presenta un mayor detalle de las principales exportaciones durante
los 90. Las exportaciones silvoagropecuarias continuaran creciendo sostenidamente
durante la década de los 90 como resultado de la apertura del comercio internacional
(globalizacion) y del sostenido aumento de la produccion de exportables. El valor
total de as exportaciones expresado en délares corrientes, crecié 9.3% anual durante
la décaday 6.4% en dolares constantes. L.a compesicién del valor de las exportaciones
cambié: las frutas (41% del valor total) constituian el principal componente del
grupo al comienzo de la década y las exportaciones de productos forestales
industrializados el segundo en importancia (30%). En el afio 2000 el orden de
importancia se habia invertido: forestales 39% y frutas 35%.

Dentro de los frutales, dos rubrgs, uvas frescas y manzanas suraron algo méas de
60% de ese rubro, 0 aproximadamente un tercio del valor total de las exportaciones
agroindustriales. En particular las exportaciones de uvas frescas, pasas de uvas y
vinos alcanzaron en el 2000 US$1.250 millones, es decir, el 25% del valor total
de las exportaciones agricolas. Durante |a década de los 90 el valor de las
exportaciones de uvas frescas crecié a aproximadamente 6% anual (Cuadro 1V.13).

La fraccion exportada de la produccion total de los diversos frutales es variable.
En 1998 las exportaciones de uvas y manzanas alcanzaron 54% de la produccién
total. En paltasy peras fue 44% y 48% respectivamente y en nectarinos (pelones),
cerezos y ciruelas alrededor de 30%. Las cifras precedentes muestran la
importancia de la demanda externa en la formacion de los precios de estos
productos. Ei kiwi es un ejemplo extremo de dependencia de la demanda externa,
con 83% de la produccién nacional exportada.
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Cuadro IV.12. Principales productos de exportacion

(Peoductos 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | Var% )
00/99

Celulosa 317.532 1.313.883 662.435 677.695 668.263 824.437 1.112.745 35.0
Uvas 356.281 511.305 611.635 627.797 603.274 597.245 635.730 6.4
Origen 38.669 123,585 187.278 268.406 369.729 388.430 434,662 11.9
Insigne aserradas 234,234 229.551 288.209 232,164 281.106 312.508 11.2
Manzanas 131.040 224.851 269.980 211.137 278.369 247.584 198.169 -20.0
Maderas en plagquitas 106.371 232.829 170.897 146.956 130.518 133.024 133.709 0.5
Periddicos 65.806 111.028 98.005 76.602 69.086 85.925 104.154 21.2
Madera para muebles 41.079 52.389 80.582 100.744 140.821 102.924 -26.9
Kiwi 27.578 77.052 87.491 78.323 101.062 67.031 6£8.411 2.1
Maiz para la

siembra 12.731 25.026 38.720 51.351 85.122 63.676 67.373 5.8
Umbrales 2.103 34.942 39.053 48.967 50.010 69.161 66.675 -3.6
.os demas vinos 6.095 21.180 50,768 78.950 67.894 65.270 66.291 16
Paltas {Aguacates) 22.228 37.758 23.707 32.003 81.605 100.952 64.359 -36.2
Capacidad

hasta 2 litros 5.698 30.789 46.187 57.109 60.960 55.523 64.322 15.8
Ciruelas 3B.672 61.892 77.569 72.237 60.490 76.139 64,118 -15.8
Peras 46.092 79.341 101.63% 84.681 81.516 82.712 63.397 -23.4
Pures y jugos

de tomate 48.507 92.451 88.603 72.013 86.542 99.146 57.559 -41.9
Pasas 25.773 30.789 34.409 41.555 37.287 45,782 49.245 76
Nectar y juge

de manzana 21.460 52.401 £7.109 47.459 29,9156 58.229 45 886 -21.2
@arne porcina 1.653 5.784 5.396 22.727 29.841 23.741 44851 - 88.9

Fuente: Elahorado por ODEPA, con antecedentes del Servicio Nacional de Aduanas y el Banco Central de Chile
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Cuadro IV.13. Chile: Principales productos de importacién (miles US$ CIF)

(Productos 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000] Var %W
00/99
Carne bovina 4.140 120.829 140.501) 184.748 | 172.149| 160.750 | 173.866 8.2
Maiz, tos demas (no semilla} 11.604 75.877 76.564] 111.081 | 105.786| 140.188| 126.909 -8.5
Tortas y residuos de sofa 15.112 50,492 78.710 B5.532 75.507 67.818 80.100 18.1
Vegetales vy animales con 36 877 707 15.573 15.338 17.814 62.466] 250.7
Trigo blando 720 105.370 153.195 44.429 36.945 66.623 53.878| -19.1
Azicar refinada 48.396 52.813 64,911 97.295 63.089 56.953 52.784 -7.3
Platanos 16.146 35.026 37.784 37.949 39.289 38.187 39.285 2.9
Leche en polvo 17.818 35.987 50.079 19.588 27.534 18.273 30.108 64.8
Algoddn sin cardar ni peinar 38.303 50.324 47.364 45.873 33,851 17.870 20.079 12.4
Alimenticias 2.073 10.086 14.458 14.972 18.676 19.463 19.088 -1.9
Te negro {fermentado)
Presentade en otra forma 14.254 17.310 18.012 18.479 20.865 18.440 16.796 -8.9
Semiblanqueado incluso 10.523 13.380 14.573 25.936 22.230 26.244 16.4821 -37.2
Café sin tostar 8.359 34.774 28.190 26.891 22.051 15.884 16.052 1.1
Habas de soya, incfuso quebrantadas 188 135 1.674 13.013 13.098 13.054 14,925 14.3
Quesos 434 12,100 14,141 16.172 12.731 B.783 14.900 69.6
Trigo duro 7.830 18.196 24.360 11.276 | 28.858| 21.804| 14711} -32.5
Cebada 12 11 11.710 7.189 1.738 8.129 14.434 77.6
Para alimentacién animal 2.975 4.733 6.703 10.266 8.119 9.6G9 13.545 39.7
Maiz residuo molienda 296 1.905 2.900 10.053 16.556 10.727 13.277 23.8
\Demds manufacturas de tonelerfa 1.480 4.414 6.210 8.209 9.758 9.027 12,559] 39.1

Fuente: Elaborado por ODEPA, con antecedentes del Servicio Nacional de Aduanas y el Banco Central de Chile
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En los afios 90 también hubo un importante cambio en la distribucién geogréfica de
las exportaciones chilenas, con un gran aumento de los mercados asiatico, un
incremento menor en el caso de ALC, mientras que la participacién en Estados
Unidos se mantuve y la de la UE se redujo (aungue sigue siendo el destino mas
importante). La canasta de las exportaciones chilenas varia segdn su pais de destino.
Siendo ALC el principal importador de productos manufacturados mientras pafses
desarrollados como la UE, EU y Asia son importadores de productos primarios.
Los principales destinos de las exportaciones de frutas frescas chilenas son Estados
Unidos y la UE. En el afio 2000 el 61% de fas uvas, 19% de fas peras, y el 24% de
los kiwis fueron destinados a Estados Unidos, en tanto que el 51% de los kiwis, el
56% de las peras y el 16% de las uvas fueron exportados a la UE. Las manzanas
constituyen una excepcidn al cuadro descrito. En efecto el 20% de las exportaciones
de manzanas, en e{ 2000, se destiné a Colombia, Ecuador y Venezuela®.

Las exportaciones de vinos superaban ligeramente los US$200 millones en 1988,
cuando comenzd un proceso ininterrumpido de crecimiento, gue fue de 18% anual
entre 1988 y 1995. En los cuatro afios siguientes las exportaciones crecieron casi
al doble de |a tasa alcanzada en el periodo anterior, Hegando a US$498 millones.

Chile, junto con Australia, Estados Unidos, Nueva Zelanda, Sudafrica, Argentina y
Uruguay, integran el grupo de los palses exportadores no tradicionales de vinos que
en la 0ltima década han triplicado aproximadamente su participacion en el comercio
mundial, excluyendo el comercio intra-UE. Esta considerable expansion se debe, en
buena parte, a politicas econémicas que han alentado ef aprovechamiento de ventajas
comparativas existentes en los paises exportadores no tradicionales, a la
fragmentacién de la produccidn y a las excesivas reglamentaciones que afectan
negativamente |a productividad de la industria en los paises productores tradicionales
de Europa (Francia, Italia y Espafa, principalmente). El esfuerzo exportador en
Chile, centrado en el accionar del sector privado, ha side apropiadamente
complementado, por parte del Estado, con la provisién de servicios iddneos de
control y certificacion sanitaria®, asi como una permanente actualizacidn de las
normas que rigen el uso de los productos fotoguimicos.

E. Ventajas comparativas reveladas en fa agricultura chilena

La participacion de Chile en el comercio mundial agropecuario oscilaba alrededor
de 0.07% (en términos de valor) en la década de fos 60. Ese coeficiente se

# En 1998, la distribucién de las exportaciones de manzanas a ALC estuvo concentrada en los paises de la costa
Pacifica y fue la siguiente: Colombia 10%, Peri 7%, Ecuador 7%, Venezuela 6%, México 5% vy Brasil 3%.
8 Servicio Agricola Ganaders del Ministerio de Agricultura.

Chile

123



124

Globalizacion y Agricultura en las Américas

Grafico 1V.12. Valor exportaciones agricolas chilenas
sobre valor exportaciones agricolas mundiales

0.001: e
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Fuente: elaboracién propia con datos de FAD Agrostat

redujo a 0.04% en el bienio 1972/1973 y a partir de ese momento crecid hasta
alcanzar 0.7% en 1999 (Grafico IV.12). Esta evolucidn dramética del comercio
agropecuario chilenc es mucho mayor gue el correspondiente al total de las
exportaciones de Chile durante el mismo periodo. La comparacién de la evolucidn
de las exportaciones totales y agropecuarias permite analizar el tema de las
ventajas comparativas por productos, indicadores de ventaja comparativa
revelada {VCR) siguiendo el método Balassa/Vollrath®®,

Los progresos han sido particularmente importantes en frutas frescas (Cuadro
IV.14). En uvas la participacién de Chile crecié en este periodo de 4% a 24% del
mercado mundial. En manzanas |a participacion se quintuplicd vy llega actualmente
a 10%, mientras que en aguacates alcanza 25% del total, en ciruelas 16%, y en
frambuesas 11%, cuando en 1975 las exportaciones chilenas eran practicamente
nulas. Igualmente los progresos en frutas secas han sido considerables: Chile
abastece actualmente 6% del mercado mundial de pasas de uvas (1% en 1985} y
10% del mercado de ciruelas secas (3% en 1985). Entre los productos
agroindustriales también es impartante el desarrollo de las exportaciones de pasta
de tomate, inexistentes hasta 1985, que alcanzan actualmente a 8% del mercado
mundial y en vinos, particularmente finos, donde su participacion se ha
cuadruplicado en los ultimos diez afios y alcanzé 4% en 1999,

El Cuadro IV.15 presenta los indicadores de ventaja comparativa revelada de
Balassa/Vollrath, respecto al total de mercaderias comercializadas ya que este
enfoque ubica al sector agropecuario en relacién con todos los otros sectores

% Ver la explicacién en la seccién sobre Argentina.
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Cuadro 1V.14. Participacion de Chile en el comercio mundial
agropecuario 1975-1999, productos seleccionados

[ 1975 {1980 {1985 |1990 | 1995 | 1997 [ 1998 |1999 )
Manzanas 0.02 | 0.05| 0.07 | 0.05 | 0.07 | 0.07| 0.09 | 0.10
Uvas 0.04 { 0.08 | 0.27 | 0.22 | 0.18 | 0.18| 0.18 | 0.24
Duraznos y pelones } 0.01 | 0.02 | 0.07 } 0.06 | 0.07 | 0.06]| 0.05 | 0.09
Peras 0.01 | 0.03] 0.05| 0.05] 0.06 0.07 { 0.07 | 0.08
Frambuesas 0.00 ] 0.00 ] 0.06] 0.23 | 0.07 | 0.15] 0.14 | 0.11
Frutillas 0.00 | 0.00 { 0.00 | 0.00 § 0.00 0.00 1! 0.00 | 0.00
Jugo de manzana 0.00 1 0.00 ) 0.02| 0.06 | 0.07 | 0.07] 0.06 | 0.10
Kiwis 0.00 ¢ 0.00 | 0.04 { 0.10 n.a n.a n.a n.a
Ciruelas 0.01 § 0,03} 0.12 | 0.12 ] 0.15 0.15) 0.14 } 0.16
Frutas y verduras 0.00 | 0.01] 0.02) 0.02 0.02 | 0.02]| 0.02 | 0.03
Pasas de uva 0.00 1 0.00]| 0.01] 0.04] 0.04 | 0.06] 0.05 ] 0.06
Frutas secas 0.01 | 0.04 [ 0.04 ] 0.05] 0.05 | 0.04| 0.06 { 0.05
Ciruelas secas 0.02 | 0.02{ 0.03| 0.08§ 0.10 | 0.09{ 0.09 | 0.10
Aguacates 0.00 | 0.00 ] 0.01 ] 0.07 | 0.04 0.06| 0.14  0.25
Legumbres 0.02 1 0.03}0.03]10.02} 0.01 | 0.01§ 0.01 } 0.00
Pasta de tomate 0.00 | 0.00 ) 0.01] 0.05| 0.08 | 0.06| 0.07 | 0.08
[Vinos 0.00 | 0.00]0.00 | 0.01] 0.02 [ 0.03] 0.04 | 0.04 |

Fuente: elaheracién propia con datos de la FAQ.

productores de bienes transables de la economia®’ . Se puede observar que uvas y
manzanas, los dos rubros mas importantes del grupo de las frutas frescas
mostraban ya en 1975 una fuerte ventaja comparativa, que se ha mantenido, o
incrementado, a través del tiempo. Lo mismo es el caso de ciruelas secas. La
(nica excepcion son legumbres que han pasado de ser fuertemente competitivas a
tener un indice menor que uno. Las restantes frutas (ciruelas, peras, duraznos,
aguacates, etc,) exhiben en los dltimos quince afios coeficientes indicativos de la
existencia de fuertes ventajas comparativas. Todos estos resultados estan en
consonancia con los aumentos en la participacién de Chile en e! comercio
internacional de estos productos comentados mas arriba. También es destacable
el crecimiento de la VCR estimada para los vinos, especialmente durante los 90.

7 Alternativamente la VCR puede estimarse restringiendo el andlisis a la totalidad de las exportaciones
agropecuarias. Para el caso de Chile este enfoque resulta, a partir de 1980, en coeficientes menores a los
obtenidos considerando el comercio total. Esto es asf pues |a participacion de 'as exportaciones agropecuarias
chilenas en el comercio mundial agropecuario crecieron mas que la participacidn de Chile en el comercio
mundial total (Graficos 7 y 8).
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en la agricultura chilena (Método Balassa/Volirath)
1975-1999, productos seleccionados

( 1975 [1980 | 19851990 | 1995 [1997 | 1998 |{ 1999 )
Manzanas 14.2 | 29.7 2881 1551371129 15.2 15.1
Uvas 2991 51.2 |137.8] 76.0] 42.3]| 39.8} 355 44.2
Duraznos vy pelonesl 531114 26.7) 1621 1451 11.7] 8.31 14.4
Peras 9.51 18.8 18.0] 14.2 ] 128 13.2] 11.6} 12.5
Frambuesas 0.0 0.0 249] 82841 15.7) 32.3] 249 | 16.7
Frutillas 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Jugo de manzana 0.0F 0.0 8.0] 16.21 14.6] 13.6} 2.7 15.4
Kiwis 0.0 00| 169§ 300] na| na| na n.a
Ciruetas 951193 | 53.1] 35.6] 33.7] 30.5] 24.9 | 27.2
Frutas y verduras 38| 53 641 49| 39| 36| 3.3 3.6
Pasas de uva l.6] 2.5 42| 10.2y 9.2111.2] 8.8 9.5
Ciruelas secas 18.6] 10.7 | 10.8] 249] 20.8| 16.7| 15.7 | 15.9
Frutas secas 7.21 2481 17.6] 14.6{ 11.1| 83| 9.2 8.0
126 Aguacates 0.0 0.0 4.01 20.1 9,11 11.5]| 26.1 | 46.7
Legumbres 15.27 209 | 10.4| 47} 18] 1.00 11 0.4
Pasta de tomate 0.0 0.0 24112911651 11.2]| 11.4| 11.9
Q/inos 1.5 2.5 1.0 1.7 16} 6.3 6.0 5.3J

Fuente: elaboracién propia con datos de la FAQ.

A. Antecedentes

IV. 3 Investigacién agropecuaria

Chile

Enfas iltimas dos décadas el gasto nacional en 1&D ha oscilado entre 0.5% y 0.8%
del PIB, con una participacién declinante del sector piblico, que se redujo de 80%
a mediados de los 60 a 60% en la década de los 90. En el sector agropecuario &l
gasto en [&D oscila alrededor de 1% del PIB sectorial (Portilia, 2000).

Chile tiene una larga y fecunda trayectoria en el campo de la investigacién
agropecuaria (IA). Inicialmente |as tareas en esta drea estuvieron centralizadas
en el Ministerio de Agricultura y en la oficina de Asuntos especiales, creada por
un convenio entre la Fundacién Rockefeller y el Gobierno de Chile en la década
de los 50. Con el fin de ganar eficiencia en el desenvolvimiento de sus tareas se
propicid la centralizacidn de las mismas en un ente con mayor independencia y
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autonomia. Este fue el origen del Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias (INIA) creado como institucién del derecho privado en 1964 que
desde entonces ha centralizado la labor del estado en [A.

Las instituciones fundadoras del INIA fueron INDAP (Institute de Desarrollo
Agropecuario), CORFO (Corporacién de fomento de la Produccién) y las
Universidades de Chile, Catélica y de Concepcidn. Los estatutos fueren
modificados en varias ocasiones, de acuerdo con cambiantes circunstancias
politicas y percepciones acerca de la forma de organizar mas adecuadamente
los esfuerzos del sector plblico en este campo. l.a Oltima modificacién de los
estatutos tuvo lugar en 1999, buscando mejorar la vinculacidn del Instituto con
el sector productivo regional y promover la descentralizacién de sus actividades.
Con tal finalidad se reestructurd su consejo directivo central y se crearon consejos
directivos en los centros regionales de investigacidn.

De acuerdo con una estimacién de Echeverria y col®®, a mediados de |a década
de los 90 el Estade Nacional, como sucede en lamayoria de ALC, era la principal
fuente de fondos de {a investigacién agropecuaria (75% det total de los recursos
se canalizaban a través del INIA, lo que representa aproximadamente 0.7% del
valor agregado agropecuario), las universidades aportaban 20% del total, el
sector privado y las asociaciones de productores contribuian con el resto.

E! INIA concentréd su actividad en los trabajos de mejoramiento genético,
centrandose en cereales, leguminosas y en menor grado en hortalizas y forrajeras,
y con los programas de investigacién vinculados al manejo agrondmico de los
cultives, control integrado de plagas y fertilidad de suelos, cuyos resultados y
difusién, serian posteriormente determinantes para sustentar los incrementos
de productividad los cultivos anuales (Portilla, 2000).

El costo total por investigador, se estabilizé en alrededor de US$50.000/ano en
la primera mitad de la década de lgs 90, se triplico entre 1992 y 1997, liegando
a US$155.000. Cabe senalar que este coeficiente muestra una alta variabilidad
en la regién, oscilando entre US$220.000/afo por investigador en Brasil y
US$40.000 en Ecuador® . Alrededor de 38% del financiamiento de INIA en
1998 provino de transferencias del sector publico, en su casi totalidad originadas
en el Ministerio de Agricultura. El segundo rubro en importancia fue la venta

® Echeverria R. y col “Institutional Change and effective financing of agroindustrial research in Latin
America”, World Bank Technical Paper 330, agosto 1995.
¥ Muchnik Eugenia “Desk study on the organization of agricultural research in LAC”, mimep, gstudio
preparado para el Comité Técnico asesor del CGIAR, 1997.
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de bienes y servicios (26%), seguido por los contratos ganados en fondos
concursables o competitivos y contratos de investigacién con el sector privado
(20%]). Este Oltimo rubro, como fuente de financiamiento, ha adquirido una
importancia creciente, habiendo triplicado su aporte entre 1993 y 1998.

En lo que se refiere a tos fondos competitivos™ Chile ha side uno de los paises gue
ha utilizado con intensidad esta alternativa de financiamiento. Dado que los periodos
de financiamiento caracteristicos de los fondos son relativamente breves, suempleo
debiera restringirse a Areas complementarias con la investigacion llevada a cabo
por organismos oficiales, cuyo horizonte de planeamiento es mas largo.

La distribucidn de los recursos de investigacion entre diversos rubros (Cuadro
IV.16) muestra que una mitad se destina a agricultura, y la otra se divide por
partes iguales entre ganaderia y otras actividades. La inversién en 1A en hortaiizas
y en cereales es relativamente elevada en relacién con la contribucion de estos
subsectores a la formacion del PIB agropecuario. En ganaderia las prioridades
en la asignacién de recursas corresponden a bovinos y al mejoramiento de
praderas, dos rubros altamente complementarios.

Alternativamente |a inversién pablica en investigacion en frutales es muy modesta
y parece no estar en finea con |a importancia de esta rama de la produccién. De
todas maneras, una parte importante de la investigacién y transferencia de
tecnologia en esta area corre por cuenta de las empresas privadas. En viticultura,
donde el esfuerzo de investigacion del sector plablico es mayor que en el resto
del sector fruticola, la situacién es intermedia, con importantes contribuciones
provenientes tanto del sector pilblico como dei sector privado.

Otro tema de importancia para el desarrollo tecnoldgico agropecuario es el avance
de la privatizacién de la ciencia. Los esfuerzos de los productores de semillas vy
partes de plantas mejoradas para lograr proteger con patentes sus productos
comercializables se canalizaron a través de la UPQOV*®. La globalizacion de la
economia, los avances cientificos en el campo de la biologia que han permitido
desarrollar procedimientos que permiten la identificacion de la compaosicion
genética de plantas y partes de plantas y la tendencia hacia la privatizacidn dieron
fuerte impulso a las gestiones de la UPQV en defensa de los derechos de los
obtentores. Chile se adhirid en 1978 a los principios de la UPOV de respeto a la

* Los fondos competitivos son recursos no reemboisables que se asignan mediante procedimientos abiertos
(concurses) para resolver determinado problema o con base en criterios més amplios. Es decir se trata, en la
mayoria de los casos de investigacién de tipo problem solving.

% Unidn Internacional para la Protecciones de las Obtenciones Vegetales.
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Cuadro 1V.16. INIA: Distribucion de recursos en investigaciones
agropecuatrias, (afio 2000, en porcentaje del total)

(Rubro Grupo % % del Total )
I. Agricultura 49.7
Cultivos anuales ' 28.5
Cereales 10.7
Oleaginosos 9.4
Hortalizas 15.2
Frutales 13.3
Nogales 2.0
Pomaceas 35
Fr. de Carozo 2.2
Fr. Subtropicales 4.5
Fr. menores 1.1
Viticultura 7.9
Il. Ganaderfa 23.1
Bovinos 7.1
Otras especies 8.8
Praderas 7.2
II1. Otros 27.2
V. Total 100.0 y

Fuente: INIA
propiedad intefectual de plantas y partes de plantas modificadas por la intervencion
del hombre. Tanto el sector pdblico como el sector privado chiieno tomaron los
recaudos necesarios para asegurar el cumplimiento de la legislacién protectora.

Para el sector pablico, una de las consecuencias de este nuevo marce institucional
es la redefinician de sus tareas de mejoramiento vegetal conciliando su misién
de asistir a los productores de menores recursos dentro de los preceptos de la
legislacion vigente.

En resumen el sistema de IA chileno en cuanto se refiere a su financiamiento se ha
ido adecuando a las nuevas modalidades imperantes (recursos piblicos,
financiamiento a través de contratos de fondos concursables, venta de bienes y
servicios y contratos de investigacidn con el sector privado). Esta estrategia requiere
el mantenimiento de un delicado equilibrio entre el cumplimiento de las metas de
largo plazo del sector plblico en &l Area de la IA (desarrollo de bienes plblicos) y las
necesidades de financiamiento., En tal sentido, se ha sefialado que “...los fondos
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para subsidiar la demanda por tecnologia han privilegiado actividades de investigacion
arientadas a abtener o validar innovaciones en el corta plazo, descuidandose aquellas
mas estratégicas las cuales por los tiempos de maduracién o por los grados de
apropiabilidad, no farman parte de las prioridades de los fandos ni son atractivas
para el sector privado”® . Esta critica, ciertamente apunta a un problema real y
debiera ser tenido en cuenta a la hora de evaiuar los fondos concursables como
mecanismos idéneos en la estrategia nacional de investigacién agropecuaria. Como
ha sefialado Echeverria™ , ante la escasez de fondos pahlicas, se corre el riesgo de
ver los financiamientos via fondos como una solucién magica al funcionamiento de
fa investigacidn, descuidando la atencién a aspectos mas cruciales coma son la falta
de prioridades nacionales en su asignacién y también la blsqueda de formas
alternativas para la financiacion de (a investigacidn pdblica agropecuaria.

IV. 4 Conclusiones

Desde las Oitimas décadas, Chile ha seguido una estrategia de integracion
econdmica en el mundo basada en sus ventajas comparativas, mediante polfticas
ortodoxas como el establecimiento de un marco macroecondmico estable, y la
aperturay liberalizacién de la economfa, pero a la vez ha utilizado intervenciones
del Estado para mantener un tipo de cambio competitivo y refativamente estable,
y para generar capacidad exportadora. Estas politicas resultaron en un alto
dinamismo de las exportaciones, un factor decisivo que explica el crecimiento
sostenido del PIB en general y también del valor agregado por la agricultura.

Dentro del sector agropecuario pueden distinguirse, de modo esquematico, dos
sectores: uno productor de bienes transables, fundamentatlmente organizado en
funcién de la demanda externa y otro productor de bienes basicamente destinados
al consumo interno.

El primer grupo (fundamentalmente productor de frutas de carozo y pepita, uvas
y vinos), con fuerte tradicion histérica y modesta participacion en el mercado
externo hasta hace dos décadas, crecid sostenidamente en fos Gitimos quince afos,
en funcién de un conjunto de circunstancias favorables: un marco macroecondmico
estable, politicas previsibles, aumento del comercio mundial, causa y consecuencia
del proceso mundial de globalizacion y una clase empresarial emprendedora,
dispuesta a aprovechar las favorables condiciones agro-ecolbaicas del Valie Central
en la produccion de frutas y vinos de alta calidad.

% Portilla B. (2000).
# Echeverria R (1998).
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La participacion de Chile en el comercio mundial de frutas y vinos de calidad ha
crecido sostenidamente desde 1975, a una tasa de 8% anual, comportamiento
por cierto muy ponderable. Las ventajas comparativas reveladas de los principales
productos exportables (manzanas y uvas frescas principalmente) ya se
manifestaban con claridad en 1975. A estos dos productos se han sumado nuevos
rubros tales como durazos, ciruelas, pelones, nectarinos, frambuesas y kiwis, la
mayor parte de ellas desde mediados de los afios 80 en adelante. E] afianzamiento
de la exportacién de vinos ocurre en la dltima década cuando la participacion
chilena en el mercado mundial crecib de 1% a 4% del valor total de los vinos
comercializados®.

El segundo grupo incluye cereales, leguminosas y productos de la ganaderia
{carne y leche), que son, a su vez componentes criticos de la canasta basica de
alimentos. Una parte importante de fa produccién de cereales y hortalizas y en
menor proporcién de productos de la ganaderfa, provienen de la agricultura
familiar campesina. Estos productos han recibido cierta proteccién comercial,
mediante mecanismos como las bandas de precios, y han sido los destinatarios
de mayores fondos piblicos de fomento. En particular, en este grupo se concentra
la mayor parte del esfuerzo de investigacion del sector plblico.

Por su parte el subsector exportador de la agricultura chilena satisfizo su
demanda por tecnologfa, fundamentalmente, mediante el procesa de importacién
- adaptacion de materiales genéticos mejoradas (semillas, partes de plantas,
maguinarias, procesos) provenientes de paises con sectores fruti- vitivinicolas
altamente tecnificados. Este proceso fue incentivado, con el transcurso del tiempo,
con la creciente adhesién de los paises a [as normas internacionales que regulan
la proteccién a los derechos de los obtentares de nuevas variedades de plantas
cultivadas.

La distribucion de hecho que ha ocurrido en la organizacién de la oferta de
tecnologia agropecuaria brevemente mencionada mas arriba ha ocurrido
simultaneamente con un proceso de fuerte expansion de la agricultura de
exportacion y una importante reorganizacion de la agricultura fundamentalmente
destinada al consumo interno. Hay, entonces, razones para pensar que el modelo
de investigacion agropecuaria seguido hasta ahora, en el que INIA centr sus
esfuerzos en la investigacion de granos basicos, hortalizas, ganado y forrajes, y
el sector privado se ocupé de los productos exportables, ha sido eficiente.

% Este coeficiente subestima la importancia de las exportaciones chilenas ya que Chile exporta vinos fines y
una fraccion importante del comercio internacional es en vinos comunes.

Chile
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El enfoque dual adoptado le ha permitido a Chile transformar una balanza
comercial agropecuaria negativa en una positiva desde mediados de los 80,
como resuitado del proceso de desarrollo econdmico, y sin recurrir a subsidios o
protecciones desmesuradas. E|l comportamiento de la agricultura chilena
contrasta con lo ocurrido en l1a regidn, que ha sido y continda siendo una
exportadora neta de productos agropecuarios, pero donde el coeficiente
exportaciones/importaciones ha caido de 3 a 1.8 en las ultimas dos décadas.
Asimismo es diferente de la Unién Europea, que también pasd de importador a
exportador neto agropecuario, pero como resultado de enormes subsidios a su
agricultura. No es este, por cierto, el caso de Chile,

De todas maneras hay temas pendientes como la adecuacidn de ciertos
instrumentos (como la banda de precios) al marco de la Organizacién Mundial
del Comercio, posibles avances en la liberalizacién comercial (como resultado
de las negociaciones de la OMC, del ALCA y otras) y el posible impacto sobre
productos con una mayor participacidn de pequefios productores. La agricultura
familiar campesina retine, aproximadamente, a 200 mil empresas que generan
25% del valor agregado agropecuario, emplean alrededor de 390.000 personas
y controlan 1.5 millones de hectéreas. Alrededor de la mitad de las unidades
gue constituyen la agricultura campesina caen bajo la linea de pobreza y generan
la mayor parte de sus ingresos en actividades rurales no agricolas:

Es un hecho conocido que es en el sector rural donde la pobreza alcanza su
mayor intensidad. Por otra parte, estudios recientes confirman que la inversién
en investigacidn y desarrollo agropecuario es uno de los principales factores que
contribuyen atl alivio de la pobreza rural (Hazel! et al...}. En consecuencia parece
oportuno que el esfuerzo de investigacién nacional, en buena medida productor
de bienes publicos, profundice su labor destinada al desarrollo de tecnologias
agropecuarias aptas para aumentar la productividad de los agricultores con
Menores recursos.

Chile




V. Colombia

V.1, Politica econémica y desempefio de la economfa
A. Visibn general

En 1990, bajo el gobierno del presidente César Gaviria, se da inicio a una setie de
reformas en la politica econdmica,. denommada “apertura econdmica’, que se
constituyé en 1a base de fa politica econdtnica vigente. Varias reformas distinguieron
este momento: 1a reforma a la politica de comercio exterior; la reforma al régimen
de cambios, de inversiones y de repatriacion de capitales, la reforma al sistema de
pensiones y de seguridad social y las reformas al sistema financiero, entre las mas
importantes. Algunas de ellas, como 1a reforma al sistema manetario y financiero
quedaron consignadas en la nueva Constitucién Politica de Colombia, promuigada
por una asamblea constituyente reunida en 1991. La Caonstitucién de 1991, al
establecer también las nuevas pautas del ordenamiento juridico del pais, es la
principal condicionante de 1as politicas econdmicas y la que configura el modelo
econdémico seguido por Colombia en la dltima década.

Ef gobierno de César Gaviria (1990-1994). Ef programa de apertura econdmica

El programa de |a apertura econdmica se inicié timidamente en febrero de
1990, en los Gltimos meses de la presidencia de Virgilio Barco. Tuvo por objeto
reversar el modelo de desarrollo vigente por mas de cincuenta afios centrado en
la administracidn del comercio internacional, con politicas de sustitucién de
importaciones y de control de exportaciones y una férrea poiftica de control de
cambios. Entre las razenes que se tuvieran en cuenta para el adelanto de este
proceso, se contaba, en general, con el agotamiento de las posibilidades de
crecimiento de la economia, 1a reduccidn de su productividad y ta inequitativa
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distribucion de ingresos generados por el modelo (Urrutia, 2002). En particular,
se sefialaban aspectos como el auge del contrabando de bienes de consumo, los
problemas de apropiacidn de rentas por grupos privitegiados que accedian a los
permisos de importaciones y la corrupcién en la administracién publica. También
se consideraba que el exceso de proteccion era un gran obstaculo para avanzar
en diferentes procesos bilaterales y plurilaterales de liberacién de comercio con
Venezuela, México, Chiie y Estados Unidos, pues Colombia se encontraba con
aranceles mas altos, 34.5% promedio, en comparacion con Venezuela cuyo
arancel promedio era de 17%, Bolivia (3.8%), Ecuador (32.8%) y Per(1(32.1%)
(DNF, 1991).

Casi todas las importaciones permanecian en el régimen administrativo de
iicencia previa, sujetas a lentos procesos administrativos. Antes de la apertura
existfan varias clasificaciones de las posiciones arancelarias para efectos de
licencias de importacién: previa-libre, previa-previa, previa-cupo y previa-
encuesta y 14 niveles distintos de arancel. Bajo el programa de apertura se
tomaron las siguientes decisiones:

Se trasladaron todas ias posiciones en previa-libre, previa-previa, previa-cupo y
previa-encuesta a libre, excepto bienes asociados a la seguridad nacional, se
eliminaron siete niveles arancelarios para pasar de 14 a 7 y se elevaron los
aranceles de algunos bienes que resultaban desprotegidos por la eliminacidn de
las licencias, se acelerd la desgravacion tarifaria.

Para el sector agropecuario, se acabd con €1 monopolio importador del Estado
a través del Idema. Los productos importados por e Idema - trigo, sorgo, soya,
maiz, frijol, cebada, arroz, aceite y malta — se traslagaron a libre peto se adoptd
el mecanismo de banda de precios o de arance| flexible para los mismos productos
(Jaramiilo, 1994).

En materia de reforma cambiaria, el gobierno de Gaviria acompaiié el proceso
de internacionalizacién de la economia con la expedicion de la nueva ley de
cambios, Ley 9 de 1921, que derogd el Decreto-Ley 444 de 1967, el cual
contribuyé significativamente al desarrollo del comercio exterior y a la
estabilizacion cambiaria pero gue ya no se ajustaba a-las nuevas condiciones de
liberacion del comercio. Segln Urrutia (2002), este régimen tuvo la ventaja de
evitar brotes especulativos contra el peso cuando la tasa de cambio se volvia no
competitiva y hacia politicamente viable devaluar cuando crecia aceleradamente
la demanda de divisas. Su desventaja fue la de generar un sesgo inflacionario,
pues ta devaluacion tendia a crecer con la inflacidn.

Colombia
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La nueva Ley autorizé la libre posesion de activos en el exterior por parte de
residentes en Colombia, siempre y cuando se hubieren adguirido con anterioridad
al 1 de septiembre de 1990. Flexibilizé el tratamiento de la inversidn extraniera
en todos los sectores de la economia al eliminar y simplificar requisitos y tramites
y dio el mismo trato a los inversionistas extranjeros y a los nacionales.
Adicionalmente, se descentralizo el régimen cambiario, al vincular activamente
a los intermediarios financieros.

La reforma al comercio exterior se expresé en la Ley 7 de 1991, que se basa en el
uso de tres mecanismos: instrumentos de promocion de exportaciones, instrumentos
de la politica de importaciones y las transformaciones institucionales.

La Ley transformé el Fondo de Promocidon de Exportaciones, Proexpa, en el Banco
de Comercio Exterior de Colombia, Bancoldex, para la financiacién del comercio
exterior. Se mantuvo el certificado de reembolso tributario CERT coma instrumento
de devolucion de impuestos. También se definen las zonas francas, como
instrumentos de fomento a la exportacion y se permite su conversion en sociedades
de economia mixta y la creacion de nuevas de caracter privado. Otro importante
mecanismo establecido en {a Ley, fueron los fondos de estabilizacién de productos
bdsicos de exportacién que el Gobierno podra crear con el fin de estabilizar los
ingresos de los productores domésticos. En la actualidad operan fondos de
estabilizacion para el aceite de palma, el algoddn y el azicar.

En cuanto a fa politica de importaciones, se cansignd en la Ley los sistemas de
aranceles variables para productas agropecuarios o agroindustriales, que son la
base de las actuales franjas de precios.

En cuanto a la politica monetaria, 1a Constitucidn Politica de Colombia de 1991,
hizo del banco central un ente de emision auténomo. El articulo 371 de la Constitucidn
le da al Banco de la Repiiblica la autonomia administrativa patrimonial y técnica
con funciones basicas de regulacion de la moneda. La Ley 31 de diciembre de 1992,
reiterd |a funcién primordial de velar por el mantenimiento de la capacidad adquisitiva
de la moneda y para ello dispuso 1a adopcion de metas especificas de inflacion
siempre menores a los uitimos resultados registrados. También reglamentd sus
funciones del manejo cambiario como comprador y vendedor de divisas.

E! gobierno de Ernesto Samper (1994-1998)

El gobierno de Samper se propuso avanzar en un modelo alternativo de desarrollo
haciendo énfasis en el desarrollo social, para garantizar que l0s beneficios de la

Colambia
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apertura llegaran a toda la sociedad. Le dio impulso a las politicas de
competitividad, creando nuevos esquemas de articulacién del Estado, los
empresarios y los trabajadoves.

Promovié la firma de acuerdos de competitividad para diversos sectores de la
agricultura, la industria y servicios. Estos acuerdos se basaron en dos principios:
el tratamiento de cadena productiva y la accidn concertada entre los sectores
publico vy privado. Las primeras cadenas gue se sometieron a estos acuerdos de
competitividad fueron tas de fibras, textiles y confecciones, la siderurgica y
metaimecanica y ia de pulpa, papel e industria grafica. Posteriormente firmaron
acuerdos para las mas importantes cadenas de la agricultura y la agroindustria.
Esta politica de competitividad continda vigente liderada por el Ministerio de
Comercio Exterior, el Ministerio de Agricultura y el Ministerio de Desarrollo
Econémico®.

El gobierno de Andrés Pastrana (1998-2002)

El gobierno de Andrés Pastrana, se propuso resolver el alto grado de conflicto
sacial del pafs, con sus manifestaciones de altos niveles de violencia, sobre Ia
hase del reconocimiento que Colombia tiene las mas altas tasas anuales del
mundo de homicidios y secuestros. Por otra parte, planteaba que estos nivetes
de violencia estaban retacionados con los niveies de pobreza y que a través de
estos dos fendmenos se expresa el conflicto social en Colombia. Sin embargo, el
Gobierne de Pastrana se enfrentaba a la tendencia creciente del gasto piblico y
del dgéficit fiscal v a ta revaluacién de la moneda. E| deterioro de la cuenta
corriente de la balanza de pagos en 1997 alcanzd un déficit superior a 6% del
P1B y, en cuanto a la inflacion, el nuevo gobierno reconocia que, si bien Colombia,
gue a principios de la década ostentaba una de las tasas mas bajas del continente,
se ha venido convirtiendo en un pals de alta inflacidn en el contexto
latinoamericano, a pesar de haber logrado reducirla desde 1991.

Otro aspecto, que preocupd al gobierno, tuvo que ver con la reduccién de la tasa
de crecimiento de la economia. En efecto, la economia colombiana ya no sostenia
las tasas de crecimiento del pasade, por encima de 6% anual, generalmente
asociadas con bonanzas de precios en sus productos de expartacidn. El gobierno
reconocia que el crecimiento de las Gltimas dos décadas ya no era suficiente
para atender las necesidades de los colombianos.

% El desarrollo.de esta politica se puede consultar en www.agrocadenas.gov.co ¥ www,colombiacompite.gov.co
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La politica de pacificacién y de negociacion politica con los grupos guerrilleros
alzados en armas ocupd buena parte de la agenda del gobierno. De igual forma,
el combate contra los cultivos ilegales y el narcotrafico, expresados en el “Plan
Colombia”, como una estrategia def Estado, compiementaria al Plan Nacional
de Desarrollo,

En 1999, el gobierno de Pastrana tuvo que enfrentar ia mas grave crisis econdmica
sufrida por el pais en su historia reciente. La crisis asidtica y rusa ocurrida en el
primer trimestre de 1998 fue decisiva pues el pais venia con un déficit de la
cuenta corriente de [a balanza de pagos de 8% del PIB que enfrentd problemas
para su financiamiento internacional. De acuerdo con Urrutia (2002), la correccion
de este déficit se hizo con cargo a una reduccién de la demanda agregada, expresada
en la reduccidon de las importaciones, la devaluacién del peso y las alzas en las
tasas de interés trasmitidas por las dificultades del financiamiento externo. La
reduccidn de la demanda se focalizé en el sector privado pues el sector plblico
continud aumentado sus gastos, aumentado a su vez las tasas de desempleo. A ia
fecha, estos episadios contintian afectandeo la economia del pais.

El gobierno de Alvaro Uribe (2002 —

E! gohierno de Alvaro Uribe se propone entre sus principales objetivos brindar

seguridad democratica, impulsar el crecimiento econémico y la generacion de
empleo y mejorar la eficiencia del Estado. La seguridad democratica surge
como una respuesta del Estado al aumento de los grupos armados irregulares,
de los cultivos ilicitos y del narcotrafico, que amenazan la institucionalidad del
pals. La vioiencia producida por el accionar de estos elementos es percibida
como el principal problema para resolver por el nuevo gobierno®.

Sityacion actual

En 2001, el crecimiento del P1B fue del 1.4% en comparacién al 2.7% de 2000
y def -4.2% en 1999, afio el que, por primera vez desde la crisis de 1930/31, la
tasa de crecimiento de la economia registrd una cifra negativa (Grafico V.1). El
desemperio de la economia colombiana ha cambiado drasticamente en los Ultimos
anos. De un ritmo de crecimiento cada vez mas alto entre las décadas de los 30
y 70, que alcanzaron un promedio de 6% en los 70, se pasa a ritmos de
crecimiento cada vez mas bajos. La tasa de crecimiento de los 90 alcanzd 2.8%,
la mas baja desde [a década de (os 30.

* Mas informacién en http:/fwww.dnp.gov.co/01 CONT/POLITICA/PLAN.HTM
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Grafico V.1. Colombia: Crecimiento del PIB real
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Cuadro V.1. Inversion 1994-2000 (millones de pesos de 1994)

( Afo Inversion Inversién Total )
privada plblica inversidn
1994 11.064.723 6.182.121 17.246.844
1995 11.701.566 6.591.454 18.293.020
1996 8.282.070 7.812.140 16.094.210
1997 (e) 8.420.668 8.117.645 16.538.313
1998 (e) 8.303.081 6.714.413 15.017.494
1999 (e} 3.866.864 6.802.590 10.669.454
(2000 (e) 6.034.954 5.938.131 11.973.085

(e): Estimado. Fuente: 1994-1995 Dane, 1996-2000 Calculos DNP-Umacro

Las bajas tasas de crecimiento han estado acompafadas por el deterioro de la
inversion privada, Cuadro V.1, por el aumento del desempleo, cuya tasa pasd de
10% a 17% entre 1994 y 2001, Cuadro V.2, y por el aumento de los niveles de
pobreza, que crecid en siete puntos porcentuales en el mismo periodo, Cuadro
V.3. Las causas del bajo crecimiento se han asociado a dos factores. En primer
lugar, a la intensificacién del conflicto armado, al aumento sin precedentes de
la criminalidad y el narcotrafico, todos ellos intimamente relacionados. En
segundo lugar, al manejo macroecondmico que ha llevado a un déficit de las
finanzas publicas también sin precedentes, Grafico V.2. Estos dos factores son
los mas asociados a la pérdida de confianza en la economia colombiana que se
reflejan en los bajos registros de la inversion privada.

La tasa de inflacién, que en décadas pasadas formaba parte de las agendas
macroecondmicas como aspecto problematico para la inversion y el crecimiento,
registra, después de tres décadas, valores de un digito. La autonamia del Banco
Central otorgada por la Constitucion de 1991 explica buena parte de estos
fogros, Gréafico V.3.
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Cuadro V.2. Tasa de desempleo

([ Ano % Ao % )
1990 10.5 1991 10.2
1992 10.3 1993 8.6
1994 8.9 1995 3.8
1996 11.3 1997 12.5
1998 15.2 1999 : 19.4
2000 20.2 2001 17.4
2002 18.3 _J

Fuente; DANE
Cuadro V.3. Pobreza en Colombia.
Personas bajo lineas de pobres y linea de indigencia (%)
1978 | 1988 | 1991 | 1993|1996 | 1997 | 1998 | 1999 )

Total nacional

Pohreza 591 | 59.2| 538} 51.7[ 528 503 ] 515 | 55.0

Indigencia 25.1 27.2 204 ] 19414 18.7 18.1 17.9 20.9

Cabecera

Pobreza 49.6 | 48.2| 47.3] 23.6] 42.8] 200 a18 | 452 139

Indigencia 15.9 15.9 1381 11.6 9.9 8.3 10.1 11.0

Resto

Pobreza 760§ 749 68.4| 70.7{ 77.4| 78.9| 758 | 79.7

|ndigencia 41.4 | 433 | 352 377 403 | 42.9| 374 [ 459

Fuente: DNP

La tasa de cambio real, que experimentd una muy fuerte apreciacion entre
1991 y 1997, ha recobrado sus niveles reales a partir de 1999, incentivando
nuevamente a los sectores exportadores, Grafico V.4.

Comao producto de las politicas expansionistas del gasto, asociados a las directrices
de a Constitucidn Nacional de 1991 en materia de gasto social, especiaimente en
los rubros de educacidn y salud, no compensadas con gl crecimiento de los ingresos
de) gobierno, el déficit fiscal viene en constante aumento desde 1994. La
financiacidén del déficit, facilitado por el creciente endeudamiento, acelerd la
revaluacién de la moneda, que, entre otros factores, ya venia bajo presién por ia
apertura comercial iniciada a comienzos de Ja década de los 90.

Como Colombia fue uno de los pocos paises del area que no reestructuraron su
deuda externa en la crisis de la deuda de los 80, los flujos de capital no se
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Grafico V.2. Superavit (déficit) del Gobierno Central como
porcentaje de! PIB
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Grafico V.3. Indice de Precios al Consumidor variacion porcentual
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afectaran, Por el contrario, fas expectativas del modelo de apertura econémica
y las reformas que se llevaron a cabo en esta materia, aseguraron un flujo
creciente de capitales en la década de los 90, que, como ya se sefald, aceieraron
la apreciacidn de la moneda. En estas circunstancias, entre 1992 v 1994 las
tasas de interés se mantuvieron en niveles relativamente hajos v facilitaran el
auge en la demanda y en inversiones en sectores como el de la construccidn,
Grafico V.5.
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Durante el gobierno dei presidente Samper, el creciente gasto publico, que ya se
anticipaba en el plan de desarrollo “EJ Salto Social”, junto con el auge de la
violencia de las guerrillas y el narcotrafico, y las crisis politicas gue rodearon al
gobierno, comenzaron a deteriorar el clima de las inversiones y de confianza en fa
economia. E| deterioro de los mercados financieros mundiales, a rafz de la crisis de
Rusia y Brasil en 1997 y 1998 asi como |a boca determinacién del gobierno en la
correccion del déficit fiscal, agravaron la situacion macroecondmica del pais.
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Grafico V.4. Indice de la tasa de cambio real
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Las dificultades en el sector externo, Ilevaron a ias autoridades monetarias en
dos ocasiories, e 1998 y 1999, a modificar la banda cambiaria y a restringir
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Grafico V.6. Tasa de cambio nominal y banda cambiaria
3.000

2.500 l
2.000
‘.
1.500 A
- //—éf
500 -
0 T T I T T T T T 1] T T L

< — o on -3 [Ty pre) Lol Q. o L= L o™
o a a o o o o o o o o [ =]
o o~ o~ o a o = o o o o Q =]
- — ~ — i — — 4 — —+ [A] o o

Fuente: Banco de la Repéblica

drésticamente la oferta monetaria. Finalmente, en septiembre de 1999 el Banco
de la Repibiica abandond su politica de bandas cambiarias y permitié la libre
flotacidn del peso, después de grandes pérdidas de reservas y, lo que fue mds
notabie, de aumentos significativos en las tasas de interés, Grafico V.6. (Banco
de la Repiblica, 1999)

En diciembre 3 de 1999, el gobierno de Colombia firma una carta de entendimiento
con el Fondo Monetario Internacional mediante la cual se refuerza un programa
de reactivacion de la economia a tres afios, para recuperar las condiciones de
crecimiento, del empleo, mantener la inflacién bajo control y mejorar |a situacion
del sector externo. Para el cumplimiento de estos objetivos, se disefian politicas
para mejorar la situacion fiscal, la del sector financiero, y para darle continuidad
a otras reformas estructurales, como el sistema de pensiones y el sistema laboral.
Este acuerdo con el FMI le permiti6 al pafs la posibilidad de acceso a recursos
nuevos por la cuantia de US$2.7 hillones.

En el 2000, la economia mejora en términos del crecimiento, infiacion y de su
situacion fiscal. El PIB crecid 2.7%, la inflacién contindo disminuyendo a 8.7%
y el déficit fiscal, que en 1999 habia registrado 5.5% del PIB se redujo al 3.6%
y ho se presentd déficit en la cuenta corriente (Banco de la Replblica, 2001). El
crecimiento, estuvo liderado por la expansion de las exportaciones y por el buen
desempefio del sector manufacturero. La situacion fiscal mejoré por el aumento
de los ingresos petroleros pero continGo afectada por la presion de gastos
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provenientes del sistema plblico pensional, el aumento de los gastos de salud y
los mandatos de la Corte Constitucional de mantener el salario real de los
trabajadores piblicos. El sector financiero, afectado por fas alzas de las tasas
de interés y la crisis que ésta generd en el sistema hipotecario, se recapitalizd a
través del Fondo Piblico de Garantias Bancarias, Fogafin, y se favorecié de la
nueva politica de vivienda gue subsidid a los deudores hipotecarios parte del
sobrecosto financiero ocasionado por el alza de las tasas de interés. También, se
endurecid el sistema normativo financiero puesto que la crisis en este sistema
[fevd a la liquidacidn y fusién de cuatro bancos pablicos, la recapitalizacién de
cinco bancos privados a través de Fogafin y la intervencion de dos bancos privados
a través de Fogafin para ser liquidados o privatizados, de acuerdo con las
circunstancias®,

La cuenta corriente mejord en su balance como producto de la continua
depreciacién del peso, desde mediadas de 1998, y por el aumento de los precios
del petrdleo. Las cuentas de capital reflejaban el hecho de que el sector privado
redujo su deuda pero la del sector piblico aumentd. En el 2000, Colombia
continda en el mercado de capitales con la colocacidn de bonos por US$1.800
millones con spreads entre 600 y 700 puntos basicos.

Las reservas internacionales del barnco central se elevaron en US$700 miliones
en el 2000, superando las metas previstas. La depreciacion del peso continué, a
pesar de las dificultades en avanzar en programas de privatizacién, como
resultado de los atagues guerrilleros a la infraestructura eléctrica y a la negativa
de Bogota de privatizar su empresa de teléfonos.

La tasa de desempleo alcanzd su peor registro en el 2000, al llegar a 20%,
como producto de la baja tasa de crecimiento de la economia y de la inflexibilidad
de! régimen laboral colombiane, que se refleja en el alza continua de los salarios
reales. Las tasas de participacion de los mercados laborales aumentaron como
una respuesta de las familias para proteger sus ingresos a través de la entrada
al mercado laboral de sus miembros. El mercado laboral comenzé a mostrar
desbalances por grupos de trabajadores pues los mas afectados por el desempleo
son los jovenes con estudies secundarios pero sin preparacion adicional.

El gobierno del presidente Alvarc Uribe se propone avanzar en reformas
estructurales como la correccién del déficit fiscal, el desempleo y el fortalecimiento
de la seguridad para enfrentar al narcotrafico vy a los grupos irregulares.

* Un detalle de estos eventos en FMI, Colombla: Selected Issues and Statistical Appendix, abril 30 de 2001.
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Cuadro V.4. Colombia: Principales indicadores de la economia

[ 1998 1999 2000 2001 2002
Poblacion {miles) 40.827 41.589 42.321 43,071 Py 43.834

Producto Interno Bruto

Nominal millones $ 140.953.206 149.042.204 169.686.970 187.254.420 pr 206.203.085 Py
Tasa de crecimiento 14% 6% 14% 11,26% ¢ 12% py
Délares corrientes 98.821 84.840 81.290 81.203 e 84.368 py
Per capita (USH) 2.42% 2.040 1.921 1.885 [ 1.925 Py
PIB real (3 Mill_ base 1994) 75.421.325 72.250.601 74.228.458 | pr 75.267.264 | pr 75.267.264 | oy
PIB crecimiente 9.60% -4,20% 3.00% 1.50% e 2.50% py
PIB Agricola real ($ Mill., base 1994) 10.332.432 10.327.521 10.846.852 pr 10.857.914 ot 10.857.914 Y
PIB Agricola crecimiento 0.04% -0.05% 5.03% 0.10% 0.00% py
Inflacidn

IPC fin de arfip dic 98 = 100 100.0 109.2 118.8 127,87 135.5 oy
Inflacién 16.70% 9.20% 8.80% 7.60% 6.00% py
[PP fin de afio jun 99=100 95.3 107.5 119.3 127.6 135.2 py
Var anual 13.50% 12.70% 11.00% 10.30% 6.00% py
Tasa de cambio

Fin de afio 1.523 1.889 2.186 2.307 2.600 e
Devaluacién fin de afhe 17.50% 24.04% 15.70% 5.52% 12.72% e
Promedio afio 1.426 1,757 2.087 2.299 pt 2.435 pY
Devaluacién promedie afo 25.00% 23.20% 18.80% 10.20% pr 5.90% py
Medios de pago (miles de mns $)

M1 10.526 12,814 16.721 18.737 20.892 [
Var anual -4% 22% 30% 12% 12% [
M3 + bonos 56.639 60.574 62.761 68.572 76.458 g
Var anual 8% 7% 4% 9% 12% [
Tasas de interés

De captacitn fin de afio 35.28 16.09 13.28 11.40 10.75 | A Feb.
De captacién promedio afia 3258 21.33 12.15 12.44

De colacacién fin de afio 44,98 21.92 20.79 18.25 17.59 | A Feb.
De colocaciin promedio aho 42.81 29.44 18.79 20.72

Libor {6 meses) 6,60 4.10 pr 3.70 ny
Prime promedio afo 9.20 6.70 pr 6.20 py -
\Drime equlvalerte an pesas 29.80% | e 17.60% 2 12.50% e_J
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Continuacion. Cuadro V.4. Colombia: Principales indicadores de la economia

( 1998 1999 2000 2001 2002 )
Diferencial de tasas de interés puntos -10.97 e 3.14 e -12.47 ¢
Balanza de pagos

Exportaciones Mns de US 10.930 11.556 prv. 13.099 pr 12.200 pr

obre PIB 11103 13.60% Py 16,10% pr 15.00% pr

Importaciones FOB 13.616 9.900 prv. 10.655 pr 11.826 pr

Sobre PIB 13.80% T1.70% | prv. 13.10% | pr 14.60% pr

(peraciones de comercig extarior 236 111 pryv 87 pr 117 pr

Balanza Comerciai -2.450 1.768 prv. 2.531 pr 491 pt

% del PIB 250% 210% 1 prv. 310% | pr 0.60% pr

Cuenta Corriente -5.221 347 | prv. 391 pr -1.693 pr

% del PIB -5.30% 0.40% prv. 0.50% pr -2.10% p¥

Grado de apertura 24.80% 25.30% prv. 29.20% pr 29.60% pr

Saldo de reservas internacionales netas 8.740 8.101 pev. 9.004 pr 10.192 pr

PTE por actividad econdrica yrill.3 de 1798)

Agropecuario, silvieultura, caza y pesca 107332.432 10.327.521 16.846.852 | pr 10.857.914 pr 10.857.514 Y
Explotacién de minas y canteras 3.436.943 4.071.550 3.662837 [ pr 3.581.296 pr 3.581.296 py
Electricidad, gas y agua 2.400.744 2.300.416 2.316.544 pr 2.359.589 pr 2.359.589 ny
Industria manufacturera 1{.489.091 9.591.927 10.524.745 pr 10.445.190 pr 10.445.190 py
Construccion 4,229.599 3.087.569 2.999.635 P 3.094.852 pr 3.094.852 Py
Comercio, reparacion, restaurantes'y hotefes §.661.206 7.323.53]1 8.085.247 | pr 8.240.941 or 5.240.941 oy
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 5.901.473 5.788.193 5.917.219 pr 6.116.077 pr 6.116.077 py
Establecimientos financieros, seguros,

inmuebles y otros servicios a las empresas 13.680.986 13.005.475 13.154.395 pr 13.185.871 pr 13.185.871 PY
Servicios sociales, comunales y personales 14.999.561 15.487.287 15.344157 | pr 15.566.078 pr 15.566.078 py
Servicios bancarios imputados 4.270.065 3.435.767 3.445.722 pr 3,234,312 or 3,234,313 By
Subtofal valor agregady 69.861.870 67.547.702 69.409.909 pr 70.213.495 pr 70.213.495 PY
Mas impuestos menos subsidios pr pr py
Impuestos excepto IVA 1.930.109 1.921.082 1.880.815 pr 1.501.432 pr 1.901.432 pY
Subsidios 261.237 768.969 309.343 [ pr 357.368 | pr 357.368 | py
VA nig deducible 2:877.069 2.297.793 2,419,926 pr 2.557.765 pr 2.557.765 py
Derechos e impuestos sobre las importaciones 1,013,514 752.993 827.151 pr 951,940 pr 951,940 py

rodlicto MIerno Druto : TSIA328 ] 712.250.601 TTR.225A58 1 or To.261268 | ar 5261268 | oy )

[
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Continuacion. Cuadro V.4. Colombia: Principales indicadores de la economia

oF1

[ 1998 1999 2000 2001 2002 )
Finanzas pliblicas (miles de mns §)

Déficit del Gobierno Nacional -6.601 3.158 9530 { py 9.502 py

% del PIB 4.68% 6.14% 5.62% | py 5.07% py

DENCIL total SPNF (3-475) 5159 3.335 AT | py -6.501 Py

% del PIB -3.70% -6.30% .3.80% | py -3.50% Py

[Mercado Laboral

Peblacién Economicamente activa 17.549.608 18.290.731 19.571.989 | A sen. 20.080.000 | A, Dicl

Ocupados 15.387.990 15.318.712 16.321.087 | A sep. 17.363.000 | A, Dic.

Desecupadas 2161618 2.972.019 3.250.992 | Asep. 2717000 | A Dic.

Tasa de desempieo 12.30% 16.30% 16.70% | Asep. 13.50% [ A Dic.

Ocupacion por actividades

Agricultura 3.815.350 3.621.811 3.707.035

Minas 131.692 96.328 94.949

Industria 1.990.255 -1,693.884 2.198.141

Electricidad, gas, agua 73537 75050 £9.108

anstruccion 740767 666,995 674174

Comercio 3.189.377 3.409.840 3.588.473

Transporte B32.628 869.235 BRZ.37b

Servicios financieros 757.426 737.195 701.504

Servicios comunales, sociales y personales 3.760.476 3.932.086 4,402,537

No informa . 96.488 16.288 12.790

I Tiigresos y salarios

Hinimo mensual § 284004 236.640 760.100 { 286.008 309,308
Minime mensual US55 143 135 125 123 123
Minimo mensual en § de dic 1998 204.000 216.684 218.939% 222,898 227.189
Tnreoos Eborales noiecles promeddo site cirbes 518.621 560.357 529,028

En dblares 349 297 242

\En pesos de diciembre de 1398 540.059 526,284 454.911 y

Fuente: Dane, DNP y Banco de la Repudblica. Elabord: Agrocadenas Celombia

Notas: pr: preliminar - e: estimado - py: proyectado - prv: provisional
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Politica comercial
Aspectos generales

Los fundamentos de la politica comercial de Colombia provienen de las reformas
iniciadas en 1990. Estas se dirigieron a eliminar las barreras no arancelarias y
a fijar una estructura arancelaria de 5 niveles, a saber: 0% y 5% para bienes de
capital y materias primas no producidas en el pais, 10 y 15% para hienes con
produccién en Colombia, 20% para bienes finales y 35%, para vehiculos. Los
aranceles son ad valorem, no existen aranceles especificos, y 154 productos de
fa agricultura y la agroindustria son sometidos a un régimen especial de
arancelizacion variable denominado Sistema Andino de Franja de Precios, SAFP
que forma parte del Arancel Externo Comiin acordado con Venezuela y Ecuador
dentro de la Comunidad Andina.

La mayoria de fos productos estan sujetos al impuesto a las ventas, IVA, de
16%, aungue se presentan numerosas excepciones y tarifas diferenciales, como
por ejemplo, para vehiculos que van de 16% a 45% dependiendo del tipo vehiculo,
tamaro del motor y de su precio.

Una de las reformas mas importantes adoptadas en 1990 fue [a de limitar ef
uso de licencias. En Colombia el 95% de las mercancias es de libre importacion
y el 5% restante es de Licencia Previa; es decir, requiere de permiso.de! Comité
de Importaciones para su ingreso al pais. Bajo este régimen se encuentran
productos quimicos precursores de narcdticos, armas, productos de donaciones,
bienes usados, excepto alguna maguinaria y los trozos y partes de polle y pavo.

Adicionalmente, desde 1994, 51 productos agricolas requieren de visto-bueno

por parte del Ministerio de Agricultura, sujeto a la absorcién de las cosechas
nacionales por parte de la industria importadora, {os cuales incluyen: carnes y
despojos comestibles de aves, yuca y sus productos, frijol, trigo y sus productos,
cebada, maiz, arroz, sorgo, almidanes y fécula, gluten de trigo, soya y oleaginosas,
aceites comestibles y tortas oleaginosas. Ante la OMC, Colombia considera gue
estas medidas estan permitidas en el Acuerdo sobre las Medidas en Materia de
Inversiones Relacionadas con el Comercio MIC y podra hacer uso de ellas hasta
diciembre de 2003, El objetivo de esta politica no es la autosuficiencia sino
garantizar la absorcion de {a produccion nacional,

Desde enero de 1994 Colombia, Ecuador y Venezuela mantienen una politica
automotriz comdn, con un arancel externo comin para partes y vehiculos, que
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van desde 3% a 35%. Dentro del &rea el arancel es de 0% pero sujeto a normas
de contenido regional.

Los subsidios a las exportaciones gue aplica Colombia son consistentes con sus
compromisos en la 0MC. Colombia notificd ante la OMC que las denominadas
“Zonas Francas” y los sistemas especiales de importacién para exportacion,
conocidos como “Plan Vallejo”, constituyen subsidios a las exportaciones. El
Certificado de Reembolso Tributario, CERT, se reconoce también como un
subsidio a las exportaciones y se propone transformarlo en un sistema de
devoiucidn de impuestos. Colombia se propone eliminar y racionalizar los sistemas
de subsidio a las exportaciones a través del CERT y del Plan Vallejo en el 2006.

El Sistema Andino de Franja de Precios, SAFP

El Sistema Andino de Franjas de Precios, SAFP, es un instrumento de
establlizacion de los costos de las importaciones en razdn de la volatilidad de
los precios internacionales de los productos agricolas. Como los aranceles
aplicados por Colombia como resultado de la franja son inferiores a los aranceles
consolidados ante la OMC, en opinidn de Colombia el sistema es compatible con
la OMC. Los precios minimos de referencia, que son ia base del SAFP y que se
aplica a otras importaciones, como algunos productos textiles y el calzado, se
han notificado a 1a OMC al amparo de la Parte [11, Articulo 20, del Acuerdo
sobre Valoracion de Aduana.

El SAFP se establecié mediante la decision 371 de la Comunidad Andina en
noviembre de 1994. Hasta entonces, Colombia venia aplicando su propio sistema
de arancelizacion variable, que lo reemplaz6 el nuevo sistema. EI SAFP lo aplican
Ecuador, Venezuela y Colombia. Per(l y Bolivia no forman patte del sistema.

La estabilizacidn se consigue aumentando el arancel ad valforern cuando el precio
internacional de referencia cae por debajo del precio piso y rebajando dicho
arancel, que puede llegar a cero, cuando el precio internacional de referencia
aumenta por encima del precio techo. Cuando el precio de referencia se ubica
dentro de la franja no operan descuentos ni aumentos del arancel de manera
gue rige el respectivo arancel ad valorem.

Los precios piso y techo de las franjas se calculan sobre la base del
comportamiento de los precios internacionales en los (ltimos 60 meses. La
amplitud de la franja y su ubicacién estd predeterminada por pardmetros
estadisticos contemplados en la normativa de la Comunidad Andina. Los valores
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Cuadro V.5. SAFP. Subpartidas Nandina por cadenas
agroindustriales

( Cereales A

industriales Avicola ¥

de consumo | alimentos para Aceites

Franja humano animales Azicar | Leche| vegetales | Total
Carne de cerdo 11 11
Trozos de pollo 10 10
Leche entera 27 27
Trigo 7
Cebhada 3 3
Maiz amarilio 4 16 4 24
Maiz hlanco 2 2
Arroz blanco 4 4
Soya en grano 9 7 16
Aceite crudo de soya 16 16
Aceite crudo de palma 23 23
Azlcar crudo 2 2
Azlcar blanco 9 9
| Total 20 46 15 27 46 154 149

Fuente: Elaborado con hase en informacién de la Comunidad Andina

de los aranceles obtenidos se anuncian con 30 dias de anticipacién y rigen
quincenalmente®.

El objetivo del SAFP es el de “estabilizar el costo de importacién de un grupo
especial de productos agropecuarios caracterizados por una marcada
inestabilidad de sus precios internacionales, o por graves distorsiones de los
mismos”. En la actualidad cubre 154 partidas como se indica en el Cuadro V.5.

Colombia y Ia OMC

Colombia participé en la Ronda de Uruguay del GATT y formé parte de los 122
paises que constituyeron la OMC. Colombia consolidé aranceles de 30% para
los productos de la petroquimica, 35% para una amplia variedad de productos
industriales, 40% para textiles y confecciones, calzado, productos de cuero,
vehiculos y otros productos y una gama amplia y diferenciada de aranceles del
sector agropecuario.

% http:/Avww.comunidadandina.org/politicas/franja_circularhtm
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La oferta colombiana para el sector agropecuario cuenta con aranceles consolidados
desde 15% para arvejas y 20% para las manzanas hasta 227% para los aceites
vegetales. En general, el arancel minimo consolidado en 2004 para 10s productos
agricolas de produccion local serd de 70% y ios productos que forman parte de
las franja de precios contaran con aranceles consolidados entre 75% y 227%.
Adicionalmente, se establecieron 57 contingentes arancelarios de acceso actual y
10 contingentes de acceso minimeo con aranceles entre 75% y 227%; 84 partidas
arancelarias estan sujetas a la salvaguardia especial. Colombia también consolidd
compromisos de ayuda interna por un monto de US$345 millones en 2004 y
subsidios a |as exportaciones para 18 agrupaciones arancelarias, entre las cuales
se encuentran productos como carne de bovino, flores, hortalizas, frutas, café,
arroz, aziicar, cacao, tabaco y algodén, de tradicidén exportadora en el momento
de las negociaciones de la Ronda de Uruguay.

Colombia y ef Grupo Cairns

En la actualidad, el Grupo Cairns lo conforman 18 pafses™. Es una alianza de
paises exportadores de productos agricotas que propende por la liberalizacion de
la agricultura. Colombia se unié al Grupo Cairns en 1986, cuando fue constituido.
Las razones por las que Colombia se adhirio tienen que ver con el perfil exportador
de |a agricultura colombiana y por el convencimiento del pais acerca del papel
hocivo de los subsidios para el desarrollo de los mercados agricelas. Al interior
del Grupo de Cairns, Colombia ha propendido por el trato especial y diferenciado
para los pafses en desarrollo y por la defensa de los productos tropicales.

Acuerdos comerciales de Cofombia®

Colombia forma parte de la Asociacién Latinoamericana de Integracion, Aladi,
y de la Comunidad Andina de Naciones, CAN. Ha firmado acuerdos de integracian
y de complementacién econdmica con varios paises del hemisferio americano,
como se detalla a continuacién:

Aladi™

Los instrumentos de la integracidn en la Aladi son los Acuerdos de Alcance
Parcial, los Acuerdos de Complementacién Econémica y los Acuerdos Regionales.

%% Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, Colombia, Costa Rica, Fidji, Guatemala, Indonesia,
Malasia, Nueva Zelanda, Paraguay, Filipinas, Sur Africa, Tailandia y Uruguay.

190 Informacién complementaria en www.mincormex.gov.co

! ba Aladi esta conformada por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perd,
México, Uruguay, Venezuela ¥ Cuba.
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Cuadro V.6. Preferencia Arancelaria Regional (PAR)

Reciben: h
Paises de menor | Paises de Restantes
desarrollo desarrolio paises
econémico intermedio
Otorgan: relativa
Paises de menor desarrollo
econdmico relative (1) 24 12 8
Paises de desarrolio intermedio (2) 34 20 12
\ Restantes paises miembros (3) 48 28 20

(1) Ecuador, Bolivia y Paraguay

(2) Colombia, Cuba, Chile, Perll, Uruguay y Venezuela
(3) Argentina, Brasit y México

Fuente: P4gina Web de Aladi

Entre los Acuerdos Regionales se cuenta la Preferencia Arancelaria Regional
(PAR). La PAR consiste en una reduccion porcentual de los gravamenes aplicables
a las importaciones desde terceros paises, que los paises miembros se otorgan
reciprocamente sobre las importaciones de productos originarios de sus
respectivos territorios. Actualmente se aplica de acuerdo con el nivel de desarrolio
de los paises (Cuadro V.6).

Comunidad Andina 1%

El Acuerdo ha sido objeto de varias modificaciones. En 1992 se creé la Zona de
Libre Comercio que entrd en vigor en 1995 con la adopcién de Arancel Externo
Comin. En marzo de 1996, el VIII Consejo Presidencial de Trujillo, Perd, crea
la Comunidad Andina.

La adopcidn del Arancel Externo Comun vincula a Colombia y Venezuela vy,
parcialmente, a Ecuador, pero nc al resto de los paises miembros. Sin embargo,
el Consejo Presidencial Andino realizado en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, el
30 de enero de 2002, se propuso perfeccionar la unién aduanera a mas tardar
el 31 de diciembre de 2003'9%, La CAN ha suscribié convenios de cooperacion
con Canadd y Estados Unidos en 1999 con el propésito de promover y fortalecer
las relaciones comerciales con estos palses.

10z |_gs paises gue lo integran son Bolivia, Celombia, Chile, Ecuador, Perii y Venezuela.
19 | a declaracion dice: “Bolivia, Colombia, Ecuador, Perll y Venezuela aplicaran, a més tardar, el 31 de
diciembre de 2003, un arancel externo comin. La estructura del arancel externe comin serd de cuatro

niveles: 0, 5, 10 y 20. Bolivia no aplicara el nivel de 20%.
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La creacion de la zona de libre comercio ha tenido un pesitivo impacto en el
comercio y la econemia de la regién. Entre 2000 y 2001, las exportaciones
intrasubregionales de los paises miembros ganaron importancia. Las ventas
intra comunitarias han superado la cifra récord de 1997 (US$5.628 millones),
pasando de US$5.174 millones en el 2000, a US$5.680 en el 2001. En 1990,
las exportaciones totales de los paises miembros sumaron US$31.407,2 millones
y para el 2001, aumentaron a US$ 50.274,2 millones.

Comunidad Andina - Argentina

El Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacién Econdmica No. 48 suscrito
pot los Gobiernos de Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela, paises miemhbros de
la Comunidad Andina y la Republica de Argentina, tiene su fundamento en el
Acuerdo de Complementacidn Ecanémica No.11 suscrito entre Colombia y
Argentina en 1988, que fuera prorrogado sucesivamente hasta el 31 de julio de
2000. Este nuevo acuerdo incorpord la mayor parte de las preferencias
arancelarias vigentes en el anterior acuerdo.

Comunidad Andina - Brasil

El Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacidon Econdmica —AAPCE No.
39 fue suscrito el 12 de agosto de 1999 de conformidad con los aspectos generales
det Tratado de Montevideo 1980, entre los Gobiernos de Colombia, Ecuador,
Perd y Venezuela como paises miembros de la CAN y el Gobierno de la Republica
Federativa det Brasil. Este acuerdo refleja, por parte de los paises andinos, el
propésito de avanzar como grupo ante uno de los paises mas importantes y
desarrollados de Mercosur.

Comunidad Andina - Mercosur

La CAN y el Mercosur adquirieron el compromiso de negociar en una primera
etapa, un Acuerdo de Preferencias Arancelarias, como paso previo a la creacidn
de un Area de Libre Comercio entre los dos blogues, en desarrollo del Acuerdo
Marco para la Creacién de fa Zona de Libre Comercio entre el Mercosur y la
Comunidad Andina del 16 de abril de 1993.

En marzo de 1999, los paises del Mercosur, decidieron cambiar el esquema de
negociacion, teniendo cada pais miembro del Mercosur un acuerdo bilateral
con la CAN.
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Caricom

El acceso preferencial al Caricom esta regulado por el AAP N° 31 sobre Comercio
y Cooperacidn Econdmica y Técnica de 1994. El desarrolla de dicho acuerdo; se
suscribié en mayo 21 de 1998 un Primer Protocolo que modifica las normas dé
origen e incluye por primera vez productos con preferencias arancelarias a favor
de Colomhia de caracter inmediato a partir del 1 de junio de 1998 'y gradual
(25% cada afo) iniciando el primer 25% a partir del 1 de enero de 1999.
Participan como signatarios del AAP los siguientes pafses miembros de Caricom:
Trinidad y Tobago, Jamaica, Barbados, Guyana, Antigua y Barbuda, Belice,
Dominica, Granada, Monserrat, San Cristdbal y Nieves, Santa Lucfa, San Vicente
y las Granadinas.

Chile

Ei 6 de diciembre de 1993 se suscribid el Acuerdo de Complementacién
Econdmica, ACE 24, con el objeto de establecer un espacio econdmico ampliado,
de conformidad con lo establecido en el Tratado de Montevideo de 1986::Las
normas que rigen el Acuerdo son: de origen, técnicas y sanitarias, salvaguardias,
practicas comerciales, tratamiento en materia de tributes internos, compras
gubernamentales, promocidn comerciales, inversién, coordinacion de politicas
comerciales, transporte maritimo y aéreo, solucién de controversias y
administracion del Acuerdo a través de la Comisién Administradora. . . o
El programa de liberacion comercial, Capitulo 11 del Acuerdo, inicid con el
establecimiento de 5 néminas de desgravacion y un Programa General de
desgravacién a 3 afios que comprende unas 5.000 subpartidas arancelarias de
productos de las industrias complementarias entre los dos paises, especialmente
de la industria basica. Esta ndmina de desgravacion general culminé con Ia
total liberacidon de los aranceles el 31 de diciembre de 1996.

El Anexo 1, Némina Lenta, esta conformada por los productos de cierto grado
de sensibilidad. Se desgravaron en 5 etapas a partir del 1 de enero de 1995 v
terminaron el 31 de diciembre de 1998. Los principales productos incluidos
corresponden a quimicos, plastices, papel, algunos textiles y manufacturas de
metales comunes.

El Anexo 2, Némina Inmediata, incotporaron los productos negociados:en el
Acuerdo de Alcance Parcial AAP No. 14 y formaron parte de la desgravacién

inmediata, el 1 de enero de 1994. Contiene los productas del sector auloinotor.:
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El Anexo 3, Némina de Excepciones, incluy6 los productos mas sensibles de los dos
paises, principaimente productos agricolas, combustibles, textiles y confecciones,
maderas y manufacturas de cobre. Este Anexo 3 fue renegociado mediante el Sexto
Protocolo Adicional al ACE 24 del 14 de agosto de 1997 con un programa de
desgravacion especial que va del 1 de julio de 1997 al 31 de diciembre de 2011.

El programa de desgravacién que esta en proceso se divide en dos fases: En la
primera se encuentran 134 subpartidas arancelarias que estan siendo desgravadas
entre los afos 2002 y 2006, y corresponden a pastas alimenticias, salvados y
demds residuos del cernido, jugos de citricos, petrdleo y sus derivados, objetos
de vidrio y cerdmicos, tableros de madera y algunas manufactura de cobre. En
la segunda se encuentran 166 subpartidas, que serdn desgravadas del 1 de
enero de 2007 al 31 de diciembre de 2011, las cuales corresponden a productos
sensibles para los dos palses, como lacteos, cereales, semillas oleaginosas y
aceites, aziicar, tortas y demas residuos de aceites y grasas, adhesivos a base de
caucho, aceite estedrico y oleico y demés acidos grasos. En el caso de los productos
con franjas de precios, la parte variable del arancel no forma parte del programa
de liberacién. A junio de 2002 el libre comercio cubre el 96% del universo
arancelario y e} 95% del comercio entre los dos paises.

Costa Rica

Con los paises del Mercade Comiin Centroamericano (MCCA) existen desde 1984
acuerdos de alcance parcial suscritos par Colombia en et marco de la Aladi, sin
reciprocidad para Colombia y que cubren un grupo muy limitado de productos,
Hasta ahora estos acuerdos han tenido poco impacto en el intercambio comercial.
Colombia otorgd a Costa Rica preferencias arancelarias sin reciprocidad para 68
subpartidas Nandinas, que no han sido ampliamente utilizadas.

Cuba

Los Gohiernos de Colombia y Cuba, suscribieron en la ciudad de Montevideo e!
dia 15 de septiembre de 2000, el Acuerdo de Alcance Parcial (AAP} de
Complementaciéon Econémica (CE) N° 49, Colombia y Cuba se otorgan
preferencias arancelarias en promedio de 50%. Colombia concede preferencias

~ en 603 subpartidas y Cuba en 974, en nomenclatura Nandina.

Los principales productos con preferencias arancelarias otorgados por Colaombia a
Cuba fueron medicamentos, aparatos médicos y marmol. Por su parte, los productos
concedidos por Cuba a Colombia, incluyeron, entre atras, los herbicidas, fungicidas,
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flores, textiles, trajes de bario, gelatina, cierres de cremallera, aceite de paima,
sacos de polipropileno, gas oil, fueloils, cloro, acido citrico, propanil, polipropileno
y policloruro, abonos minerales, llantas, chapas y cerraduras, productos taminados
galvanizados, herramientas de mano, rodamientos de bolas y acumuladores eléctricos,
transformadores, tubos y accesorios de tuberia plastica, productos para la
conistruccién de cerdmica, pilas, puertas y ventanas de aluminio, cueros y pieles,
caucho, confiteria y galletas, y una gran variedad de productos para la construccion.

Ef Salvador

Colombia otorgd preferencias arancelarias unilaterales a El salvador para 96
productos, en virtud del AAP N° 8 de 1984 en &l marco del articulo 25 de la Aladi.
Estas preferencias estan vigentes en Colombia mediante ef Decreto 732 de 1990.

Honduras

ET 30 de mayo de 1984, Colambia y Honduras, en desarrollo del Tratado de
Mantevideo 1980, suscribieron el Acuerdo de Alcance Parcial (AAP) N° 9. Ej
20 de febrero de 2001, suscribieron un Primer Protocolo modificatorio del
AAP el cual contiene mutuos compromisos en materia de preferencias
arancelarias en algunos productos de interés de las partes. El 13 de junio de
2001, se suscribe un Segundo Protocolo, con el objeto de incluir nuevos productos
con méargenes mutuos de preferencias arancelarias fijas.

Guatemala

Colombia otorgd a Guatemala preferencias arancelarias sin reciprocidad para
27 subpartidas Nandina, en virtud del Acuerdo de Alcance Parcial (AAP) N9 5
suscrito en 1984 en el marco de la Aladi. Recientemente finalizaron negociaciones
para la ampliacién del AAP N° 5, a través de un protocolo modificatorio que,
incluye nueva normatividad en materia de medidas antidumping y
compensatorias, valoracién aduanera, obstdculos al comercio, solucién de
controversias. También incluye un anexo para los requisitos especificos de origen.
Se incluyeron 249 partidas, de las cuales 180 fueron solicitadas por Colombia,
49 por Guatemala y 20 por los dos paises.

Del total de productos negociados, un poco mas de cien fueron acordados con una
preferencia de 100 % reciproco, entre [os cuales se destacan: fungicidas, raticidas,
gelatinas, machetes agricolas, manufacturas de aluminio, hierro y acero, artefactos
de madera, productos guimicos, preparaciones alimenticias, frutas y hortalizas.
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Cerca de 30 productos fueron acordados con una preferencia a favor de Guatemala
de 75-50. Entre estos se encuentran camarones, langestinos, herbicidas,
insecticidas, manufacturas de metal, maquinas y aparatos eléctricos de uso
doméstico, articulos de caucho, lavaplatos y fregaderas y preparaciones quimicas.

Con 60-40 asimétrico para Guatemala se negociaron cerca de 30 productos
entre {05 que se destacan: botellas y demas recipientes, maquinas y aparatos
eléctricos, articulos de calzado, preparaciones con cacao y palmitos. Con 50%
reciproco se negociaron una decena de productos, entre éstos insecticidas, pilas,
conductores eléctricos, liquidos para freno y productos de aluminio. El resto de
productos fueron acordados con asimetrias pequefias a favor de Guatemala;
entre éstos se destacan manufacturas de cuero, articuios de mesa, levaduras,
bombones, chicles y atunes.

Nicaragua

El Acuerdo de Alcance Parcial (AAP) N° & fue suscrito con Nicaragua en 1984
en el marco del articulo 25 de la Aladi v fue puesto en vigencia en Colombia
mediante el Decreto 2500 del 2 de septiembre de 1985. En este Acuerda,
Colombia otorga rebajas arancelarias a Nicaragua en algunos productos pero
no recibe preferencias arancelarias por parte de este pafs.

Panama

Con el fin de fortalecer el intercambio comercial, el 9 de julio de 1993, se
sustribib un Acuerdo de Alcance Parcial (AAP) de tipo comercial entre Colombia
y Panama con el objetivo de facilitar, diversificar y promover el comercio entre
las partes, como todas las operaciones asociadas al mismo. El Acuerdo contempia
beneficios en materia de transporte, banca y finanzas, normalizacién técnica y
compras del sector pablico.

Colombia concedié a Panama 12 productos para los cuales aplica preferencias
entre 55% y 80%. Por su parte, Panama concede preferencias a 10 productos
con margenes entre 55% y 65%.

Paraguay y Uruguay
El Acuerdo de Alcance Parcial de Renegociacion de las concesiones otorgadas en

el periodo 1962/1980 (AARR/18 y 23 respectivamente), esta vigente hasta el 31
de diciembre de 2002, sujeto al desarrolic de las negociaciones CAN-Mercosur.
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Ef Grupo de los Tres

El Tratado del Grupo de fos Tres (G-3), intearado por México, Colombia y
Venezuela, se firmé en junio de 1994 y entrd en vigor el 1 de enero de 1995. El
Tratado busca un acceso amplio y seguro a los respectivos mercados, a través de
la eliminacién gradual de aranceles, reconociendo {os sectores sensibles de cada
pais. Establece disciplinas para asegurar que la aplicacidn de las medidas internas
de proteccion a la salud y la vida humana, animal y vegetal, del ambiente y del
consumidor, no se conviertan en obstaculos innecesarios al comercio. Igualmente
fija disciplinas para evitar las practicas desleales de comercio y contiene un
mecanismo agil para la solucién de fas controversias que puedan suscitarse en
la relacion comercial entre los paises.

El Tratado del G-3 incluye los siguientes temas:

Programa de Desgravacion: incluye un programa de eliminacion arancelaria
para el universo de productos industriales, con excepcidn temporal del comercio
de productos textiles con Venezuela. Camo principia general se establece que )
universo arancelario se desgravard de manera gradual y automatica en un periodo
de 10 afios.

Acceso a Mercados: se establecen disciptinas que aseguran el trato nacional a
los bienes de los paises miembros. Se prohibe elevar o adoptar nuevos aranceles
y establecer barreras no arancelarias, con excepcién de los bienes usados, del
petrdleo y de los petroliferos.

Sector Automotor: se crea un Comité integrado por representantes de las tres
paises y asesorado por el sector privado. Sus funciones son las de promover el
comercio en este sector y proponer reglas de origen especificas, a mds tardar al
término de un afio de entrado en vigor el Tratado. Al inicio del tercer afio de
vigencia del Tratado y una vez acordado lo anterior, se eliminaran los aranceles
en un plazo de diez anos. Los bienes automotores usados estaran excluides del
pragrama de desgravacion.

Sector Agropecuario: Se acordd un esquema general de desgravacion a 10 afos. Se
incluye una lista de excepciones temporales por cada pafs, que sera revisada
anualmente. Aplicacién, durante ios primeros diez afos, de una salvaguarda especial
tipo arancel-cuota entre México y Venezuela en un grupo reducido de productos. Se
crea el Comité de Comercio Agropecuario, que cada afo revisara [a operacion de
este capitulo ¥ que servird como foro de consultas. Los subsidios a la exportacitn
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guedan prohibidos al cancluir la desgravacidn de los bienes agropecuarios.incluidos
en el tratade. Se crea un Comité de Analisis Azucarero cuya funcibn serd la de
buscar un acuerdo entre los tres paises respecto al comercio de azlicar, a mas tardar
seis meses después de la entrada en vigor de este Tratado. Las Partes acordaron
incluir un grupe de productos a un programa de desgravacion de 15 afios, el cual
queda sujeto a que el Comité llegue a un acuerdo. En caso de no Negar a dicho
acuerdo, este grupo de productos pasaria al listado de exclusiones temporales.

Se crea un Grupo de Trabajo de Normas Técnicas y de Comercializacitn
Agropecuarias y se estahlecen reglas y principios para la elaboracién, adopcion
y aplicacién de medidas sanitarias.

Reglas de Origen: La eliminacidn de aranceles se aplicard a bienes preducidos en
su totalidad en la regién, bienes cuyos materiales cumplan con un cambio
arancelario y/o que cumplan con un requisito de contenido regional. Existen mas
de 1.000 reglas especificas para todos los productos clasificados en el Sistema
Armonizado. El requisito de valor de contenido regional es de 55% bajo ef método
de valor de transaccidn, salvo para quimicos, metaimecénica, maguinariay equipo,
y electrénica cuyo contenido regional sera de 50%. Para las reglas especificas de
origen de fos sectores quimico y plasticos, textil, cobre y aluminio, se establece un
Comité de Integracion Regional de Insumos (CIRD), integrado por representantes
de los sectores pdblico y privado de los tres pafses, el cual evaluara la capacidad
de abastecimiento de insumos. Se crea un Grupo de Trabajo de Reglas de Origen
para asegurar la efectiva implementacién y administracién de este Capitulo y
para implementar cualquier modificacién al Capitulo que se cansidere necesatia.

Salvaguardias: serdn de cardcter arancelario. Tendran una duracion maxima
de un afio, prorrogable por uno mas y las medidas hilaterales sélo se podran
aplicar duranie el periodo de transicion al libre comercio, mas cinco afos o
bien, quince afios a partir de la entrada en vigor del Tratado. Se define un
procedimiento de compensacion para evitar el uso injustificado de la salvaguarda
con fines proteccionistas. Se preserva el derecho de adoptar medidas de
emergencia al amparo def articulo XIX del GATT.

Practicas Desleales de Comercio Internacional: se establecen compromisos para
no.otorgar subsidios a hienes industriales destinados al mercado de las otras.
partes. Cada pafs aplicara su legislacién en la materia de conformidad con
GATT. Se tiene el derecho de aplicar cuotas compensatorias a bienes que hayan
recibido subsidios para su exportacién o en condiciones de dumping. Se incluyen
preceptos gue garantizan simetria y reciprocidad en las investigaciones contra
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practicas desleales, asi como mecanismos que aseguran la defensa de los
exportadores antes de 1a determinacidon de cuotas compensatorias. La vigencia
maxima de las cuotas son cinco arios si ninguna de las partes ha solicitade su
revision o se ha hecho de oficio.

Principios Generales sobre el Comercio de Servicios: trato nacional, trato de la
Nacidén mas Favorecida y presencia local no obligatoria. Cubre todos los servicios,
a excepcion de las funciones gubernamentales. También se excluyen de la
aplicacién de los principios de este capitulo los servicios aéreos comerciales y
los servicios financieros. Existe un anexo en el que se establecen los
procedimientos para (a celebracion de negociaciones tendientes at reconacimiento
de titulos y licencias profesionales. Existe el compromiso de realizar reuniones
futuras para profundizar en 1a liberacién de los sectores de servicios.

Servicios Financieros: se permite ef establecimiento de instituciones financieras de
las otras partes, condicionadas a los principios de trato nacional y de nacién mas
favorecida, y se garantiza la libre transferencia de recursos al exterior. Se establece
el Comité de Servicios Financieros el cual supervisara la aplicacion de este Capitulo.

Entrada Temporal de Personas de Negocios: se establecen principios que facilitan
la entrada temporal de personas de negocios sin que ello impligue la modificacidn
de las leyes Iaborales y migratorias.

Nortnas Técniicas: las medidas de normalizaciény metrologlia se aplicaran conforme
a los principios de trato nacionai y no discriminacion, sin que constituyan barreras
comerciales encubiertas y se buscard su convergencia hacia las normas
internacionales. Se establece un comité que servird como foro de consulta en caso
de surgir algln problema y promovera la compatibilizacion de las medidas de
normalizacién de las Partes, utilizando la norma més alta de la region y un
subcomité especializado que administrara compromisos especiales para proteger
adecuadamente la salud y seguridad humana, animal y vegetai, y el medio ambiente.

Inversion: Incluye una definicién amplia gue cubre los temas de propiedad intelectual,
préstamos, reinversiones y, en general, toda transferencia de recursos, asf como al
inversionista potencial. Contiene garantias juridicas para el trato nacional, trato de
nacién mas favorecida, libertad de transferencias y expropiacién. Se garantiza la
libertad para transferir recursos al exterior. Se observaran y mantendran las medidas
aplicables a la salud, seguridad o relativas al medio ambiente. Existe un mecanismo
para resolver controversias inversionista-Estado. Se permite a los inversionistas y a
las inversiones de |a otra parte realizar éstas en todos aquellos sectores en los gue se
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tuviera permitida la inversién al momento de la entrada en vigor del Tratado. La
lista de reservas y excepciones de este capitulo es congruente con fas constituciones
de los paises miembros y con la Ley de Inversidn Extranjera.

Propiedad Intelectual: Se incorporan los principios de trato nacional y de nacion
mas favorecida en proteccién v defensa de la propiedad intelectual. Se garantiza la
proteccidn a: las marcas, inclusive las notoriamente conocidas; fas denominaciones
de origen; y a los secretos industriales y comerciales. Se incorpora un apartado de
medidas para fa proteccidn y defensa de los derechos de propiedad intelectual.

V.2 Evolucién de la agricultura colombiana
Visién general

Entre 2990 y 2002, el comportamiento de la agricultura colombiana ha sido
persistentemente desfavorable con comparacién con el crecimiento del PIB total.
{Cuadro y Gréafico V.7). En éste periodo, mientras que [a tasa de crecimiento de la
economia fue de 2.7%, la tasa de crecimiento de la agricultura fue de 1.8%. Los
afos mas desfavorables para ei crecimiento agricola fueron 1992, 1996, 1998 v
1999 en los que no se registrd crecimiento o en los que su tasa fue negativa.

Entre 1998 y 2001 el producto interno bruto de Colombia pasé de US$75 a
US$77 mil millones (a precios constantes de 1994), mostrando en los dos tltimos
ahos una moderada recuperacion, después de la recesién ocurrida entre 1998 y
1999, El P1B agricola, por su parte, paséd de US$10 a US$11 mil millones, con
una tasa de crecimiento promedio anual de 2.4%. Se estima que en el 2002, la
tasa de crecimiento de la economia sera de 1.2% y de la agricultura el 2.6%. A
precios constantes de 1994, la participacion del sector agropecuario en el PIB
total pasard de 13.1% en 1998 a 14.1% estimado en el 2002.

Productividad y produccion def sector agropecuario

Entre 1991y 2001 se presentaron cambios en la estructura del sector agropecuario.
A ralz de a apertura econdmica en la agricultura y a los bajos precios internacionales
de productos como el algoddn, la produccion de cultives de ciclo corto, o transitorios,
disminuyg, y aumentd la superficie para cultivos de ciclo largo o permanente. Los
cultivos de ciclo corto cuya produccidn disminuyd dristicamente fueron el algodén,
la soya v cereales de clima frio, trigo y cebada, y de clima calido como e sorgo. Por
su parte, los cultivos de ciclo largo, o permanentes, que aumentaron la superficie
fueron el azicar, la palma de aceite y frutales.
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Cuadro V.7. PIB total y agricola 1990-2002
(miliones de pesos de 1994)

" Afios PIB-Total Tasa de | Total agropecuario| Tasa 0 | Participacion)
crecimiento silvicultura crecimiento %
caza y pesca

1990 57.063.825 4.3 9.400.601 5.8 16.5
1991 58.206.019 2.0 9.792.066 4.2 16.8
1992 60.757.528 4.4 9.603.897 -1.9 15.8
1993 64.226.882 5.7 9.768.056 1.7 15.2
1994 67.532.862 5.1 10.016.162 2.5 14.8
1995 71.046.217 5.2 10.390.067 3.7 1l4.6
1996 72.506.824 2.1 10.261.722 -1.2 14.2
1997 74.994.021 34 10.328.433 0.7 13.8
1998 75.421.325 0.6 10.332.439 0.0 13.7
1999 72.250.601 -4.2 10.327.521 -0.0 14.3
2000 74.228.442 2.7 10.846.855 5.0 14.6
2001 Prel 75.267.558 1.4 10.857.924 0.1 14.4
2002 Proy.| 77.112.187 2.5 11.151.265 2.7 14.5
\Promedioc 1990/2002 2.7 1.8 J

Fuente: DANE-DNP

Grafico V.7. Tasa de crecimiento del PIB total y agricola 1990-2002
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En términos de la produccién, la reduccion de los cultivos de ciclo corto fue
compensada por el aumento de la produccién de los cultivos permanentes, de
manera gue los cambios en la produccion fisica se compensaron simultaneamente.
No ocurrié lo mismo con la superficie sembrada pues la superficie agricola total
disminuyd entre 1991y 2001, al pasar de 4.6 millones de hectareas a 3.9 millones
de hectireas. La agricultura colombiana de 2001 es mas productiva en comparacion
a la de 1991. En efecto, la productividad fisica ha pasado de 4.4 a 5.8 toneladas
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por hectarea. Los cultivps transitorios son mucho mas productivos hoy que hace
una década, pues los rendimientos pasaron de 3.5 a 5 toneladas por hectarea. Los
cultivos permanentes también experimentaron cambios importantes en la
productividad pues los rendimientos por hectarea pasaron de 5.2 a 6.4 toneladas.
La crisis cafetera explica que el aumento en la productividad no haya sido superior.

Produccion

Entre 1998y 2001 la produccién agricola pasd de 20 a 23 miliones de toneladas,
el 36% corresponde a los cultivos transitorios y el 64% a cultives permanentes.
En el mismo periodo, los cultivos transitorios crecieron a una tasa de 6% anual,
en tanto gue los cultives permanentes crecieron 4%. Entre los factores que
explican este comportamiento, se encuentran fas mejores condiciones en la tasa
de cambio y el constante estimuio gubernamental a productos como el maiz,
arroz y algoddn. En efecto, los cultivos transitorios que se destacan en este
periodo por su crecimiento son en su orden: maiz (27%), tabaco rubio (19%),
arroz secano manual (15%) y algodén (7%). Otros productos, como Jos cereales
de clima frio, cebada y trigo, y la soya, ésta Gltima a pesar de fos estimulos
oficiales, continuaron registrando tasas de crecimiento negativas.

Dentro del conjunto de los cultivos permanentes sobresalen por su buen
comportamiento el hame, la arracacha y ef cocotero, con tasas de crecimiento
promedio superiores a 14%. Otros cultivos permanentes que se destacan son la
palma africana (9%), yuca (8%), flores y platano (7%), caia panelera y frutales
{3%) y cafia de aztcar (1%). Tuvieron un comportamiento negativo cultivos de
importancia por su tamafio como café {-3%) y cacao {(-5%).

Supetficie

La superficie cultivada de los principales productos entre 1998 y 2001 aumentd 3%
anual al pasar de 3.8 a 4.1 millones de ha. Incluyendo el &rea cafetera, en el 2001
el 42% del area estuvo destinada a cultivos transitorios y el 58% restante a cultivos
permanentes. En 1991 las participaciones eran de 51% y 49%, respectivamente,

El &rea de los cultives transitorios aumentd de 1.4 a 1.6 millones de hectareas,
registrando una tasa de crecimiento de 4% anual debido al incremento en (a
superficie cultivada de productos tales como: malz, arroz, sorgo, hortalizas,
algodén y papa, por razones ya anotadas. En fa mayoria de los cultivos
permanentes las areas crecieron, excepto las correspondientes a los cultivos de
café, fique y tabaco rubio. :
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Grafico V.9. Superficie agricola 1991-2001
(miles de hectareas)
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La superficie con cultivos permanentes se incremento a o largo de éste periodo

en 162 mil hectareas. Se destacan los frutales (57 mil hectareas), el platano

(38 mil), la palma africana (25 mil) y la cafia panelera (39 mil). Ei area cultivada
en café se redujo en 39 mil hectareas.
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Gréfico V.10. Rendimientos por hectdrea 1991-2001
(toneladas)
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Rendimientos

Como ya se sefiald, se presentaron avances significativos en la productividad
por hectdrea, tanto en los cultivos permanentes como en los transitorios, aungue
de forma mas marcada en éstos Gltimos. En conjunto, entre 1991 y 2001, la
productividad de la agricultura pasé de 4.4 a 5.8 toneladas por hectdrea con
una tasa de crecimiento promedio de 3% anual.

Los cultivos transitorios aumentaron la productividad de 3.5 a 5 toneladas por
hectarea con una tasa de crecimiento de 3.6% promedio anual en tanto que los
cultivos permanentes aumentaron de 5.2 a 6.4 toneladas por hectarea, con una
tasa de crecimiento promedio de 2.1%.

Entre 1998 y 2001 esta tendencia se revirtid. En efecto, la tasa de crecimiento
promedio de la productividad de los cultivos transitorios fue de 1.7% en tanto
gue la de los cultivos permanentes fue de 2.3%.

La tasa de crecimiento de la productividad para toda la agricultura fue de 2%.
Sin embargo, cultivos transitorios como cebada y trigo, y permanentes como
café, banano, platano tipo exportacién y cafia para miel, manifiestan problemas
en la productividad.
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Uso de factores de la produccibn
Crédito

En 2001, los créditos desembolsados por Finagro, institucion de segundo piso
para el financiamiento del sector agropecuario, ascendieron a $1.197.033
millones, US$520 millones. De ellos, el 31% se destind como capital de trabajo
para las actividades agricolas y pecuarias, el 24% para la comercializacién, el
35% para la inversion y el 10% restante para ia normalizacién de cartera o
programas de refinanciacién (Cuadro V.8). En términos reales, el crédito
aprobado por Finagro, ha venido en recuperacién desde 1998. En efecto, en
pesos de 1999, los desembolsos pasaron de $644.846 millones en 1997 a
$947.133 millones en 2001. Pero estos aumentos se explican, fundamentalmente,
por la activacion de lineas de crédito para la comercializacion por parte de la
agroindustria. Los créditos para capital de trabajo en la agricultura y la ganaderia
asi como |os créditos para inversidn, si bien se recuperan en el 200 y el 2001,
aln no alcanzan los niveles logrados en 1924 y 1995, Grafico V.11.

No obstante, como se lee en el Cuadro V.8, entre 1998 y 2001 los créditos de
inversion en pesos reales pasaron de 242.674 a 32.722 millones de pesos de

Grafico V.11. Destino de los créditos de Finagro
(millones de pesos de junio de 1999)
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Fuente: Finagro
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Cuadro V.8. Créditos aprobados, Finagro, para capital de trabajo y lineas de inversion

(Actividad 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 )
Mitlones $

Capital de trabajo 245.912 361.418 291.535 2 22.878 591.227 615.174 592.9311 661.396
Agricola 179.426 259.529 210.323 165.522 144,836 107.893 134.805 212.595
Pecuar_io ' 52.834 83.222 62.196 42.436 65.592 53.726 38.612 46.437
Comercializacion 13.653 18.667 19.016 14.920 380.799 453.555 419.514 1 286.142 |
Inversidn 278.686 366.858 294.353 287.898 225.515 159.582 320.626 | 415.455
Siembra 43.868 55.366 44,408 38.265 30.147 29.514 43,510 62.232
Compra animales 151.876 176.600 129.562 137.094¢ 88.863 44,782 136.860) 144,524
Otros activos g2.942 134.892 12(.383 112.539 106.505 85.286 140.257 | 208.689
Normalizacidn de cartera 234,303 270.000] 120.181
Total 524,598 728.276 585.888 510.776 816.742 1.009.059 { 1.183.557{1.197.033
Millones $ de junio de 1999

Capital de trabajo 486.956 605.866 424.849 281.379 636.211 602.756 513.264{ 523.319
Agricola 355.299 435.063 306.501 208.969 155.856 105.715 116.693 168.213
Pecuario 104.621 [ 139,509 50.636 53,575 70.582 52.642 33.424 | 36.742
Comercializacién 27.035 31.293 27.711 18.836 409.773 444.399 363.148 226.405
Inversibn 551.856 614,987 428.956 363.467 242.674 156.360 277.546| 328.722
Siembra 86.867 92.813 64.715 48.309 32.441 28.918 37.664 49.240
Compra animales 300.746 296.046 188.808 173.078 95.625 43.878 118.471{ 114.360
Otros activos 164.242 226.128 175.432 142.079 114.608 83.564 121.412 165,122
Normalizacion cartera 229.573 233.722 95.092
\Jotal 1.038.811 ] 1.220.852 853.804 644.846 8§78.885 988.689 | 1.024.5321 947.133

Fuente: Finagro
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Gréafico V.12. Inversién agricola con recursos de Finagro
(millones de $ de junio de 1999)
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1999. Este aumento en la inversion se concentra en la ganaderia, compra de
animales, y en otros activos (maguinaria, infraestructura y adecuacion de tierras
fundamentalmente) que concentraron el 85% de la inversion., El 15% restante
se asigné cultivos de plantacién, en los gue sobresale la cana de azicar, segwda
del café y |a palma africana, Grafico V.12.

Incentivo a |a capitalizacion Rural - ICR-

El ICR es un aporte en dinero que hace Finagro, con recursos de la Nacién, a
los productores del sector agropecuario para que modernicen su actividad
agropecuaria. Entre 1998 y 2001, el gobiernc presupuestd $91 mil millones,
de los cuales se pagaron $64 mil millones. Se estima que gracias a este incentivo
se han llevado a cabo proyectos de inversién por $340 mil millones, destinados
en su gran mayoria a adecuacién de tierras, comercializacion y cuitivos de
tardio rendimiento, principalmente, palma africana. (Cuadro V.9).

Certificado de Incentivo Forestal - CIF-

El CIF es un reconocimiento directo en dinero que hace el gobierno para cubrir
parte de los gastos de establecimiento y mantenimiento en gue incurran guienes
adelantan nuevas plantaciones forestales comerciales. Entre 1997 y 2001 se
destinaron $26.889 millones, 24 mil miliones en pesos reales de 1999, para el
desarrollo de plantaciones forestales. (Cuadro V. 10).
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Cuadro V.9. Ejecucion ICR

( ICR presupuestado Valor de los proyectos Valor ICR pagadosj
Millones | Millones { Millones Milfones Millones | Millones
de pesos | de pesos | de pesos de pesos de pesos de pesos

constantest*) constantes{*) constantesi*)
1998 17.463 17.463 72.115 72.115 14.067 14.067
1999 31.804 29.117 77.531 70.980 15.457 14.151
2000 28.976 24.393 81.402 68.526 13.771 11.593
2001 25.600 | 20.020 |164.378 | 128.551 | 30.696 | 24.006
(Jotal 98-01 90.993 340.171 63.816 )

{*) Deflactado: IPC afio base 1998
Fuente; Presentacion mayo/2002 César Pardo, presidente de Finagro. Caltulos AgroVisién Coelombia 2025

Cuadro V.10. CIF: Valor de los certificados pagados
1997-2001 (millones de pesos)

(" Valor nominal Valor real
Pagado Reintegro Total $ de 1999 Var%

1997 2.408.5 2.408.5 2.720.3

1998 4.250.2 4.250.2 3.986.0 46.5
_168 1999 2.496.4 40.0 2.456.4 2.456.4 -38.4

2000 9.218.0 21.9 9.196.1 8.089.4 229.3

2001 8.622.3 44.4 8.577.9 6.867.2 -15.1

\Jotal 26.995.4 106.3 26.889.1 24.119.3 )

Fuente; Ministerio de Agricultura, Infarme al Congreso 1998 - 2002

Cuadro V.11. Tasas de desempleo por sexo y por zona
(poblacién de 12 y més afios)

Ao Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres Total )
1994 5.6 11.8 8.2 2.3 10.8 4.5
1996 9.2 13.9 11.2 3.3 12.8 5.7
1998 12.1 17.9 14.6 3.1 14.1 6.2

\2000 15.2 23.9 19.6 5.2 19.0 9.3 )

Fuente: DNP. SISD. Impacto social de la Grisis Diferenciales urbano -rural.
Tomade de Agrovision Colombia 2002

Empleo agricola
Entre 1994 y 2000, la tasa de desempleo a escala nacional de la poblacidn

rural pasé de 4.5% a 2.3%, en tanto que las tasas de desempleo de la poblacién
urbana pasaron de 8.2% a 19.6% en el mismo periodo, Cuadro V.11.
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De acuerdo con la Encuesta Nacional de Hogares del Dane, en el 2000, la
poblacién ocupada en la agricultura ascendié a 3.2 millones de personas, de las
cuales el 61.1%, 2.68 millones, se ocupa en actividades agropecuarias mientras
que el 39.9% restante, 540 mil personas, se ocupa en actividades como servicios,
cometrcio, restaurantes y hoteles e industria manufacturera, Cuadro V.12.

De acuerdo con Martinez, Espinal y Barrios (2002}, en 1999 la agricultura y la
agroindustria generaron 3.875.714 empleos, que representaron el 25,3% del empleo
total. La agricultura generd 3.483.839 y la agroindustria 253.714. Las actividades
propiamente agricolas generaron 1.739.824 empleos y las pecuarias 1.882.176
empleos, siendo la mas importante |a ganaderia con 1,4 millones, Cuadro V.13

En lo gue respecta a las actividades agricolas y sus respectivos encadenamientos
agroindustriales, la cadena de! café es el primer generador de empleo con 406,794
empleos. Le siguen en importancia la cadena de panela con 252.997 empleos,
la cadena de los cereales, avicultura y porcicultura con 249.286 empleos v la
cadena hortofruticola con 193.998 empleos, Cuadro V.14.

Otros Subsectores Productivos

Café

Entre los anos cafeteros 1997/98 y 2000/01, la produccion de café se redujo de
12.1 millones de sacos de 60 kilos de café verde a 10.5 millones. Las exportaciones
de café pasaron de 10.8 millones de sacos en 1998 a 9.4 millones en el 2001.

Entre 1998 y 2001 el precio interno del café se redujo 25% en términos reales,
debido a la reduccién de los precios internacionales, que pasaron de US$1.82 por
libra en febrero de 1998 a US$0.61 por libra en febrero de! 2002, Cuadro V.15.

Produccion pecuaria

Entre 1998 y 2001 el valor de la produccidn pecuaria se mantuvo alrededor de
4.6 billones de pesos de 1994. Este desempefio obedece a la reduccion de la
produccion de carne bovina, en contraste con el crecimiento de la produccion
avicola y porcicola que crecieron el 3.1% y 2.8% promedio anual respectivamente.
El sector pecuario representd el 44% del valor de la produccién agropecuaria en
2001, en comparacion con el 46% de 1998. La ganaderia bovina (carne y leche)
representa alrededor del 30% del valor de la produccién agropecuaria nacional.
(Cuadro V. 16).
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Cuadro V.12. Pobiacion ocupada seglin rama de actividad, total nacional, cabecera y resto

Marzo (1999 y 2000)
( 1999 2000 h
Miles % Miles %

Rama de actividad | Nacional Cabecera | Resto | Nacienal [abecera | Resto | Nacional Cabecera | Resto |Nacional |Cabecera |Resto
Total 14,808 | 10.467 | 4.341 100 100 100 | 15.417 { 11.030 | 4.387 100 100 | 100
Agricultura 3.377 619 | 2.758 22.8 591 63.5 3.221 541 | 2.681 20.9 4.9 | 611
Industria 1.852 1.568 284 12.5 15 6.6 1.951 1.651 300 12.7 15 6.8
Construccidn 655 558 97 4.4 5.3 2.2 700 596 104 4.5 5.4 2.4
Comercio 3.207 2.814 392 2L.7 26.9 Ei 3.469 2.994 476 22.5 27.1 110.8
Transporte 836 724 112 5.6 6.9 2.6 B42 727 115 5.5 6.6 2.6
S. Financieras 715 699 15 4.8 6.7 0.3 621 614 7 4 5.6 0.2
Servicios 3,917 3.351 567 26.5 321 13.1 4.239 3.649 590 27.5 331 13,4
Otras ramas 238 123 115 1.6 1.2 2.6 359 245 114 2.3 2.2 2.6
No especifica

/ no informa 10 10 0 0.1 01| o 14 14 0 0.1 01f o)

Fuente: DANE - Encuesta nacional de hogares, etapas 103 y 107
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Cuadro V.13. Colombia. Distribucion del emp!éo generado por la

adricultura v la agroindustria en 1999
Actividad Empleo %
Agricola 1.739.824 44.9
Ganaderia bovina 1.400.000 36.1
Avicultura 130.000 3.4
Silvicultura en plantacidn 9.400 0.2
Otras 342.776 8.8
Total agricultura 3.622.000 92.5
Agroindustria 253.714 6.5
\Total 3.875.714 100.0

Fuente: Martinez, Espinal y Barrios (2002)
Cuadro V.14. Empleo generado por cadenas agroproductivas en

Colombia en 1999

(‘Cadena Agricola | Agroindustrial Total %)
Bovinos 1.400.000 23.319 1.423.319 38.1
Café 401,922 4.872 406.794 10.9
Panela 252.284 713 252997 6.8
Cer., avicul. y porcicul. 238.115 11.171 249.286 6.7
Hortofruticola 186.865 7.133 193.998 5.2
Platanc 153.844 153.844 4.1
Cereales 117.807 34,690 152.497 4.1
Tubérculos 112.650 112.650 3.0
Papa 109.182 2.999 112.181 3.0
Pesca 104.615 3.882 108.497 2.9
Qleaginosas 94.906 2.170 104.076 2.8
Algodén 18.718 80.960 99.678 2.7
Azlcar 74.806 12.152 86.958 2.3
Arroz 65.188 4,468 69.656 1.9
Cacao 49.741 1.481 51.222 1.4
Gtros 35.217 13.514 48.731 1.3
Forestal 9.400 28.361 37.761 1.0
Banano 34.543 34.543 0.9
Tabaco 14.153 1.182 15.335 0.4
Lacteos 13.647 13.647 0.4
Figue 9.883 9.883 0.3

\Jotal 3.497.486 240.067 3.737.553 100.0

Fuente: Minagricultura, DANE. Calculos Observatorie Agrocadenas
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Cuadro V.15. Exportaciones de café

(" Toneladas Miles de N
délares (corrientes)

1991 734.045 1.336.506
1992 968.241 1.261.277
1993 788.033 1.152.33¢
1994 674.968 1.998.661
1995 559.631 1.840.983
1996 601.024 1.581.295
1997 618.216 2.264.667
1998 637.192 1.895.530
1999 568.694 1.348.537
2000 508.618 1.069.822

\ 2001 ] 560.246 769.384

Fuente: DANE
Cuadro V.16. Valor de la produccién pecuaria
(millones de $ de 1994)

( 1998 1999 2000 2001 )
Ganado vacuno 1.870.650 1.706.800 1.726.137 1.639.830
Porcino 307.328 308.624 330.806 333.452
Aves de corral 789.815 768.077 822.686 865.466
Leche 1.302.449 1.343.875 1.389.432 1.413.052
Huevos 381.348 392.141 368.414 405.992
Otros 24.313 23.634 24.268 24.268

\Jotal pecuario 4.675.903 4,543,151 4.661.743 4.682.060 /

Fuente: DANE - Cuentas Nacionales. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
Tomado de Agrovisién 2025 (2002)

La produccién de carne de polio crecid a una tasa de 3.6% pasando de 482 mil a
531 mil toneladas enfre 1998 y 2001 mientras que la produccion de huevos aumentd
a una tasa de 1.9% anual, al pasar de 6.5 millones de unidades a 7.0 miliones en
el mismo periodo. La produccién de carne porcina aumentd de 94 mil toneladas
en 1998 a 97 mil en el 2001 a la tasa ya sefalada de 2.8% promedio anual.

Por su parte, la produccién de carne bovina registrd una disminucién cercana a
2% anual cayendo de 763 mil toneladasen 1998 a 706 milen el 2001. El inventario
de ganado bovino crecié a una tasa del 1.6% anual. De 23.4 millones de cabezas
a comienzos de 1998 se pasd aproximadamente a 25.0 millones a inicios del
2002 de las cuales 17.2 millones son hembras y 7.8 millones son machos.
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A partir de 1998 el sacrificio de ganado bovino ha venido disminuyendo
maostrando fos mayores descensos durante los afos 1999 y 2001. El sacrificio
registrado por el Dane en 67 ciudades disminuyé de 2.487.000 cabezas en
1998 a 1.867.000 en el 2001. Entre 1998 y el 2001 la tasa de extraccién ha
disminuido de 15% a 13% lo que da muestra de una ganaderia relativamente
extensiva y una productividad con tendencia a la baja.

Comercio Exterior Agropecuario
Exportaciones

En el 2001, las exportaciones de productos agricolas, ambito OMC mas pesca,
ascendieron a US$2.905 millones, en descenso desde 1998, afio en el que las
exportaciones ascendieron a US$4.037 millones. Esta disminucién se explica,
principalmente, por la reduccidn de las exportaciones cafeteras que en este
periodo pasaron de US$1.898 a US$774 millones. Simultaneamente, el valor
total de las exportaciones agropecuarias y agreindustriales sin incluir café, se
mantuvieron en alrededor de US$2.140 millones, (Cuadro V.17).

Los principales rubros de exportacién de Colombia son café, banano, flores y
azlcar, los cuales representan el 75% de las exportaciones de bienes primarios
y agroindustriales.

El valor de las exportaciones de banano pasd de US$438 millones en 1998 a
US$349 millones en el 2001. También, en este caso, esta disminucidén esta
aseciada a la reduccidn de los precios internacionales y, en menor medida, a la
disminucién del volumen exportado. En contraste, el valor de las exportaciones
de flores aumentd de US$556 millones a US$610 miilones a pesar de la
disminucién de su precio implicito.

Las exportaciones agroindustriales registraron una leve disminucién al pasar de
US$743 millones en 1998 a US$701 millones en el 2001. Los reglones gue mas se
destacaron en este subsector fueron el azicar crudo, productos de confiteria y
preparacion a base de cereales; los demas productos agroindustriales mostraron
una tendencia a la baja, especialmente el rubro relacionado con productos de café.

Son pocos los productos que registraron crecimientos significativos en el volumen
exportado. Se destacan la papa y las hortalizas, dentro de las exportaciones
menores, y flores, entre los principales exportables. La mayoria de los productos
registraron disminucion o fluctuaron sin tendencia definida, Cuadro V.17,
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Cuadro V.17. Exportaciones agropecuarias de Colombia. Ambito OMC mas pesca.

b/T

r ™
Toneladas Miles de délares
Descripcion 1998 1999 2000 2001 1998 1999 2000 2001
1 Animales vivos 49.544 3.906 1.163 5.557 67.277 11.154 7.889 19.167
2 Carnes 3.768 1.820 1.936 6.628 8.598 4.026 3.961 17.552
3 Pescados 62.689 68.776 78.335 69.835 158.595 148.153 159.580 | 150.698
4 Leche, hueves, miel natural 7.614 12.597 18.524 37.119 13.100 23.486 34.072 77.754
5 Los demés 335 350 415 1.054 3.358 3.743 2.600 3.773
6 Plantas y floricuitura 147.817 148.547 170.662 | 182.082 560.551 553,923 584.043 | 613.731
7 Hortalizas 20.800 53.047 100.342 Bl1.716 15.485 32.150 39.976 34,235
8 Frutas 1.551.756 | 1.873.078 | 1.728.302 }.507.506 499,641 575.665 497.240 | 427.030
9 Café 640.615 571.638 510.468 | 563.527 | 1.898.403 | 1.351.913 | 1.073.494{ 773.930
10 Cereales 1.025 197 438 363 1.229 471 476 311
11 Productos de la molineria 36.057 28.689 46.179 39.191 11.155 8.963 13.987 12.876
12 Oleaginosos 25.469 38.471 37.289 28.647 2.358 3.113 1.985 2.130
13 Gomas, resinas 14 45 8 e 78 233 40 117
14 Materias trenzables 1.078 1.402 593 766 219 451 162 383
15 Grasas y aceites 84.502 126.916 173.538 | 168.154 53.425 74.148 83.164 69.858
16 Preparaciones de carne 13.389 12.936 14.522 9,788 52.029 35.669 31.447 24 457
17 Azicar 1.328.575 | 1.253.936 [ 1.231.472 | 965.890 393.424 295,710 300.026 | 342.972
&8 Cacao 5.965 6.926 5.084 13.533 17.538 17.507 10.620 28.346)
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Continuacién. Cuadro V.17. Exportaciones agropecuarias de Colombia. Ambito OMC mas pesca.

~ ™
Toneladas Miles de dblares

Descripcidn 1998 1999 2000 2001 1998 1999 2000 2001
19 Preparaciones de cereales 24.092 23.532 25.387 34.274 39,127 34.435 38.521 51.104
20 Preparaciones de hortaliz 6.857 9.199 9.694 12.483 15.643 18.946 17.748 17.742
21 Preparaciones alimenticias 19.383 21.789 30.873 45,658 157.292 122.118 136.856 121.031
22 Bebidas 9.860 14.037 18.614 30.632 11.057 9.732 11.929 19.332
23 Residuos y preparados par 1.524 14.532 33.656 44103 2.394 5.858 11.582 14.842
24 Tabaco 8.030 11.373 11.936 9.634 23.507 29.955 35.001 34.324
29 Productos quimicos orgdn 0 1 44 0 9 18 20
33 Aceites esenclales 2 5 2 22 38 207 38 114
35 Materias albuminoideas 4.252 3.710 4,857 5.008 18.855 14.295 15.023 16.073
38 Productos diversos 14 22 46 38 23 44 54 43
41 Pieles 1.086 2.002 2.620 699 568 999 1.790 831
43 Peleteria

44 Madera 36.823 70,243 82.196 80.081 11.708 21.457 26.075 29.442
50 Seda 6 7 & 0 121 108 109 0
51 Lana 0 0

52 Algodon 329 462 585 303 485 509 483 347
53 Las demas fibras 1 0 0 7 0 0
Q'otal 4.093.291] 4.384.194| 4.339.742| 2.944.354 | 4.037.282 | 3.399.156| 3.139.993 2.904.568)
Fuente; DANE
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Importaciones

El valor de las importaciones agropecuarias y agroindustriales pasé de US$1.986
millones en 1998 a US$1.781 millones en el 2001. Esta reduccidn fue muy
marcada en cereales y aceites vegetales. Sin embargo, productos como soya,
leche en polvo, hortalizas y frutas registraron un aumento significativo, En
términos de volumen, las importaciones de productos agropecuarios aumentaron
415 mil toneladas entre 1998 y 2001. El volumen total de importaciones
agropecuarias fue de 6.4 millones de toneladas en el 2001. De éstas, 4.8 miflones
corresponden a productos primarios, entre los cuales sobresalen 3.4 mitlones de
toneladas de cereales y 896 mil de semillas oleaginosas, soya principalmente.
En 1998 las importaciones de cereales alcanzaron 3.7 millones de toneladas vy
ias de semillas oleaginosas 430 mil, Cuadro V.18.

De acuerdo con un estudio del Qbservatorio Agrocadenas Colombia (2002), las
siguientes fueron las caracteristicas mas sobresalientes del comercio de la
agricultura colombiana durante ef periodo 1991 y 2001,

El comercio exterior'®® de la agricultura crecid a una tasa promedio anual de
4.5% en valor y de 7.7% en volumen. (Grafico V.13). Entre 1991 y 2001 el
vator de! comercio exteriar de la agricultura a aumentd de US$3.179a US$4.761
millones, con un crecimiento promedio anual de 4.5%. En volumen, el comercio
agricola aumenté a una tasa de 7.7% promedio anual al pasar de 4.3 a 10.5
millones de toneladas.

E} descenso del valor del comercio entre 1997 y 2001 se explica, principalmente,
por la drastica reduccion de |as exportaciones de café y por una moderada disminucion
del valor de las importaciones. Mientras gue fa reduccién del valor de las
exportaciones obedece a las dificultades en los mercados externos, la reduccién del
valor de las importaciones puede estar més asociada a una reduccién de los valores
unitarios de las impottaciones y a la disminucion de la actividad econémica interna.

El crecimiento del comercio agricola fue menos dindmico que el comercio global
del pais. En el periodo considerado, 1991-2001, el comercio global del pals
pasd de US$12.343 miilones a US$24.046 millones, con una tasa de crecimiento
promedio anual de 6.1%. {Grafico V.14).

1% Esta seccibn se basa en Observatorio Aarocadenas Colombia, Comercio Exterfor Agropecuario Colombiano
1991-2001, agoste de 2002.
15 Suma de las impartaciones y las exportaciones.
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Cuadro V.18. Importaciones agropecuarias de Colombia. Ambito OMC mas pesca.

r e A
Toneladas Miles de dolares
Descripcion 1998 1999 2000 2001 1998 1999 2000 2001
1 Animales vivos 2.312 338 250 510 10.435 6.981 7.012 7.094
2 Carnes 23.152 23.012 23.950 25.958 32.053 28.401 27.858 28.827
3 Pescados 28.565 20.507 17.155 17.632 35.080 18.859 14.059 14.328
4 Leche, huevos, miel natural 31.852 19.022 25.826 36.950 61.887 25.543 35.781 63.370
5 Los demas 7.871 8.361 9.004 8.365 8.252 7.560 7.415 8.326
6 Plantas y floricultura 2.017 1.585 2.005 1.858 13.077 16.491 19.340 18.443
7 Hortalizas 188.906 172.183 292.520 249.956 82.950 74.154 92.256 70.964
8 Frutas 133972 156.086 246.788 202.756 81.440 73.567 81.117 68.682
9 Café 3.762 2.922 4.341 7.595 10.123 7.389 11.225 13.087
10 Cereales 3.794.683 | 3.086.832 | 3.258.559| 3.428.316 613.459 405.128 418.634 ) 466.149
11 Productos de la molineria 45.219 60.208 49.188 23.305 18.118 18.769 11.723 8.700
12 Qleaginosos 429.533 473.428 652.335 895.764 132.332 139.456 178.204 | 200.041
13 Gomas, resinas 1.057 939 945 1.078 12.648 10,778 10.880 10.579
14 Materias trenzables 442 484 564 355 634 760 614 656
15 Grasas y aceites 317.196 333.491 284.621 285.750 209.096 184.338 135.787 | 130.134
16 Preparaciones de carne 58.321 44,425 54,818 63.137 74.233 48.798 55.991 57.565
17 Azicar 18.664 28.311 30.970 76.056 21.357 19.605 18.872 35.788
GS Cacao 4,772 8.747 9.618 5.778 12.463 18.068 15.913 13.3571
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Continuacién. Cuadro V.18. Importaciones agropecuarias de Colombia. Ambito OMC mas pesca.

s ™)
Toneladas Miles de délares
Descripcién 1998 1999 2000 2001 1998 1999 2000 2001
19 Preparaciones de cereales 45,165 54.547 80.865 161.739 47.034 43 770 44,463 66.890
20 Preparaciones de hortaliz 27.407 18.708 21.982 23,340 36.746 25.387 26.040 25.132
21 Preparaciones alimenticias 26.636 21.038 22.347 26.958 82.639 73.392 73.123 80.185
22 Bebidas 101.947 77.554 70.151 84.449 61.730 51.382 46.549 64.412
23 Residuos y preparados par 590.064 608.214 671.420 652.149 167.092 152.875 173.597 168.860
24 Tabaco 6.877 11.809 8.827 9.970 37.454 60.373 42.814 46.353
29 Productos aquimicos organ 3,789 3.816 4.430 5.796 2.568 2.409 2.716 3.464
33 Aceites esenciales 451 471 415 486 8.651 6.968 6.972 6.379
35 Materias albuminoideas 3.494 3.445 3.649 3.632 12.405 11.247 11.266 10.621
38 Productos diversos 43 332 8 551 52 229 19 370
41 Pieles 2.055 1.382 81 331 1.186 679 35 182
43 Peleteria 0 0
44 Madera 44,188 43.385 42.690 47.168 26.111 21.192 20.601 24.004
50 Seda 1 4
51 Lana 719 363 637 398 3.078 1.302 2,322 1.552
52 Algododn 43,371 37.989 59.631 55.158 69.95], 48.340 75.973 66.232
53 Las demas fibras 36 4 30 0 78 22 61 4
Jotal 5.988.538]( 5.323.939( 5.950.619] 6.403.246{ 1.986.411 | 1.604.211| 1.669.239 1.780.728)

Fuente: DANE
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Grafico V.13, Comercio total agricultura ambito OMC
valor y volumen
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Grafico V.14. Comercio total y comercio agricola
{millones de ddlares)
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Las importaciones agricolas crecen mads que las exportaciones. Entre 1991 y 2001,
las importaciones de los productos de la agricultura pasaron de US$455 millones a
US5%$1.856 millones y en volumen de 1.4 a 6.6 miliones de toneladas. Entre 1996y
1998 se registraron los valores mas altos de las importaciones, al registrar cerca de -
US$2.000 millones. En volumen, el registro mas alto de importacién se logrd en
2001 cuando alcanzd 6.4 millones de toneladas. Es de anotar gue entre 1998 y

Colombia
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2001 las importaciones agricolas crecen mas en volumen, lo cual sefiala el descenso
def valor unitario de la importacién. La tasa de crecimiento promedio anual del
periodo fue de 11.6% en valor y del 12.3% en volumen, Grafico V.15.

Por otra parte, en ese mismo periodo 1991-2001, las exportaciones de la
agricultura, que incluyen café, pasaron de US$2.7 millones a US$2.9 millones,
y en volumen de 2.9 a 3.9 millones de toneladas. Sin embargo, en 1997 y 1998
se registraron los valores mds altos en las exportaciones, al registrar US$4.284
millones y US$4.000 millones, respectivamente, La tasa de crecimiento promedio
anual fue de 1.8% en valor y de 3.0% en volumen, Grafico V.16.

En todo el periodo considerado, el crecimiento de las importaciones es mds acentuado
gue el crecimiento de las exportaciones. En los Ultimos cinco afos, entre 1997 y
2001, las exportaciones disminuyeron de US$4.284 miliones a US$2.905 millanes,
como consecuencia de la reduccién de las exportaciones de café, en tanto que el
valor de las importaciones cayd de US$$2.044 millones a US$1.855 millones, como
conhsecuencia de la progresiva disminucion del valor unitario pues éstas cerraron en
el 2001 con el volumen més elevado del periodo, a saber 6.4 millones de toneladas.

Como consecuencia de lo anterior, 1a balanza comercial de la agricultura cae de
US$2.269 millones a US$1.049 millones, a una tasa promedio anual de —4.7%.
El deterioro de la balanza agricola ha sido mas notorio desde 1997. Cste
comportamiento estd relacionado con 1a reduccidn de las exportaciones cafeteras
y con el relativo estancamiento del valor de las importaciones abservable a partir

Grafico V.15. Importaciones
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Grafico V.16. Exportaciones
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Grafico V.17. Balanza Comercial
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del mencionado aho. La balanza comercial en volumen es deficitaria, como
consecuencia del patrén importador del pais centrado en cereales y oleaginosas
de bajo valor unitario, Grafico V.17.

Entre 1993 y 1998, la balanza comercial del pais se deterioré al registrar cifras
negativas entre 2.2 y 2.7 millones de dblares. La balanza comercial de |a agricultura
en el mismo periodo registrd valores positivos entre 1.4 y 2.4 millones de dolares, 10
cual evitd que el deterioro de la balanza comercial fuera mayor. A pesar de la
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Grafico V.18. Balanza comercial total y agricola (US$ millones)
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pérdida relativa de |a participacion de la agricultura en las exportaciones totales y
del aumento relativo de las importaciones en las totales, el comercio agricola cantinda
siendo un componente importante de la balanza comercial del pals, Grafico V.18.

La balanza sin café se recupera, pero todavia no alcanza el valor de 1991. En
1991 la balanza agricola sin café ascendié a US$974 millones. En 1996 registrd
un saldo negativo por US$127.4 millones; desde entonces, la balanza nuevamente
es positiva para cerrar en 2001 en US$363 millones. En toneiadas, la balanza es
negativa como consecuencia del patrén importador agricola centrado en cereaies
y oleaginosas, las cuales se caracterizan por su bajo valor unitario, Gréfico V.19.

La relacién de intercambio de la agricultura se mantiene estable. En el 2001 se
importaron 6.5 millones de toneladas de productos de la agricultura, con un valor
de US$1.856 millones y se exportaron 3.9 millones de toneladas por valor de
US%$2.905 millones. En otras palabras, mientras el pais pagd US$290 por tonelada
importada, recibié US$740 por tonelada exportada. Esto significd que, en
promedio, una unidad exportada se intercambid por 2.6 unidades de importacion.
En promedio, este indicador de relacién de intercambio se mantuvo en alrededor
de 2.8; alcanzo su punto mas alto en 1997 y su punto mas bajo en 1993, En
general muestra que los movimientos de los precios unitarios de importacion y de
expartacion se han compensado mutuamente, También muestran que, en general,
las canastas del comercio se han mantenido relativamente iguales, Grafico V. 20.
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Grafico V.19. Balanza comercial agricola sin café
1.500,000
1.000.000

-500.000
-1.000.000
-1.500.000
-2.000.000
-2.500.000
-3.000.000

-3.500.000

91 92 93 94 95 96 97 98 99 (114} 01
' Toneladas —— 1/S$ Miles

Fuente: IFPRI, célculos de los autores
Grafico V.20. Relacion de intercambio de la agricultura
(exportaciones sobre importaciones unitarias)
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Entre 1991 y 2001 continué disminuyendo la participacion de las exportaciones
agricolas en el total de las exportaciones del pais. Si en la década de los 70 la
participacién de las exportaciones de la agricultura en el total alcanzaba 80%,
en la década analizada esta participacion se redujo de 37.5% a 23.8%. Esto se
explica porque ta oferta exportable del pals es ahora mas diversa en productos
industriales hidrocarburos. (Grafico V.21).

Por el contrario, la participacién de las importaciones de productos agricolas en el
total de las importaciones aumenté apreciablemente entre 1991 y 1996, al pasar de
9% a 15.9%. Desde entonces, esta participacion se estabilizé alrededor de 16%.
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Grafico V.21. Participacién de la agricultura
en el comercio exterior
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Avanza la diversificacion del comercio agricola, en particular de las exportaciones.
En 1991, el 90% de las importaciones se concentrd en 45 codigos de cuatro
digitos del arancel armonizado. En 1995, el 90% de las importaciones se concentrd
en 59 cddigos y en 2001 esta concentracién se redujo a 51 cédigos. La canasta
importadora de 2001, a diferencia de la de 1991, incluye productos como el
malz, el algoddn y et arroz, que no farmaban parte de la canasta de 1991.

Por otra parte, avanza la diversificacidn de las exportaciones. Mientras que en
1991 el 90% de las exportaciones se concentraba en 10 codigos a cuatro digitos dei
arancel armonizado, en 2001 el mismo porcentaje se distribuye en 17 codigos. En
1995 esta canasta fue menos diversa pues se concentrg en 7 cddigos, Cuadro V.19.

En el 2001 forman parte de la canasta exportadora, ademas de los ya tradicionales
productos como café, banano, fiores, azicar y pescado, productos agroindustriales
como [0s confites sin cacao, leche, productos de la panaderfa, margarinas, aceite
de palma, cigarros, chocolates, preparaciones alimenticias y almidones.

Una de las razones por [as cuales viene aumentada la diversificacidn de la canasta
exportadora es por el efecto de la disminucion del valor de las exportaciones de
café. En fa medida en que baja esta participacién aparecen en |a canasta anterior
nuevos productos, dando la idea de que la diversificacion no es importante. Sin
embargo, si se examina en ndmero de partidas a diez digitos del arancel, es decir
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Cuadro V.19. Nimero de cddigos a cuatro digitos del arancel
armonizado gue acumulan hasta el 90% del comercio

(" Afio Las importaciones Las exportaciones Exportaciones / )
agricolas agricolas Importaciones (%)
1991 45 10 22.2
1992 46 10 21.7
1993 54 7 13.0
1994 57 6 10.5
1995 59 7 11.9
1996 53 7 13.2
1997 56 6 10.7
1998 54 8 14.8
1999 54 9 16.7
2000 54 12 22.2
L 2001 51 17 33.3 )

Fuente; Observatorio Agrocadenas Colombia

Grafico V.22. Numero de productos agricolas con comercio
superior a US$5 millones
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a nivel de producto, y se contabilizan el nimero de productos exportados con
valores mayores a US$5 millones, encontramos un avance significativo en la
diversificacién de la canasta exportadora de |a agricultura en comparacion con el
comportamiento de la canasta importadora. En efecto, mientras que en 1991 se
exportaron 31 productos agricalas con valor superior a US$5 millones, en el
2001 el ndmero de productos habfa ascendido a 52. En cuanto a la canasta
importadora, el nlimero de productos con valor superior a US$5 millones pasé de
14 en 1991 a 63 en 1995 para descender a 58 en 2001, Gréafico V. 22.
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Grafico V.23. Distribucidén porcentual del comercio agricola entre
comercio interindustria y comercio intraindustria
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El comercio agricola de Colombia se ha caracterizado por su condicion de exportador
de café, banano, flores, azGcar y pesca e importador de cereales y oleaginosas; estas
caracteristicas se mantuvieron sin grandes cambios entre 1991 y 2001. Los dnicos
cambios sobresalientes fueron el del algodén, producto en el que el pais pasé de
exportador neto a importader neto v las pieles (capitulo 41 del arancel) en donde se
experimentd el movimiento contrario, pues el pais pasé de importador neto a
exportador neto. El efecto de estos dos productos sobre el comercio fue muy reducido
debido a su baja participacion en el comercio agricola del pais. (Grafico V.23).

En conjunto, son once (11) los capitulos del arancel en los que Colombia tiene
claramente identificada su condicion de exportador neto o importador neto. Los
capitutos exportadores netos son el pescado (3), flores (6), frutas (8), café (9 y
azicar (17) en tanto que los capftulos importadores netos son cereales (10},
oleaginosas y soya (12), gomas y resinas {13), alimentos para animales (23),
productos quimicos organicos (29) y aceites esenciales (32). La participacidn
de estos once capitulos en el comercio total de la agricultura, suma de las
importaciones y 1as exportaciones, pasé de 81% en 1991 a 71% en 2001 y la
tasa de crecimiento promedio anual del valor del comercio fue de 3.2%. Este
agregado también corresponde al denominado comercio interindustria, concepto
de uso corriente en la teoria del comercio internacional'®e.

Por otra parte, se identificaron quince (15) capitulos del arancel en los que el
pais ha tendido hacia un comercio de doble via, bien sea desde posiciones

186 E| concepto de comercio Interindustria se utiliza para caracterizar el comercio de productos diferentes,
de una via y por lo general entré paises de niveles de desarrollo diferentes, por ejemplo café y trigo. El
concepto de comercio Intraindustria se utiliza para caracterizar el comercio de productes parecidos o de
doble via (bidireccional) y, por lo general, entre pafses de similar nivel de desarrollo. Los procesos de apertura
e integracién comercial se caracterizan por el mayor dinamismo en el comercio intraindustria. Como se vera
mas adelante, esta tamhbién es una tendencia observable en Colombia.

Colombia




Globalizacién y Agricultura en las Américas

iniciales de importador neto o de exportador neto. En conjunto la participacién
de estos capitulos pasé de 15% a 27% en el comercio agricola total y la tasa
de crecimiento promedio anual del valor del comercio fue de 10.3%. Estos
capitulos se caracterizan por contener, en su mayoria, productos procedentes
de las agroindustrias alimentarias y por tener altas tasas de crecimiento. Es
el caso de los productos lacteos (capitulo 4} cuyo comercio crece al 20%
anual, bebidas (22) que crece al 14%, preparaciones alimenticias (21) con
tasas de crecimiento promedio del 11%, entre otros. Los restantes nueve
capitulos, entre fos cuales estd ef algoddn (52) y fas pieles (41), se caracterizan,
excepto estos dos, por la ausencia o el tamafio reducido y esporadico del
comercio.

Es mas dindmico el comercio regional y subregional, en particuiar en el comercio
intraindustria. La participacion de la CAN y otros blogues de comercio regionales,
como México, resto de Aladi y resto de ALCA es cada vez mas importante, pero
sobre todo en el comercio intraindustria,

En efecto, comparando los periodos 1991/93 con 1994/97 y 1998/2001, se
encuentra que la participacion de la CAN en el comercio interindustrial pasé de
15% a 18% en tanto que su participacion en el comercio intraindustria pasé de
26% a 37%. En ¢l caso de México, estas participaciones pasaron de 0.1% a
0.5% para el comercia interindustria y de 0.7% a 2.6% en el caso del comercio
intraindustria. Los porcentajes de participacién de Resto de Aladi pasaron de
3.2% a 5.6% y de 8.7 a 12.4 respectivamente, CGuadro V.20.

Ventajas Comparativas Reveladas en [a agricuftura colombiana

La participacién de Colombia en el comercio mundial agropecuario ha disminuido
desde 1970. En el 2000 {a participacion de las exportaciones de Colombia
alcanzé 0.71%, después de lograr participaciones superiores a 1% en 1970,
1980 y 1985. Por su parte, la participacién de Colombia en el comercio total
mundial de mercancias alcanzd 0.22% en 2000, en recuperacién desde 1975,
cuando registré 0.17%, pero sin alcanzar el nivel de 0.23% de 1970. Ei
comportamiento de las exportaciones agricolas colombianas se explica,
fundamentalmente, por la disminucioén de las exportaciones cafeteras, gue entre
1997 y 2000 disminuyeron en cerca de US$1.200 miilones, Grafico V.24,

La comparacion de la evolucion de las exportaciones totales y agropecuarias

permite analizar el tema de ias ventajas comparativas por productos, utilizando
ios indicadores de ventaja comparativa revelada (VCR)} de acuerdo con el método
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Cuadro V.20, Colombia: Comercio agricola interindustria e intraindustria
por blogues comerciales {miles de délares)

(~ Blogue Comercial h
Tipo de comercig Periodo CAN México {Resto Aladi{ Canadd | Estados Resto UEl5 Resto del Total
Unidos ALCA Mundo general
Interindustria Total 98 - 2001] 461.690 11.882 § 141.462 |107.168 }1.132.759 | 54.858 | 427.260 | 202.819 {2.539.898
Total 94 - 97 |378.319 10.325 | 125.871 ]117.888]1.112.871 | 38.610 | 429.216 | 229.094 |2.442.193
Total 91 - 93  [226.648 1.774 47.690 72,1921 660,104 | 16.206 | 336.884 [ 127.307 |1.488.,805
Total 98 - 2001; 18.2% 0.5% 5.6% 4.2% 44.6% 2.2% 16.8% 8.0% 100.0%
Total 94 - 97 15.5% 0.4% 5.2% 4.8% 45.6% 1.6% 17.6% 2.4% 100.0%
Total 91 - 93 15.2% 0.1% 3.2% 4.8% 44 3% 1.1% 22.6% 8.6% 100.0%
Intraindustria Total 98 - 20011 443.070 31.344 | 147.248 49.843 1 214,768 | 28.592 } 182.962 92,723 11.190,551
Total 94 - 97 [294.114 24.477 | 104.137 43,1031 205.830 | 21.932 { 188.292 92.731 ] 974.616
Total 91 - 93 |132.619 3.719 44.980 22.581| 132.481 | 10.759 [ 117.372 54,108 | 518.617
Total 98 - 2001] 37.2% 2.6% 12.4% 4.2% 18.0% 2.4% 15.4% 7.8% 100.0%
Total 94 - 97 30.2% 2.5% 10.7% 4.4% 21.1% 2.3% 19.3% 9.5% 100.0%
9 Total 91 - 93 23.6% 0.7% 8.7% 4.4% 25.5% 2.1% 22.6% 10.4% 100.05

Fuente: Agrocadenas - Colombia con base en DANE
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Grafico V.24, Participacion de Colombia
en las exportaciones mundiales

1.20% A
‘R / \ Agricolas
1.00% V

0.80%

\b——i_'/.—.\\.\.

0.60%

Totaes

0.40%

0.20% ‘—W—‘I—.ﬂ'—‘H—‘

0.00%

T T T T T T T T T

1970 1975 1980 1935 1990 1995 1997 1998 1999 2000
Fuente: Elaborada con base en FAQSTAT

Grafico V.25. Indice de las Ventajas Comparativas Reveladas

de la agricultura colombiana (VRC)
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Fuente: Elaborado con base en FAOSTAT

Balassa/Vollrath'®? En el caso de la agricultura las cifras anteriores permiten
la elaboracidn de este ndice que por definicién es el cociente entre las
participaciones agricolas y las totales. Como se refleja en el Grafico V.25, este
fndice ha caido de 6.7 en 1980 a 3.3 en 2000, lo cual refleja el avance de la
diversificacién de las exportaciones del pais y, como ya se sefiald, la reduccién

de las exportaciones cafeteras.

%7 Como se explica en fa seccidn de Argentina, este indicador es el cociente entre la participacion en el
comercio mundial del producto en estudio y ia participacin del pais en el comercio total de mercancias. Los
indicadores por encima de la unidad reflejan que el producto en estudio es **'mds exportador” que la economia

en su conjunto y, por lo tanto, revela una mejor ventaja comparativa.
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Para efectos de éste capitulo, se analizd el comportamiento de las exportaciones
de 166 productos agropecuarios calculandose, para cada uno de ellos, el indicador
VCR sobre la base del comercio total de Colombia. Adicionalmente, se procedié
a calcular el promedio aritmético del VCR entre 1997 y 2000, y la pendiente de
estos valores mediante un ajuste lineal simple. Con base en este método se
puede concluir lo siguiente:

30 de los 166 productos en estudio presentaron VCR iguales o mayores que 1,
de los cuales 18 presentaron tendencia positiva en el VCR y 12 tendencia negativa.
Dentro de los 18 productos con tendencia claramente positiva en su VCR
sobresalen las margarinas, bananos, raices, papa, cebollas y demas hortalizas,
confiteria sin cacae, aceite de palma y demas productos del aziacar. En estos
productos Colombia tiene una clara ventaja competitiva.

Dentro de los productos con tendencia descendente en el VCR sobresale el café,
cuyo VCR pasé de 75 a 50 entre 1997 y 2000. El caso del café es excepcional
pues su VCR viene cayendo desde 1990 cuando registré un valor de 95. Ademas
del- café, se presenta tendencia descendente en el VCR para el tabaco y los
productos del cacao (manteca de cacao). Sobre estos productos, Colombia viene
perdiendo ventaja competitiva, Cuadro V.21.

134 de los 166 productos en estudio presentaron VCR menores que 1 de los cuales
66 presentaron tendencia positiva en su VCR y 60 tendencia negativa. 8 productos
no presentaron cifras en el periodo estudiado, 1997 —2000. Dentro de los 66 productos
con VCR menor que la unidad, pere con tendencia positiva, se destacan los siguientes:

1. Leche y nata concentradas gue registraron VCR superior a la unidad en
1999 y 2000.

2. Harina de cereales, que registtd VCR de 1.6 en 2000, aungue en 1990
habia registrado 1.9

3. Las demas hottalizas sin congelar, que registraron VCR por encima de uno
en 1999 y 2000.

4. Leche y productos lacteos, cuyo VCR ha pasado de 0.17 a 0.59 entre 1997
y 2000

5. Grasas y aceites hidrogenados cuyo VCR ha pasado de 0.43 a 0.67 entre
1997 y 2000, aungue en 1999 alcanzé 1.2.

6. Pastas alimenticias, cuyo VCR pasé de 0.26 a 0.61 entre 1997 y 2000,
aungue en 1990 habia registrado 0.50.

7. Residuos y desperdicios de la industria alimentaria, preparaciones para
animales, cuyo VCR pasé de 0.04 a 0.36 entre 1997 y 2000.

Colombia
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Cuadro V.21. Indice de la Ventaja Comparativa Revelada, VCR

(Orden] HS Sistema Producto 1997 1998 1999 2000 Promedic Tasa de

Armonizado crecimiento
1 1517 | Margarina 1.06 0.79 4.42 11.92 4.55 3.6
2 0803 | Bananas ¢ platanos 47.26 48.12 ] 49.31 51.08 48.94 1.3
3 0714 | Raices de yuca, camotes, ¥ raices y tubérculos 0.29 0.57 2.77 3.52 1.79 1.2
4 0701 | Papas frescas o refrigeradas 1.19 0.76 1.43 4.91 2,07 1.7
5 0703 | Cebollas, ajos y demds hortalizas 0.36 0.01 0.53 3.38 1.07 1.0
[ 1704 | Confiteria sin cacao 7.80 10.84 12.33 10.25 10.31 0.9
7 1513 § Aceite de coco, de almendra de palma 0.82 0.95 2.53 2.69 1.75 0.7
3 1511 | Aceite de palma y sus fracciones 2.31 3.13 3.26 4.30 3.25 0.6
9 1703 Melaza 3.47 10.07 5.93 6.86 6.58 0.6
10 0713 Hortalizas de vainas secas 0.10 0.67 2.29 1.23 1.07 0.5
11 1702 | Demas azucares 0.95 1.78 2.12 2.14 1.75 0.4
12 2003 | Hongos y trufas 1.32 1.34 2.13 2.13 1.73 0.3
13 1107 | Malta 1.83 2.34 1.82 3.06 2.26 0.3
14 0810 | Las demas frutas u otros frutos 1.79 2.14 2.35 2.57 2.21 0.3
15 1500 | Grasas y aceites animales o vegetales 0.78 0.93 1.25 1.32 1.07 0.2
16 1212 | Algarrobas, algas, remolacha, cafia 1.68 1.48 2.48 1.92 1.89 0.2
17 0502 | Cerdas y pelos 15.05 1597 | 14.96 15.74 15.43 0.1
18 1700 | Azlcares y articulos de confiteria 7.80 10.58 8.80 8.72 8.98 0.1
19 0407 | Huevos de ave con cdscara 1.69 1.13 0.86 2.07 1.44 0.1
20 0800 | Frutas y frutos comestibles 3.71 3.70 3.73 3.78 3.73 0.0
21 1905 | Productos de 1a panaderia 1.77 2.09 1.77 1.73 1.84 -0.0
22 2401 |} Tabaco en rama o sin elaborar 1.64 1.69 1.84 1.44 1.65 -0.0
23 0908 | Nuez moscada, macis, amomos y cardamomos 4,15 1.32 1.83 3.69 2.75 -0.1
24 1701 1 Azicar de cafia o de remolacha 9.08 12.05 8.78 9.41 9.83 -0.2
25 1404 | Productos vegetales no expresados ni compren 3.23 1.06 1.60 0.27 1.54 -0.8
26 - 1804 Manteca, grasa v aceite de cacao 4.06 3.02 3.37 Q.85 2.83 -0.9
27 1503 | Estearina solar, aceite de manteca de cerdo, 5.89 2.99 0.56 2.36 -2.0
28 2101 | Extractes, esencias o concentrados 31.66 32.26 22.26 24.92 27.77 -3.0
29 0900 | Cafe, té, yerba mate y especias 45.48 41.65 32.02 27.32 36.62 -6.4

30 0901 | Caté y sucedaneos del cafté 75.24 69.98 57.30 49.85 63.09 -8.9 )

Fuente: Calculos con base en FAQSTAT
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Datiles, higos, pifias, aguacates, guayabas, mangos y mangostanes cuyo
VCR pasé de 0.16 a 0.45 entre 1997 y 2000.

Tabaco y sucedaneos det tabaco, cuyo VCR pasé de 0.45 a 0.72 entre 1997
y 2000, aungue entre 1970 y 1985 habian registrado indices superiores a 1.
Almidon y fécula, cuyo VCR paséd de 0.11 a 0.26 entre 1997 y 2000.

De continuar esta tendencia, estos productos se perfilan como competitivos hacia
el futuro.

Dentro de los 60 productos con VCR menor que la unidad y con tendencia
hegativa se destacan los siguientes:

Nomh ke

&

10.

Yogur, y los demas sueros, cuyo VCR pasd de 0.58 a 0.05 entre 1997 y 2000.
Desperdicios de seda, cuyo VCR pasd de 0.59 a 0.13 entre 1997 y 2000.
Seda, cuyo VCR pasé de 0.76 y 0.58 en 1995 y 1997 a 0.13 en 2000.
Alcohol etilico, cuyo VCR pasd de 0.50 a 0.18 entre 1997 y 2000.

Las demas hortalizas, cuyo VCR pasé de 0.55 a 0.29 entre 1997 y 2000.
Pasta de cacao, cuyo VCR pasd de 1 en 1985 a 0.34 en 1997 a cero en 2000.
Cacao en grano, cuyo VCR pasd de 2.79 en 1990 a2 0.23 en 1997 ya 0.10
en 2000.

Jugos de frutas, cuyo VCR pasé de 1.3en 1990 a 0.33 en 1997 y 0.17 en 2000.
Algoddn sin cardar ni peinar, cuyo VCR pasd de 9.9 en 1975 a 2.9 en 1990
y a cero en el 2000.

Carne de bovino, gue presenta VCR decrecientes desde 1975 y 1980 cuando
registraron VCR superiores a la unidad.

Sobre los anteriores productos es cada vez mas lejana la posibilidad de que
Colombia recupere la ventaja competitiva,

V.3 Investigacién agropecuaria

En Colombia la investigacidn agropecuaria se realiza a traves de las siguientes
instituciones:

1.

2.

Corpoica, entidad mixta de cardcter nacional creada en 1992 a partir del
Instituto Colombiano Agropecuario 1CA,

Las Unidades Municipales de Asistencia Técnica Agropecuaria, Umata,
entidades publicas de cardcter municipal, creadas a mediados de la década
de los 90, con el ohjetivo de prestar asistencia técnica al pequefio productor.
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3. Los gremios de la produccién, quienes financian la investigacién con sus
propios recursos 0 a través de cuotas parafiscales creadas por ley.

4. Las instituciones de caracter internacional, como el CIAT, principaimente:

5. Las universidades regionales

6. El Sena.

Tradicionalmente, la investigacitn y la extensién se dividieron entre las entidades
pablicas, lideradas por el ICA, y privadas centradas en |os gremios, financiados
a través de los fondos parafiscales, en casi todos los casos.

La participacion del ICA en los presupuestos publicos pasé de cerca del 15% en
los 80 a 20% en 1990. Se estima que durante esta época, el 60% de los fondos
de investigacidn provenia del ICA y el 40% restante se generaba por las entidades
privadas, mixtas o semi publicas. Entre 1988 y 1994, el gasto publico para la
investigacion se redujo 51% en términos reales. La inversion de Colombia en
Cienciay Tecnologia Agropecuaria oscilé entre 1990y 1994 entre 0.2% y 0.5%
del Producto Interno Agropecuario, mientras que los pafses industrializados
invierten en esta area entre 2% y 4% del PIB agropecuario. Desde 1990,
practicamente desaparecié la cooperacién técnica internacional y el peso
presupuestal de la disponibilidad de tecnologia viene recayendo sobre el sector
publico que financia la investigacion basica y la asistencia técnica a los pequefos
productores, y, el sector privado, que financia la investigacion aplicada, en parte
con los recursos de los fondos parafiscales.

En 1992 surge Corpoica, como entidad de caracter mixto dedicada a la
investigacion separada del ICA. La planta de personal det ICA se disminuy6 de
6.700 a 1.700 empelados en tanto que Corpoica surge con 3.500 empleados. Se
preveia que en el largo plazo las fuentes privadas fueran significativas, mientras
tanto, la financiacién seria esencialmente plblica. También se disefio a Corpoica
como entidad descentralizada.

Otro cambio institucional de importancia lo constituyé la creacidn de las Umata,
con la funcién de prestar asistencia técnica a los pequefios agricultores. Las
Umata son creadas por los municipios y reciben apoyo del Ministerio de
Agricultura.

En Colombia, la investigacion agropecuaria ha estado estrechamente relacionada
con los modelos de desarrollo seguidos por el pais. Durante el periodo de
sustitucion de importaciones, la investigacién estuvo orientada en el mismo
sentido. En esta época, 1950 - 1990, se desarrollaron sistemas de investigacién
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y transferencia de tecnologia en arroz, sorgo, maiz, soya y algodén. Las
multinacionales de insumos quimicos jugaron también un importante papel en
la transferencia de tecnologia, difusion semillas y practicas agrondmicas. Los
productos tradicionales de exportacién, como café, banano y flores y, mas
recientemente, la cafia de azucar y la palma africana, también comenzaron a
desarrollar sus propias instituciones de investigacion,

El la década de los 90, los gremios agricolas crearon sus propios fondos
parafiscales al amparo de la Ley 101 de 1994. Hasta entonces, estos fondos se
limitaban a cultivos como el café, arroz, cereales y cacao. Desde 1994 se han
creado nuevos fondos en otros productos. (Cuadro V.22).

Hasta la década de los 80, la cooperacidn internacional jugd un importante
papel en el desarrollo de la tecnologia para el sector agropecuario. A partir de
1990, a raiz de la apertura econdmica, se promovid el cambio institucional
hasta hoy vigente. Se conformd el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia,
con su acapite agroindustrial. Los componentes de este Gltimo son el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, el Ministerio del Medio Ambiente vy el

Cuadro V.22. Presupuesto de los Fondos Parafiscales
(en millones de pesos nominales)

( Fondo 1996 1999 2000 2001 )
Algodén - 639 519 1.592
Arroz 2.168 4.501 6.070 5.314
Cacao 2.500 2.800 2.200 2.600
Cereales 1.126 1.133 1.405 1.918
Avicola 2.349 4.629 4.278 4,781
Ganado y leche 14.343 46.848 43,295 49.964
Porcicola 200 2.179 1.808 2.513
Frutas y hortalizas - 3.572 4.266 4,990
Leguminosas 57 107 137 192
Palma 3.376 4.836 5.737 5.721
Panela 575 716 823 210
Soya 86 225 202 162
Tabacalero 1.000 1.509

\Jotal 26.780 72.186 71.742 82.167 J

Fuente:- Ministeric de Agricultura y Desarrollo Rural
Direccioén de Cadenas Productivas, actualizade con el informe al Congreso 2000 - 2001
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Ministerio de Educacion Nacional, como rectores de la politica en esta materia;
Colciencias y el Sena, como financiadores del sistema; y los gremios, como
usuarios y orientadores de las acciones del sistema. Este Sistema de Ciencia y
Tecnologia Agroindustrial, debe conectarse con otros once (11) Sistemas de
Ciencia y Tecnologia, con las Comisiones Regionales de Ciencia y Tecnologia y
con la comunidad cientifica internacional.

El elemento nicleo de este modelo es el “Modelo ICA-Corpoica”, como parte
pubiica y los centros privados de investigacién, o “Cenis” como contraparte
privada. La financiacién corre por cuenta del Estado y de los fondos parafiscales,
en especial., En los Gltimos cuatro afios se han consolidado los Convenios
Sectoriales de Competitividad, como la institucionalidad orientadora de la
investigacion.

En materia de transferencia de tecnologia para los pequefios agricultores, se
cuenta con las Umata. Adicionalmente, desde 1994 se inicié la ejecucion del
Programa Nacional de Transferencia de Tecnologia Agropecuaria, Pronatta,
financiado parcialmente con recursos del Banco Mundial. En general, ef sistema
de transferencia de tecnologia a los pequefios productores es deficiente en
términos de la adopcidn y evidencia serios problemas de ineficacia y deficiente
calidad, derivado de un modelo institucional inadecuado que separa |a estrategia
de transferencia de tecnologia del resto del sistema y la deja sin conectividad.

Segun el Ministerio de Agricultura, el sistema presenta los siguiente factores de
riesgo: la optimizacién en el uso de los recursos fisicos y humanos, la financiacion,
el recurso humano insuficiente, deficiente y sin canales de actualizacién y
renovacion; la baja remuneracién del recurso humano; la desigual capacidad de
gestién en el orden regional; el predominio de modelas organizacionales obsoletos;
y la deficiencia en los métodos operativos.

La entrada de la agricultura colombiana al mundo global cambié la pertinencia
de los termas de |a investigacion, gue muy gradualmente se han reorientado para
adaptarse a las nuevas realidades, pero que enfrentan falta de recursos, de
infraestructura, de capital humano formado en las nuevas tecnologias y
definiciones estratégicas de mediano plazo. Por su parte, las multinacionales
han aumentado su presencia en el pais, con una oferta tecnoidgica que requiere,
para su acceso, del pago de derechos de propiedad, respondiendo a los derechos
que otorgan las patentes.
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V1. Costa Rica

VL1. Polftica econémica y desempefio de la economfa
A. Visién general

El Grafico VI.1 muestra la evolucion del PIB total y del PIB agropecuario
desde los 60 hasta el afio 2000.

La economia costarricense ha crecido de manera continuada durante las cuatro
dltimas décadas, excepto por el periodo 1980-82. E} sector agropecuario ha
mostrado asimismo un crecimiento sostenido, excepto, nuevamente, por
reducciones en la produccion durante la primera mitad de los 80. E| muy buen
desempefio del crecimiento del PIB total y del sector agropecuario en Costa
Rica durante tantos afios ha colocado a este pafs claramente por encima del
promedio de América Latina y el Caribe, y tiene los mejores indicadores de los
cuatro paises considerados, excepto en el caso del crecimiento del PIB per capita,
en el cyal Chile y Colombia superan a Costa Rica solamente por la menor tasa
de crecimiento poblacional de esos dos paises (Cuadro VI.1).

En linea con la historia de la mayoria de los pafses, la participacion del sector
agropecuario primario en el productoe bruto total ha ide declinando a lo largo
del tiempo (Grafico V1.2). En particular, recientes inversiones en la manufactura
de componentes de computacion por parte de INTEL en Costa Rica, han
incrementado el PIB total y reducido la participacién del sector agropecuario
hacia fines de los 90.

No obstante este desempefio parejo a lo largo del tiempo, al analizar la paolitica
econdmica costarricense, se pueden distinguir tres estrategias de desarrollo. La
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Grafico V1.1. Crecimiento PIB totai y agropecuario,

1960-2000. % anual
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Cuadro VI.1. Crecimiento PIB total y agropecuario,

1960-2000. % anual
f PIB Totat PIB Total PIB )
per capita agropecuario
Costa Rica 4.9 1.83 3.9
Argentina 2.6 1.1 1.7
Colombia 4.2 1.86 2.5
Chile 4.5 2.7 3.2
ALC 3.9 1.7 2.6
., e

Fuente: Bance Mundial, 2002

primera fue la de “'sustitucion de importaciones”, vigente hasta mediados de los
80, aunque las evidencias de su pérdida de dinamismo se empezaron a dar desde
finales de los 70. Desde inicios de los afios 80 se planted una segunda estrategia,
conocida como “promocién de exportaciones”. Actualmente, se esta discutiendo
la aplicacidn de una tercera estrategia de desarrollo, basada en una mayor apertura
comercial, ligada a la implementacidn de los acuerdos comerciales y negociaciones
con la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y otros.

Costa Rica
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Grafico VI.2. Costa Rica: PIB agropecuario como
porcentaje del PIB total
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Fuente: IFPRI, calculos de los autores

B. Sustitucion de importaciones (1960-1982)

La estrategia de sustitucion de importaciones se basé en la idea que la
industrializacién forzada aumentaria el desarrollo econdmico del pais. Respecto
del agro, se aplicd una politica orientada a alcanzar un mejor autoabastecimiento
interno de productos agricolas. Adicionalmente, esta estrategia estuvo ligada al
desarrollo del llamado “estado empresario”; en este periodo, se crearon las
instituciones descentralizadas y empresas estatales, que luego fueron privatizadas
o cerradas en la década de los 80, como fue el caso de CODESA.

La politica fiscal fue muy favorable para la importacién de maquinaria, equipo,
e insumos para la agricultura, pero se establecieron fuertes impuestos, y en
algunos casos prohibiciones a la importacioén de articulos de consumo final, con
el fin de incentivar la industria nacional. Adicionalmente, los impuestos a la
tierra continuaron siendo minimos. Los gastos fiscales fueron muy elevados, asi
como el déficit fiscal (Grafico VI.3).

La politica financiera estuvo basada en los créditos subsidiados y en la creacién
de fondos especiales de crédito, como el préstamo tramitado por el Banco Central

Costa Rica
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Grafico V1.3. Costa Rica: Balance del sector piiblico
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de Costa Rica (BCCR) con el Banco Mundial, para financiar el cultivo de 3.000
hectareas nuevas de banano en la zona Atlantica (BCCR, 1966). Se promovieron
diferentes esquemas de inversion para fortalecer la produccion de ja ganaderia de
engorde, algodon, frutas tropicales -como la pifia- y la industria azucarera, con el
fin de diversificar las exportaciones, reducir |a dependencia del café y el banano.

Para fomentar el autoabastecimiento se aplicaron precios minimos de compra de
granos. Sin embargo, esta politica tuvo un efecto diverso sobre la produccion
debide a gue se mantuvieron los precios casi estaticos para el arroz, mientras gue
para el frijol y el maiz aumentaron alrededor de 40% a finales del periodo (Salas,
1983). También se buscé sustituir las importaciones de alimentos para el consumo
humano -como granos, azlcar, productos pecuarios, huevos, aves, cerdos, leche,
aceites y grasa de alimentos para animales, y de materias primas para la industria
como fibras, aceites y grasas vegetales y tabaco. Sin embargo, la diversificacion
de las exportaciones no se dio en el grado que se esperaba, ya que mds de 80% de
la produccién agropecuaria exportable en esos afos correspondi6 a café y banano.

Hasta inicios del decenio 1980, |a estrategia sustitutiva depard beneficios a la
sociedad costarricense: permitié establecer una considerable planta productiva
industrial, desarroflar las redes de infraestructura, acumular capacidades
gerenciales y multiplicar la calificacién de la mano de obra. En el aspecto social
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Grafico VI.4. Costa Rica: Servicio de la deuda como
porcentaje de exportaciones
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hubo un aumento en el nivel de vida de la clase media, que crecié de manera
praporcional a la poblacién. Sin embargo, el modelo de desarrollo aplicado contenia
un sesgo adverso contra el sector agricola, y condujo a un desarrollo desequilibrado
entre los ambitos urbano y rural. Posteriormente, la acumulacién de deuda externa
resultado del alto déficit fiscal (Grafico VI.3), junto con cambios en los mercados
financieros internacionales, llevaron a la crisis de ia deuda de los 80 cuando el
pago del servicio de la deuda como porcentajes de las exportaciones experiment6
un alza importante {Gréfico V1.4). Esta crisis y otros choques externos, sumados
a contradicciones internas de fa estrategia econdmica (principalmente la
dependencia de materia prima externa y la escasa capacidad de generacion de
divisas del sector industrial), llevaron a reevaluar el enfoque seguido (CNP, 1999).

A principios de los 80 la economia perdié dinamismo: el crecimiento de la produccion
decrecid significativamente (mas de 10% del PIB), el consumo decrecit 17%, y se
dio una importante reduccion en la inversién. Es por ello, que después de la crisis de
los 80, como una medida para lograr |a recuperacién de la economia, se tratd de
convertir al sector externo en el motor det crecimiento de la economia costarricense.

C. Estrategia de promocion de exportaciones (1983-1995)
Con el agotamiento de la estrategia de sustitucién de importaciones, y con el
inicio del proceso de recuperacion de la crisis de inicios de los 80, se modificd la

estrategia de desarrollo a una politica de promocién de exportaciones, basada en
las ventajas comparativas de pais (Masfs, 1994). A partir de 1982, se inicié un
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programa de estabilizacion de la economia nacional con el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y se aplicaron reformas financieras y fiscales, que en el
contexto de |a Iniciativa de la Cuenca del Caribe (1983}, propiciaron las condiciones
para atraer inversién, y abrieron el mercado para una nueva estrategia de
diversificacion y promocién de exportaciones (Fernandez, 2000}, sobre todo las
exportaciones agricolas no tradicionales a terceros mercados.

Se utilizaron diferentes instrumentos para la promocion de exportaciones: los
contratos de exportaciones, las zonas francas, y el régimen de admision temporal
para perfeccionamiento activo (Cambronero, 1992). Los contratos de exportacion
inclufan varias formas de exoneracién y subsidios con el objetivo de compensar a
los productores nacionales por las distorsiones existentes. Comprendian
exoneraciones de materias primas, bienes de capital, impuestos a las actividades
de exportacidn, y subsidios de 15% a 45% del valor FOB de las exportaciones no
tradicionales. Los Certificados de Abono Tributario (CAT), el principal estimulo a
las exportaciones no tradicionales, son titulos valores emitidos por el Estado, ¥
recibidos por exportadores de productos no tradicionales, para utilizarlos en el
pago de impuestos, en funcion del porcentaje de Valor Agregado Nacional (materia
prima, mano de obra y energia nacional) que tuvieran las exportaciones (CENAP,
1991). (Quesada, 1999). La demanda de CAT crecié a un ritmo de acelerado en
los 80 y 90. En 1987, representaron el 3.4% del gasto piblico, y en 1997, esta
cifra aumentd a 5.7%. En 1999, este incentivo fue descontinuado, en parte por
tratarse de subsidios a las exportaciones no permitidos dentro de la OMC.

Las Zonas Francas ofrecen a los participantes de este régimen diferentes beneficios,
en especial la exencidn del pago de impuestos tales como tributos y derechos
consulares sobre la importacién de materias primas, maquinaria y equipo,
combustibles; tributos asociados con la exportacién o reexportacion de productos
ingresados al amparo del Régimen; exencidn, por un periodo de 10 afios a partir
de la iniciacién de las operaciones, del pago del impueste sobre el capital y el
activo neto, v del pago del impuesto de traspaso de bienes inmuebles; impuesto de
ventas y consumo sobre las compras de bienes y servicios; tribute sobre |as remesas
al extranjero; y tributos municipales y a las utilidades. Actuaimente, existen doce
pargues industriales en Costa Rica. El Régimen de Admision Temporal permite
introducir mercancias al territorio aduanero nacional, por seis meses, con
suspensién de toda clase de tributos y bajo rendicion de garantia. Estas mercancias
deben someterse a un proceso de transformacion, reparacién, reconstruccidn,
montaje, ensamblaje ¢ incorporadas en conjuntes, maquinaria, equipo de transporte
en general o aparatos de mayor complejidad tecnolégica o funcional o utilizadas
para otros fines analégicos, para su posterior reexportacidn.
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Las exportaciones agricolas no tradicionales se vieron muy favorecidas por las
politicas sectoriales y globales de precios, y en especial por los contratos de
exportacién, creados como instrumentos para contrarrestar las distorsiones
internas de costos, e incentivar las exportaciones agricolas no tradicionales a
terceros mercados.

La crisis financiera del pais llevé también a la implementacién de diferentes
politicas de estabilizacién macroecondmica, especialmente los tres programas
de ajuste estructural {(PAE), que se aplicaron a partir de 1982.

Los dos primeros Programas de Ajuste Estructural (PAE Ty 11} se centraron en
reformas a la politica comercial, al manejo del Sector Pablico, a la intermediacion
financiera, y a |a fijacion de precios agricolas. El area de politica comercial fue a
la que se le puse mds atencién, pues se buscaba continuar con la promocién de las
exportaciones no tradicionales, y la reorientacion de la produccién hacia terceros
mercados, base del proceso de apertura. La politica comercial se complementd
con una politica monetaria orientada a establecer un sistema uniforme y flexible
de tipo de cambio. Adicionalmente, con la politica fiscal y comercial se procuraba
continuar con |a reforma arancelaria, la cual consistia en el establecimiento de
un arancel maximo de 40% scbre bienes de consumg, la disminucién de impuestos
a la exportacion de productos no tradicionales, la creacién de un nuevo sistema de
incentivos a la exportacién, que fuera consistente con el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), y la eliminacién de restricciones
cuantitativas a las importaciones. La politica fiscal también contempiaba la
reduccion del déficit fiscal. La politica financiera aseguraba que las tasas de
interés preferenciales sobre préstamos al sector agricola no se renegociarian y
gue el Ministerio de Agricultura financiaria la diferencia entre |a tasa de interés
de mercado y la gue se cobraria a los pequefios agricuttores y ganaderos, para lo
cual éste debia asignar mas presupuesto.

En lo que respecta a la politica de fijacién de precios agricolas, se establecia
como objetivo primordial 1a modificacién del papel del Consejo Nacional de
Produccidn (CNP) en la comercializacién de granos basicos, reduciendo las pérdidas
de operacion de este organismo lo que implicd ta revisidn de las politicas de
precios de sustentacion para los granoes basicos. Entre las modificaciones estuvo
limitar l[a compra de maiz y frijol solo a los pequefios productores y el compromiso
de adaptar los precios nacionales a los internacionales. En 1988, se eliminaron
fos subsidios directos a los precios al consumidor de frijoles, maiz y arroz (Reuben,
1990). Ademas el CNP otorgaba las licencias para la importacion de mafz y
frijol, se eliminaron las restricciones cuantitativas a la exportacion de granos
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bésicos, se garantizaban los precios al productor de arroz, frijoles, y maiz, en una
proporcion de 1.4 veces el promedio quinguenal de los precios prevalecientes en el
mercado internacional (Quesada, 1999).

De este modo, los PAE 1y PAE [] tuvieron como principales resultados la reduccion
de aranceles, las reformas financieras, la apertura de la ventanilla dnica de
exportacién para eliminar la burocracia, la venta de CODESA, y la disminucidn
de la participacién del Gobierno en la comercializacién de granos béasicos.

En 1989, Costa Rica se incorporo al GATT, para lo cual debfa reducir el arancel
a los productos exportados por los miembros del GATT, incluyendo materias
primas, bienes de capital y productos terminados. Segin el convenio, se dehia
eliminar el sistema de cuotas para la importacion de granos basicos, y sustituirlo
por un arancel de caracter variable, de un maximo de 40% ad valorem (CIF) a
partir del cuarto afio de la incorporacion formal de Costa Rica al GATT (1993).
Mientras tanto, se mantendria el sistema de cuotas, pero se procuraria un
acercamiento del precio interno al precio internacional.

En 1987 se ratificd el Acuerdo de Integracién Ecendmica Centroamericana, con
lo que facilitd el intercambio comercial entre los palses del area. En este tratado,
se establecié una lista de productos que no podian comerciarse |ibremente en la
region, sin embargo, con los Acuerdos de [a Ronda de Uruguay, se eliminaron
algunas restricciones ¢ licencias de importacidn y exportacion, en productos como
leche, cerdo, carne bovina, granos basicos, pollo, aziicar, tabaco y yute. A pesar
de los esfuerzos, han existido problemas para lograr una armonizacion del sistema
arancelario de los pafses de Centroamérica.

Adicionalmente, en este periodo (1983-1995), la Unién Europea se constituyd en el
segundo socio comercial de Costa Rica, principalmente por el trato preferencial
otorgado a América Latina bajo el Sistema Generalizado de Preferencias {SGP).
El SGP estableci6 |a libre entrada de productos como las flores, pifia, hortalizas y
café, sin el pago de aranceles o con pagos minimaos. Dentro del SGP a las naciones
de la regién centroamericana, se les aplicé un régimen especial (SGPE), con el fin
de darles un trato similar al de los miembros del Pacto Andino como respaldo de los
paises desarrollados en la lucha contra el narcotrafico (Monge, 1995).

En los 90, se negocit el Tercer Programa de Ajuste Estructural (PAE 111) para
complementar las medidas expuestas anteriormente, y para hacer frente al
impacto de la reduccidn en los precios internacionales del café, gue generd un
problema de déficit fiscal, un debilitamiento de la balanza de pagos y un aumento
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en la inflacién. En materia de reforma institucional, este programa redujo las
duplicaciones dentro del sector piblico en la economia, y, adicionalmente, con
el fin de redefinir el papel del Estado, se impulsé |a ley de democratizacién de la
economla, apertura de monopolios de seguros, venta de activos, leyes para el
comercio exterior, ley organica de la biodiversidad, y los convenios bilaterales y
multilaterales firmados por los gobiernos (Fernandez, 2000).

D. Camhios de politicas recientes

La politica sectorial agropecuaria ha incluido diversos elementos. En 1998 se
cred el programa de reconversion productiva. Este programa, administrado por
el CNP, financia proyectos de inversidn para la transformacién y desarrollo del
sector agropecuario, considerando ei avance de la apertura comercial de la
economia costarricense. Entre los proyectos financiados se encuentran los de
reconversién productiva de la actividad tabacalera, palmitos, frijoles y aceites.
Estas iniciativas han tenido un impacto desigual ya que algunos de estos proyectos
se declararon en quiebra en el 2001.

Entre las medidas fiscales, aln se mantienen impuestos a la exportacién del banano
(hasta 1999 también se cobraban impuestos al café y a la carne). Por otra parte,
el sector agropecuario recibe incentivos fiscales mediante la exencion del pago del
impuesto general sobre las ventas de los insumos y equipos de uso en labores
productivas agropecuarias y pesqueras. La politica menetaria se ha orientado a
mantener la estabilidad de la moneda nacional, al tratar de sostener el nivel de
inflacién inferior a 10% anual, lo cual no ha sido logrado ain (Gréfico VL.5).

La politica cambiaria trata de mantener Ia rentabilidad de los sectores exportadores,
propiciar una posicion sostenible de |a balanza de pagos y continuar con el régimen
cambiario vigente. Asi, para promover un mercado cambiario mas competitivo y
eficiente se han introducido modificaciones a la Ley Organica del BCCR. Por ejemplo,
se ratificé la libre convertibilidad de la moneda nacional, se otorgé mayor
discrecionalidad al BCCR para determinar el régimen cambiario y se han eliminado
los cargos fijos contemplados en el margen de intermediacién cambiaria.
Posteriormente, se han introducido otros cambios para fortalecer la determinacion
del tipo de cambio del dolar segiin la oferta y la demanda de moneda extranjera. El
Grafico V1.6 muestra el indice def tipo de cambio real construido por el Banco
Mundial (Worlg Bank 2002). Alli se muestra la importante correccion a principios
de los 80 y las oscilaciones desde entonces, con una tendencia a la apreciacion de la
moneda costarricense durante los 90, pero de todas maneras manteniéndose no
muy por debajo del promedio de los dltimos 20 afos.
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Gréfico VI.5. Costa Rica: Inflacion (IPC % anual)
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Grafico VI. 6. Costa Rica: Tipo de Cambio Real
(Banco Mundial, 1995=1)
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La politica de inversiones se ha orientado a generar las condiciones necesarias
para la inversién nacional y extranjera, al establecer programas de atraccion de
inversiones en los sectores en los que se tengan ventajas (por ejemplo, se extendid
el régimen de zona franca hasta el 2009) (OMC, 2001). Para limitar la exposicién
del sector a la competencia internacional aln se mantienen contingentes
arancelarios para las importaciones de productos lacteos y de aves de corral. Los
aranceles de varios productos agricolas -como el arroz o los frijoles-, siguen
significativamente por encima del promedio arancelario del sector (principalmente
en el caso del arroz que se fijé en un 87%, mediante la aplicacidn de salvaguardas).
Ademads, el gobierno fija mediante decreto el precio al cual las comercializadoras
compran el producto a los productores en el caso del arroz y del banano de
exportacion. El principal argumento para mantener aranceles altos es que los
paises desarrollados mantienen subsidios muy elevados a la agricultura que han
creado sobrecferta mundial y precios internacionales de alimentos bajos.

Con respecto a la politica financiera se observa que el crédito para el sector
agropecuario ha crecido considerablemente en los Gltimos afios. Las tasas de interés
aplicadas por los bancos del Estado han sido, por lo general, inferiores a las aplicadas
por los bancos privados. Sin embargo, el diferencial de tasas de interés sigue siendo
importante: en 1998, las tasas medias aplicadas por los bancos del Estade a las
actividades agricolas eran inferiores en 24% a las aplicadas por los bancos privados
{OMC, 2001). Ademas, de los créditos canalizados mediante los bancos del sistema
financiero nacional y de los fondos de reconversion productiva, el sector agropecuario
y agroindustrial ha obtenido beneficios de otros fondos creados para el financiamiento
de los productores agropecuarios. Por ejemplo, el Fondo de Apoyo a la Peguefia
Industria en América Central (FAPIC), el Programa de Apoyo a la Micro y Pequefia
Empresa Centroamericana (PROMYPE), que actia como una banca de segundo
piso, el Programa Nacional de Apoyo a la Micro y Pequefia Empresa
(PRONAMYPE). Por otra parte, el Banco Nacional de Costa Rica mantiene
programas de crédito especificos para las actividades agropecuarias, agroindustriales
e industriales. Ademas, el gobierno decidié recientemente hacerse cargo de las
deudas contraidas por los agricultores con el BNCR, las cuales se encontraban en
cobro judicial. Esta medida se aplicé solo a |las deudas de agricultores que hubieran
tenido pérdidas por desastres naturales o por la coyuntura internacional de precios.

E. Tratados de Comercio Internacional
Desde la Gltima mitad de los 90 se ha discutido el cambio de politicas hacia lo que

algunos han llamado un “Madelo Aperturista’”’, mediante la reduccién de la proteccion
arancelaria, la eliminacién de barreras no arancelarias y la desregulacién de los
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mercados domésticos. Parte de este proceso ha estado relacionado con las
negociaciones de la OMC, y |a proliferacién de tratados de fibre comercio, incluyendo
la creacién de un area de libre comercio en el continente (ALCA).

En 1994, Costa Rica aprobd el Acuerdo sobre la OMC, convirtiéndose asi en
miembro fundador de la OMC, a partir de su entrada en vigor en enero de 1995.
Los principales compromisos adquirides por Costa Rica en fa OMC incluyen:

Ayudas internas. Se ha comprometido a reducir las ayudas internas de la Caja
Ambar de un total de US$18.2 millones en 1986-88 a US$15.9 millones en el
afo 2004, Este compromiso responde a los programas de sustentacion de precios
de granos basicos del CNP, los cuales dejaron de existir desde 1992, por lo que
este compromiso es inoperante.

Subsidios a las exportaciones, Se comprometié a eliminar la exencion del pago
del impuesto sobre la renta a las empresas exportadoras, durante el piazo de
aplicacién del Acuerda (hasta el 2005, fecha pactada inicialmente). Ademas, se
comprometid a reducir, en 10 afos, 24% del monto de los Certificados de Abone
Tributario (CAT). Los beneficios de este programa fueron reducidos gradualmente
¥ de manera progresiva, desde 1996 hasta diciembre de 1999, donde se finalizé
la entrega de este subsidio. Este beneficio ascendié a US$22.5 millones para
los productos no tradicionales en el periodo 1986- 1990.

Acceso a mercados. Se eliminaron las licencias a las importaciones (afectando
a los granos bdsicos, carne de ave y cerdo, tabaco, lacteos y azlcar). Se
comprometié a reducir el techo arancelario de 55% generalizado a 45%, en un
nlazo de 10 aftos (que vence en ef 2004). Este compromiso se aplica a todos los
productes agricolas arancelizados, agrupados en 14 grupos que comprenden 90
lineas arancelarias (Quirds, 2000). De los 14 grupos de productos arancelizados
y con contingente, solo tres han estado sujetos al arancel de contingentes {carnes
de ave, lacteos y arroz), los cuales se han realizado a través de la Bolsa de
Productos Agropecuarios {(BOLPRO).

Desde los 90, y en paralelo con la incorporacion de Costa Rica a la OMC, el pais
esta participando activamente en el proceso de negociaciones orientado a consolidar
un Area de Libre Comercio de la Américas (ALCA). Ademas, Costa Rica ha negociado
una serie de acuerdos comerciales con el Mercado Comuin Centroamericano, Estados
Unidos (incluyendo los componentes de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe), Unién
Europea (especialmente aspectos del Sistema Generalizado de Preferencias),
Panamé, México, Canada, Chile, Repiblica Dominicana, y Trinidad y Tobago.
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VI.2. Evolucién de la agricultura de Costa Rica
A. Vision general

Para este analisis se agrupan los productos en tradicionales {constituidos
principalmente por banano, café, azlcar y cacao), pecuarios (entre los que se
encuentran los ganados vacuno, bovino y porcino, 1a leche, los huevos, entre otros),
granos basicos (malz, arroz, frijoles y sorgo) y otros productes (principalmente no
tradicionales como la pifia, papaya, papas, palmito, entre otros),

Los productos tradicionales son {os principales generadores del Producto Interno
Bruto Agropecuario (PIBA), con 39.5% del total en el periodo 1996-2000
(Grafico VI.7). De todas maneras la participacion de los productos tradicionales
ha disminuido del 53% registrado entre 1970-1974. E| banano (con
aproximadamente 22% def PIBA) y el café (12%) contintan siendo los pilares
fundamentales de la produccion agricela nacional. La participacién de los
productos pecuarios en el valor agregado también disminuyd al pasar de 36%
del PIBA en 1970-1974 a 22% en 1995-2000. Los rubros mas importantes del
sector agricola pecuario son el ganado vacuno (8% en los (ltimos afios) y sobre
todo la leche (aproximadamente 10%), que ha aumentado en los dltimos afos.

Por su parte, los productos no tradicionales han aumentado significativamente
su participacién en el valor agregado, llegando en promedio a 38.6% del PIBA
en el periodo 1996-2000, muy cercanc a 39.5% de los productos tradicionales
para el promedio del periodo (Grafico VI. 7). En los ultimos afios los productos
no tradicionales han llegado a sobrepasar a los productos tradicionales. Esto
responde a las politicas de diversificacidén aplicadas desde 1985 y a que las
exportaciones de productos no tradicionales son mas dindmicas que las
tradicionales. La canasta de productos no tradicionales es muy diversa, incluyendo
papas, madera, pesca y mejoras agricolas, y los platanos, aunque también la
yuca y la cebolla han aumentado su participacion en la determinacion del PIBA
debido al aumento en las exportaciones de estos productos. Otros productos
importantes son tabaco, melén, pifia, flores y follajes, y naranja.

Finalmente el otto grupo importante de productos en la determinacién del valor
agregado son los granos bésicos, en especial el arroz que alcanza a 3% del PIBA en
&l periodo 1995-1999. Todos estos productos han ido disminuyendo su participacion
en la determinacion del PIBA en todo el periodo, principalmente el maiz y el sorgo,
que han sido sustituidos por un aumento en las importaciones de granos basicos a
través del petiodo y la tierra ha sido asignada a cultivos mas rentables.
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Grafico VI.7. Estructura del PIBA, 1970-2000
{en miles de millones de colones de 1995 y en porcentajes)
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B. Productividad y produccién del sector agropecuario

La productividad del sector agricola, medido como PIBA generado por trabajador
agricola, luego de crecer en 10s 70, estuvo estancada a declinante hasta principios
de los 90, cuando presenta una tendencia creciente hasta mediados de esa década,
para estancarse nuevamente pere a un nivel mas alto (Grafico VI.8). Sin embargo,
para el periodo 1997-1999, este indicador (US$4.973) se ubica por debajo de!
mostrado por otros paises de Latinoamérica, como por ejemplo Argentina
(US$9.983) y Uruguay (US$5$8.679).

La productividad por hectarea arable ha aumentado desde los 70 pero con numerosas
oscilaciones {Grafico VL. 9). En general, la productividad del sector agricola medida
en toneladas métricas por hectdrea, ha aumentado. El rendimiento de los productos
no tradicionales aumenta en todo el periodo, al igual que el de los granos basicos,

Miles de colones

Grafico V1.8. PIBA por trabajador agricola, 1976-1999
(en miles de colones de 1995)
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Grafico VI. 9. PIBA por hectarea arable, 1961-1999
(en miles de colones de 1995)
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Grafico VI.10. Rendimiento promedio de los productos agricolas,

30
20 -
<
E
.
10 .
/ -
o EER7 7k = W7
Tradicionales No Granos

tradicionales hasicos

rﬁ 1970 - 1974 %7 1985 - 1989 ] 1995 - 1999|

Fuente: Elaboradoe con datos de www.infoagro.go.cr

sin embargo, el rendimiento de los productos agricolas tradicionales, a pesar de ser
el mas elevado, disminuye en e| Gltimo periodo (Grafico VI.10).

Entre los productos tradicionales el rendimiento del banano disminuye con respecto
al valor mostrado en 1970-1974. En 1985, se establecié un plan de fomento para
mejorar los rendimientos. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos realizados, a
principios de los 90, la produccion de banano disminuyd en casi 150 mil toneladas
métricas, debido a los aumentos de los costos de produccidn, conflictos laborales
y condiciones no adecuadas para la produccion de este producto, lo que provocéd
desplazamientos masivos de los pequefios productores del Pacifico Sur y de
Sarapiqui (Masis, 1994). En 1993, la Comunidad Econémica Europea (CEE)
impuso restricciones a la produccion de banano fuera de la CEE, fijando una
cuota de 2 millones de toneladas métricas y un arancel a los excedentes sobre esta
cuota de 178% sobre el precio CIF de las importaciones, (o cual generd
incertidumbre entre los productores nacionales y como consecuencia disminuyé la
produccién. Para 1995, la produccién de bananos fue de 2.033.494 toneladas
métricas y con la aplicacion de la cuota, la produccién desciende significativamente
& 1.010.000 toneladas métricas en 1997, aumenta levemente en 1998 (1.158.280
tm.) y vuelve a disminuir en 1999 en casi 4.000 toneladas métricas.

El café, por su parte, presenta una tendencia creciente pero con algunos aitibajos
en la produccidn y en los rendimientos de sus cosechas. En el periode 1985-
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1989 presenta una disminucion en su produccion de 315.693 toneladas métricas
(de 839.943 tm en 1985 a 524.250 tm en 1986) debido a la reduccién en los
precios internacionales. En 1989, la produccion de café aumenta a 918.804
tm, sin embargo al eliminarse el sistema de cuotas por parte de fa Oficina
internacional def Café y como consecuencia de la disminucién de los precies
internacionales y de las fluctuaciones en la exportacion de café (Masis, 1994),
la produccidn disminuye a 830.334 ten 1990. Adicionalmente, el 4rea dedicada
al cultivo de café presenta importantes fluctuaciones debido a la disminucién en
la asistencia técnica y a la poca utilizacion de tecnologia. Este comportamiento
responde a fa crisis que enfrenta actualmente el sector cafetalero por el lento
crecimiento del consumo y el incentivo en otros paises, como Vietham, para
aumentar el area sembrada de café, por parte de los organismos internacionales.

Entre los granos basicos solamente el sorgo presenta un rendimiento decreciente
en el periodo analizado. La abrupta reduccidn def rendimiento del sorgo se debe,
principaimente, a la disminucidn de la produccién como consecuencia del aumento
de las importaciones de sorgo y a la variacion en los precios internacionales. Este
comportamiento generd incentivos a importar, desincentivando a los productores
de sorge nacionales a tal punto que desde 1993 nho se produce sorgo en el paisy lo
que s& consume debe importase en su totalidad. £l arroz tiene una tendencia
creciente. En 1970-1974 se producian 101.009 ty para el periodo 1995-1999 la
produccion aumentd a 260.742 1, con imporantes incrementos en el rendimiento
del arroz, creciente en el periodo. El rendimiento del maiz tiene una tendencia
creciente. El area cultivada y la produccion aumentaren significativamente entre
1970 y 1989, principalmente por la incorporacion de mano de obra a los cuitivos
{que antes se dedicaba a otras actividades como el banano), cambiando de 46.284
hectareas en 1970-1974 a 62.907 hectareas en 1985-1989; |a produccién aumenta
en casi 40.000 toneladas métricas, pasando de 63.966 en 1970-1974 a 102.020
en 1985-1989. Sin embargo, para el periodo 1995-1999, tanto la produccion
como ¢l area cultivada disminuyen a 28.000 ty 15.000 hectéreas, respectivamente.

Entre los productos no tradicienales, los mas dinamicos son los chayotes, melén,
pifia, cebolla, palma africana, papa, yuca y platano, varios de los cuales han
aumentado también su rendimiento, como se puede observar en el Cuadro VI.2.
Hay otros productos gue tienen un rendimiento importante para el Gitimo periodo,
por el aumento en la produccién a partir de la década de los 90, como por
ejempla, la papaya (42 t por hal, ornamentales (15 t por ha), fresas (12.5 t por
ha), palmito (7 t por ha) y naranjas (10.28 t por ha). Estos Gltimos productos,
como se vera mas adelante, presentan ventaja comparativa revelada positiva y
creciente en las exportaciones.
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- Cuadro VI.2. Rendimiento de los principales productos
no tradicionales, 1970-1999 (en t por ha)

( 1970 - 1974 1985 - 1989 1995 - 1999 )
Chayote n.d. 196.26 70.41
Meldn n.d. 21.76 17.62
Pifia n.d. 16.47 25.95
Cebolla 8.12 21.40 26.79
Papa 9.97 17.94 22.53
Palma africana 14.05 15.12 17.31
Platano 10.86 20.74 9.51
Yuca 6.81 15.00 12.79
Coco 4.84 4.05 5.33
Mango f.d. 3.79 1.75
Tabaco 1.21 1.69 1.66
Algodén 0.61 0.58 t.d.
Macadamia n.d. 0.20 0.62

Fuente: Elaborade con informacién de www.infoagro.go.cr

El area dedicada ai cultivo de productos no tradicionales aumenta significativamente
para casi todos los productos. Gran parte del area cultivada se dedica el cultivo de
palma africana v pifia. El area dedicada al cultivo de la pifia ha aumentado
rapidamente, entre 1985-1989, ocupb 77.400 hectareas y para el periodo 1995-
1999, aumentd a 220,109 hectareas. El area cultivada de palma africana se ha
incrementado significativamente, pasando de 6.080 hectareas en 1970-1974 a
27.019 ha entre 1995-1999. Actualmente, algunas frutas como mangos, melones,
naranjas y pifias se han visto afectados por la crisis en el mercado mundial. La
disminucion en los precios de Jos productos y la elevada competencia generan una
situacién muy preocupante al constituir una importante fuente de empleo.

En el sector pecuario, a pesar de que el valor agregado ha disminuido, la produccidn
presenta una tendencia creciente, especialmente debido al aumento del sector lacteo.
El sector ganadero sufridé una fuerte crisis a principios de los 80, sin embargo, se
dio un traslado de la produccidn de ganado vacuno hacia otros sectores como el
lechero v otras actividades de doble propésito (Masis, 1994). Esta situacién se esta
repitiendo actualmente. Por su parte, la produccion de cerda ha estado creciendo,
hasta llegar a aproximadamente 28.000-30.000 toneladas métricas de carne de
cerdo en canal en 1999-2000. Otro sector importante en la produccidon pecuaria es
la avicultura, la cual ha aumentado significativamente, especialmente durante [os
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90 pasando la produccién de 20.000 tm en 1990-1994 2 45,370 tm en 1995-1999,
De todas maneras, el sector pecuario aungue muestra un aumento en la produccion,
influenciado bésicamente por la leche, se encuentra en crisis en los Gltimos afos.

C. Uso de factores de la produccion

En Costa Rica, el uso de la tierra no ha variado significativamente, como se abserva
en el Cuadro V1. 3. A pesar de gue la produccion agricola es la mas importante, la
porcién de tierra cuitivada representa una porcion pequefia def total. La tierra
arable'™® pasa de 6% del territorio nacional en 1961 a aproximadamente 4% en
1998, mientras la utilizacién del suelo para cultivos permanentes, aumentd de 4%
en 1961 a algo mas de 5% en 1998. E| comportamiento del uso del suelo para las
cuatros décadas muestra una utilizacion relativamente estable de la tierra.

Del total de tierra arable y cultivos permanentes, en promedio, solo 5% de los
terrenos utilizan irrigacin. La cantidad de tierra dedicada a otros usos (como
construccién, carreteras, bosques, etc.) es muy significativa, lo cual evidencia
el agotamiento de la frontera agricola en Costa Rica, causada por el proceso de
urbanizacion y el aumento de la poblacidn.

El sector agricola se caracteriza por utilizar en su produccion mano de obra
poco calificada y relativamente barata en comparacién con otros sectores de la
economia nacional. Adicionalmente, se puede observar que en Costa Rica, el
pago de salarios en el sector agricola ha aumentado, sin embargo, su participacién
en el total de salarios ha disminuido significativamente, disminuyendo en casi
once puntos porcentuales en los Ultimos afios (Cuadro VI.4). La remuneracién
real por trabajador agricola y para el total de fa economia tiene una tendencia
creciente durante el periodo, excepto durante la crisis de 1979-1982, y
riuevamente a mediados de los 90 {Grafico VI1.11).

E) uso de maquinaria agricola muestra una tendencia creciente a través de todo
el periodo, con un crecimiento aln mayor a partir de 1986: mientras que en
1961 el ndmero de tractores por hectarea arable era de 1.3, en 1991, pasé a
2.5 y aumentd a 3.1 en 1999 (Grafico VI.12).

1% Tierra arable incluye los cultivos temporales, campos para pastizales y para siembras potenciales, excluyendo
la tierra abandonada. Cultivos permanentes incluyen tierra cultivada que no necesita ser replantada para
obtener produccién, por ejemplo, cacao, café y banano, ademds, incluye arhustos floreciende, arboles de frutas
¥ nueces, pero excluye drboles para |la produceitn de madera. La tierra dedicada a otros usos abarca la produccitn
de madera, bosques, pradera y otros no usados para pastizales, suelo himedo, terrenos baldios y areas residenciales
e industriales, dreas de recreacién y zonas industriales, carreteras y toda la infraestructura construida.
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Cuadro V1.3: Uso de la tierra, 1961-1998 (%)

[ Tierra Cultivos Otros usos |
arable permanentes
1961-1969 5.6 3.9 90.5
1970-1979 5.6 4.1 90.3
1980-1989 5.5 4.6 89.9
1990-1998 4.6 5.4 90.0
\_ 1961-1998 5.3 4.5 90.2 W,
Fuente: Elaborado con datos del Banco Mundial
Cuadro VI.4. Remuneracidn salarial total y agropecuaria,
1960-1996 {en millones de colones de 1995 y en %)
8 Remuneracién | Remuneracién salarial Participacidn de la h
salarial totat agropecuatia remuneracion agropecuaria
' n la remuneracion total (%}
1960-1964 116.293.4 28.918.6 24.9
1965-1969 160.930.9 34.046.8 21.2
1970-1974 227.828.5 38.035.7 16.7
1975-1979 352.734.7 52.864.4 15.0
1980-1984 388.024.9 54.996.5 14.2
1985-1989 520.596.0 72.578.1 13.9
1990-1994 641.123.0 93.616.9 14.6
1995-2000 796.121.6 99.646.9 12.5 J

Fuente: Elaborade con informacién del BCCR

Grafico VI.11. Remuneracion anual por trabajador agricola y
para el total de ia economia (en miles de colones de 1995)
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Grafico VI.12. Utilizacion de maquinaria agricola
por hectdrea arabie, 1961-1998
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Cuadro VI.5. Inversién agropecuaria en bienes de capital,
1965-1999 (en millones de colones constantes de 1995)

f Inv, en nuevas construcciones Inv. en maquinaria y equipos A
Total de‘la Agropecuario | Total del pais | Agropecuario
economia :
1965-1969 34.187 5.637 276.770 2.990
1970-1975 73.817 6.072 87.780 8.510
1976-1979 251.087 8.159 244.044 24.776
1980-1985 881.269 59.577 890.378 84.765
1986-1989 2.114.711 288.720 3.499.228 340.222
1990-1995 | 5.974.075 783.485 11,177.817 1.193.549
\ 1996-1999  11.240.895 1.670.771 30.029.078 2.922.616 )

Fuente: Elaborade con informacién del Banco Central de Costa Rica

La inversién realizada por el sector agropecuario en maquinaria, equipos ¥ en nuevas
construcciones, se presentan en el Cuadro VL5, en colones constantes de 1995. La
formacibn bruta del capital para toda la economia y para el sector agropecuario
(incluyendo variacion en inventarios), aumenta en todo el periodo, sin embargo, la
tasa de crecimiento promedio anual es algo mayor para foda la economia (22%)
gue para el sector agropecuario (21%). Adicionaimente, la inversidon en maguinaria
y equipo es mayor que la de la inversién en nuevas construcciones, con tasas de
crecimiento promedio anual de 23% y 21%, respectivamente, Segun datos del BCCR,
el sector agricola genera cerca de 9% de la formacion bruta de capital de la economia
como promedio durante el periodo 1996-1999, porcentaje que ha venido creciendo
desde la segunda mitad de los 70 (Cuadro V1.6).
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Cuadro VI1.6. Formacion bruta de capital del sector agricola
como porcentaje del total de la economia, 1965-1999 (%)

[ Formacion bruta de capital W
% Nuevas Magquinaria Variacién en
del total construcciones y equipo inventarios
1965-1969 17.97 8.39 4.45 5.14
1970-1975 11.61 3.39 476 3.47
1976-197¢9 6.19 1.62 4,93 -0.37
1980-1985 6.48 2.78 395 -0.45
1986-1989 8.38 4.62 5.44 0.42
1990-1995 10.11 3.85 5.87 1.67
1996-1999 9.00 3.30 5.77 -0.10

, S . | y

Fuente: Elabgrado con informacidn del BGCR

Cuadro VI1.7. Volumen de produccién, consumo, importacion
y exportacion de fertilizantes, 1961-1999 (1)

( 1961-1969| 1970-1979 | 1980-1989 |1990-1999 | 1961-1999
Produccién 12.997.6| 26.488.5| 34.520.0| 41.344.4] 28.925.3
Consumo 32.920.1] 63.825.3 | 87.100.0| 138.266.7| 80.261.4

Imporiaciones | 27.922.3 67.963.5 66,123.7 | 115.962.2] 69.364.0

LExportaciones 5.555.6 15.752.4 6.192.3] 15.327.8 10.721.04J

Fuenie: Anuario estadistico de la FAD

El consumo de fertilizantes en Costa Rica, aumenta més répido gue su produccion
(Cuadro V1.7), lo que se ha traducido en un aumento importante en la importacién
de esos productos. En promedio, cerca de 40% de la produccidn nacional de
fertilizantes se destina al consumo externo, aunque ha sido menor a 20% en
algunos periodos. Solo a principios de los 70, se exportd casi toda la produccion
nacional de fertilizantes. En la década de los 80, las exportaciones disminuyeron,
para suplir el consumo interno de fertilizantes, gque ha aumeniado
considerahfemente con el tiempo. De hecho, mientras que en el periodo 1986-
1988 se consumian en promedio 33 kilogramos por hectarea, esta relacion
aumenté a aproximadamente 88 kg en el periodo 1997-1999, con una clara
aceleracion en la tasa de utilizacién durante los 80 y los 90 (Grafico V1.13).
Estos datos son ocho veces mas altos que los datos mostrados por Estados
Unidos y 14 veces mas que ios de Canada.
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Grafico V1.13. Consumo de fertilizantes por hectarea arable
1961-1999 {kg/ha)
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En resumen, el sector agricola costarricense presenta un alto grado de tecnificacion,
en comparacion con los demds paises de Centroamérica, consideranda el nivel de
agrogquimicos aplicados por hectarea de tierra arable y el grade de mecanizacion
agricola.

D. Cambio en la Productividad Total de Factores (PTF}

El cuadro V1.8 resume las fuentes de crecimiento econdmice para el sector
agricola desde 1976. En el cuadro se presentan promedios anuales para seis
periodos arbitrarios.

El Cuadro V1.6 muestra que el crecimiento en la produccién agricola responde,
principalmente, a la acumulacién de factores de produccién y menos a mejoras en
la productividad. Si tomamos todo el periodo, desde 1977 al 2000, el PIBA
creci6 2,20%. Este crecimiento se debid en su mayoria a la acumulacidn de capital,
1.59% 0 72% del total, mientras que el crecimiento en la productividad representd
apenas 0.47% o 21% del crecimiento total del sector. Solamente en el periodo
1977-1980, el crecimiento en el PIBA respondié mas al aumento de la PTF o al
cambio tecnolégico, posiblemente, por la aplicacidn de las politicas para diversificar
la estructura productiva, lo que desarrollé la produccion no tradicional, o por una
situacion de precios favorables de exportacion durante ese periodo. En este periado
el cambio en la PTF, representd 68% del crecimiento en el PIBA.

Un aspecto por considerar es que la tierra, factor muy importante para la

agricultura, contribuye negativamente al crecimiento econémico del sector,
resultado del agotamiento de la frontera agricola, el proceso de urbanizacion,
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Cuadro V1.8. Productividad total de factores, 1976-1999 (%)

( Crecimiento| Crecimiento | Contribucién Contribucién Contribucién)
del PIBA | dela PTF | del capital |de latierra| del empleo
1977-1980 5.18 3.52 2.37 n.d. -0.70
1980-1985 1.56 -0.85 1.77 n.d. 0.64
1985-1990 3.84 0.37 2.94 -0.34 0.86
1990-1995 2.24 0.02 3.04 -0.34 -0.48
1995-2000 -1.41 -0.73 -1.32 -0.07 0.70
| 1977-2000 2.20 0.47 1.59 -0.16] - 0.30

Fuente: Elaborado con informacién del INEC, BCCR y Banco Mundial

sobre todo en el Valle Central, y al aumento de 1as areas protegidas en el pais, que
actualmente representan mas de 14% del territorio nacional. Sin embargo, tanto
el capital como el empleo, contribuyen positivamente al crecimiento, excepto en
1977-1980 y 1990-1994, donde la contribucién del emptleo fue negativa, y en
1995-2000, donde se descapitalizé el sector. La contribucién negativa det empleo
en el periodo 1990-1994, coincide con las crecientes inmigraciones que se dieron
en esos anos. La contribucion del capital al crecimiento del PIBA, ha variado
entre -1.32% y 3% y durante todoe el periodo de estudio, es el mayor contribuyente,
al representar en promedio mas de 70% del crecimiento del PIBA. En el periodo
aperturista, la contribucién se redujo por la crisis fiscal, la cual provocé una
disminucién de la inversién, aumentando la capacidad ociosa de las empresas, y
una mayor utilizacion de inventarios, ante la perspectiva de menores ventas.

E. Comercio Exterior Agropecuario

El volumen exportado tiene una tasa de crecimiento promedio anual de 5%,
mayor que |a tasa de la produccién nacional (3%). En consecuencia, 1a relacién
entre el volumen exportado de productos agroalimentarios y la produccién total
ha ido aumentando a lo largo de los afios, aunque con algunas oscilaciones
(Grafico VI.14). En promedio para todo el periodo el 27% de la produccién
nacional se dedica al mercado externo.

A mediados de los 60, con la incorporacién de Costa Rica al Mercado Comun
Centroamericano, el volumen exportado como porcentaje de la produccién aumentd,
pasando de 17% de la produccion total, en 1961, a valores superiores a 30% a
principios de los 70. Posteriormente, a mediados de los 80, el volumen exportado
disminuye significativamente, representando 20% de la produccién total. Desde
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Grafico VI.14. Indice del volumen exportado y produccién total

de productos agropecuarios 1961-1999 (en porcentajes)
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Grafico VI.15: Indice de importaciones sobre oferta doméstica
de productos en 1961-1999 (%)
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entonces, con la aplicacién de una estrategia de mayor apertura y de diversificacién
de las exportaciones, el valor se recupera hasta representar aproximadamente
37% de la produccion total. A pesar del repunte mostrado en el volumen exportado,
1992-1993, se produce un decrecimiento importante, debido a las medidas
impuestas por la Unidn Europea sobre el régimen frutero, como el establecimiento
de cuotas bananeras y ias fluctuaciones en el precio internacional del café.

Utilizando un indice del volumen de importaciones y de la oferta doméstica de
productos agroalimentarios (Grafico VIL.15), se observa que en promedio las
importaciones de productos agroalimentarios representaron el 8% de la oferta
doméstica (calculada como la suma de la produccidn, el cambio en inventarios,
y las importaciones, menos las exportaciones).

Este indice muestra dos incrementos muy importantes. El primero se da en el
periodo de recuperaciin de la crisis econdmica, 1985-1989, donde ya casi estaba
agotado el modelo de sustitucién de importaciones. Posteriormente, en 1993,
con la estrategia aperturista y la disminucion en la produccién de cacac, sorgo
y otros productes, el volumen importado pasa de representar el 10% de [a oferta
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doméstica a aproximadamente 18% a fines de los 90. Si se toma la relacién de
importaciones del sector agricola respecto de las importaciones totales, ésta ha
ido aumentando de aproximadamente 4-5% en los 60, 70 y 80, hasta airededor
de 12% en los 90. Ultimamente ese coeficiente ha vuelto a disminuir por debajo
de 10%. Mientras gue ef déficit comercial total det pais ronda tos US$500
millones, existe un superavit en el comercio agroalimentario de US$1.300
millgnes. Sin embargo, éste se ha ide disminuyenda con el tiempo.

Analizando la composicion de las exportaciones totales se observa que el sector
agropecuario representaba casi 90% (US$83 millones) de las exportaciones
totales en 1962, pero ha ido perdiendo importancia hasta la Gltima década, en
la cual representd 46% de las exportaciones totales (US$1.827 millones) (Gréfico
VI.16). A partir de 1992, las exportaciones totales aumentan mas rapido que
las exportaciones agricolas, como consecuencia de la Ilegada al pals de INTEL,
sin embargo las exportaciones agricolas continban generando buena parte de
las exportaciones totales.

Dentro de las exportaciones agropecuarias la participacion de los productos
agricolas tradicionales y pecuarios disminuye por problemas de fos mercados
internacionales, principalmente de los sectores ganadero y cafetalero. Sin
embargo, los productos no tradicionales y la pesca aumentan su participacion
comercial en el periodo (Grafico VI.17).

De todas maneras tanto las exportaciones de productos tradicionales camo no
tradicionales tienen una tendencia creciente: las exportaciones tradicionales
crecen a una tasa promedio anual aproximada de 6% en el periodo 1962-1999,
mientras gque las no tradicionales lo hacen a una tasa promedio de 20% anual.

El caté y el banano contindan siendo los productos mas importantes de
exportacion (US$639 millones, 31% de las exportaciones agricolas, y US$369
millones, 19%, a finales de los 90). Sin embargo, han disminuido su participacion
en las exportaciones agricolas en tas Gltimas dos décadas. Productos no
tradicionales importantes son las frutas y ornamentales, que generan US$169
millones (8%) y US$124 millones (7%), respectivamente, y entre los tradicionales
esta el azlcar (US$53 millones o 3% de las exportaciones agricolas). Ademas,
el sector pesquero es un determinante importante de las exportaciones
agropecuarias, al aumentar su participacién entre 1962 y 1999 en 2% (US$1
milidn) a 10% (US$211 millones). La participacion de [os productes pecuarios
en las exportaciones agropecuarias ha disminuido significativamente, a pesar
del aumento presentado en la participacion de tos productos 1acteos.
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Grafico VI.16. Exportaciones totales y agropecuarias, 1962-1999
(en millones de ddlares y en porcentajes del total)
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Gréfico V1.17. Composicion porcentual de las
exportaciones agropecuarias
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Respecto al destino geografico, Estados Unidos es el principal socio comercial de
Costa Rica, seguido por la Unidn Europea, Centroamérica y México. En el 2000
las exportacianes hacia Estados Unidos representaron 56% del total (US4$845.4
millones), disminuyendo con respecto al valor alcanzado en afios anteriores. Banano
y café se orientan especialmentes al mercado de Estados Unidos, asi como diferertes
productos agricolas no tradicionales (pifia, meldn, pescado, y yuca). El mercado
estadounidense es importante también para jugos y concentrados de frutas. Por
otro lado, los productos provenientes de ese pals alcanzaron un valor de US$1.449
milfones, lo que lleva a una balanza comercial negativa en US$653 millones para
¢l afio 2000. La Unidn Europea recibe cerca de 20% de los productos agropecuarios
costarricenses, Ademas de productos tradicionales como banano y café, el mercado
europeo es importante para flores de corte y follaje, palmitos, y jugos y concentrados
de frutas. En el afic 2000, las exportaciones hacia Europa descendieron a
US$524.6 millones, mientras que las importaciones de Costa Rica sumaron
US$360.1 millones arrojando una balanza positiva de US$164.5 millones,

Con Centroameérica, en el afio 2000, se incrementd el comercio, |as exportaciones
costarricenses hacia este mercado ascendieron a US$623.5 millones, mientras
que las importaciones fueron de US$315.2 millones reflejando un superdvit en
la balanza comercial de US$308.3 millones. Entre los productos exportados a
Centroamérica mas importantes estan las preparaciones alimenticias, que tiene
una participacion de 6.8% (US$42.6 millones); leche en polvo, que representa
1.5% (US$9.1 millones) de las exportaciones totales a la regién, y las sardinas
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con una participacién de 0.8% (US$5.2 millones). Guatemala es el principal
receptor de las exportaciones costarricenses, recibiendo 31% de las exportaciones
totales hacia la regién. Entre los productos mas importantes exportados a
Guatemala estdn los purés y pastas de frutas, y Ia carne de bovino.

Adicionalmente, México recibe cerca de 10% de las exportaciones costarricenses
en el afio 2000. En la tltima década, el comercio agropecuario hacia México ha
mostrado un importante dinamismo, en especial las exportaciones hacia ese
mercade, como consecuencia del Tratado de Libre Comercio entre ambos paises.
En el 2000, las exportaciones alcanzaron los US$59.7 millones, mientras gue
las importaciones fueron de US$375.2 millones, reflejando un saldo negative
en la balanza comercial total de US$315.5 millones. Segin el COMEX, en el
2000, Costa Rica provee el 100% de las importaciones mexicanas de semilla de
palma, y el 76% de las de aceite de palma.

Otros mercados importantes son Chile y Canada. El comercio con Chile ha cobrado
un mayor dinamismo en los dltimos ocho afios, con el inicio de las negociaciones
y la firma del acuerdo de libre comercio. El intercambio comercial entre estos
pafses se ha incrementado en 25%, pasando de US$19.4 milicnes, a principios de
los 90, a US$49 millones en 1998. De este medo, las exportaciones costarricenses
hacia Chile han aumentado de US$1 millén en 1990, a més de US$20 millones
en 1998. Por otra parte, las importaciones provenientes de Chile crecieron 55%,
entre 1990 y 1998, pasando de US$18.63 miliones a US%$28.85 millones. Los
productos mas importantes de exportacion hacia Chile son el paimito, que
representa 5.4% (US$1.1 millones); las preparaciones alimenticias, con una
participacion de 3.2% (US$272.000); pifias 1.9% (US$$92.000) v los purés y
pastas de frutas representan 1.8% (US5$85.000) de las exportaciones.
Adicionalmente, las exportaciones hacia Canada han aumentado en la dltima
década de US$49 millones, en 1990, a cerca de US$123 millones en el 2000.
Adicionalmente, las importaciones se han mas que duplicado entre 1990 y 2000,
al pasar de US$24 a US$58 millones, situacidn gue variara cuando entre a regir
el fibre comercio entre Costa Rica y Canadd. A noviembre del afioc 2000, se
exportaron US$37.2 millones de banano, representando el 32.7% del total; US$16
millones de pifia fresca (14.1%), US$$12.6 millones de café oro {11.1%); US$3.7
millones de meldn (3.3%); y US$3.2 miliones de azdcar de cafia (2.9%).

D. Ventajas Comparativas Reveladas

Se calculd el indice de Ventajas Comparativas Reveiadas para tres periodos: 1988-
1991, 1992-1995y 1996-2000. Los productos se han clasificado en cuatro categorias
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segiin presenten ventajas comparativas reveladas positivas o negativas en el Gitimo
afo, y si estas ventajas mejoran o empeoran durante el periodo analizado.

Entre los productos agropecuarios con mayor competitividad revelada estan el
azlcar y la miel, el café, té, cacao y especias, y las frutas y hortalizas, sin
embargo, la ventaja comparativa revelada disminuye en el ultimo periodo,
mientras que la ventaja comparativa revelada del aceite animal y vegetai
aumenta. El cuadro VI.9 resume los resultados. El aceite de palma es el producto
mas importante del grupo del aceite vegetal y animal, exportando US$4.2
millones en 1988-1991, valor gue aumenta significativamente en el periodo
1996-1999 (US$41.3 millones). Adicionaimente, presenta un indice de ventaja
comparativa revelada positiva y creciente en todo el periodo.

Entre las frutas y verduras (Cuadro VI.10) mas importantes de exportacién
estan los bananos, melones, mangos, papayas, pifias, platanos, sandias y yuca.
En el caso de las frutas; los bananos y pifias han perdido competitividad mientras
que tos melones y sandias han aumentado su competitividad y su participacion
en el mercado mundial. Adicionalmente, las pifias y bananos representan los
productos con un fndice de ventaja comparativa revelada mas alto, alrededor de
seis. De las hortalizas v verduras, la yuca deshidratada y las papas son los
productos mas importantes. La yuca deshidratada presenta un indice de ventaja
comparativa revelada positivo y creciente en todo el periodo.

Cuadre VI1.9. Competitividad Revelada de las exporiaciones
(VCE) de productos agropecuarios, 1988-2000

( Creciente (Mejora) Declinante (Deterioro) 1
Positiva Aceite animal y vegetal Aziicar ¥ miel
{Ventaja comparativa Café, t€, cacao y especias
revelada) Frutas y hortalizas

: Total productos agroalimentaries
Negativa Bebidas y tabaco Animales vivos
(Desventaja comparativaj Productos [acteos y hueves | Aceite y grasas animales
revelada) Cereales y preparados Carne y preparados

Legumbres secas

Cueros y pieles Semillas oleaginosas

\ Despojos comestibles frescos J

Fuente: IFPRI, célculos de los autores
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Cuadro VI.10. Competitividad Revelada de las exportaciones
(VCE) de frutas, hortalizas y verduras, 1988-2000

4 Creciente (Mejora) Declinante (Deterioro) 3
Positiva (Ventaja Aceite de palma Bananos
comparativa revelada) { Papas Pifias

Yuca deshidratada
Cantalupos y melones

Sandias
Negativa {Desventaja Aguacates
Comparativa revelada) Ceboilas
Melocotones y nectarinos
\_ Tomates J

Fuente: IFPR], calewlos de los autores

Cuadro VI.11. Competitividad Revelada de las exportaciones
(VCE) de productos pecuarios, 1988-2000

Creciente {(Mejora) Declinante (Deterioro) )
Positiva {(Ventaja Leche fresca Carne y preparados
comparativa Leche en polvo Carne bovina fresca
revelada) Mantequilla : Carne fresca refrigerada
Negativa (Desventaja| Productos l&cteos y huevos | Despojos comestibles
comparativa Huevos de gallina Carne seca sal. ahumada
revelada) Queso y cuajada

Carne de cerdo

L Carne de pollo )

Fuente: [FPRL, cdlculos de los autores

Los productos pecuarios de exportacidon mas importantes son la carne bovina
fresca y refrigerada, la leche fresca y en polvo. La carne presenta una disminucion
en el indice de ventaja comparativa revelada en el dltimo periodo de estudio. De
los productos lacteos, la leche fresca muestra un aumento en su ventaja
comparativa revelada en 1996-2000, al igual que la leche en polvo. El Cuadro
VI.11 resume los resuitados.

Adicionalmente, las bebidas no alcohélicas, presentan una mejoria, pasando de
un VCE negativo de casi dos a uno de 0.3, también negativo. De esta clasificacion,
el jugo de pifa no concentrado y el de toronja posee un indice de ventaja
comparativa revelada positivo y muy significativo en 1996-2000, creciendo en
todo el periodo, coma se observa en el Cuadro V1.12, lo que evidencia un aumento
importante de la competitividad de estos productos en el mercado mundial.
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Cuadro VI.12. Competitividad Revelada de las exportaciones
(VCE) de bebidas no alcohélicas, 1988-2000

4 Creciente (Mejora) Declinante (Deterioro)
Positiva {Ventaja Jugo de pifia no concentrado

comparativa revelada) { Jugo de toronja

Negativa (Desventaja [ Bebidas no alcohblicas Jugo de tomate
comparativa revelada) | Jugo de naranjas

\_ Jugo de uvas y

Fuente: IFPRI, calculos de los autores

Cuadro VI.13. Competitividad Revelada de las importaciones
(VCI) de granos, 1988-2000

( Creciente (Mejora) Declinante (Deterioro) )
Positiva {Ventaja Arroz quebrado
comparativa revelada)
Negativa {Desventaja Arroz
comparativa revefada) Arroz en cascara
Frijoles secos
L Maiz J

Fuente; IFPRI, cdlculos de fos autores

Por el lado de las importaciones, el grupo de productos mas importante es el de
los grangs, que representa cerca de 20% del valor total de las importaciones
agricolas. Sobresalen el arroz en cascara, frijoles secos y maiz, los cuales
presentan un indice de ventaja comparativa revelada de ias importaciones positivo
¥ creciente en todo el periodo. £l arroz en céscara presenta el indice mas alto en
el periodo 1996-2000, seguido por ef malz y los frijoles, cuyo ndice tiene un
valor de casi dos (Cuadro VI, 13). Esto es un indicador de cémo los fordneos
compiten vy ganan participacion en el mercado doméstico de estos productos.

Resumiendo, los productos que estdn en la categoria mas promisotia de ventajas
comparativas reveladas positivas y crecientes son el aceite vegetal y animal, las
papas, aceite de palma, yuca deshidratada, cantalupos y melones, las sandfas, leche
fresca, leche en palvo, mantequilla, jugo de pifia no concentrado y juga de toronja.
Los productos con VCE positiva y decreciente son los productos tradicionales (azicar,
café y cacao, banano), las pifias, carne y preparados, carne bovina fresca y carne
fresca refrigerada. Todos los productos con ventaja revelada de las exportaciones
negativa tenderan a ser sustituidos por las importaciones, corno por ejemplo, despojos
comestibles, semillas oleaginosas, aguacates, cebollas, melocotones, jugo de tomate
y arroz. Sin embargo, las bebidas y tabaco, cereales y preparados, cueros y pieles,
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huevos, a pesar de que presentan ventaja comparativa revelada de las exportaciones
negativa mejoran su posicion en el mercado internacional en los Gltimos afios.

VI. 3 Investigacibn agropecuaria

Costa Rica tiene un sistema de investigacién descentralizado compuesto por
numerosos institutos pdblicos y privades. E! gasto total en investigacion y
desarrotlo alcanzd en 1998 los US$36 millones, dentro del cual el mayor
componente fue el de las universidades {Cuadro VI.14).

Dentro de ese total, el sector agropecuario representd alrededor de 29% del total de
unidades de investigacién, el 28% de los investigadores y el 55% de los proyectos de
investigacion y desarrollo en Costa Rica (CONICIT, 1999, Redgistro Cientifico y
Tecnoldgico). En promedio durante los 90 el gasto plblico en tecnologia agropecuaria
fue de US5%9 millones (constantes de 1993) o alrededor de 3% de 1% dei PIB
agropecuario (Agricultural Science and Technology Indicators initiative, ASTI, 2002).

Para poder coordinar mejor el funcionamiento de la investigacién agropecuaria,
Costa Rica ha disefiado un sistema institucional apoyado en tres elementos, Primero,
se establecié la Comisién Nacional para la Investigacién y la Transferencia de
Tecnologia Agropecuaria (CONITTA) que relne a las 23 organizaciones
agropecuarias mas importantes del pais, de los sectores pUblico y privado. CONITTA
asesora al gobierno de Costa Rica en la politica de investigacién y coordina el
planeamiento de la transferencia agropecuaria. La Comisién fue establecida
formalmente en marzo de 1989 mediante un decreto del Ministerio de Agricultura.
En segundo lugar, se han creado varios Programas de Investigacién y Transferencia
Agropecuaria (PITTA) que abarcan diferentes organizaciones publicas y privadas
{incluyendo grupos de productores) con el objetivo de planear y coordinar las
actividades a escala nacional de las organizaciones participantes que trabajaban

Cuadro V1.14. Distribucion de ia inversion en ID

rSector Inversion en ID (en délares?
Privado 8.967.290
Universidades . 13.064.763
Publico 6.166.196
Organismos Internacionales y otros 8.027.887

otal 36.226.136 y

Fuente: CONICIT, 1999, Registro Cientffico y Tecnol6gico
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en un tema {por ejemplo suelos) o producto especifico (arroz o lacteos). Tercero,
se cred fa Fundaciébn para el Fomento y Promocion de la Investigacién y
Transferencia de Tecnologia Agropecuaria en Costa Rica (FITTACORI), un ente
de cardcter privado de interés piblico, para generar la ayuda financiera necesaria
para desarrollar las actividades de CONITTA y de los PITTA.

Cada PITTA es dirigido por un comité técnico separado, que involucra a todas las
organizaciones interesadas en una materia especifica, e incluye también
especialistas individuales y organizaciones de productores. Cada programa nacional
tiene su propio coordinador, organizan sus propios planes de trabajo anuales, que
se presentan a CONITTA para comentarios y revisién. La fundacion (FITTACORD)
fue establecida con un mandato para promovet, apoyar, y financiar proyectos con
la investigacién, el entrenamiento y la difusién de la tecnologia agropecuaria en
el pais. FITTACORI es gobernado por una junta directiva de cinco miembros,
mas una Secretarfa Ejecutiva. La junta directiva es elegida en una asamblea
general anual, compuesta por los miembros de CONITTA, mas representantes de
las organizaciones que contribuyen al financiamiento de FITTACORI.

Desde febrero de 1996, todas estas diversas iniciativas se han integrado formalmente
en el Sistema Nacional de Investigacion y Transferencia de Tecnologla Agropecuaria
(SNITTA), establecido por un decreto presidencial (Huntington Hobbs, Fernando
Mojica Bentancour, Oscar Bonilla Bolafios, Emilia Solis Quirds. The Creation Of A
Coordinated National Agricultural Research System: The Case Of Costa Rica. ISNAR.
Briefing Paper 37, February 1998). Otros entes de importancia en el area tecnoldgica
son e} Instituto Nacional de Innovacion y Transferencia de Tecnologia Agropecuaria
(INTA), un ente de cardcter pdblico creado en 2001; el Centro Nacional de Alta
Tecnologia (CENAT), creado en 2000; y el Centro de Gestién Ambiental (CEGESTI),
de caracter privado, creada en 1994.

Ademas de los rubros tradicionales de investigacién, Costa Rica ha tenido avances
en areas nuevas como biotecnologia, incluyendo temas coma la introduccion de
factores de resistencia en la remolacha al cancer bacterial y al marchitamiento
del tomate y a varios virus en las papas (Suarez, 1993),

VL. 4 Conclusiones
El sector agropecuario sigue siendo determinante en la actividad econdmica,

social y ambiental del pais. Es la fuente mas importante de empleo, al absorber
casi un tercio de la poblacién econémicamente activa, v aporta cerca de 35%
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del ingreso rural, 1o que sin duda habra contribuido a la reduccidn de la pobreza
rural, que disminuyd de 34% en 1989 a 24% en el 2000. En términos del PIB
el sector representa alrededor de 11.34% del total, pero si se agregan el sector
de bebidas y alimentos, agroindustria, textiles, productos de cuero, madera y
corcho, y papel, la contribucion de lo gue se conoce como sector de la agricultura
ampliada ascenderia en ese afio a casi un tercio del PIB. El sector genera buena
parte de las divisas del pais por medio de las exportaciones de productos agricolas
(32% del total exportado para el 2000} y la atraccion de inversion extraniera
directa (17% del total para el 2000). Costa Rica es el tercer exportador per
capita de alimentos después de Chile y Argentina. Aunque no depende
significativamente de las importaciones de alimentos, el indice de dependencia
de las importaciones aumentd de 3.6% en 1961 a 18. 3% en el dltimo afo.

El producto interno agropecuario estd compuesto, en orden de importancia, por
tos productos tradicionales (café, banano, azicar, cacao), productos pecuarios,
productos no tradicionales {papa, yuca, cebolla, algoddn paimito, pesca, madera,
entre otros) y granos basicos. La contribucidn de estos sectores ha variado en el
tiempo, como resuitado de las politicas de diversificacién de las exportaciones y
de las crisis de precios internacionales de alimentos, que han obligade a los
praoductores a reducir su produccion o a cambiar hacia actividades productivas
mas rentables. De este modo, los productos no tradicionales aumentaron
significativamente su participacién en el valor agregado total agricola, de 2%
en 1970 a 35% en el 2000, equiparando paulatinamente a los productos
tradicionales, gue disminuyeron su participacién de 55% a 35% durante los
mismos afos. Por otro lado, también el sector ganadero disminuyd su
participacién de 34.1% en 1970 a 22% en el tltimo afo. Estos cambios en la
estructura productiva respondieron al dinamismo del comercio internacional,
donde los productos menos dinamicos perdieron participacién en el mercado
internacional, y han sido desplazados gradualmente por productos mas rentables
¥y con mayores ventajas comparativas. Se evidencia la contribucidén de los
productos no tradicionales a la mejora de la productividad global del sector
agropecuario costarricense, por sus altos rendimientos productives, que se
duplicaron en el periodo 1970-2000, mientras que los rendimientos por hectarea
de los productos tradicionales aumentaron tan solo 6%.

Elaumento en los rendimientos de produccién del sector agropecuario costarricense
responde mucho a la intensidad de uso de fertilizantes y agroquimicos para
aumentar la fertilidad de la tierra. El consumo de fertilizantes por hectarea arable
aumentd de 6.6 kg por ha en 1961 a 88 en la actualidad, muy por encima del
consumo de fertilizantes en paises como Argentina (32.5), Canada (59) y Paraguay
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(27). La tecnificacién de la agricultura también explica el aumento en los
rendimientos. El ndmero de tractores utilizados por hectrea arable aument6 de
1.3 en 1961 a 3.1 en 1999, relacién mayor a la de otros paises de la regidn.

El estudio de las fuentes del crecimiento de la agricultura en Costa Rica en las
Ultimas décadas en contribucién del capital, de la tierra, de la mano de obra, y
finalmente, de la productividad o cambio techolGgico, mostrd aue durante el
periodo 1977-2000 la acumulacién del capital contribuyd en 72.2%, seguido
por la contribucién de la productividad, que representd apenas 21.4%, y
finaimente, por los factores tierra y mano de obra, que contribuyeron
aproximadamente con 6.4%.

Es de esperar que en el proceso de apertura comercial, una mayor proporcidn
de fa produccion se destine al mercado exterior, generando econamias de escala,
que reduzcan los costos operativos y aumenten la productividad de los factores
de produccién. De hecho, a partir de 1990, se empieza ha evidenciar una mayor
participacién de fos cambios en productividad en el crecimiento del sector
agropecuario costarricense, 1o gue pone al pals en una posicion competitiva
internacional mas favorable. En la medida que el pais logre especializarse en
productos o sectores con suficiente dinamismo, tanto en el mercado doméstico
como internacional, el crecimiento de la productividad total serd mas sostenido.
Finalmente, dehe haher mayor conciencia de gue en los avances de la ciencia y
tecnologia descansan el desarrollo de la produccion y productividad del sector.
A pesar de esto, en el pals s6lo se invierte 0.37% del producto nacional en
investigacion y desarrollo, cuandoe ia recomendacidn general es que esta cifra
no sea menor de 1.5%. A pesar de esto, Costa Rica se destaca entre los paises
en América Latina que invierten en ciencia y tecnologia mas de US$30 por
habitante, a la par de paises como Argentina, Chile, y Brasil.

Se evalud el dinamismo de las exportaciones y las ventajas comparativas
reveladas del comercio agroalimentario costarricense para determinar si la
asignacién de los recursos escasos del pais y la insercién en mercados dindmicos
ha sido eficiente. En el Gltimo periodo, 1996-2000, el pals enfrenté un importante
déficit comercial, de US$500 millones en promedio, sin embargo, mostré un
superayvit en el comercio agroalimentario de US$1.300 millones, el cual
disminuye con el tiempo debido a que las exportaciones agroalimentarias no
muestran dinamismo, mds bien caen a un ritmo de 3.04 % promedio anual,
mientras que las importaciones practicamente se mantuvieron constantes en
términos nominaies. Durante el mismo periodo, {a demanda mundial de
mercancias crecié 4.24% promedio anual, mientras que las exportaciones totales
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de Costa Rica crecieron mas de 20% promedio anual, por lo que el pals se
mostrd muy competitivo en el mercado mundial (sobre todo por el efecto Intel).
En contraste, las exportaciones de productos agroalimentarios del pafs
disminuyeron 3.04% promedio anual, un tanto mayor a la reduccion de 2.20%
gue sufrié la demanda mundial de los mismos productos durante el periodo. En
el 2000, apenas un 21.33% -el equivalente a US$386.5 miliones de las
exportaciones agroalimentarias-, se clasifican como productos campeones, que
muestran el mayor dinamismo, porgue no solo las exportaciones crecen mas
que el total de exportaciones de mercancias del pafs, sino también a un mayor
ritmo que la demanda mundial del producto. Ademas, solo 10.4% de los productos
de exportacion se ubican en la categoria mas promisoria de ventajas comparativas
reveladas positivas y crecientes, y éstos representan US$187.8 millones, de un
total de exportaciones agroalimentarias de US$1.812 millones en el mismo
afio. Los productos gue figuran en estas categorias son en su mayoria productos
no tradicionales —jugo de naranja, salsas y condimentos, pescado, preparaciones
alimenticias, entre otros-, favorecidos por las politicas de diversificacion de las
exportaciones, incentives promovidos en el marco del modelo de promocion de
exportaciones y por el dinamismo de Ia demanda mundial. La crisis de precios
internacignales de productos alimenticios provocd gue la mayoria del comercio
costarricense (87.7% o US$1.588,9 millones) se ubicara en la categoria de
ventajas comparativas positivas pero declinantes, donde parecen productos de
gran importancia en la vida comercial del pafs: hananos, nueces de palma,
almendras, jaleas, raices y tubérculos, café sin tostar, frutas frescas y otros. Se
debe indicar la diversificacion de las exportaciones del pafs, que han ayudado a
amortiguar las crisis de precios internacionales de café y banano, de hecho, los
productos no tradicionales ya representan el 85% de las exportaciones
agropecuarias costarricenses.

Durante el periodo 1960-2000, las politicas fueron cambiando en el contexto de
los modelos de sustitucién de importaciones, promocién de las exportaciones, y el
mas reciente modelo aperturista. El primer modelo, promovid la diversificacion
de las exportaciones y el abastecimiento interne de productos agricolas, mediante
salarios bajos, créditos subsidiades y precios minimos para la compra de granos.
Sin embargo, aislé el crecimiento de la industria de [a competencia nacional e
internacional, propiciando el uso ineficiente de los recursos, la venta de productos
de mala calidad y con costos de produccion muy altos, lo que dificulté el comercio.
El segundo modelo, se basd en la exploracién de las ventajas comparativas del
pais y buscé la diversificacion y promocion de exportaciones, sobre todo las de
productos no tradicionales a terceros mercados. Aln con este modelo, |a produccidn
gozaba de cierto proteccionismo, lo gue generé una alta polarizacion de la riqueza,

Costa Rica
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a favor de sectores orientados a la exportacion. Ademas, el modelo protege los
intereses de {a inversion extranjera, en contra de los intereses de ios productores
nacionales, a través de beneficios como los aportados por el Régimen de Zonas
Francas. Finalmente, el modelo apetturista ha buscado una mejor insercion de
Costa Rica en la economia internacional, tanto por la via del comercio -mediante
la reduccion de la proteccidn arancelaria, la eliminacidn de barreras no arancelarias
y la desregulacién de los mercados domésticos- como incentivando la inversidn
extranjera directa. Sin embargo, a pesar de que el pais ha realizado importantes
avances en la negociacién de tratados de libre comercio -hilaterales, regionales, y
multitaterales- las politicas aplicadas en el pais no han permitido una apertura
real de la economia. De este modo, existen aln muchas distorsiones que impiden
la produccidn y el comercio en igualdad de condiciones, que aunado a la situacion
de los precios internacionales de alimentos, han provocado la crisis financiera
gue atraviesa el sector.

Se espera que con la apertura, el pafs tenga un rapido y sostenido crecimiento
econdmico, con mas y mejores oportunidades para los pobres, al brindar mas
oportunidades de empleo y mejores niveles de ingreso. Para ello se deben
aprovechar mejor las oportunidades de exportacién, con la esperanza de que los
paises desarrollados abran mas sus mercados y reduzcan los subsidios a la
agricultura. A lo interno, es necesario establecer medidas para incentivar ia
inversidn en el sector, principalmente, en tecnologia y capacitacidn del productor
nacional, para asi reactivar la produccién de productos con potencial de mercado
y mejorar los niveles de competitividad. Serad necesario replantear, una y otra
vez, el papel del Estado, sus funciones y la forma de intervencidn sobre los
agentes econdmicos. El reto es como fomentar la especializacién en cultivos
dinamicos, que generen mayor valor agregado, que promuevan el empleo y el
bienestar rural, mediante un uso eficiente y sostenible de los recursos naturales
y fisicos. También, se debe fomentar una politica arancelaria simplificada,
estable, y sin discriminaciones entre el productor nacional, el inversor extranjero,
ni entre el comerciante nacional y el exportador. Finalmente, la lucha mas
importante no se ha dado, porgque el modelo no ha logradoe reducir los niveles de
pebreza en muchos paises, incluide Costa Rica, y mas bien existe evidencia de
una polarizacion a io interno de los paises y entre pafses. Esto no necesariamente
es resultado de |la apertura, sino de un conjunto de politicas internas
distorsionantes, que se deben corregir para asegurar la produccién y la
competencia en condiciones de igualdad.

Costa Rica
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VII., Escenarios Futuros de
Globalizacion

En los capitulos anteriores se presentd una visidn vetrospectiva para analizar: a)
diferentes cambios en los procesos de globalizacion; b) tas poiiticas macroeconémicas,
comerciales y agropecuarias que los pafses considerados siguieron en parte como
respuesta a esos cambiantes escenarios mundiales; y c) el desempefio del sector
agropecuario en ese contexto. A continuacion el analisis cambia del pasado hacia una
visidn prospectiva para discutir posibles escenarios futuros de globalizacién, en
particular cambios en los marcos normativos y operacionales de comercio Internacional,
Dados esos escenarios de globalizacioén, se analizan més adelante posibles implicaciones
para las politicas tecnoldgicas de los paises considerados en este trabajo.

Las proyecciones de los posibles escenarios de globalizacion y su impacto sobre
el agro de |a regidn tienen que considerar la evolucidén de algunos condicionantes
bésicos, como son el crecimiento econdmico mundial, el crecimiento y estructura
de 1a poblacién y las perspectivas del proceso de urbanizacion. Como fuera
sefialado anteriormente, estos elementos definen la evolucion y estructura de la
demanda futura de productos agropecuarios, ¥ su distribucion geogréfica.

Las proyecciones de la poblacién mundial para los préximos afios indican continuos
aumentos en el total, y en particular en los paises subdesarrollados, pero a tasas
menores que en las décadas pasadas. Hacia el afio 2020 se proyecta una poblacién
mundial cercana a 7.500 millones de habitantes, de los cuales 6.100 millones viviran
en paises en desarrollo. El incremento entre 1997 y 2020 es de aproximadamente
1.700 millones de personas, de |as cuales 95% va atener lugar en pajsesen desarrolio.
Otro aspecto importante para sefialar es la continuacién del proceso de urbanizacion
en el mundo subdesarrollado, con la posibilidad que en algin momento antes del
afie 2020 la poblacion urbana supere a la rural (Grafico VIL1). Las proyecciones
de crecimiento econdmico son también mas altas para los paises en desarrollo que
para los industrializados {Cuadro VII.1).
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Cuadro VII.1. Proyecciones de poblacién y crecimiento

4 PIB PIB }
Poblacién crecimiento |per capita
1997 2020 |(1997-2020)] 2020
Reqgitn/Pals {millones) (%/afio) (US$)
Mundo Desarrollado 1.297.3 1.360.6 2.4 29.208
Estados Unidos 271.6 317.0 2.7 45.585
Unién Europea 15 373.1 371.1 2.2 37.032
Japén 125.6 123.5 2.2 55.990
Australia 18.2 22.3 2.5 30.914
Otros paises desarrollados 94.4 111.2 2.2 19.708
Ex Union Soviética 2931 96.8 2.1 2.910
Europa del Este 121.2 118.7 4.0 7.474
Asia Central 54.9 69.5 3.0 1.465
Resto de Ex Unién Soviética 238.2 227.3 2.0 3.352
Mundo en Desarrollo 4.490.6| 6.095.7 4.6 2.455
América Latina 486.0 652.1 3.8 6.869
México 94.1 124.9 3.6 6.659
Brasil 163.2 209.3 3.6 8.526
Argentina 35.7 45.4 4.5 17.438
Cofombia 37.2 52.6 3.8 4.652
Otros en América Latina 155.8 219.9 3.6 3.759
Africa al Sur del Sahara (S5} 560.9 958.6 3.6 443
Nigeria 103.9 168.2 3.8 544
Norte de SS 142.7 253.0 3.3 219
Centro y Qeste de S5 137.8 246.4 38 532
Sur de S§ 83.5 135.9 3.2 648
Este de SS 93.0 155.0 3.5 377
Cercano Oriente/ Norte de Africa 338.8 505.0 38 3.475
Egipto 64.5 0.2 4.0 2,057
Turqula 62.9 83.6 4.5 6.272
Otros Cercano Qriente/ Norte de Africal 211.4 331.2 3.5 3.155
Asia 3.101.3 3.974.4 5.5 2.082
Sur de Asia 1.288.5 ] 1.780.3 5.5 1.052
india 960.1 1.266.0 5.8 1.202
Paquistan 144.1 244.3 4.5 715
\Bangladesh 122.4 169.8 4.8 715
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Continuacién. Cuadro VII.1.

[ PIB PIB per‘
Poblacién crecimiento | capita
Region/Pais 1997 2020 1(1997- 20200 2020
(miliones) {%/afio) {US$)
Otros del Sur de Asia 61.9 100.2 4.5 549
Sudeste de Asia 492.4 648.7 4.9 2.515
Indonesia 203.2 262.3 4.5 1.879
Tailandia 59.3 70.5 5.2 6.708
Malasia 20.9 29.2 5.2 10.012
Filipinas 70.7 101.6 5.0 2.319
Vietnam 76.1 102.5 5.8 914
Myanmar 46.2 58.8 4.0 335
Otras del Sur de Asia 15.9 23.7 4.0 1.027
Este de Asia 1.320.4 1.545.5 5.7 3.087
China 1.249.0 1.461.4 6.0 2.330
Corea del Sur 45.6 51.9 5.0 26.015
Otros del Este de Asia 25.8 32.3 3.5 555
Resto del mundo 36.5 5.6 4.0 5.127
\Mundo 5.787.9 | 7.456.4 2.9 7.337

Fuente: Rosegrant et al, 2001

Estas tendencias tienen implicaciones en el nivel y localizacion de la demanda de
productos agropecuarios indiferenciados, a granel, y en el desarrollo de mercados
de productos de mayor valor y calidad, y especialidades, ligados a la expansion de
la clase media urbana. El USDA (2001) estima que el nimero de consumidores
potenciales de clase media en los 20 paises en desarrollo mas grandes pasaria de
900 millones de personas a mediados de los 90, a cerca de 1.500 miilones entre
2005 y 2010. En consecuencia, la demanda futura por productos agropecuarios va
a crecer mas rapido en los paises en desarrollo, y va a continuar la tendencia de los
consumidores hacia productos de mayor valor, como carne, productos lacteos, y
frutas y hortalizas. Estos mercados serdn importantes en términos cuantitativos,
pero también presentaran desafios especiales para los productores latinoamericanos,
debido al aumento en las exigencias de calidad e inocuidad de los alimentos en la
medida que se expanden los consumidores de clase media. Por otro lado, los paises
industrializados, cuyo crecimiento poblacional continuaré siendo menor y sus ingresos
son ya muy elevados, seguirdn presentando menores aumentos en la demanda de
productos agropecuarios en general, aungue pueden aparecer nichos en expansion
para especialidades y productos con ciertas caracteristicas (por ejemplo, organicos).

Escanarias Futures de Glabalizacidn
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Grafico VIL1. Poblacidon urbana y rural en paises
en desarrollo 1950-2020
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238 Fuente: UN (2002)., IMPACT Model, Rosearant et 2/, 2001.
Nota: Proyeccidn varianza media

Gréfico VII1.2. Demanda mundial de carne, 1974, 1997 y 2020
(Millones de toneladas métricas)
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Fuente: FAD STAT (2002) e [FPRI IMPACT simutacién (2001)
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Los Graficos VIL.2 al 5 presentan algunas de las proyecciones basicas del IFPRI
para una serie de productos agropecuarios utilizando el modelo IMPACT (Rosegrant
et al, 2001). Estas proyecciones sugieren que entre 2/3 y 4/5 del aumento en la
demanda mundial, hacia el afio 2020, de cereales, oleaginosas, carnes, productos
lacteos, y raices y tubérculos tendra lugar en paises en desarrollo. Una conclusion
para ALC, y, en particular, para los cuatro paises considerados en este trabajo (que,
como se sefiald, son expartadores netos importantes), es la importancia de considerar
en las negociaciones comerciales internacionales no solamente los mercados de los
pafses industrializados, sino asegurar que no se cierrern los mercados de los paises
en desarrollo que representan los segmentos mas dindmicos de la demanda futura.

Contra este marco general de tendencias econdmicas y de poblacion de mediano
y largo plazos, a continuacidn se van a discutir algunos escenarios prospectivos
de globalizacion que tendrdn mas relevancia en el corto y mediano plazos,
enfatizando los temas comerciales. El marco general de reglas y de instituciones
de comercio internacional estd modificandase tanto en el ambito publico como en &l
privado. Estos cambios influyen en el nivel y estructura de los flujos comerciales, y
tienen impacto sobre el crecimiento econémico, el desarrollo rural y la disminucion
de la pobreza. Los aspectos plblicos de esos cambios son resultado del avance de
diversas acuerdos y negociaciones multilaterales, regionales y bilaterales entre paises.
Estas negociaciones incluyen la continuacion del proceso iniciado durante la Ronda

Grafico VI1.3. Demanda mundial de cereales, 1974, 1997 y 2020
(Miilones de toneladas métricas)
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Grafico VI1.4. Demanda de cereales para consumo humano
y para alimento de animales, 1997 y 2020
(Millones de toneladas métricas)
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Grafico VIL.5. Demanda mundial de soja, 1997 y 2020
(Millones de toneladas métricas)
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Uruguay del GATT y reafirmado recientemente en Doha, Qatar. Ademas, para los
paises de |a regin, hay en marcha negociaciones para crear el Area de Libre Comercio
de las Américas (ALCA), y negociaciones extraregionales tales como la participacion
de los paises del NAFTAy Chile dentro de la APEC, y las discusiones entre Mercosur
y la Unién Europea. Ademas de cambios en las reglas del sector piblico como
resultado de negociaciones entre paises, también estan teniendo lugar modificaciones
significativas en las “reglas”, estandares, y operaciones de los mercados privados,
con su impacto sobre los patrones de produccién y comercio en ALC.

A continuacién se discuten primero brevemente las tendencias en los mercados
debido a modificaciones en el comportamiento de los agentes privados, para
luego abordar los cambios en las reglas publicas.

VIL.1. Cambios en los mercados y agentes privados

Los mercados agropecuatios, y especialmente de alimentos, estan sufriendo
importantes transformaciones debido a nuevos comportamientos de agentes
privados, especialmente consumidores, que afectan luego las estructuras y
operaciones internas de los segmentos de produccidn, agroindustria, y
comercializacién, asi como las relaciones entre ellos. A continuacion se enumeran
algunas de las tendencias principales.t®®

Primero, los consumidores, especialmente en paises desarrollados, estan
mostrando mayores preccupaciones por el tema de 1a inocuidad de os alimentos,
como resultado de problemas reales (por ejemplo la Bovine Spongiform
Encephalopathy (BSE), conocida cominmente como “enfermedad de la vaca
loca”) o de campanas en contra de ciertos productos (como es el caso de los
productos de biotecnologia). Entre otras cosas, esto ha llevado al uso de
mecanismos de control mas estrictos como el “Analisis de riesgo y puntos-criticos
de control” {en inglés “Hazard Analysis and Critical Control Points”, HACCP).
Ademas de la inocuidad y calidad de |os alimentos hay una demanda creciente
por otras cualidades tales como un impacto ambiental positivo o neutro, el
bienestar de los animales, etc. Esto ha generado una tendencia hacia etigquetados
con mayor informacién, que puede ser resultado de normas obligatorias fijadas
por el sector piblics, o de lineamientos optativos seguidos por el sector privado.
Segundo, las tendencias de consumo que enfatizan variedad y conveniencia, junto
con las demandas de inocuidad y calidad, estan causando una reorganizacion de las

19 \er por gfemplo, Delgado, Minot, y Wada, 2001; Minot y Delgado, 2001; Reardon y Berdegué, 2002.
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cadenas alimentarias, incluyendo una cambiante distribucién del poder entre
supermercados y otros agentes comercializadores, |a agroindustria y los productores.
El centro del poder de mercado se estd moviendo hacia los agentes de |a cadena que
estan mas cerca del consumidor. Los mercados globales para productos agricolas
de alto valor (PAAV} se han concentrado cada vez mas en afios recientes, mostrando
una mayor integracion vertical, como resultado de cambios demogréficos y en la
demanda del consumidor, mejores sisternas de comunicacién y transporte, y crecientes
flujos internacionales de inversiones directas. La coordinacién de la obtencidn,
procesamiento y distribucion de productos dentro de una misma firma multinacional
ha aumentado. Esto ha cambiado el ambiente dentro del cual operan los exportadores
de paises subdesarrollados. Las empresas agroindustriales internacionales y las
cadenas multinacionales de supermercados de los paises desarrollados estan cada
vez mas activas en la compra directa de productos en paises en desarrollo. Las
operaciones de exportacion de productos agropecuarios de alto valor en paises
subdesarrollados tienen lugar bajo la forma de contratos de produccién, conforme
a especificaciones rigurosas con respecto a inocuidad, calidad, y cantidad de los
productos agropecuarios, ¥ puntualidad en {a entrega. L.a concentracién de
exportadores en paises en desarrollo aparece ligada a la necesidad de los
supermercados de tener mayores voldmenes de abastecimiento a niveles constantes,
y al alto costo de supervisar, controlar, y monitorear la inocuidad y calidad de los
productos para satisfacer a los consumidores. La participacion eficaz en estos
mercados globales de los productores de los pafses en desarrollo requiere cada vez
mayor acceso a informacion especializada, tecnologla, conocimiento profesional,
financiamiento, infraestructura, e instituciones de apoyo. Ligado a esos procesos,
hay alguna evidencia de que la produccidn para la exportacion en ALC, Asia, y
Africa puede estar concentrandose en los productores agropecuarios mas grandes.

Tercero, las mismas presiones que operan en los mercados internacionales
también afectan cada vez mas los mercados internos de los paises en desarrollo,
donde también pueden observarse tendencias a la concentracidn e integracién
vertical. La previsibilidad de la inocuidad, calidad, y de la entrega a tiempo de
cantidades prefijadas son elementos cada vez méas criticos. Los productores
tradicionales y de pequefia escala pueden tener problemas para participar en
los mercados domésticos de PAAV bajo estas condiciones. Para que tales
productores puedan participar en esos mercados deben poder contratar con los
posibles vendedores de sus productos, y deben estar organizados de manera de
reducir los riesgos de incumplimiento de los términos de sus contratos. Un
importante desafio es encontrar opciones de polfticas e inversiones, incluyendo
en tecnologia, que apoyen la participacién de los productores pequefios en esos
mercados agropecuarios y agroalimentarios diversificados v dinamicos.
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Cuarto, todos estos cambios conducen al desarroflo de estandares privados, y a
un énfasis en esquemas del control de calidad y de asegurar la “trazabilidad”
de tas compras (es decir la capacidad de determinar de dbnde proviene el
producto). La supervision y la aplicacién de los métodos de produccién para
asegurar la calidad e inocuidad de los alimentos conllevan a fijar normas privadas
que pueden ser mas estrictas gque los estandares publicos relacionados. Como se
dijo, esta situacién dindmica plantea obstaculos especiales para fos pequefios
productores que constituyen importantes segmentos de la poblacidén en muchos
paises en desarrollo. Aigunas de las politicas e inversiones necesarias para
asegurar su participacion en los PAAV incluyen (ver por ejemplo, Delgado,
Minot, y Wada, 2001; Minot y Delgado, 2001):

- Desarrollo y refuerzo de la infraestructura legal, tales como cooperativas,
contratos de produccién, asociaciones comerciales, y servicios privados de
inspeccién y grading.

- Investigacion y extension en productos con potencial para la diversificacion,
incluyendo no solamente la produccidn, sino también la cadena poscosecha en
su conjunto {transporte, almacenaje, conservacion y empaguetado).

- Estudios de mercados de exportacidn.

- Consolidacién y mayor eficacia y cobertura de servicios plblicos tales como
inspeccidn y certificacién, y control piblico de enfermedades de plantas y
animales.

- Inversion en infraestructura de caminos, comunicaciones, electricidad y
servicios basicos (por ejemplo, agua potable).

- Eliminacién del tratamiento preferencial para productores grandes. Proporcionar
incentivos a supermercados, agroindustrias, exportadores para contratar con
pequefios productores, y mantener una innovacidn continua para reducir costos
de transaccion.

- Anélisis del impacto de las reguiaciones Sanitarias y Fitosanitarias (domésticas
v en 10s mercados internacionales), y-analisis de costo/beneficio de enfoques
reguladores alternativos.

Muchos de estos cambios en las reglas, instituciones y operaciones de los

mercados privados, se desarrollan en paraleio con otras transformaciones del

marco del comercio internacional como resultado de las negociaciones entre
paises. Obviamente, los procesos plblicos y privados interactian entre s, y se
combinan para afectar los patrones de produccidn, consumo y comercio. Pero

es importante mantener estos dos niveles separades analiticamente. A

continuacidn se discute con mayor detalle los cambios en el marco de reglas

plblicas de comercio internacional.
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VIL.2, Cambios en el marco p(blico de comercio internacional

Los posibles cambios en las politicas comerciales y sectoriales agropecuarias,
en parte resuttado de toda una variedad de negociaciones internacionales, son
componentes importantes de los escenarios futuros de globalizacién. Dos de
los principales elementos considerados para ALC son el avance de las
negociaciones en la 0MC, por un fado, v las negociaciones del ALCA, por el
otro. Otros cambios relevantes de politicas comerciales o agropecuarias incluyen
la incorporacién de nuevos miembros a la OMC, especialmente China, Rusia,
Vietnam y Taiwan; el desarrolio de la Agenda 2000 en Europa, asi como el
proceso de incorporacién de nuevos miembres de Europa del Este; la evolucion
de la politica agropecuaria de Estados Unidos, a la luz de la nueva Ley Agraria
de 2002; los desarrollos futuros en los paises de la ex Unidn Soviética, varios
de los cuales son o pueden transformarse en exportadores agropecuarios; y el
posible avance de las negociaciones en APEC. Sin embargo, estos procesos
gstan de una u otra manera afectados, e incluso, en algunos casas, subordinados,
a los dos temmas principales de la OMC, en el contexto mundial, y el ALCA,
dentro del &mbito regional.

Hay otras negociaciones y temas de politica comercial que pueden tener
implicaciones para €l sector agropecuario de ALC. Uno de ellos es el debate
sobre temas de propiedad intelectual. La continuacién de las negociaciones
relacionadas con el “Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property
Rights” (“TRIPS Agreement” de la OMC), especialmente en lo que hace al
Articulo 27.3 (b) sobre el posible patentamiento {0 no) de plantas y animales,
tiene obvias implicaciones para el sector agropecuario. En fa actualidad, el
Acuerdo de Propiedad Intelectual permite simplemente el registro de variedades
bajo un “sistema sui géneris”, y muchos paises han decidido utilizar el marco
de la UPOV.X® Hay presiones por parte de algunos paises desarrollados para
pasar al patentamiento obligatorio de variedades, 1o que requeriria cambios en
dicho articulo. Los paises en desarrollo, por su parte, han argumentado que si
se reabren esos temas de propiedad intelectual, entonces, deben considerarse
otros aspectos de interés para estos paises como la proteccion del conocimiento
tradicional y del folclore, entre otras cosas. Una parte de esta discusion se ha
lievado adelante dentro de las negociaciones de ta Convencidn sobre Biodiversidad
(CBD). El Acuerdo de TRIPS indicaba la necesidad de revisiones, y 1a Declaracion

1P POV es Ia sigla en francés de la Unidn Internacional para |a Proteccion de Nuevas Variedades de Plantas.
Se trata de una organizacién intergubernamental basada en 1a “International Convention for the Pratection of
New Varieties of Plants”, que se firmé en 1961, y que ha tenido varias tevisiones desde entonces.
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de Doha en su parrafo 19! reafirma que el programa de trabajo sobre propiedad
intelectual debe considerar todos estos temas.

Otro elemento por considerar es el avance del Acuerdo Textil de la OMC, que tiene

consecuencias no solamente para este sector, sino también para el agropecuario .

en general, por el lado de los encadenamientos productivos, ademas de generar
efectos sistémicos mas generales (ver Diao et af...}. Otro bloque de temas se
relaciona con el Acuerdo Sanitario y Fitosanitario (SPS en inglés) de la OMC. La
preocupacién por la posibilidad que la liberalizacién del comercio agricola
alcanzada hajo el Acuerde sobre Agricultura (AA) pudiera ser contratrrestado por
la manipulacién de las regulaciones sanitarias y fitosanitarias, asi como otras
normas técnicas, llevaron a negociar dos documentos separados durante [a Ronda
Uruguay. El primero fue el acuerdo SPS, relacionado con medidas que afectan
plantas y animales y que se relacionan con productos agropecuarios que pueden
afectar la salud del ser humano. El segundo fue el Acuerdo sobre Barreras Técnicas
al Comercio (TBT en inglés), que cubrid las reguiaciones y estandares técnicos, y
los procedimientos de aplicacion de las mismas.

Los palses en desarrollo se han guejado permanentemente por [0 gue consideran
el uso proteccionista de las medidas e inspecciones sanitarias y fitosanitarias en
los pafses industrializados. También, en el contexto de la OMC, algunos paises
en desarrollo han argumentado que necesitan mayor flexibilidad para |a puesta
en practica de sus obligaciones en el Acuerdo SPS. Finger ¥ Schuler {2000) han
calculado los costos presupuestarios relativamente importantes que algunos de
los requisitos operacionales de diversas obligaciones en la OMC (y no solamente
del acuerdo del SPS) pueden imponer a los paises mas pobres.

Por su parte algunes palses industrializados estdn presionando para ampliar el
concepto de precaucién en la adopcidn de dichas medidas sanitarias y
fitosanitarias. Esta discusién estd relacionada en parte con una negociacién
gue esta fuera de la OMC: la Convencidon sobre Biodiversidad y el Protocolo de
Cartagena sobre productos transgénicos, que es parte de la misma. El avance
de estas negociaciones fuera de [a OMC puede llevar a posturas diferentes de las
ya negociadas en los Acuerdos SPS y TBT, lo que puede afectar al comercio
agropecuario mundial, especialmente de productos de la biotecnologia.

W w19, Instruimos al Consejo de TRIPS, en continuacidn de su programa de trabajo incluide dentro de la
revisién del Articulo 27.3(b), la revisidn de la implementacion del Acuerde TRIPS bajo et Articulo 71.1 y &l
trabajo previste en virtud del pardgrafo 12, para examinat, inter alia, las relaciones entre el Acuerdo TRIPS
y la Convencién de Diversidad Biolégica, la proteccion del conocimiento tradicional y el folclor, y otros
nuevos desarrallos relevantes propuestos por los miembros en virtud del Articulo 71.1....7
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Sin desconocer la importancia de los diferentes temas mencionados, este
documento se va a centrar en los aspectos agropecuarios de las negociaciones
de la OMC y el ALCA. Estos elementos definen un escenario en el que los palses
que van a poder desarrollar exitosamente su sector agropecuario son aquétlos
que han elevado significativamente su productividad para competir en las
commodities tradicionales sobre la base de precios y/o aquélios que diversifiquen
su produccidn, y desarrolien productos de calidad, sanos, nutritivos y convenientes
para su consumo en nichos mas especializados.

A. Las negociaciones en la Organizacién Mundial del Comercio

Las negociaciones agropecuarias, segin lo acordado en la Ronda Uruguay
{especialmente en el Articulo 20 del Acuerdo sobre Agricultura), fueron retomadas
en marzo del 2000, Esas negociaciones han sido reafirmadas en la Declaracién
de Doha de noviembre 2001, donde fueron incluidas en el paguete mas amplio
acordado por los miembros de la OMC. Las negociaciones han terminado la segunda
fase de consultas en marzo del 2002, durante la cual mas de 130 paises presentaron
propuestas, comentarios, y documentos técnicos. l.a nueva etapa tiene que producir
metas numéricas, férmulas, y otras modalidades especificas para las negociaciones
antes del 31 de marzo del 2003. Luego los paises tienen que presentar borradores
con sus compromisos en la Quinta Conferencia Ministerial de México. La fecha
de terminacién de las negociaciones, fijada en Doha, es el 1 de enero del 2005.

Desde 1a perspectiva de las negociaciones comerciales conviene discriminar las
diferentes formas de proteccién y apoyo al sector agropecuario, distinguiendo
los mecanismos que implican transferencias de fondos del consumidor de los
que representan transferencias desde los contribuyentes. Las primeras resultan
de los mayores precios internos causados por medidas de proteccion en la frontera,
como aranceles de importacion, cuotas arancelarias (u otras medidas similares)
y barreras no arancelarias. En la medida que las negociaciones agropecuarias
Ilevan a un mayor acceso de mercado, debido a la rebaja de barreras arancelarias
y no arancelarias, estas transferencias del consumidor al productor se reducen.

La otra modalidad de apoyo basada en aportes de los contribuyentes consiste en
fondos presupuestarios que pueden ser utilizados para diferentes formas de pagos
directos, para el otorgamiento de subsidios para inversiones e insumos, o para
la provision de servicios de apoyo {como extensidn e investigacion agropecuaria)l,
entre otras cosas. Desde la perspectiva de las negociaciones comerciales, estos
apoyos presupuestarios a la produccién fueron clasificados durante la Ronda
Uruguay en las diferentes Cajas Verde, Azul y Ambar/Amarilla.
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Las estimaciones de la QECD ofrecen una vision general de [a importancia de las
diferentes formas de apoyo para los palses industrializados. Esta institucidn estima
diferentes indicadores de las medidas de proteccidn y apoyo, que incluyen tanto
transferencias desde el consumidor como desde el contribuyente (QECD, 2001).
Dentro de estas Ultimas, hay una medida general (Estimacion de Apoyo Total, o
TSE en inglés), que considera todos los apoyos, ain los de la Caja Verde, y otra mas
restringida (Ilamada Estimacion de Apoyo al Productor, o PSE en inglés''?) que no
incluye la provisién de servicios de Caja Verde (como extension, investigacion, control
de plagas, etc), pero que si puede incluir pagos de esta caja (como el caso de los
pagos directos desvinculados de la produccidn). El Cuadro VII.2 tiene una estimacién
(basada en los datos originales de ia OECD) de como se dividen los apoyos en
transferencias desde los consumideores y desde los contribuyentes, dividiendo a su
vez estos pagos en diferentes cajas, para los principales paises industrializados. Los
valores repartados no necesariamente coinciden con los que serfan las bases de las
negociaciones, pero dan una idea del orden de magnitud del apoyo gue proviene del
consumidor {y que serian modificados en caso de haber un mayor acceso de mercado)
y del apoyo que es resuitado de transferencias desde el contribuyente {y que serian
reducidos si se acuerdan mayores controles en los subsidios internos a la produccion),

El Cuadro VII.2 muestra también que el apoyo por agricultor (promedio 1999-
2001), sin contar servicios generales, es mayor para Japon con US$25.190. Estados
Unidos y Europa siguen de cerca con casi US$21.000 y US$16.000 por agricultor,
respectivamente, mientras que los agricultores de Canada reciben menos de la mitad
de esos otros paises. Sin embargo, Europa tiene una cantidad mas grande de
agricultores y entonces el apoyo en su conjunto es mayor que en los otros paises;
US$99.342 millones, cuando los valores respectivos para Estados Unidos son
US$51.256 millones; Japdn, US$51.980 millones y Canada, US$3.930 millones.
Para la OECD en su conjunto el apoyo a los productores es de US$248.312 millones
o un promedio de algo mas de US$11.000 por agricultor de tiempo completo
(promedio 1999-2001). Vale |a pena sefialar que la cifra, frecuentemente citada,
de US$1.000 millones de apoyo por dia, incluye también los servicios generales
(como investigacién agropecuaria, asistencia técnica, control sanitario y fitosanitario,
etc), mientras que los nimeros presentados acé (que implican alrededor de US$700
millones por dia) son los que involucran transferencias monetarias directas a los
productores, sea del bolsillo del consumidor o del contribuyente.

112 Fn 1999 la GECD actualizé y mejoré la metodologia, incluyendo algunos cambios de terminologia. Por
ejemplo el Equivalente de Subsidios al Productor pasé a Hamarse Estimado de Apoyo (“Support”} al Productor,
aunque las siglas en inglés siguen siendo las mismas: PSE. Por supuesto los cambios metodolbgicos son
mucho méas sustantives que una simple redefinicién de siglas, e incluyen una categorizacién mucho mds
detallada de los diferentes tipos de subsidios y servicios.
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En Japén el apoyo al sector agropecuario proviene practicamente en su totalidad
(90%) de la proteccién de mercado (es decir transferencias desde los
consumidores), mientras que para Estados Unidos, esta modalidad llega a un
tercio del apoyo, Canada, un 50% y Europa, un 60%. El promedio para la
0ECD es de aproximadamente 64%. Como se sefiald este apoyo disminuird en
la medida que las negociaciones incrementen el acceso de mercado, al rebajar
aranceles de importacidn, expandir cuotas arancelarias y medidas similares.

El resto de apoyo (gue proviene de transferencias presupuestarias) esta dividido en
el Cuadro VIL.2 en una estimacifin de cuanto corresponde a la Caja Ambar, a la
Caja Azul y al resto (especialmente Caja Verde). En principio, los subsidios gue
estan més afectados por las negociaciones son los de la Caja Ambar, pero diferentes
paises han propuesto que la Caja Azul y parte de los apoyos de ia Caja Verde
(especialmente los que implican pagos a los agricultores, aunque estén desvinculados
de la produccién), también sean incorporados a las disciplinas (ver més adelante).
En el caso de Europa los subsidios directos se clasifican principalmente dentro de la
Caja Azul, mientras que los otros paises tienen subsidios de 1a Caja Ambar y otros
tipos de apoyo. De todas maneras la categorizacion que aparece en el Cuadro VIIL.2
estd cambiando por la nueva Ley Agraria de Estados Unidos del afo 2002, v, si se
aprueban las reformas presentadas dentro de la Unién Europea en julio de 2002,
pueden cambiar también los porcentajes indicados para Europa.

El apoyo a los productores como porcentaje de los inaresos brutos agropecuarios
en la OECD se ha ubicado en alrededor de 33% en 1999-2001, cuando el
promedio de 1986-88 fue de 38%. Esto incluye tanto las transferencias al
productor de los bolsillos def consumidor debido a la proteccidn arancelaria,
como los pagos presupuestarios directos (exceptuando los de la Caja Verde
como tecnologia, extensidn, informacion de mercado, etc). Este porcentaje fue

Cuadro VI1.2. Total del apoyo estimado al productor (1999-2001)

(" % dle proteccion y subsidios )
Miliones US$ por | Proteccidn| Subsidios| Subsidios
Uss agricultor® | de Mercado] Caja Caja Azul | Otros | Total
‘ Ambar
Estados Unidos 51.256 20.803 26 41 0 23| 100
Europa 99.342 16.028 6l 5 25 2| 100
Canada 3.930 8.000 51 30 0 19 | 100
Japén 51.980 25.190 90 6 1 31 100
\JOTAL GECD 248.312 | 11.334 b4 NA NA NA | 100 /
Fuente: IFPRI, célculos de los autores.  a: Agricultor a tiempo compieto; 1998-2000
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cercano de 23% en Estados Unidos, 36% en la Unidn Europea, y 60% en Japon.
En promedio, los agricultores de la OECD han recibido precios superigres en
33% a los precios mundiales {contra 38% en 1986-88), con variaciones entre
paises: Japdn, 142%, la Unidn Europea, 38%, Estados Unidos 16%, y Canada
13%. Los productos con mayores porcentajes de apoyo son azlcar y lacteos
(alrededor de 45%), y arroz con algo més de 80% del valor bruto de la produccidn.

Un instrumento muy perjudicial para el comercio internacional de los paises de
ALC son los subsidios a las exportaciones (Cuadro VII.3). En el periodo 1986-
99 la UE asigné casi U$$135.399 millones en subsidios a las expottaciones.
En el mismo periodo Estados Unidos utilizé aproximadamente US$10.000
milfones. La suma de los subsidios a las exportaciones de la UE y Estados
Unidos representaron alrededor de 13% del valor de las exportaciones de todos
los paises en desarrollo de Africa, Latinoamérica y Asia (sin contar China)
durante ese periodo {Diaz-Bonilla y Reca, 2000).

Las negociaciones agropecuarias se centran en los tres grandes temas de acceso
de mercados, apoyo doméstico, y subsidios a las exportaciones, mas las llamadas
“preocupaciones no comerciales” (“non-trade concerns” en inglés) y el trato
especial y diferencial para paises en desarrollo. Las principales posiciones en
las negociaciones pueden dividirse en cuatro grandes grupos: la Unidn Europea
y otros paises como Japdn, Noruega, Corea y Suiza; Estados Unidos; el Grupo
Cairns; y diferentes paises en desarrollo que no son exportadores agropecuarios
importantes o son importadores netos.

La Unién Europea ha centrado sus argumentos en la necesidad de defender el
“modelo europes” de politicas agropecuarias. Se argumenta que el sector
agropecuario produce otros bienes y servicios para la sociedad (taies coma
preservacion de la comunidad rural, el medio ambiente vy el paisaje rural, turismo,
generacion de empleo, sequridad alimentaria, etc) ademas de los productos
agropecuarios directos, cuyos beneficios no estarian adecuadamente avaluados
para la sociedad si solamente se considerara el valor comercial de los productos
agropecuarios. Esta idea se la ha llamado la “*multifuncionalidad” de la agricultura
y ha sido presentada por Noruega, la Unién Europea, Japdén y otros paises,
principalmente, desarrollados como un argumento para continuar los subsidios a
la produccion agropecuaria. La idea de “multifuncionalidad” requiere de
comentarios por lo menos en tres niveles. Primero, todos los sectores productivos
de un pais son muitifuncionales tai como lo definen los promotores det concepto,
sin que pueda argumentarse gue la agricultura es mas multifuncional que otros.
Segundo, hay intervenciones menos distorsionantes que el proteccionismo, para
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que la sociedad pueda beneficiarse de las multifuncionalidades del sector
agropecuario. Tercero, v quizas mds importante, existe el problema de si por
favorecer la multifuncionalidad de la agricultura en fos paises desarrollados no se
estd afectando la de los paises en desarrollo. Por ejemplo, un pais que utiliza
subsidios a la produccién y a las exportaciones, puede afectar la expansion del
sector agropecuario en otros paises, y asi negar los beneficios de la
multifuncionalidad en los paises que no subsidian {D{az-Bonilia y Tin, 2002).

La Unién Europea se opone a la eliminacidn de los subsidios a las exportaciones,
prefiriendo hablar de su gradual disminucién. Asimismo, plantean que de
considerarse los subsidios a las exportaciones para su eliminacion, deben también
abolirse otros mecanismos aplicados por otros paises que tendrian efectos similares,
tales como los préstamos de comercializacion de Estados Unidos, las empresas
estatales o cuasiestatales de comercializacion, como las que tienen Canada,
Australiay Nueva Zelanda, y los créditos y garantias de créditos, como los operados
especialmente por Estados Unidos (aunque varios paises europeos también tienen

Cuadro VIL.3. Subsidios a las exportaciones comparados
de Estados Unidos y la Unién Europea {millones de US$)

(" Afio UE UE EEUU EEUU )
subsidios subsidios subsidios subsidios
otorgados permitidos otorgados permitidos

1986 9.179 1] 814 ¢
1987 12.929 4] 1.214 0
1988 13.525 4] 1.272 0
1989 10.828 0 472 0
1990 11.238 0 333 0
1991 11.171 0 1.012 0
1992 10.962 0 1.201 0
1993 10.601 0 1.177 0
1994 9.433 0 1.311 0
1995 9.725 15.160 497 0
1996 7.265 13.978 26 1.168
1997 7.062 11.735 147 1.053
1998 5.824 a/ 10.086 145 af 939
1999 5.657 a/ 9.139 128 &/ 824

Nota: Para la UE las obligaciones en |a OMC corresponden a los afios presupuestarios de 1995-2000,
mientras que en Estados Unidos es de a 1996-2001. a/ Estimado preliminar

Fuente: USDA
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esquemas similares). En términos de ayudas internas, funcionarios de la UE han
indicado que guieren mantener la Caja Azui. La Agenda 2000 (alin sin ios cambios
presentados para discusidn en julio del 2002) permitiria a la UE ofrecer cortes
relativamente profundos en Ia Medida Agregada de Sostén comprometida en la
Ronda Uruguay, si es gue no se elimina la Caja Azul. Aln si ésta fuera eliminada,
la UE podria ofrecer cortes, aungque menores, sin cambiar la Agenda 2000, en ia
medida que las disciplinas se martengan a nivel agregado y no por producto.

Finalmente las reformas de la Agenda 2000 permitirian ofrecer recortes de
aranceles sin cambiar notoriamente los niveles de acceso en una variedad de los
productos incluidos en dicha Agenda, debido al aumento de los coichones
arancelarios (“agua en los aranceles”) resultado de dichas reformas. Esto no se
aplica para los productos no tocados por la reforma, como frutas y hortalizas,
que son de gran importancia para muchos paises en ALC.

Hay también un conjunto de temas sobre los que la UE ha insistido para que sean
considerados en las negociaciones y que tienen que ver con aspectos sanitarios y
fitosanitarios, y de barreras técnicas al comercio. Un ejemplo es la posibilidad de
usar el “principio precaucionario” para poder prohibir importaciones en ausencia
de informacién cientifica suficiente. Qtro aspecto relacionado es considerar o no las
preferencias de los consumidores como un principio adicional al de evaluacion
cientifica de los riesgos. Una variante del tema de (as preferencias de fos consumidores
es la idea gue éstos estarian interesados no solamente en las caracteristicas del
producto final, sino en el proceso: por ejemplo, si los procesos y técnicas de produccion
aplicadas no afectan negativamente al medio ambiente, o tienen en cuenta el bienestar
de {os animales involucrados. De ser aceptados estos Ultimos criterios pueden llevar
al uso de etiquetados especiales, 0, en su versién mas fuerte, pueden requerir la
aplicacidn de técnicas de produccidn similares en los paises exportadores.

Estados Unidos ha reducido significativamente los niveles de subsidios a las
exportaciones agropecuarias y en la Ley Agraria de 1996, habia eliminado los
pagos de la Caja Azul. Eso le permitia plantear la posibilidad de la eliminacién de
los subsidios a las exportaciones y de ajustes importantes en los apoyos domésticos
de la Caja Ambar. Sin embargo, desde el pasaje de esa Ley, la reduccién de los
precios internacionales llevé a que volvieran a ser operativos los subsidios de los
préstamos de comercializacion'? y se ha implementado una serie de paquetes de

12 Eote mecanismo opera basicamente como un preclo minimo para una serie de productos agropecuarios,
especialmente cereales y oleaginosas. Si el precio mundial cae por debajo de los valores fijados por el gobierno
de Estados Unidos, los agricultores pueden recibir el precio sostén.
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salvataje financiero al sector agropecuario, con lo cual este pais ha incrementado
en los dltimos afios el uso. de subsidios de la Caja Ambar. Ademds, la reciente Ley
Agraria 2002 ha aumentado nuevamente los subsidios de la Caja Ambar, aunque el
gobierno de Estados Unidos argumenta que los pagos alin van a estar por debajo de
los niveles permitidos en la OMC dentro de {a Medida Agregada de Sostén,

Estados Unidos también ha indicado su apoyo a la continuacion del proceso de
ampliacién del acceso de mercado. Sin embargo, mientras que en la Ronda
Uruguay ese pais consiguié concesiones en diferentes productos en los gue es
competitivo (especialmente granos y oleaginosas), en una nueva negociacion los
productes a discutirse incluyen varios rubros (como citricos, azicar, mani, 1acteos)
eh los que Estados Unidos no tiene necesariamente ventajas pero que son
impeortantes desde el punto de varias economias regionales cuya influencia politica
es crucial {Florida, Califarnia, Texas).

£l Grupo Cairns, que incluye un nimero importante de paises de ALC,'*" plantea
basicamente que no deberia tratarse al sector agropecuario en la OMC de manera
diferente a otros sectores como el industrial. Esto implicaria la eliminacion de
tos subsidios a las exportaciones (que estdn prohibidas para productos
industriales), una sustancial reduccidén de los aranceles agropecuarios para
ponerlos mas en linea con los que existen actualmente para los productos
industriales (actualmente son aproximadamente tres veces mayores para la
agricultura a escala mundial) y reducir el uso de apoyos internas que distorsionan
el comercio internacienal (el rango de subsidios internos utilizados en el sector
agropecuario es mayor que el de los industriales).

El argumento general es gue una reduccion de las distorsiones que afectan a la
agricultura a escala mundial tendria impacto positivo sobre el crecimiento, el
empleo y el bienestar mundial. Ademas del efecto favorable de un cambio de ese
tipo sobre los paises exportadores del Grupo Cairns, éstos argumentan que se
beneficiarian los consumidores europeos y japoneses y de otros paises con esguemas
proteccionistas agropecuarios, y también los paises en desarrollo, ain los méas
pobres, porque al tener principalmente economias basadas en |a agricultura se
beneficiarfan de un mayor acceso a los mercados actuaimente protegidos.

Los paises en desarrollo que no forman parte del Grupo Cairns, tienen una gran
diversidad. Mas de la mitad son exportaderes netos agropecuarios y atrededor de

14 La lista completa del Grupo Cairns es Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, Canadé, Chile, Colornbia, Costa
Rica, Fiji, Filipinas, Guatemala, Indonesia, Malasia, Nueva Zelanda, Paraguay, Sudéfrica, Tallandia y Uruguay.
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40% son exportadores netos de alimentos (Valdés y McCalla, 1999). Ademas en
general, la agricultura representa un porcentaje elevado del PIB, el empleo y las
exportaciones. Por todo ello, en general, los paises en desarroilo han solicitado,
como el Grupo Cairns, mayor acceso a los mercados agropecuarios de los pafses
industrializados, y la reduccién de los subsidios internos a la produccion en esos
mismos paises. Durante las negociaciones de la Ronda Uruguay existié cierta
ambivalencia respecto de restricciones al use de los subsidios a las exportaciones,
porgue algunos paises importadores netos de alimentos consideraron que se
beneficiaban, al menos en el corto plazo, del usa de dichos subsidios. Luego de la
impartante reduccién de los precios agropecuarios desde 1997, la perspectiva
parece haber cambiado en parte, y practicamente la totalidad de los paises en
desarrollo se han ido manifestando en contra de los subsidios a las exportaciones,
argumentando su efecto negativo sobre la produccion local de dichos paises.

Las preocupaciones que diferencian a algunos de estos paises en desarrollo de
las posturas del Grupo Cairns, y que tienen gue ver con el hecho de tener
poblaciones agropecuarias numerosas o de sufrir de problemas de pobreza y
seguridad alimentaria, son basicamente las siguientes (la enumeracién no
significa un orden de importancia). Primero, los paises en desarrollo usualmente
solicitan mayor flexibilidad en los mecanismos de apoyos internos, para no
tener que confrontar potenciales limitaciones de la Medida Agregada de Sostén
cuando desarrallan sus politicas para el sector agropecuario.

Segundo, piden poder mantener los niveles de proteccion actuales, hasta que no
haya habido una reduccién significativa en la proteccion correspondiente en los
pafses industrializados y hasta gue éstos no hayan recortado sus subsidios a la
produccién doméstica. El temor es que, al rebajar la proteccién, pueda haber un
aurmento muy grande en las importaciones de productos desde los paises desarrollados,
gracias a los subsidios, mientras que el acceso a los mercados de mayores ingresos
todavia podria estar limitado. En este contexto, algunos pafses en desarrollo han
pedido poder utilizar la Salvaguardia Especial Agropecuaria, que solamente esta
aprobada actualmente para los pafses que arancelizaron el comercio agropecuario.

Tercero, continda la preocupacion por el posible efecto de la liberalizacidn
comercial sobre el nivel y la volatitidad de los precios internacionales. La
propuesta en este tema es fortalecer y hacer operacional la Decision Sobre
Paises Menos Desarrollados y Paises en Desarrolic Importadores Netos de
Alimentos. Un tema especial es el de la ayuda alimentaria, que ha sufrido una
declinacién en los vollmenes de tedos los productos durante los Ultimos afos,
especialmente cereales y dentro de éstos, su principal componente que es trigo y
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harina. Esta declinacién hatenido lugar no obstante la Declaracién mencionada
que fuera incorporada en los textos finales de la Ronda Uruguay.

Cuarto, en general desean mantener el tratamiento especial y diferencial, y la
posibilidad de recibir cooperacion financiera y técnica, que aparece prometida
en varias partes de los acuerdos de la Ronda Uruguay, pero que muchos paises
en desarrollo consideran gue no se ha efectuado adecuadamente. Un aspecto
especial es el tema sanitario y fitosanitario, que requeriria apoyo especial técnico
y financiero para poder establecer los mecanismos de control que aseguren la
proteccién de la salud de la poblacién propia (y de {as plantas y animales), y, a
la vez, pueda servir como elemento de confianza al consumidor de los mercados
importadores de los productos de los paises en desarrollo.

Finalmente, algunos paises en desarrollo que disfrutan de acuerdos preferenciales
ton paises industrializados, han manifestado su temor por la erosion de las
preferencias debido a la paulatina liberalizacién de los mercados agropecuarios en
los paises compradores. Este seria el caso de los paises que participan en el Acuerdo
de Cotonou (que es el sucesor de los Acuerdos de Lome) con la Unién Europea, los
gue tienen acuerdos especiales con Estados Unidos, los gue utilizan extensivamente
el Sistema Generalizado de Preferencias, o los que se benefician de acceso en algunos
productos altamente protegidos, como es el azicar en la UE y Estados Unidos.

¢ Dénde queda ALC como regidn en ese contexto, cudles son sus intereses para las
negociaciones de 1a OMC? América Latina es una regién muy extensa y diversa,
con exportadores de productos agricolas de climas templados, exportadores de
bienes subtropicales y tropicales y algunos importadores netos de comida, Algunos
pueden estar méas preocupados por los subsidios internos y de exportacion sobre
los cereales, oleaginosas y carng; a otros les puede interesar especialmente las
cuotas, aranceles, y |a aplicacién de medidas de SPS en las frutas y hortalizas;
otros mas pueden sufrir especiaimente las altas harreras en productos tropicales
como el azdcar o el escalamiento arancelario en otros productos. Pero también
hay varios paises que son importadores netos agricolas, a los que les preocupan
los impuestos a las exportaciones, las prohibiciones a las exportaciones, y otras
medidas que puedan limitar su acceso a la oferta de comida a precics adecuados
o que lleven a aumentar la volatilidad de los mercados mundiales.

De todas maneras, aun sin contar Argentina y Brasil, 1a regidn en su conjunto es
exportadora neta de productos agropecuarios y de alimentos, lo que en parte se
refleja en que los paises de ALC son ahora la mayorfa dentro del Grupo Cairns (9
sobre 18, contra 5 de Asia/Pacifico, 1 de Africa y 3 de los paises industrializades).
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Por ello es que una agenda para los paises de ALC probablemente incluird elementos
importantes de la posicién de los paises del Grupo Cairns, pero a la vez deberd
considerar importantes aspectos de las posturas de los paises en desarrollo,
particularmente ias preocupaciones relacionadas con la pobreza, la seguridad
alimentaria y las posibiiidades del desarrollo rural.

Algunos de esos temas son*®:

a. Subsidios de exportacién, dumping y temas relacionados. La Ronda Uruguay no
elimind la asimetria en el tratamiento de los subsidios a las exportaciones entre
productos agropecuarios y el resto de productos incorporados en las disciplinas
comerciales de la OMC. El Acuerdo de Agricultura mantiene importantes margenes
para la utilizacion de subsidios a las exportaciones agropecuarias. Por tanto, un
tema clave es |a eliminacién de subsidios a las exportaciones en el comercio agricola
mundial. Estos subsidios actian como impuestos sobre los productores agricolas de
los paises sin subsidios. Ademas los paises de ALC estardn interesados en aumentar
la disciplina y ta transparencia en las practicas de |las empresas estatales de comercio
que pueden gperar como subsidios o dumping en las exportaciones, o como barreras
comerciales ocultas en las importaciones. Finalmente, es importante integrar en un
marco unificado las disciplinas relacionadas con los subsidios y créditos a las
exportaciones, y ayuda alimentaria. Es importante evitar que existan “areas grises”
entre los marcos regulatories para los tres grupos de transacciones.

b. Acceso de mercado. Para expandir el acceso de mercado hay varios temas que los
paises de ALC pueden considerar, tales como i) aumentos en el nivel de importaciones
permitidas bajo el régimen actual de cuotas arancelarias; una implementacion de
las mismas més transparente y equitativa (basicamente otorgando la asignacion de
la cuota a tos paises exportadores); y reducciones de los aranceles dentro de las
cuotas; ii) reducciones adicionales en los aranceles de importacion, particularmente
aquellos que continllan muy elevados en productos claves como frutas y hortalizas,
aziicar, carne vacunay de ave, y productos lacteos; iti) eliminacion del escalamiento
arancelario, una practica gue erosiona las posibilidades de generar empleo local e
incrementar el valor agregado de los productos de exportacién; iv) completar el
proceso de arancelamiento en 1os casos en que se permitieron exenciones.

¢. Apoyo doméstico. E| acuerdo final sobre subsidios en la Ronda Uruguay no
impuso las disciplinas pensadas porgue la medida de apoyo fue transformada
de una basada en cada producto individual, a una que contempla al sector agricola

us |Jna discusién mds detallada se encuentra en Diaz-Bonilla y Reca, 1999, y Diaz-Bonilla y Robinson, 1999.
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como un todo agregado. Ademas, los principales subsidios de EU y la UE se
mantuvieron fuera de las disciplinas de 1a RU en lo que se llama la Caja Azul
(una categoria intermedia entre 1a Caja Verde de intervenciones permitidas y la
Caja Ambar de las que estan claramente prohibidas). Los pafses de ALC han
eliminado o reducido significativamente su propio apoyo a los productores
agricolas por razones principalmente relacionadas con limitaciones fiscales.
Entonces, tienen un interés especial en promover mas reformas de los programas
de apoyo interno, particularmente el hacer mas estrictos los criterios de la Caja
Verde, definiendo la medida de apoyo por producto, y eliminando las exenciones
consideradas bajo la Caja Azul. Varios paises han propuesto que todas las
diferentes formas de ayuda se consoliden en una o dos categorias (en tugar de
las diferentes Cajas actuales), y que luego se pongan limites a dicho gasto como
porcentaje del total del valor de la produccién agropecuaria. En la actualidad
la Medida Agregada de Sostén aceptada dentro de la OMC vy las reducciones
progresivas estan presentadas en vaiores, |os que no solamente varian
sustanciaimente entre paises como cantidad absoluta, sino como porcentaje del
valor de la produccidn agropecuaria. Los paises que han presentado esta idea
consideran que introducir una nocién de escala y comparabilidad seria mucho
mas justo (como serfa el caso que se definiera que no se puede subsidiar mas de
un cierto porcentaje predeterminado -por ejemplo 10%- del valor total de la
produccidn agropecuaria). En otro orden, el trato especial y diferencial para ios
pafses en desarrollo debe ser mantenido, especialmente el Articulo 6 parrafo 2.

d. Paises y grupos vulnerables en su seguridad alimentaria. Algunos de los paises
de ALC (Pertl, Replblica Dominicana y Honduras) son miembros del grupo de
Pafses en Desarrollo Importadores de Alimentos, reconocido por la OMC. Estos
estan encuadrados en una Decisién Ministerial sobre el posible impacto negativo
de las reformas de la Ronda Uruguay sobre esos paises y los Paises de Menor
Desarroflo'® (Least Developed Countries, definidos por las Naciones Unidas),
que ofrecen diferentes apoyos y consideraciones especiales para estos pafses en
caso de alzas de precios y otros eventos gue puedan afectar su seguridad alimentaria.
Los puntos que pueden ser de interés para estos paises incluyen, ademas de los
temas de tratamiento especial y diferencial ya mencionados, los siguientes:

- Prohibicidén de embargos de exportacion y de otras medidas (como las
implementadas por la UE durante el episodio de altos precios de 1996) que
puedan poner en peligro el abastecimiento de productos alimentarios en
mormentos de escasez de oferta

16 E| Gnico Least Developed Country en el Continente Americano es Haiti.
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- Asegurar que la ayuda alimentaria sea contraciclica, no como en fa actualidad
que es mds abundante cuando los precios estan bajos y se reduce cuando los
precios aumentan. Ademas debe ser canalizada de manera de no afectar la
produccién local.

- En general, operacionalizar la Decisién Ministerial mencionada de manera
gue abarque, ademas de los aspectos mencionados de ayuda alimentaria, los
mecanismos de financiamiento prometidos en dicha Decision.

B. Las negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas

La negociacion del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA) es
parte integral del proceso de la Cumbre de las Américas, iniciado con la reunidn
de Miami en 1994. En esa primera Cumbre, donde participaron 34 paises del
Continente, entre otras cosas se decidid la creacion de un ALCA y que las
negociaciones para tal efecto terminaran no mas tarde del afio 2005. Pero los
temas de comercio fueron parte de un didlogo y negociacion mucho mas amplio
entre los paises de |a regién para mejorar las instituciones politicas, democraticas
y sociales del continente. La primera Cumbre produjo una Declaracién de
Principios que enfatizd la necesidad de preservar y fortalecer la comunidad de
democracias de las Américas. El Plan de Accién de la Cumbre tiene 23 puntos
en la agenda, solamente uno de los cuales es la creacién del ALCA con la
eliminacién progresiva de las barreras al comercio y la inversién.

La fase preparatoria del ALCA empezé con la reunidn de Ministros de Comercio
en Denver en 1995 y cantinud hasta 1998. Durante ese periodo se constituyeron
diferentes grupos de trabajo y los Ministros de Comercio mantuvieron reuniones
en Colombia (marzo de 1996), Brasil {mayo de 1997) y Costa Rica (marzo de
1998). Los grupos de trabajo incluyeron: acceso de mercado; procedimientos de
aduana y reglas de origen; inversion; estandares y barreras técnicas al comercio;
medidas sanitarias y fitosanitarias; subsidios, antidumping y derechos
compensatorios; pequefas economias; compras del gobierno; derechos de
propiedad intelectual; servicios; politica de competencia; y resolucion de disputas.

La Segunda Cumbre de las Américas en 1998 en Chile marcé el Inicio formal de
las negociaciones del ALCA. Los grupos de trabajo fueron transformados en la
reunién de Costa Rica en 9 Grupos de Negociacién: acceso de mercado; inversion;
servicios; compras del gobierno; resolucién de disputas; agricultura; subsidios,
antidumping y derechos compensatorios; propiedad intelectual; y politica de
competencia. Ademés de los grupos negociadores se crearon otros comités y grupos
de trabajo, tales como el Grupo Consultivo sobre Economias Pequefias; el Grupo
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Conjunto de Gobierno y Sector Privado sohre Comercio Electrbnico; el Comité de
Representantes Gubernamentales para la Participacién de la Sociedad Civil; el
Comité Técnico en Temas Institucionales, y otros. Los principios acordades para
guiar las negociaciones incluyen que la toma de decisiones se da por consensg;
que la negociacién es una totalidad indivisible (“single undertaking” en inglés)
con derechos y obligaciones equivalentes; que las negociaciones sobre acceso a
mercados no pueden tener exclusiones a prioti; la igualdad de derechos y
obligaciones para todas las partes, pero considerando diferencias de tamafio y
niveles de desarrollo; que la participacion en el proceso del ALCA puede hacerse
de manera individual por pals o como parte de un grupo sub-regional; 1a necesidad
de que los acuerdos logrados sean consistentes con la OMC; y la coexistencia del
proceso del ALCA con los acuerdos bilaterales o regionales existentes.

En la Tercera Cumbre en abril de! afio 2001 en Québec, Canadd, los jefes de
Estado acordaron terminar las negeciaciones en enero del ano 2005 de manera
que el ALCA pueda entrar en vigencia en diciembre de! mismo afio. Respecto de
las negociaciones agropecuarias conviene sefalar que la posicidn de Estados Unidos
ha sido tratar de no negociar el tema agricola en general en el ALCA, siho hacerlo
en el marco de la OMC. Sin embargo, dentro del ALCA puede perfectamente
negociarse el tema mas acotado de acceso de mercado. Lo que es mas dificil es
gue Estados Unidos negocie los sulbsidios a sus productores en un contexto regional.
Otro tépico relevante es el de los subsidios a las exportaciones. Desde 1993 aigunos
paises en la regién han impulsado la nocion de “América libre de subsidios a las
exportaciones”, y este tema ha estado discutiéndose en las negociaciones del ALCA.
Si los paises de la regién se ponen de acuerdo, puede asegurarse que no va a haber
subsidios a las exportaciones en el continente aplicando las medidas compensatorias
correspondientes. La eliminacién de los subsidios a las exportaciones y la obtencion
de un mayor acceso de mercado, aungue continden los subsidios internos a los
productores en el caso de Estados Unidos, de todas maneras podria representar
un avance en las negociaciones dentro del ALCA.

Otros temas con consecuencias significativas para el sector agropecuario incluyen
las medidas sanitarias y fitosanitarias, la propiedad intelectual, las disciplinas
sobre el uso de medidas antidumping y derechos compensatorios en Estados
Unidos {quizas a través de un mecanismo de solucién de controversias dentro
del ALCA). Estados Unidos también ha estado tratando de incorporar los temas
laborales y de medio ambiente.

En las simulaciones presentadas mas adelante se considera escenario de pleno
acceso de mercado.
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VIIL, Simulaciones
del ALCA y la OMC

VIII.1. El Modelo

£l marco de analisis utilizado en este trabajo es un Modelo de Equilibrio General
{CGE en inglés} mundial, con desagregacién sectorial y por paises/regiones. Los
datos utilizados provienen principalmente de la base de datos del “Global Trade
Analysis Project” (GTAP),7 versién 5, que tiene como afio base a 1998
{(McDougall et al., 1998). La desagregacion utilizada en estas simulaciones es de
38 productos (de los cuales 12 son agropecuarios primarios, y 8 son rubros
agroalimentarios) y 29 paises o regiones (Apéndice VIII.1). Los paises y regiones
cubren todo el mundo, y los sectores abarcan el conjunto de las economfias de
dichos paises/regiones. Por lo tanto el modelo es una representacion de la economia
mundial en su totalidad. Las simulaciones que se van a considerar, por su caracter
sistémico, tienen que ser analizadas en un marce general de ese tipo. De los
cuatro paises estudiados en mayor detalle, solamente Argentina, Colombia y Chile
aparecen individualmente en la base de datos del GTAP no asi Costa Rica, que
esti agregada dentro de la regidn de América Central y el Caribe (ACC). En este
ultimo caso, los comentarios sobre el impacto de las diferentes simulaciones que
se realizan aca se refieren a ACC, excepto cuando se hacen algunas extrapolaciones
para el caso de Costa Rica. Las Américas estan al maximo nivel de desagregacion

117 E| GTAP esta coordinado desde {a Universidad de Purdue. Incluye a un Director del proyecto y diferente
personal que trabaja en Purdue y un consorcio de agencias nacionales e internacionales que forman parte del
Consejo Directivo del Proyecto. Ademds del IFPRI también participan en el consorcio, entre otras
organizaciones, el Bance Mundial, la OCDE, el Departamento de Agricuitura de Estados Unides, el Banco
InterAméricano de Desarralle, la Union Europea, y ABARE (Australia). La base de datos incluye variables
macroeconémicas {consumo privado, inversién, consume del gobietrno, exportaciones e importaciones), las
matrices de insume producto por pais/region, los flujos comerciales bilaterales (una matriz 66x57) con datos
de proteccion, y fos pagos a los factores de la produccién,
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que existe actualmente en la base GTAP lo mismo que el sector agropecuario
primario y el agroalimentario. Para la agregacioén de las otras regiones,
especialmente para los paises en desarrollo, se aplicé la desagregacidn adecuada
seguin el estudio de clusters sobre seguridad alimentaria realizado por Diaz-Bonilla
et al, 2000. En el modelo hay 5 factores de la produccidn: trabajo calificado,
trabajo no calificado, capital, tierra y recursos naturales.

La estructura de esta clase de CGE mundial y estatico se describe con mayor
detalle en otras publicaciones (Lewis, Robinson, and Wang, 1995). A continuacion
se explican algunos de los puntos principales de su estructura y operacién. El
modelo puede ser utilizado también en una especificacidn dindmica (Diao y
Somwaru, 2000), pero, entonces, el nivel de desagregacidn de productosy palses/
regiones se debe reducir en comparacidn con lo que se presenta acd, para los
efectos de poder operar dentro de los limites usuales de las memorias de las
computadoras.

Los modelos de equilibrio general se apoyan en matrices de contabilidad social
{MCS). Una MCS es una matriz cuadrada que registra las transacciones relevantes
dentro de una economia de acuerdo al concepto contable de partida doble. Después
de definir las cuentas principales (que representan actividades, instituciones, etc.)
cada una de ellas aparece dos veces en la matriz: primero como comprador de
otras cuentas (y esas transacciones se registran hacia abajo en las columnas) y
luego como vendedor (y esas transacciones se registran horizontalmente en las
filas). La MCS es, entonces, una presentacidn compacta y completa (al nivel de
desagregacidn elegido) de las transacciones de una economia y cada celdaes a la
vez una entrada de fondos (0 recibo) para la cuenta en la fila y una salida de
fondos (o pago) para la cuenta en la columna. Debido al principio de partida
doble, la suma vertical de las celdas de la matriz para una columna debe ser igual
a |a suma horizontal de las celdas de una fila, para la misma cuenta.

El uso de la MCS, ademas de asegurar una mejor definicién conceptual de la
estructura del modelo, puede ayudar a obtener un conjunto de informacidn empirica
mas consistente, al aplicar un marco contable uniforme a diferentes grupos de
datos estadisticos que pueden presentar estimaciones distintas de las diferentes
transacciones. La MCS permite ver de una forma comprensiva y consistente las
relaciones de la economia a escala de sectores productivos, factores de la
produccion, gobierno e instituciones nacionales y extranjeras y puede ser usada
para desagregar las cuentas macroeconémicas reconcilidndolas con |a matriz de
insumo producto, La base de datos del GTAP cumple, obviamente, con los requisitos
de balance de las MCS para todos los paises/regiones del modelo.

Simulaciones det ALCA y [a OMC
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Los diferentes sectores ¢ instituciones realizan tres funciones bésicas: (a) producen,
(b) consumen y (¢} acumulan activos. Las instituciones principales del modelo son
las siguientes. Primero, en el modelo hay una familia representativa por cada
pafs que ahorra una proporcion constante de su ingreso disponible y compra bienes
de consumo. La familia de cada pais es duefia de las firmas y también trabaja en
ellas. Por tanto, el ingreso de esa familia esta compuesto de salarios, fas ganancias/
dividendos que recibe por ser duefia de las firmas y también pueden existir
transferencias del gobierno (positivas o negativas). Una segunda institucion es el
gobierno. Este recibe impuestos (en este tipo de modelo, son especialmente
impuestos al comercio) y los gasta en hienes y servicios para proveer los servicios
generales del gobierno, en pagos a ios productores agropecuarios, o en
transferencias hacia las familias. La tercera institucién es la cuenta de capital,
gue recoge los ahorros y compra bienes de inversion.

Una cuarta institucion son las firmas. Los productores dentro de un pais o
regidn estan agregados en una firma representativa para cada sector de la
economia. Esta firma produce el bien o servicio respectivo, compra bienes
intermedios y emplea factores de Iz produccion.

En la toma de decisiones, las firmas eligen la cantidad de trabajo y bienes intermedios
para producir &l producto final, considerando el precie del bien, los salarios, los
precios de los bienes intermedios y el stock de capital existente. Los bienes producidos
por cada sector son vendidos en el mercado doméstico o en los mercados externos.

En modelos como el presente con miltiples regiones y sectores, se utiliza la llamada
“especificacién de Armington” (Armington, 1969), mediante la cual el bien producide
y consumido domésticamente se le considera distinto del bien exportado generado
por el mismo sector (y esa diferenciacién es capturada por los coeficientes de una
funcién de Elasticidad de Transformacion Constante —CET, en inglés-) y del bien
importado que corresponde a ese sector (para lo cual se utiliza una funcién de
Elasticidad de Sustitucién Constante —CES en inglés-). Por ejemplo, el bien “textiles*
producido y utilizado en el pals, serfa diferente del producido en el pals pero que se
exporta, y, asimismo, del que se importa. Esta es una distincidn simpiemente
conceptual, ya que si se trata de un bien relativamente homogéneo siempre se pueden
definir las elasticidades de transformacion en el CET y de sustitucion en la CES de
manera de reflejar el hecho que el bien doméstico, el exportado, y el importado son
muy similares, 0 aun iguales. Ademés, el bien importado de cada sector es un
agregado de las exportaciones desde diferentes paises/regiones que se diferencian
también por su origen, basandose en una funcién CES. Nuevamente, el grado de
similitud o diferenciacién se puede variar utilizando diferentes elasticidades de
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sustitucién, £n resumen, los flujos de comercio estan diferenciados por sector y por
pafs o regién geografica de origen y destino, y la hase de datos incluye la matriz
completa de comercio bilateral por sector en valores del afio base.

Los mercados domésticos e internacionales de bienes y servicios se equilibran a
través de cambios en ios precios, que son determinados endégenamente en el modelo.
Los precios de produccidn y consumo internos interactdan con los precios
internacionales, el tipo de cambio real de cada pais, diferentes niveles de proteccion
y, de ser aplicable, con subsidios a la produccién, consumo o exportacion, para
llegar al equilibrio de los mercados considerados. Los mercados de los factores de
produccidn también se equilibran a través de la interaccidn de la oferta y la demanda.
En ias simulaciones realizadas en este trabajo los totales de cada uno de los factores
de produccidn, con excepcion del trabajo, se mantienen en los niveles del ano base,
y no se permiten cambios en €l ahorro e inversion entre paises. Se trata de evitar que
las simulaciones impliquen gue las economias de los paises considerados estén en
senderos de acumulacion intertemporal diferentes respecto de dénde se encontraban
en el afc base, vy de esta manera no se invalidan las comparaciones de bienestar en
un modelo estatico. En otras palabras, si la simulacidn asumiera, por ejemplo, que
un pafs ha incrementado su deuda en los mercados mundiales, el andlisis de estatica
comparativa entre el afio base ¥ los resultados simulados, no seria adecuado porque
implica dos niveles de deuda diferentes, cuya comparacion solamente puede hacerse
en un modelo dindmico que compare la trayectoria completa de la economia en el
tiempo en un caso y en el otro.

El mercado de trabajo puede operar bajo dos modalidades polares. Una
modalidad es pleno empleo, donde la variable equilibrante es el salario. La otra
modalidad del mercado de trabajo es suponer la existencia de desempleo, que
puede operar bajo dos sub-modaiidades posibles; en un caso, el salario nominal
esta fijo, y en {a otra es el salario real el que es rigido.

El tipo de cambio nominal de Estados Unidos esta fijo en 1, es decir, el dblar es el
numerario global, ¥ los precios en los mercados mundiales se expresan en dolares
de Estados Unidos. Cada pais tiene su propio tipo cambio nominal, que puede ser
fijo o puede flotar dependiendo de la opcién de cierre del modelo que se adopte
(ver mas adelante). Cada pafs, también, tiene diferentes indices de precios, uno de
los cuales puede ser utilizado como numerario para ese pais especifico (si es que
no se utiliza la ecuacidon de “dinero-en-anticipo’” para anclar las variables
monetarias; ver mas adelante). Las variaciones en el tipo de cambio nominal en
una regién levan a cambios en el tipo de cambio real, definido como el cociente
de los precios de los bienes transables (o comercializables internacionalmente) y
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los no transables en cada pais/region. En esta clase de modelos hay una relacidn
funcional entre el tipo de cambio real y la balanza comercial en cada pais o region
(Devarajan, |_ewis, y Robinson, 1993).

El modelo tiene tres caracteristicas adicionales respecto de ios modelos CGE mas
simples. Primero, se incluye una ecuacion de “dinero-en-anticipo’ (“cash in advance”,
Clower, 1967) que puede ser utilizada como ancla de las variables nominales (véase
Walsh 1998, entre otros, para una discusién general de los modelos de “dinero-en-
anticipo”; Diaz-Bonilla y Pifieiro, 1999, y Diaz-Bonilla, Reca, y Pifeiro, 2000,
utilizan esa especificacién en un modelo CGE). Si todas las variables nominales se
pueden mover libremente, entonces el modelo se comporta como en la dicotomia
clasica de los modelos walrasianos, donde los precios relativos son determinados
endbgenamente y afectan la asignacion de los recursos reales pero donde el dinero
es apenas un “velo” que simplemente determina los niveles absolutos de las variables
nominales pero no tiene impacto sobre las variables reales (Patinkin, 1965). Sin
embargo, si hay alguna rigidez en una variable nominal, entonces los cambigs en la
oferta o demanda de dinero van seguramente a tener efectos reales en la economia.
El nivel de importancia de estos efectos reales va a depender del niimero de variables
afectadas por esa resistencia nominal y por el grado de dicha resistencia.

Un modelo con una especificacién de “dinero-en-anticipo” puede ser derivada
asumiendo que el dinero aparece en la funcién de utilidad (Feenstra, 1986}, lo que
liga la tecnologia monetaria al valor de los bienes consumidos, o se puede asumir
que el dinero es parte de la funcidn de produccién (Fisher, 1974), lo que ligaria la
restriccion monetaria al valor de produccion. En el modelo utilizado acé se introducen
restricciones en la funcion de produccidn y en la de utilidad en iguales proporciones.

Una segunda caracteristica de este modelo que lo diferencia de las estructuras mas
tradicionales es que tiene una ecuacion que vincula el comercio con cambios en la
praductividad total de los factores (TFP en inglés). La expansién comercial puede
influir sobre |la productividad de un pais a través de diversos canales: mediante el
proceso de “aprender-haciendo” (“learning-by-doing”} y acceso a nuevos
conocimientos; efectos de escala creciente debido a las exportaciones (considerando
gue el mercado mundial es, en principio, mas amplio que el doméstico); derrames
tecnoldgicos debido a la mayor disponibilidad de bienes de capital y bienes intermedios
de mejor calidad para la produccién; y el aumento de la competencia en los mercades
internos previamente protegidos (véase la discusion de las relaciones entre el comercio,
la tecnologia y la productividad en Balassa, 1989; Grossman y Helpman, 1995,
Romer, 1994, y Wacziarg, 1998, ejemplos de CGE con vinculos entre comercio y
productividad son de Melo y Robinson, 1995; Lewis, Robinson, y Wang, 1995; y
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Diao y Somwaru, 2001). Ef modelo inciuye ecuaciones que refacionan el coeficiente
del total de exportaciones e importaciones sobre el PIB y un coeficiente de
productividad total de los factores (TFP en inglés) para cada funcidn de produccion.

La ecuacién correspondiente es la siguiente

L.EXR (E+M)Y
GDP,

TFPJ', r :Z_l 4

donde TFP representa la productividad total de los factores, EXR es el tipo de
cambio nominal, E son las exportaciones totales, y M las importaciones totales.
A esuna constante, y e es el coeficiente que define el impacto de los cambios en
el comercio exterior sobre la productividad.'® El conjunto / representa sectores
y rrepresenta a paises/regiones.

La tercera caracteristica de este modelo es que incluye un parametro de cambio
tecnoldgico en |as funciones de produccién de los diferentes productos agropecuarios
primarios, gue, a su vez, depende de los gastos del gobierno en investigacion
agropecuaria. Como no hay suficiente informacién para desaaregar por sector, se
considera el impacto del gasto total en investigacién sobre todos los sectores. Los
valores de los coeficientes que relacionan el gasto en investigacion agropecuaria
con los cambios en productividad se derivan de {as Tasas Internas de Retorno para
la investigacidon agropecuaria reportadas en Alston, J, C. Chan-Kang, M. Marra,
P Pardey, and T. Wyatt (2000). Los valores de 1a TIR son los que corresponden a
las medianas reportadas en ese estudio para cada una de ias regiones geograficas
consideradas (Cuadro VIIL1). De esos valores de la TIR se puede derivar una
simple refacidn entre el porcentaje de gasto plblico sobre el FIB agropecuario {o
sobre el gasto publico total) y el cambio porcentual en 1a produccidn agropecuaria,
bajo el supuesto que los beneficios son un flujo anual perpetuo y gue los costos
ocurren por una sola vez en el afio base (ver Alston et al, 2000 p.25-26), ¥ que el
pais es tomador de precios en los mercados mundiales {esto Gitimo solamente
para la inicializacidén del aho base). Cada afio de gasto implica un aumento del
nivel de produccién de acuerdo con los valores inferidos de las TIR reportados en
Alsten et al (2001). Los resultados presentados més adelante se basan en el
impacto incremental sobre el nivel de produccion agropecuaria acurmulade a lo
largo de 10 afos de esos nuevos niveles de gasto en investigacion agropecuaria.l’?

M8 Los valores utilizados son 0.1 para los paises en desarrollo y 1a tercera parte de ese valor para los
desarrollados (ver, por ejemplo, Wacziarg, 1998).

1% Para el avance de la ciencia y pata los cambios en productividad agropecuarta es importante la acumulacién
del gasto en tecnologia, por oposicién simplemente a considerar los flujos anuales (Pardey y Bientema, 2001).
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Cuadro VIII.1. Tasas Internas de Retorno
de la Investigacion Agropecuaria

4 % N
Desarrollados 46.0
Norteamérica 46.5
Europa ) 62.2
Australasia 28.7
Otros Desarrolladoes 374
En Desarrollo 43.0
Africa 343
Asia y Pacifico 49.5
América Latina 42.9
\Otros en Desarrollo 36.0 y

Fuente: Alston et al 2000, Tahla 17, p&gina 62.
La ecuacion utilizada es |a siguiente
GEXP_TFP,
AGGDP,

G_TFP =B,

G_TFPrepresenta la productividad total de los factores en el sector agropecuario
primario que se relaciona con |os gastos del gobierno en investigacion
agropecuaria; GEXP_TFP representa esos gastos del gobierno orientados a
mejorar la tecnologia y productividad; AGGDP es el valor agregado total del
sector agropecuario primario; Bes el coeficiente que determina la relacion entre
gasto publico en investigacidén agropecuaria y la productividad del sector. La
ecuacion se calibra a los datos del afio base.

En la simulacién se incrementa exdgenamente el gasto publico en investigacion
agropecuaria. Ese gasto se financia con recortes en otros gastos plblicos, de
manera que el gasto plblico total se mantiene constante.

GEXP SCTFP,,
ir\  SCVAD,

G_SCTFP, =7

Esta ecuacion es similar a la anterior, pero antes se consideraba el gasto pablico
para todo el sector agropecuario primario y su impacto sobre todos los rubros
productivos. Aca se diferencia por actividades de produccién: G_SCTFP
representa la productividad total de los factores en un rubro determinado del
sector agropecuario primario que se relaciona con los gastos del gobierno en
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investigacién agropecuaria en ese rubro; GEXP _SCTFP son los gastos del
gobierno para mejorar la tecnologia y productividad en ese sector determinado;
SCVAD es el valor agregado de ese rubro; finalmente, Yes el coeficiente que
relaciona gastos con mejoras en productividad.

VIIL.2 Escenarios analizados y cierre del modelo

El modelo de equilibrio general mundial es utilizado para simular dos escenarios
iniciales: 1a conformacion del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), y
un acuerdo de liberalizacion del comercio en la OMC. En el escenario del ALCA se
eliminan barreras al comercio para los diferentes productos agropecuarios e
industriales. Sin embargo, con respecto a agricultura, se considera que Estados
Unidos y Canada no cambian los programas de apoyo a sus productores
agropecuarios. Esos paises han indicado que van a negociar las ayudas domésticas
solamente dentro de |as negociaciones multilaterales de la OMC, y no en un acuerdo
comercial regional. En el escenario de la OMC, por su parte, si se considera también
la eliminacién de subsidios a los productores (incluyendo Caja Azul y Ambar) y a las
exportaciones, ademas de considerar el acceso pleno de mercado (ver enseguida).

Las restricciones comerciales se miden como equivalente arancelarios en
proporcién del precio del producto (ad valorem). La fuente principal de los
niveles iniciales de aranceles para los diferentes paises v regiones, y para los
productos consideradas en el modelo es, como se indicd, la base de datos GTAP
v5. En ambas simulaciones se supone gue no hay excepciones al acceso libre de
mercado para los paises gue participan (es decir se eliminan todas las barreras
arancelarias). Obviamente, el modelo se puede correr con sectores exceptuados,
o con diversos gracdos de acceso {por ejemplo, si hubiera trato especial para
productos como el azlcar o los automotores). Es importante reconocer que el
comercio agropecuario, especialmente en productos como frutas y hortalizas,
también puede estar blogueado por barreras fitosanitarias, y otras barreras no
arancelarias. Estas no estan calculadas en los datos de proteccién basados en
equivalentes arancelarios del GTAP. Por esta razon, puede estar subestimandose
el impacto potencial de un acceso completo de mercado. Pero, por otro lado, se
supone la eliminacién completa de aranceles a la importacion lo cual puede ser
un supuesto extremo en la OMC, aunque, en principio, es el objetive del ALCA.

Tanto para e ALLCA, como para la simulacién de la OMC, se corrieron escenarios
solamente con el sector agropecuario, y otros en los que se incluye también
liberalizacion de la industria. El ALCA vy las negociaciones de la OMC consideran la
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liberalizacidn de ambos sectores. Por tanto los escenarios de globatizacidn relevantes
para el sector agropecuario deben contemplar posibles cambios en ambos sectores.
Los resultados presentados acd incluyen liberalizacién agropecuaria e industrial.
Las negociaciones del ALCA suponen que en un cierto plazo, todo el comercio es
libre. Sin embargo, dentro de la OMC, no se puede esperar completa liberalizacién
del comercio mundial. Pero como todavia no se ha entrado en la etapa de
negociaciones definitivas, no se tiene claro cuales pueden ser los recortes de aranceles
de importacién y subsidios gue serdn finalmente acordados en la OMC. Por tanto,
en lugar de presentar opciones parciales que no necesariamente van a coincidir con
las finalmente negociadas se prefitié asumir un escenario pleno de liberalizacién,
con eliminacidn de aranceles de importacidn, de subsidios domésticos distorsionantes
y de los subsidios a las exportaciones. Esto daria una estimacion de ios beneficios
potenciales totales, pero siempre en un contexto estatico.

Los resultados del ALCA se presentan sin considerar en paralelo otros posibles
acuerdos comerciales, tales como, por ejemplo, el que se estd negociando entre el
Mercosur y la Unién Europea (ver Diag, Diaz-Bonilla y Robinson, 2001 para una
evaluacion del posible impacto de ese acuerdo). Por su parte, los acuerdos existentes,
tales como NAFTA y Mercosur, estan tomados en cuenta en los datos del afio base.
Ademas |a simulacién del ALCA asume que no hay un acuerdo en la OMC, pero, por
su naturaleza mas inclusiva, la simulacién de la OMC si incluye al ALCA.

Las regias de cierre del modelo {closure) son las siguientes. En el caso de los mercados
de trabajo hay regimenes diferenciados para pafses industrializados y en desarrollo.
Todos los paises en América Latina y los palses en desarrollo del resto del mundo
operan en un régimen de desempleo (lo que implica que puede haber cambios en el
empleo sin afectar los salarios; en este caso se considera el salario real fijo). Para
Estados Unidos, Canad4, la Unién Europea, Japdn, y otros paises industrializados
e asume que estan en un régimen de pleno empleo, con salarios flexibles.

Las economias operan con tipos nominales de cambio que flotan respecto del
délar de Estados Unidos. Por lo tanto, el tipo de cambio nominal de Estados
Unidos es el numerario internacional, y se mantiene en un valor unitario, pero los
restantes tipos de cambio pueden variar en su relacidn con el délar. Los flujos de
capital y la parte financiera de la cuenta corriente se consideran fijos en las
simulaciones {por tanto el balance comercial total de cada pais no cambia, aungue
si pueden variar los balances comerciales bilaterales entre paises, y el balance
comercial especifico para cada producto (Devarajan, Lewis, y Robinson, 1993;
Robinson, 1991). La demanda de inversién y el gasto del gobiernc en bienes y
servicios se mantienen también constantes en los valores reales del afic base.
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E} modelo permite correr las simulaciones manteniendo fija la oferta monetatria,
lo cual, a través de la ecuacion de efectivo-en-avance (cash-in-advance), define tos
niveles nominales del modelo. Alternativamente, se puede fijar un indice de precios
internos con el mismo objetivo de definir los niveles de las variables nominales.
Las simulaciones presentadas aqui siguen el enfoque mas tradicional de definir
un indice de precios como el numerario doméstico para facilitar la comparacién
con otras simulaciones que analizan escenarios comerciales similares a los aca
presentados. E! indice utilizado corresponde a los precios de los bienes domésticos.

VIIL.3. Resultados de las simulaciones
A. ALCA y ia OMC

Los Cuadros VIIL.2 al VIII.15 presentan los resultados de las simulaciones de
las negociaciones del ALCA y de la OMC, junto con escenarios paralelos en los
cuales los cuatre paises considerados en este estudio aumentan el gasto en
investigacién agropecuaria {(en total cuatro escenarios).

El Cuadro V1IL.2 muestra los cambios en el bienestar de la sociedad en su conjunto
como porcentaje sobre el afio base en los cuatro escenarios considerados. La
formacion del ALCA beneficia a todos los paises de 1a regién, aunque los resultados
positivos son menores para Estados Unidos (dado el tamafic de su economfia),
para Canada y México (que ya se benefician del acceso al mercado de Estados
Unidos dentro del NAFTA, y para los cuales el ALCA no aportaria mercados
adicionales de tanta importancia como el norteamericanoc) y para Chile {que es un
economia abierta con razonable acceso actual a toda una serie de mercados
regionales y extraregionales). Debe notarse que no hay un impacto negativo sobre
Canada y Méxice como resultado de la formacién del ALCA, aunque, como ya se
sefiald, los niveles adicionales de bienestar son pequefios para esos paises, Pero si
hay un efecto negativo (aungue menor) sobre el resto del mundo aue ne participa
del ALCA, como resultado del desvio de comercio. De todas maneras, la suma de
creacion y desvio de comercio, resulta en un pequefio aumento del bienestar mundial
de unos US$25.000 millones, o que apenas representa un cambio sobre |a base
de aproximadamente 0.03% {es decir 3/100 de 1%).

La simulacion de las negociaciones de la OMC, también muestra beneficios
generalizados, con la excepcidn de México que tiene un muy pequeio impacto
negativo. El actual acceso de México al mercado de Estados Unidos le da ventajas
que no tiene ningtn otro pais en desarrollo, y no hay ejemplos de situaciones
comparables para el mercado de la UE, por ejemplo. Entonces, la liberalizacién
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Cuadro VIIL.2. Efectos sobre el bienestar del ALCA y de un
acuerdo en la OMC (medido como cambio porcentual sobre la base)

f ALCA [ ALCA+| OMC [OMC+)
% R&D % R&D
Estados Unidos 0.1 0.1 0.2 0.2
Canada 0.1 0.1 0.2 0.2
México 0.3 0.3 0.0 0.0
América Central y Caribe 2.2 2.6 1.4 1.7
Colombia 1.8 2.2 2.0 2.4
Peri 1.2 1.2 2.0 2.0
Venezuela 1.3 1.3 1.2 1.2
Resto del Pacto Andino 1.6 1.6 2.4 2.3
Argentina 1.9 2.7 3.0 3.6
Brasil 1.4 1.4 2.4 2.4
Chile 0.9 1.5 1.6 21
Uruguay 1.8 1.8 3.2 3.1
Resto de Sud América 0.7 0.7 2.4 2.3
Australia y Nueva Zelanda 0.0 - 0.0 0.6 0.5
Japén y Corea 0.0 0.0 0.5 0.5
Unién Europea 0.0 0.0 0.3 0.3
China 0.0 0.0 3.2 3.2
Indonesia 0.0 0.0 1.3 1.3
Filipinas -0.1 -0.1 0.1 0.1
India 0.0 0.0 3.3 3.3
Asia (paises exportadores) 0.0 0.0 1.4 1.4
Resto de Asia -0.1 -0.1 5.3 5.2
Europa del Este 0.0 0.0 2.0 2.0
Turguia 0.0 0.0 1.3 1.3
Norte de Africa vy Resto del Oriente Medio 0.0 0.0 2.1 2.1
Sud Africa 0.0 0.0 - 2.1 2.1 f
Africa (comercio principal con UE) -0.1 -0.1 1.9 1.8
Africa (comercio diversificado) 0.0 -0.1 4.3 4.1
\Resto del Mundo 0.0 0.0 1.8 1.8 )

Fuente: [FPRI, calculos de los autores
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global en la OMC simulada en este ejercicio erosiona las ventajas comerciales
de México mucho mas que lo que sucede en el ALCA, transformando la pequefia
mejora bajo el acuerdo regional en una muy pequefia pérdida en el escenario de
negociaciones mundiales. Los beneficios para Filipinas también son pequefos,
aungue positives. Los resultados de la negociacion en la OMC son en general
mas positivos en términos de bienestar que los del ALCA. En particular, esto es
asi para los tres paises individuales considerados en el modelo (Argentina, Chile
y Colombia). La regién de América Central y el Caribe, aunque también tiene
mejoras del bienestar en el escenario de [a OMC, esas son menores que las del
ALCA. Esto refleja en parte la mayor competencia en un escenario de
liberalizacién mundial (comparado con un escenario regional en el ALCA) de
otros paises en desarrollo en el mercado de Estados Unidos en rubros como

textiles y vestimenta, asi como efectos sobre 1os términos del intercambio.

El Cuadro VII1.3 muestra cambios en el PIB real y el Cuadro VIII.4 en el nivel de
precios al consumidor. En fos tres paises considerados y en ACC, el PIB se incrementa
bajo el escenario del ALCA, y alin mas en el caso del escenario de la OMC.'%° Los
precios internos declinan, como resultado de la reduccién de aranceles de importacion.

Cuadro VIIIL.3. Impacto del ALCA y OMC sobre el PIB
(medido como cambio porcentual sobre la base)

r ALCA | ALCA-+}] OMC | OMCH
% R&D % R&D
México 0.4 0.4 0.7 0.7
América Central y Caribe 4.5 5.0 6.3 6.8
Colombia 2.6 3.1 3.3 3.9
Perl) 2.0 2.0 3.1 - 3.1
Venezuela 2.3 2.3 2.7 2.7
Resto del Pacto Anding 3.3 3.3 4.9 4.8
Argentina 2.7 4.0 4.2 5.4
Brasil ' 1.8 1.8 3.2 3.1
Chile 2.1 2.9 3.6 4.3
Uruguay 3.1 3.0 4.5 4.4
(Resto de Sud América 4.0 4.0 6.5 6.4 J

Fuente: IFPRI, calculos de los autores

12 Estg ng es contradictorio con lo indicada en el caso del bienestar (Cuadro 15) ya que éste se mide por el
4ado.de la demanda de consumo, mientras que el PIB en el Cuadro 16 mide la oferta total producida a costo

de factores. Por ello, puede ser que en el caso de América Central y el Caribe, el PIB crezca més con la OMC
gue con et ALCA, mientras que el indicador de bienestar sea mayor con el ALCA, dependiendo de cambios en
los términos del intercambio y en los precios internos,
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Cuadro VIIL.4. Impacto del ALCA y OMC sobre el IPC
(medido como cambio porcentual sobre la base)

( ALCA | ALCA+| OMC [OMC+)Y
% R&D % R&D
México -0.2 -0.2 -0.2 -0.2
América Central y Caribe -1.7 -1.6 -2.0 -2.0
Colombia -0.7 -0.6 -0.8 -0.7
Perd -0.5 -0.5 -0.9 -0.9
Venezuela -1.1 -11 -1.2 -1.3

Resto del Pacto Andino -1.2 -1.2 -1.7 -1.7
Argentina -0.7 -0.8 -1.1 -1.2
Brasil -0.3 -0.3 -0.5 -0.5
Chile -0.7 -0.7 -1.3 -1.3
Uruguay -1.1 -1.1 -1.7 -1.7

\(Resto de Sud América -1.5 -1.5 -2.6 -2.6

Fuente: IFPRI, célculos de los autores

Los impactos del ALCA y de la liberalizacién en las negociaciones de la OMC
sobre el empleo aparecen en el Cuadro VIIL5. Los resultados se dividen en
cambios en el empleo de mano de obra calificada y no calificada. Nuevamente
los escenarios del ALCA y de la OMC llevarian a un mayor empleo en la regidn,
incluyendo ciertamente los paises considerados en este estudio. Los resultados
“del Cuadro VIIL.5 implican aumentos del empleo total como resultado del ALCA
de aproximadamente 314.000 puestos de trabajo en Argentina, 97.000 en Chile,
317.000 en Colombia, y 43.000 en Costa Rica. Las simulaciones en el caso del
escenarip de la OMC resultan en incrementos del empleo de 455.000, 164.000,
408.000, y 66.000, respectivamente para los mismos paises. Estos niveles de
adicionales de empleo implican reducciones del desempleo total de 2.2% (ALCA)
y 3.2% (OMC) en el caso de Argentina, 1.7% y 2.8%, respectivamente para
Chile, 1.9% y 2.4% para Colombia, y 3.1% y 4.7% para Costa Rica.

La produccién agropecuaria total también aumenta en los escenarios del ALCA y
de un acuerdo OMC (Cuadro VIII.6). En este caso las diferencias entre el ALCA y
la OMC son manifiestas: mientras que el incremento en el volumen agregado total
de la produccién agropecuaria para un escenario del ALCA en los cuatro paises
considerados estd entre un 2-4%, el aumento del sector agropecuario en el escenario
de la OMC se ubica entre 5-10% sobre el afio base. Como se sefiald los paises
considerados en este estudio, todos miembros del Grupo Cairns, son productores y
exportadores agropecuarios competitivos, que se beneficiarian de una mayor
liberalizacién del comercio agropecuario internacional.
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Cuadro VIIL.5. Impacto del ALCA y OMC sobre el empleo
(medido como cambio porcentual sobre la base)

(" ALCA | ALCA+| OMC [OMC+)

R&D R&D
No calificado (%)
México 0.2 0.2 0.4 0.3
América Central y Caribe 2.3 2.8 3.6 4.0
Colombia 1.5 1.9 1.9 2.3
Perll 1.1 1.1 1.5 1.5
Venezuela 1.2 1.3 1.3 1.3
Resto del Pacto Andino 1.7 1.7 2.4 2.4
Argentina 2.2 3.3 2.8 3.8
Brasii 1.1 1.1 1.7 1.7
Chile 1.3 1.9 2.1 2.7
Uruguay 2.7 2.7 3.6 3.5
Resto de Sud América 2.2 2.1 39 3.8
Calificado (%)

México 0.5 0.4 0.8 0.8
América Central y Caribe 4.2 4.7 6.5 6.9
Colombia 2.7 3.3 3.5 4.1
Perd 1.9 1.9 3.3 3.2
Venezuela 1.8 1.8 2.0 2.0
Resto del Pacto Andino 3.5 3.4 6.2 6.1
Argentina 3.0 4.4 4.8 6.0
Brasil 1.8 1.8 2.9 2.9
Chile 2.2 2.8 3.8 4.4
Uruguay 3.5 3.5 5.1 5.0

\Resto de Sud América 4.6 4.5 7.6 7.4 )

Fuente: IFPRI, calculos de los autores

Los Cuadros VIIL.7 al VIII.9 muestran los cambios agregados en el cometcio
agropecuario, en lo referente a exportaciones e importaciones (en porcentaje
del volumen de exportaciones), y al balance neto en valor (exportaciones menos
importaciones, en millones de ddlares). Los cambios en exportaciones e
importaciones muestran la posible expansién del comercio agropecuario como
resultado de las negociaciones del ALCA y de la OMC. Para las exportaciones,
el impacto expansivo es, nuevamente, mucho mayor en &l escenario de ta OMC
que en el del ALCA, especialmente en el caso de Argentina, donde la liberalizacién
regional aumentarfa las exportaciones solamente alrededor de 6%, mientras

Stmulacianes del ALCA y la OMC
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Cuadro VIIL.6. Impacto del ALCA y OMC sobre produccion
agropecuaria total (medido como cambio porcentual sobre la base)

( ALCA | ALCA+| OMC |OMC+)
- % R&D % R&D
México 0.5 0.4 1.6 1.5
América Central y Caribe 3.2 5.7 g.5 11.9
Colombia 38 6.0 5.0 7.2
Pert 2.0 1.9 4.6 4.4
Venezuela 0.7 0.6 1.4 1.3
Resto del Pacto Andino 4.0 3.7 8.4 8.0
Argentina 2.7 7.0 7.9 11.9
Brasil - 1.5 1.4 4.7 4.5
Chite 2.2 5.9 5.5 9.1
tUruguay 3.4 3.0 5.1 4.6

\Resto de Sud América 7.2 6.6 13.5 12.6 )

Fuente: IFPRI, calculos de los autores

Cuadro VIIIL.7. Impacto del ALCA y OMC sobre las exportaciones
agropecuarias (medido como cambio porcentual sobre la base)

4 ALCA | ALCA+|{ OMC [OMC+)
% R&D % R&D
Estados Unidos 3.3 3.1 24.9 24.7
Canada 7.1 6.7 36.3 35.4
México 11.5 10.8 18.2 17.5
América Central y Caribe 10.0 12.3 24.8 27.0
Colombia 15.4 17.9 18.9 21.3
Peri 9.6 9.3 36.5 | 36.1
Venezuela 18.5 18.2 22.9 22.6
Resto del Pacto Andino 12,5 12.0 23.0 22.3
Argentina 5.9 9.4 31.9 25.9
Brasil 5.7 5.1 34,3 33.3
Chile 9.4 12.8 22.3 25.8
U ruguay 12.7 11.8 35.1 341
Resto de Sud América 14.8 13.8 30.6 29.3
ALCA 6.1 6.5 49.2 47.9
Todos los paises en desarrollo 2.7 3.0 30.5 30.4

Todos los pafses desarrollados 1.5 1.3 17.0 17.2

Fuente: IFPRI, clculos de los autares

Simulaciones del ALCA y la OMC
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gue en el hipotético escenario de la OMC simulado acd, las mismas crecerian
casi 32% por encima de |a base. La variacion del incremento de las importaciones
agropecuarias entre un escenario ALCA y un escenario OMC son mas parecidas.
En términos de comercio agropecuario neto (exportaciones menos importaciones),
el incremento del ALCA seria cercano a US$400 millones para Chile y Colombia,
y aproximadamente US$800 millones para Argentina, mientras que las
proyecciones de la OMC darfan aumentos de mas de US$4.000 millones para
Argentina, U$$1.000 millones para Chile, y US$600 millones en el caso de
Colombia. Otros puntos a notarse son que, de acuerdo con estas proyecciones,
un ALCA incrementaria un poco el déficit agropecuaric neto de México, pero
éste se reduciria con la OMC (aungue los valores son pequefios). E| déficit de
Venezuela también aumentaria ligeramente en los dos escenarios. Por su parte,
un ALCA reduciria las exportaciones netas de Estados Unidos, mientras que las
mismas se ubicarfan en casi US$9.000 millones por encima de la base en un
escenario de la OMC. Brasil y Canada aumentarian sus exportacianes netas en
ambos escenarios, y mas con la OMC que con el ALCA.

Cuadro VIII.8. Impacto del ALCA y OMC sobre las importaciones
agropecuarias (medido como camnbio porcentual sobre la base)

274
( ALCA | ALCA+| OMC |OMC+)
% R&D % R&D
Estados Unidos 7.7 7.8 15.0 15.0
Canada 6.7 6.7 10.7 10.8
México 13.6 13.6 13.7 138
América Central y Caribe 16.4 16.4 16.5 16.5
Colombia 19.1 19.4 18.8 19.0
Perd 13.3 13.4 17.3 17.4
Venezueia 14.0 14.2 14.8 15.0
Resto del Pacto Andino ' 19.3 19.4 219 | 22.0
Argentina 17.1 17.0 22.0 22.0
Brasil 10.9 11.3 13.9 14.2
Chile 10.5 10.2 11.6 11.4
Uruguay 19.0 19.1 24.2 24.3
Resto de Sud América 10.8 10.8 13.7 13.6
ALCA 9.7 9.8 14.7 14.8
Todos los paises en desarrollo 2.2 2.3 314 31.4
\Jodos los paises desarrollados 1.9 2.0 30.8 | 30.5)

Fuente; IFPRI, cdlculos de los autores

Simulaciones dei ALCA y la OMC
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Los Cuadres VIIL.10 al 13 muestran los cambios en e comercio agropecuario
neto en valor (exportaciones menos importaciones, en millones de délares) para
diferentes productos agropecuarios y agroindustriales en Argentina, Chile,
Colombia y ACC. La regidn de América Central y el Caribe (Cuadro VIIL.10)
aumenta sus déficit en cereales, oleaginosas, fibras, carne y lacteos, tanto en un
acuerdo del ALCA como en la negociacion de la OMC. Pero aumenta el comercio
neto de frutas y hortalizas, otros cultivos (que incluye el café), y azicar. El balance,
como se mostrd en el Cuadro VIILG, es ligeramente positivo para el ALCA y
mucho mds positivo para la OMC. En este Gltimo caso se debe no solamente a
mayores exportaciones de frutas y hortalizas y azdcar, sino a que cae en algo el
déficit de cereales, oleaginosas, y carne. Debe recordarse gue en el escenario de la
OMC se supone, ademas del mayor acceso de mercado, la eliminacién de los
subsidios a la produccién y a las exportaciones de los pafses industrializados,
mientras gue en el caso del ALCA se simula solamente acceso de mercado. Por
tanto, los déficit son mayores en el ALCA, dado a que la oferta local de esos
productos en los paises importadores netos debe competir con los productes

Cuadro VIIIL.9. Impacto del ALCA y OMC sobre el comercio
agropecuario neto (medido en miles de millones)

Fuente: IFPRI, célculos de los autores

Simulaciones del ALCA y ta OMC
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ﬁ Base | ALCA | ALCA+| OMC [OMC+)
: R&D R&D
Estados Unidos 21.36 200 | 19.8 30.8 30.7
Canada 7.09 7.6 7.5 12.4 12.3
México -0.43 -0.7 -0.7 -0.2 -0.3
América Central y Caribe 3.73 3.9 4.1 5.3 5.5
Colombia 2.66 31 3.2 3.2 3.3
Perl 0.94 1.0 1.0 1.6 1.5
Venezuela -0.97 -1.1 -1.1 -1.1 -1.1
Resto del Pacto Andino 2.48 2.8 2.8 3.1 3.1
Argentina . 11.01 118 12.2 15.3 15.8
Brasil 8.61 8.8 8.7 132.0 12.9
Chile 3.14 3.5 3.6 4.1 4.2
Uruguay 0.92 1.0 1.0 1.3 1.3
Resto de Sud América 0.35 0.5 0.4 0.6 0.6
ALCA 60.89 62.1 62.5 29.0 28.7
Todos los paises en desarrollo 11.72 13.0 13.4 13.6 13.9

\Jodos los paises desarrollados -11.72 | -13.0. -13.4 -13.6 | -13.9
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Cuadro VIIL.10. Comercio neto Agropecuario de
América Central y Caribe (Miles de millones)

(" Base | ALCA | ALCA+| OMC |OMC+)
R&D R&D
Arroz -0.19 | -0.31 -0.31 -0.26 | -0.26
Trigo -0.39 -0.4] -0.41 -0.40 -0.40
Cereales, otros -0.331 -0.38 -0.38 -0.38 | -0.38
Frutas y hortalizas 1.63 1.60 1.65 1.86 1.91
Oleaginosas -0.04 | -0.05 -0.05 -0.02 | -0.02
Fibras -0.10 -0.13 -0.12 -0.12 -0.12
Otros cultivos 2.49 2.74 2.83 2.77 2.85
Bovinos y ovinos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ctros animales -0.02 | -0.04 -0.03 -0.03 | -0.02
Lana 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Forestal 0.08 0.08 0.08 0.10 0.10
Pesca 0.13 0.13 0.13 0.13 0.14
Productos hovinos -0.06 | -0.08 -0.08 -0.05 | -0.05
Otros productos carnicos -0.24 | -0.31 -0.31 -0.29 | -0.29
Aceites y grasas vegetales -0.50 ] -0.58 -0.59 -0.56 | -0.56
Lacteos total -0.48 -0.52 -0.52 -0.59 -0.5%
Azilcar total ) 1.49 1.88 1.91 2.57 2.62
Otros alimentos 0.30 0.25 0.26 0.36 0.37

\Bebidas y tabaco -0.04 | -0.10 -0.11 -0.04 | -0.04

Fuente: IFPRI, calculoes de los autores

subsidiados de los paises industrializados de la region (Estados Unides y Canada),
mientras que en el escenario de la OMC eso no sucede. De todas maneras también
en este escenario la regidon continda siendo importadora neta cereales, oleaginosas,
carnes y lacteos, aungue el cambio respecto de la base no es muy grande.

Colombia (Cuadro VIII.11) tiene también balances comerciales deficitarios en
cereales, oleaginesas, carnes y lacteos en el afio base, y esos déficit se amplian
pero muy ligeramente en los dos escenarios del ALCA y la OMC. Las
exportaciones de frutas y hortalizas, otros cultivos (que como se dijo incluye
café), azicar y otros alimentos (que comprenden una variedad de productos
alimenticios preparados), se expanden en los escenarios del ALCA 'y la OMC,
pero la mayor diferencia es en el rubro “otros cultivos”. En total, como ya se
mostrd, el balance agropecuario total, que es positivo, aumenta en las
simulaciones del ALCA y l[a OMC.

Simulaciones del ALCA y la OMC
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Cuadro VIII.11. Comercio neto agropecuario de Colombia
(Miles de millones)

[ Base | ALCA | ALCA+| OMC [OMC+)
R&D R&D

Arroz -0.06( -0.08 -0.08 -0.08 | -0.08
Trigo -0.13 -0.14 -0.14 -0.15 -0.15
Cereales, Otros -0.25| -0.28 -0.28 -0.28 | -0.28
Frutas y hortalizas 0.37 0.36 0.37 0.40 0.41
Oleaginosas -0.06] -0.08. -0.07 -0.07 | -0.07
Fibras -0.08 -0.08 -0.08 -0.08 -0.08
Otros cultivos 2.70 3.18 3.27 3.20 3.29
Bovinos y ovinos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Otros animales 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02
Lana -0.002 | -0.002 | -0.002 | -0.001 | -0.001
Forestal 0.001] 0.001 0.001 | 0.001 | 0.001
Pesca -0.002 | -0.004 | -0.004 | -0.004 | -0.004
Productos bovinos -0.01 -0.02 -0.02 -0.01 | -0.01
Otros productos carnicos -0.04| -0.05 -0.05 -0.05 | -0.05
Aceites y grasas vegetales -0.19 -0.24 -0.24 -0.23 -0.23
Lacteos total -0.05 -0.06 -0.06 -0.06 -0.06
Azicar total 0.25 0.33 0.33 0.33 0.33
Otros alimentos 0.29 0.320 0.20 0.26 0.37

\ Bebidas y tahaco -0.09 -0.12 -0.12 -0.12 -0.12)

Fuente: IFPRI, célculos de los autores

Argentina (Cuadro VIII.12) tiene balances positivos en todos los productos
agropecuarios y agroindustriales en la base, vy esos superavit aumentan con los
escenarios del ALCA y de la OMC. Los aumentos importantes, sin embargo,
ocurren en el caso de la liberalizacién mundial en la O0MC, y no bajo el escenario
del ALCA. Las mayores expansiones de exportaciones netas son en cereales
(especiatmente trigo), oleaginosas'®® y aceites vegetales, y carnes.

Finalmente Chile (Cuadro VI1I1.13) muestra déficit en el afio base en cereales,
oleaginosas, fibras, lacteos, azicar, y carne bovina (pero no en otras carnes, en
las gue Chile tiene superavit). El balance negativo en esos productos se incrementa
{pero muy poco) bajo los dos escenarios del ALCA y la OMC. Los productos con
exportaciones netas positivas importantes son frutas y hortalizas, y otros

121 £| pybrp “oleaginesas” corresponde a semillas sin procesar. Las tortas y harinas de oleaginosas estan
incluidas en “otros alimentos”.

Simulaciones del ALCA v la OMC
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Cuadro VII11.12. Comercio neto agropecuario de Argentina
(Miles de miliones)

( Base | ALCA | ALCA+{ OMC 0MC+} '
R&D R&D
Arroz 0.19 0.22 0.23 0.22 0.23
Trigo 149 | 1.54 159 | 221 | 2.29
Cereales, Qtros 1.35 1.38 1.45 2.31 2.41
Frutas y hortalizas 0.71 0.75 0.79 0.81 0.85
Oleaginosas 0.10 0.08 0.10 0.22 0.24
| Fibras 0.33| 036 0.36 0.34 | 0.34
Otros cultivos 0.08 0.09 0.11 0.07 0.09
Bovinos y ovinos 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03
Otros animales 0.12 0.11 0.12 0.1_3 0.14
Lana 0.06 0.06 0.06 0.07 0.07
Forestal 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Pesca 0.02 c.02 0.02 0.02 0.02
Productos bovinos 0.73 0.76 0.78 1.10 1.13
Otros productoes carnicos 0.14 0.11 0.13 0.21 0.22
Aceites y grasas vegetales 4.02 4.08 4.21 4.90 5.04
Lacteos total 0.21 0.32 0.32 0.32 0.32
Azicar total 0.05 0.07 0.08 0.07 0.07
Otros alimentos 1.24 1.33 1.35 1.49 1.51
\Bebidas y tabaco 013 ] 0.6 0.16 | 0.15 ]| 0.16)

Fuente: EFPRI, célculos de los autores

alimentos, que de conjunto representan aproximadamente % del aumento de las
exportaciones neias totales.

En el Cuadro VIII.14 se resume el impacto de los escenarios en la produccién
agropecuaria y agroindustrial por productos diferenciados. Los resultados estan
en linea con los sugeridos por {os cambios en el comercio neto por productos:
América Central y el Caribe muestra aumentos importantes en el azlicar, pero es
afectada negativamente en cereales; Colombia aumenta en “0Otros cultivos” (que
incluye café), pero en general el impacto productivo es bajo en los restantes
praoductos considerados; Chile muestra expansiones en frutas y hortalizas (y otros
cultivos y alimentos), pero tiene impacto negativo sobre oleaginosas (al menos en
el ALCA) y fibras; y Argentina aumenta ia produccién en toda una variedad de
productos. Como se menciond en el caso de América Central, el escenario de la
OMC revierte el impacto negative sobre la produccién de la simulacion del ALCA

Simuwaciones del ALCA y la OMC
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Cuadro VIII.13. Comercio neto agropecuario de Chile
(Miles de miliones)

r Base | ALCA | ALCA+| OMC |[OMC+)
R&D R&D
Arroz : -0.03 -0.03 -0.03 -0.04 -0.04
Trigo -0.05 -0.06 -0.06 -0.06 -0.06
Cereales, Otros -0.05] -0.07 -0.06 -0.03 -0.02
Frutas y hortalizas 1.07 1.17 1.23 1.35 1.41
Oleaginosas -0.01} -0.01 -0.01 -0.01 § -G.01
Fibras -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04
Otros cultives 0.05 0.07 0.09 0.06 0.07
Bovings y avinos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Otros animales 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03
Lana 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Forestal 0.12 0.11 0.12 0.12 0.13
Pesca 0.19 0.19 0.20 0.20 0.21
Productos bovinos -0.18 -0.21 -0.21 -0.20 -0.20
Otros productos carnicas 0.05 0.06 0.06 0.09 0.09
Aceites y grasas vegetales -0.18{ -0.20 -0.20 -0.20 | -0.20
Lacteos total -0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Azucar total -0.13 -0.15 -0.15 -0.15 -0.15
Otros alimentos 1.98 2.15 2.21 2.38 2.43
LBebidas y tabaco 0.36 0.41 0.41 0.47 0.47

Fuente: IFPRI, calculos de los autores

en algunos productos como cereales y oleaginosas. Esto se debe a que en este
altimo escenario Estados Unidos y Canada mantienen los subsidios internos a la
produccidn y, a la vez, todos los paises eliminan los aranceles de importacion (con
lo cual los pafses menos competitivos quedan adn mas expuestos), mientras que
en el escenario de la OMC los subsidios internos de todos los paises que los usan
{y no solamente Estados Unidos y Canada) también son eliminados. Esto hace
que los precios mundiales aumenten, pero como a la vez los aranceles de importacion
estan siendo eliminados, los precios en el mercado interno pueden incrementarse
o reducirse, dependiendo del balance de las dos influencias opuestas.

De todas maneras, como se vio antes en el caso de los saldos netos por productos,
los rubros en los que los paises son deficitarios en el afio base no cambian: cereales,
oleaginasas, carnes y lacteos en el caso de Colombia y ACG; [os mismas menos
carnes no bovinas y mas azlicar para Chile. Ademas los valores de importaciones

Simulaciones del ALCA y la OMC
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Cuadro VIII1.14. Impacto por productos

8 América Central y el Caribe Colombia )
ALCA omcC ALCA OMC

Cereales neutro a negativo ] neutro a positivo | neutro positivo

Frutas y hortalizas | neutro positiva neutro neutro a positivo
Oleaginosas neutro positive neutro neutrp a positive
Azlicar muy positivo muy positivo positivo positivo

Fibras positivo positivo neutre a negativo | neutro

Otros cultivos positivo positivo muy positivo muy positivo
Bovinos y productos| neutro a positive | neutro a positivo | neutre neutro

Otras carnes neutro neutro neutro neutro

Lacteos neutroe neutro neutro neutro

Otros alimentos neutro a positivo | positivo positivo positivo

Bebidas y tabaco | newtrp neustro a positivo | neutro neutro

Argentina Chile

Cereales positivo positivo neutro positivo

Frutas y hortalizas | positivo positivo positivo positivo
Oleaginosas neutro a positiva | positive negative positivo

Azlicar positivo positivo neutrs neutro

Fibras positivo neutro a positive j negativo negativo

Otros cultivos neutro a positivo | neutro a positiva | positivo positivo
Bovinos y productos| neutro a positive | positivo neutro neutro

Otras carnes neutro positive neutro positiva
Lacteos positivo positivo neutro neutro

(Otros alimentos neutre a pesitive | positivo positivo positivo
\Bebidas y tabaco | neutro a positiva | positive positivo positivo )

Neutro -1% o +1% cambio
Positivo (negativa) 2% ¢ 10% (-2% 0 -10%)

Fuente: IFPRI, calculos de los autores

Neutro a positivo (negative) 1% o 2% (-1% 0 -2%}

Muy positive {(muy negativo) +10% {-10%)

netas tampoco cambian notoriamente en los casos de Colombiay Chile. Las mejoras
de las exportaciones agropecuarias netas totales, lo que sucede en todos los paises
considerados en este estudio, tienen lugar mas por el aumento de la produccién y
del comercio de los productos de exportacidn en los que ya son superdvitarios.

B. ALCA y OMC con cambio tecnoldgico

Una pregunta relevante es como se modificarian los resultados anteriores del
ALCA Yy la OMC si los cuatros paises analizados cambiaran sus niveles de gasto

Simulaciones del ALCA y la OMC
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en investigacién agropecuaria. El gasto plblico en investigacién agropecuaria,
de acuerdo con los datos de la “Agricultural Science and Technology Indicators
(ASTI) initiative”*?* es el siguiente:

( Gasto Pablico {promedio de los afies 90) )
En millones de US$ de 1993 % det PIB Agropecuatio
Argentina 157.3 1.09
Chile 45.8 1.19
Colombia 25.0 0.33
\Costa Rica 8.9 0.75 y

Considerando la importancia gue tiene en Colombia la investigacién de
organizaciones de productores, en estas simulaciones se toméd un coeficiente
para el afio base del doble del reportade por ASTI. De acuerdo con los datos
fiscales y del PIB agropecuario del Banco Mundial, los niveles considerados de
gasto publico en investigacion agropecuaria corresponden a porcentajes del gasto
publico bastante pequefios: entre un tercio y la mitad de un 1%. Las simulaciones
suponen que el gasto publico en investigacién agropecuaria se duplica, lo que de
todas maneras no parece ser una carga presupuestaria significativa (se ubicaria
entre un maximo de 1% del gasto piblico total y un minimo de 2/3 de 1%).

El escenario considerado supone que el gasto en el afio base se incrementa de
una vez y, luego, se mantiene en ese nuevo nivel de manera permanente. 12

lLos mismos Cuadros VIII. 2 al VIIL.13 también presentan los resultados de las
simulaciones para ALCA y la OMC, pero ahora con el agregado de mayores
inversiones en tecnologia agropecuaria para el conjunto de los productos
primarias en los cuatro paises considerados.

El Cuadro VIII. 2 muestra que el incremento de la investigacion agropecuaria
afiade entre 0.3-0.4% de bienestar en ACC y Colombia, entre 0.5-0.6% en Chile, y
entre 0.6-0.8% en Argentina. Equivale a entre-300 y 360 millones de délares
anuales para ACC, Colombia y Chile, y entre 1.600 y 2,000 miillones de ddlares en
el caso de Argentina. Estos valores se comparan favorablemente con las cifras de

122 ASTI representa el trabajo conjunto del IFPRI, y del International Service for National Agriculitural
Research (ISNAR), ambos centros del CGIAR, Un objetivo es mantener una base de datos sobre desarrolios
institucionales e inversiones et el munde que sea comparable internacionalmente.

122 Comp ya se menciond, cada afio de gasto implica un aumento del nivel de produccién de acuerdo con los
valores inferidos de las TIR reportades.en Alston et af (2001), que se acumulan en el tiempo. El horizonte de
analisis son 10 anos, v se considera la acumulacién del gasto en tecnelogia y no selamente los flujos anuales
(Pardey y Bientema, 2001).
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gasto en investigacion mencionadas previamente. Un punto interesante a marcar es
que el impacto sobre el resto de los pafses, que en estas simulaciones no realizan
gastos adicionales en investigacion (es decir que los valores se mantienen iguales a
los de la base, cualesguiera gue hayan sido), puede ser positivo o negativo: en general
es positivo para los que serian importadores netos (Venezuela, Japén, la UE) que se
benefician de los derrames del cambio tecnoldgico a través de menores precios de
los productos agropecuarios, mientras que es negativo en el bienestar de los paises
competidores agropecuarios gue aca se supene que no incrementan sus gastos en
investigacion (desde Canada y Australia, hasta China ¢ Brasif) (Cuadro VIII. 15).
De todas maneras los valores son muy pequefios, pero muestran la importancia de
mantener un esfuerzo de innovacién tecnolégica continuo. Caso contrario un pais
que deja de invertir en tecnologia no solamente dejaria de obtener los niveles
adicionales de bienestar directo resultado de esa inversién, sino que también veria
sus niveles de bienestar erosionados por la competencia de los paises oue han innovado
(excepto, como se argumentd, que se trate de un pals importador neto importante y
que por tanto se beneficiarfa con el efecto de precios méas bajos).

El Cuadro VIIL. 3 muestra el impacto favorable sobre el PIB de los pafses que han
innovado, que va de 0.5% a 1.3% del PIB, respecto del los escenarios de ALCA y
OMC sin cambio tecnoldgico, entre 3% y casi 7% respecto del afo base. De nuevo
puede observarse la presion negativa sobre el resto de los paises que no han innovado.
El Cuadro VIII.4 tiene los datos sobre los niveles del IPC, que mantienen su
declinacién, o, en general, decrecen aln mas (excepto Colombia), inclusive en los
paises que no han innovado (pero gue se benefician de precios mas bajos por ia
innovacion tecnoldgica). Los cambios en el empleo estan en el Cuadro VIIL.5. Los
pafses gue innovaron también aparecen con mas empleo total (no necesariamente
en el sector agropecuario): en el caso de Argentina entre 130.000 y 150.000 empleos
adicionales; Colombia, alrededor de 72.000-74000; Chile, entre 32.000-34.000, y
extrapolando para Costa Rica darfa entre 5.800 y 6.200 puestos de trabajo
adicionales con innovacién tecnolégica. Como ya se menciond antes, los paises que
no innovaron puede suceder que aumenten ligeramente su empleo (como Venezuela)
o0 gue disminuya (México, Uruguay, y resto de Sud América, por ejemplo, sin contar
los paises extrarregionales gue no se muestran en el Cuadro).

El Cuadro VIIL.& presenta los cambios en la produccion agropecuaria. Los
paises que invirtieron muestran saltos de la produccién de entre 2.2% y 4.3%
respecto de los escenarios ALCA y OMC sin modificaciones en el gasto en
investigacion agropecuaria. ElI cambio sobre el aho base es mayor, entre 6% y
12%. Los paises que no han invertido en investigacién muestran todos alguna
reduccidon en la produccién agropecuaria. Esto es diferente de lo que sucedia
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Cuadro VIIL.15. Diferencia entre los escenarios con y sin R&D (%)

Globalizacidn y Agricultura en las Américas

( ALCA+R&D OMC+R&D )
mends ALCA mengs OMC
Estades Unidos 0.00 0.00
Canada 0.00 -0.02
México 0.00 -0.01
Amdérica Central y Caribe 0.39 0.34
Colombia 0.45 0.43
Perd 0.00 -0.01
Venezuela 0.02 0.02
Resto del Pacto Andino -0.01 -0.04
Argentina 0.77 0.66
Brasil 0.00 -0.04
Chile 0.58 0.53
U ruguay -0.03 -0.08
Resto de Sud América -0.03 -0.08
Australia y Nueva Zelanda 0.00 -0.06
Japtn y Corea 6.00 0.01
Unién Eurapea 0.00 0.04
China 0.00 -0.03
Indonesia 0.00 -0.04
Filipinas 0.00 -0.01
India 0.00 -0.07
Asia (pafses exportadores) 0.00 -0.04
Resto de Asia 0.01 -0.10
Europa del Este 0.00 0.00
Turquia 0.00 -0.01
Norte de Africa y Resto del Oriente Medio 0.01 0.01
Sud Africa 0.01 -0.02
Africa (comercio principai con UE) -0.02 -0.08
Africa (comercio diversificado) -0.02 -0.16
\Resto del Mundo 0.00 -0.01

Fuente: IFPRI, calculos de los autores

con los indicadores de bienestar y de PIB en los que algunos de los paises que no
invirtiercn en tecnologia de todas maneras se podian beneficiar del gasto en ese
rubro por parte de los cuatro paises considerados en este estudio (via reducciones
en los precios agropecuarios). Ahora, mirando al sector agropecuario solamente,
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el avance tecnoldgico de unos paises implica cierta retraccion en la produccion
del sector de los otros que no han invertido en tecnologia. Si este efecto domina
al de los beneficios como consumidor y a los efectos dinamizadores de la
produccidn de otros sectores como resultado de los precios agropecuarios mas
bajes, entonces el bienestar y el PIB total de los palses que no innovaron pueden
ser afectados negativamente por el hecho que otros si han invertido.

Los resultados para el comercio agropecuario total aparecen en los Cuadros
VIIL.7 al VIIL.9. Los paises considerados aumentan sus exportaciones netas
entre 100 millones (Colombia, Chile) y 500 millones {Argentina) como resultado
de los gastos en investigacion agropecuaria. Los paises competidores, como
Estados Unidos, Canada, y Brasil, ven disminuir sus exportaciones netas.

Los Cuadros VIII.10 al VIII.13 muestran los resultados por productos y para
los paises considerados (excepto Costa Rica donde, como ya se dijo, se usa toda
la region de América Central). Las simulaciones con gasto incremental en
investigacidn muestran, coma se comentd en el parrafo anterior, oue en todos
los casos los valores de las exportaciones netas agropecuarias de estos paises
aumenta. E| impacto se debe mas al aumento del valor de las exportaciones
netas que al de sustitucién de importaciones de los productos con balances
comerciales agropecuarios negativos. En estas simulaciones el mayor gasto en
investigacion esta distribuido sobre todas las actividades de manera uniforme.
Pero el mayor impacto en términos de mejoras del balance comercial de las
actividades de exportacién no significa que, si la generacién de ddlares adicionales
fuera el criterio principal de asignacion del presupuesto de investigacion, ese
presupuesto debiera concentrarse en las actividades de exportacion en
comparacidn con |as de sustitucién de importaciones, La siguiente seccién discute
con algo mas de detalle los impactos diferenciales simulados de asignar el gasto
de inversién en tecnologia en solamente un sector a la vez.

C. Impacto de la investigacion agropecuaria por sector

En la seccion anterior se simulé ef posible impacto de aumentar el gasto piblico
en investigacion agropecuaria para todo el sector primario en su conjunto. En
esta seccién se analizan los resultados de otro ejercicio hipotético, para
discriminar el impacto diferencial de la investigacion agropecuaria: icudles
serfan los efectos sobre fa economfa si ese incremento se concentrara solamente
en algunos productos agropecuarios individuales? Los productos se agruparon
en los siguientes rubros: 1) granos (cereales), 2} frutas y hortalizas, 3)
oleaginosas, 4) azlcar, 5) ganado bovino y otros rumiantes, 6) aves y porcinos,
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7) leche. Como en el caso de la seccion anterior son solamente los productos
primarios. En la base de datos del modelo hay otras categorias productivas
para completar la base productiva del modelo, por ejemplo “otros cultivos”.
Pero por su naturaleza muy disimil, las simulaciones no incluyen el posible
impacto de concentrar la investigacion agropecuaria en ese grupo. Sin embargo,
ya se menciond que en ese agregado se encuentra, por ejemplo, el café, que tiene
gran importancia para dos de los paises considerados. Futuras desagregaciones
de la base de datos deberian considerar un mejor tratamiento de ese producto,
asf como una separacion entre diferentes componentes importantes del agregado
“frutas y hortalizas”, entre otras cosas.

A continuacién se presentan los resultados para Argenting, Colombia v Chile, vy
para el conjunto de América Central y el Caribe. Los posibles indicadores del impacto
utilizados son cambios respecto del afio base en el bienestar (que es un indicador por
el lado del consumo, y la més adecuada en principio, si el objetive de la economfa es
mejorar l0s niveles de disfrute de bienes y servicios), el PIB total, la produccidn
agropecuaria, el empleo, v 1a balanza comercial agropecuaria neta, Las simulaciones
por actividades agropecuarias, como en el caso de las simulaciones anteriores en las
gue el gasto se asignaba a todo el sector agropecuario, se asumen que tienen lugar
conjuntamente con la implementacién del ALCA y ta OMC. Estos son los escenarios
de globalizacién relevantes para medir el posible impacto de inversiones futuras en
investigacién agropecuaria. Por tanto, al comparar con el afo base, las diferencias
reflejan el conjunto de cambios de politicas, comerciales y de investigacién
agropecuaria, y no solamente el impacto de esta dltima. De todas maneras en los
resultados se pueden observar las diferencias de asignar la inversidn en investigacidn
agropecuaria a uno u otro producto.

Obviamente, los valores cuantitativos son solamente indicativos, ya que ademas
de depender de los diferentes coeficientes y elasticidades del modelo, se ha
supuesto {(por falta de mejor informacién de detalle!?®) un impacto similar de la
investigacion en todos los productos. De esta manera, los resultados diferenciales
por productos que aca se presentan reflejan especialmente aspectos estructurales
de la posicién del producto en la economia.l?®

123 Alston et af, 2000, en Tabla 15 tienen tasas internas de retorno para diferentes productos agropecuarios,
pero esta informacion no estd desagregada geogréficamente. Queda para otro ejercicio el poder utilizar TIR
especificas que diferencien por geografia y producte.

125 Como el ejercicio es asignar todos los fondos a un sector (fondes gue serfan los mismos en cada una de las
simulaciones por producto), pero el peso dentro del valor agregade agropecuatio es diferente para cada uno
de los productos considerados, la relacién de fondos invertidos por unidad de valor agregadoe en cada simulacién
&5 diferente para cada producto.
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Aunque los resultados presentados lievan titulos como “grancs” o “aziicar” los
resultados van mas alla de lo que sucede en esas sectores, ya que por |a naturaleza
del modelo se trata de captar el funcionamiento de toda la economia como resultado
del cambio simulado. Por tanto, los resultados en términos de cualquiera de las
variables no reflejan solamente lo gue pasa en el sector donde se invirtié
masivamente en tecnologia, sino los impactos sucesivos sobre el resto de los sectores
que esa inversién ha generado. Por ejemplo, la investigacidn agropecuaria en
granos, tiene impactos directos sobre el bienestar (en términos de mas produccion
de granos y de precios mas bajos para el consumider), sobre la produccién, el
empleo, y la balanza comercial. Pero hay toda una serie de efectos indirectos. Por
ejemplo, las mejoras en productividad pueden liberar otros factores de la
produccidn, que ahora se pueden utilizar para producir otros bienes y servicios,
con su propio impacto sobre el bienestar, produccion, empleo y comercio exterior.
Asimismao, la mayor produccion puede demandar mas insumos de bienes y servicios
hacia atras, en funcion de los coeficientes de la matriz de insumo producto
considerados en el modelo. Hacia delante puede haber demandas adicionales
relacionadas con la cosecha, procesamiento, comercializacidn, almacenamiento,
transporte, financiamiento, y otras actividades necesarias para poner el producto
en las manos del consumidor local o internacional, todo lo cual genera
oportunidades de empleo e ingresos adicionales. Finalmente, en el tonsumo va a
haber cambios como resultado de las modificaciones del ingreso disponible
asignable a la demanda de otros productos, tanto porque el empleo y el PIB se
han modificade, como también por la posible reduccion de precios del producto
gue ha recibido la inversién en tecnologia. Todo esto cambia los niveles de ingresos
“|iberados”, que podrian ser asignados a la compra de otros bienes y servicios,
fuera de aguel gue recibio la inversion en tecnologia. Seria interesante poder
incorporar también los efectos ambientales que estan ausentes en este modelo.

En resumen, las simulaciones presentadas muestran los impactos directos e
indirectos que operan a través de los mercados de factores, de los
encadenamientos hacia atrds y hacia delante, y del consumo, que sumados dan
los resultados de equilibrio general sobre toda la economia.

Argentina

Los impactos principaies medidos por el bienestar son para frutas y hortalizas,
oleaginosas, y lecheria (Grafico VIIL.1). Como se indicé este es el efecto sobre
el consumeo. Si se consideran los efectos sobre la produccion los resultados son
algo diferentes. Respecto del PIB total (GraficoVIIL.2) y el empleo
(GraficoVIIIL.3) total los tres productos principales son, en orden, lecheria,
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Grafico VIIL.1. Argentina: Cambio en el bhienestar (%)
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oleaginosas, y granos, mientras que los principales cambios en ia produccidn
agropecuaria resuftan de invertir en granos, oleaginosas, y frutas y hortalizas.

Un aspecto para explicar de estos resultados es la aparente anomalia entre el primer
lugar de frutas y hortalizas en términos de bienestar, lo que pareceria no
corresponderse con el relativamente menor range de importancia que tiene ese
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Grafico VIIL.3. Argentina: Efecto sobre el empleo (%)
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sector medido en términos de PIB y empleo. Un elemento para entender ia diferencia
es que, como se indicd, ef indicador de bienestar se mide desde el consumo interno,
mientras que los otros indicadores son por el lado de la produccion. Otra es que las
frutas y hortalizas son menos transables internacionalmente gue los granoes vy las
oleaginosas. Y un tercero es que las frutas y hortalizas se comercializan en fresco
(sin procesar) y directamente para el consumo final en un porcentaje mayor gue
granos u oleaginosas. Poniendo estos tres aspectos juntos, resulta que la innovacion
tecnolégica en frutas y hortalizas se queda en el pais, en la forma de precios menores,
por ser menos transable, mientras que una parte de las mejoras de bienestar de la
inversion en granos y oleaginosas se derrama hacia el mundo {en la forma de precios
mundiales menores). Pero por otra parte, las frutas y hortalizas, no obstante ser un
porcentaje importante de la produccidn agropecuaria primaria total y tener
impottantes niveles de empleo primario, parecen generar menos empleo en |a cadena
total que los granos y oleaginosas, gque son insumos de otras actividades productivas,
desde alimentos balanceados para aves (que generaria empleo en la preparacion de
los alimentos balanceados, pera también en la produccién y comercializacion de
aves, por ejemplo) hasta harina y panificacion. De todas maneras, las diferencias
entre productos son pequefias, menos de la mitad de 1% entre el méaximo y el
minimo, en las mediciones de bienestar, PIB y empleo,

La inversion en lecherfa, por su parte, aparece importante tanto a nivel de
bienestar (como las frutas y hortalizas es un producte de alto consume interno,
y los beneficios de mejores precios quedan en mayor medida en el pafs}, como
de PIB y empleo totales, dado los importantes encadenamientos agroindustriales.
Noétese que la lecherfa aparece cuarta en la produccién agropecuaria (Grafico
VIII.4), lo que es consistente con el hecho que una parte importante de los
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efectos totales de invertir en el sector se van a sentir fuera del mismo en el

procesamiento y distribucion de productos lacteos.

Finalmente, si se toma como criterio la contribucién a la balanza comercial
agropecuaria neta (Grafico VII1.5), entonces nuevamente granos y oleaginosas
aparecen en los dos primeros iugares, mientras que los otros productos muestran

perfiles similares.

Grafico VIILA. Argentina: Efecto sobre la produccion
agropecuaria (Base=1)
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Grafico VIIL.5. Argentina: Efecto sobre comercio agropecuario
neto (miles de millones de dolares)

16.0

Granos Frutas y Oleagin Bovinos y Otros animales Lacteos

hertalizas rurniantes
Fuente: IFPRI, caleules de los autores

Simulaciones del ALCA y la OMC

289



290

Globalizacién y Agricultura en las Américas

Chile

En el caso de Chile el mayor impacto de la investigacion medida en términos de
bienestar aparece en cereales, otros animales, y frutas y hortalizas (Gréfico
VIIL.6). Aungue las variaciones entre todos los productos considerados son muy
pequefias. Por el lado del PIB (Gréafico VIIL.7) y del empleo (Grafico VIII.8)
frutas y hortalizas, y cereales, son los productos con el impacto més elevado,
aungue nuevamente las diferencias con las otras producciones son pequefias. El
cambio en el total de la produccién agropecuaria primaria parece mayor cuando
la investigacidn agropecuaria se concentra en frutas y hortalizas (Grafico VIIL.9)
y lo mismo sucede en lo que se refiere al cambio en |la balanza comercial
agropecuaria neta (Grafico VIIL.10).

Grafico VIIL6. Chile: Cambio en el hienestar (%)
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Grafico VIIL7. Chile: Efecto sobre el PIB (%)
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Grafico VIIL.8. Chile: Efecto sobre el empleo (%)
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Grafico VIIIL.9. Chile: Efecto sobre produccion agropecuaria
(Base=1)
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Grafico VII1.10. Chile: Efecto sobre comercio agropecuario neto
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Al revés que lo que sucede en Argentina al comparar cereales con frutas y
hortalizas, en Chile el mayor componente de exportacion lo tienen las frutas y
hortalizas. Esto hace gue no obstante el peso de estos productos en el sector
agropecuario primario, los niveles mayores de impacto sobre el bienestar los
tienen cereales y otros animales, que estan mas orientados hacia el mercado
interno, adernas de todos los posibles efectos indirectos de produccién y empleo
en el total de la cadena productiva.

Colombia

El mayor impacto de la investigacién agropecuaria en términos de bienestar
parece ocurrir cuando se concentra en ganado vacuno y en granos, seguidos de
cerca por otros animales y por lecherfa (Grafico VIII.11). Debe recordarse que
la base de datos mundial no diferencia al sector cafetalero, sino que aparece
mezclado con “otros cultivos”. Como se sefald, no se realizé la simulacidn de
incrementar la investigacién agropecuaria en ese rubro genérico, por considerarse
gue era demasiado agregado y heterogéneo entre paises como para poder extraer
conclusiones operacionales.

El impacto sobre el PIB (Gréafico VIII.12) y sobre el empleo (Grafico VIII.13)
muestra un ranking similar de productos. La produccion agropecuaria primaria,
sin embargo, aparece mayor en las simulaciones cuando se invierte en
investigacién agropecuaria en frutas y hortalizas (Grafico VIII.14). Esto muestra,
nuevamente, que criterios basados en la expansidn del sectar agropecuatio no
necesariamente tienen gue coincidir con otros indicadores por el lado de la
produccion como el PIB y el empleo total, y ain menos con criterios que enfaticen
medidas del bienestar por el lade del consumo.

Grafico VIII.11. Colombia: Cambio en el bienestar (%)
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Grafico VIIL.12. Colombia: Efecto sobre el PIB (%)
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Grafico VIII.13. Colombia: Efecto sobre el empleo (%)
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Grafico VIII.15. Colombia: Efecto sobre comercio agropecuario
neto (mifes de millones de délares) '
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Finalmente, considerando otro criterio (la contribucién al balance comercial
agropecuario neto) el Grafico VIIIL. 15 muestra que tienen un impacto relativamente
mas importante granos, oleaginosas, y frutas y hortalizas, aunque en unos casos
{como granos) se trata de actividades de sustitucion de importaciones, mientras
gue en ofros (frutas y hortalizas) es mayor la expansion de exportaciones.

América Central

En el caso de América Central y el Caribe, las simulaciones sugieren que las
inversiones en investigacion agropecuaria tienen un mayor impacto relativo sobre el
bisnestar general cuando se orientan hacia cereales, frutas y hortalizas, y oleaginosas,
en ese orden (Grafico VIII.16). Aca también se aplica el comentario realizado en e
caso de Colombia sobre el café y su no difereniciacion dentro def rubro Yotros cultives”.

Los mismos tres productos son los de mayor impacto relativo en términos del
PIB {Grafico VIII.17) y de empieo (Grafico VIII.18) aungue las diferencias
con los otros productos son pequefas. Por su parte, si se considera la produccion
agropecuaria (Grafico VII1.19) y el balance comercial agropecuario neto (Grafico
VII11.20) la concentracidn de la investigacidn agropecuaria en el azticar pareceria
dar los mayores resultados, seguide por frutas y hortalizas.
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Grafico VIIL.16. América Central: Cambio en el bienestar (%)
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Grafico VIII.17. América Central: Efecto sobre el PIB (%)
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Gréfico VIII.19. América Central: Efecto sobre la produccién
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Apéndice VIIIL1.

Paises y regiones;

Usa us

CAN Canada

MEX  México

XCM Centroamérica vy el Caribe
CcoL Colombia

PER Per

VEN Venezuela

XAP Resto del Pacto Andino
ARG Argentina

BRA Brasil

CHL Chile

URY Uruguay

XSM Resto de Suramérica .
ANZ Australia y Nueva Zelanda
JPK Japén y Corea

E_U Unién Europea

CHN China

IDN Indonesia

PHL Filipinas

IND India

ASX Asia exportadora

0AS Resto de Asia

EEU Europa del Este

TUR Turquia

NAF Africa del Norte y el resto del Medio Oriente
SFC Sud Africa .
AFC Africa con inseguridad alimentaria, y comercio con UE
AFD Africa con inseguridad alimentaria, y comercio diversificado
Productos:

PDR arroz

WHT  trigo

GRO otros granos

V_F frutas y vegetales

Simulaciones del ALCA y la OMC
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0SD oleaginosas

CB cafia de azlcar y remolacha
PFB fibras vegetales

OCR otros cultivos

CTL ganado vacuno, ovino y caprino
0AP productos animales

RMK  leche fluida

WOoL lana
FRE silvicultura
FSH pesca

CMT  productos bovinos, caprinos y ovinos
OMT  productos de |a carne

VoL aceites vegetales

MIL productos lacteos

PCR arroz procesado

SGR azlcar

OFD productos alimenticios

BT bebidas y productos del tabaco

ENG gnergia

_298  OMN mineria

TEX textiles

WAP  indumentaria

LEA productos de cuero

PPP papel y productos de imprenta,

P C productos del petrdleo

CRP productos quimicos, caucho y plastico
NMM  productos minerales

MVH  vehiculos de motor y partes

OTN equipo de transporte, otros

ELE equipo electrénico

OME magquinaria y equipos

UTL electricidad y agua

CNS construccién

SER servicios comerciales, de transporte, comunicaciones, financieros y otros
05G administracion piblica, defensa, educacion y salud

Simulaciones del ALCA 'y la OMC
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IX. Resumen
y conclusiones

IX.1. Introducci6n

El sector agroaiimentario es central para la actividad econdmica y comercial
de los paises de América Latinay el Caribe (ALC), para la solucién de la pobreza
y la malnutricion y para la sostenibilidad del medio ambiente. Los procesos de
globalizacidn comercial y financiera han estado induciendo importantes cambios
de estructura y funcionamiento en dicho sector. Un aspecto central tante de la
globalizacién como del proceso de adaptacién a las nuevas condiciones, es el
cambio tecnolégico. El avance de fa globalizacién de la economia mundial
requiere, entre otras cosas, que ias estrategias de los sistemas nacionales de
investigacion y la asignacién de recursos para el desarrollo tecnolbgico se hagan
con conocimiento de |as tendencias giobales. El objetive de este estudio ha sido
precisamente, presentar un andlisis de diferentes aspectos comerciales y
financieros de la gtobalizacién, su interaccidn con las politicas macroeconémicas,
de comercio internacional y sectoriales agropecuarias, con el objetivo de proveer
un marco para las politicas tecnoldgicas en {a regidn,

IX.2. El contexto de globalizaci6n

Parte del problema de evaluar el impacto de ta globalizacidn sobre los aspectos
econdémicos, sociales o politicos, es gue existen diferentes definiciones de este
fendmeno. Este documento considera tres nociones generales de la palabra
globalizacién, cada uno con subcomponentes econémicos y no-econémicos.
Primero, globalizacién se refiere a la multiplicacién e intensificacion a escala
mundial de las vinculaciones econdmicas, politicas, sociales, y culturales entre
paises, organizaciones y personas. Una segunda dimension es la tendencia hacia
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la expansidn universal de practicas econdémicas, institucionales, legales, politicas
y culturales. Finalmente, un tercer significado de la globalizacién es la aparicion
de “efectos de derrame” significativos sobre el resto del mundo, provenientes
del comportamiento de individuos y de sociedades. Esas tres nociones combinan
en diversos grados las ideas principales que aparecen en la nocidn generalizada
de globalizacién como integracidn mas profunda del mundo, pero es Util distinguir
entre ellas, tanto cuando se trata de medir el avance de la globalizacion como
cuando se procura determinar el impacto de este multifacético proceso.

Otra causa de ias divergentes evaluaciones del impacto de |a globalizacion es que
no siempre se distinguen adecuadamente tres niveles de andlisis que deberian
mantenerse separados (Diaz-Bonilla, 2001): primero, el de la globalizacién como
el proceso de integracidn en el sistema mundial {lo que se ha discutide en los
parrafos anteriores); en segundo lugar, cuales son las condiciones, las instituciones
y las politicas domésticas relevantes que interactian con cambios en la
globalizacién; y, finalmente, cudl es el funcionamiento de la economia mundial.

En todo caso estos procesos han definido el contexto y operacién de los mercados
agropecuarios. Por ejemplo, el nivel y la localizacién de |la demanda para
productos agropecuarios han sido fuertemente influides por los importantes
cambios poblacionales, junto con el avance de la urbanizacion, el mayor
crecimiento econdmico y la expansion de la clase media en los paises en
desarrollo. Esta dindmica ha tenido implicaciones no solamente para productos
indiferenciados (commodities) sino también para los productos de mas valor.

Otro aspecto central del contexto competitivo para el agro latinoamericano ha
sido el cambio en la macroeconomia internacional, hacia politicas monetarias
orientadas a controlar la inflacién. Ademds, desde los 80 el délar ha tenido dos
perfodos de apreciacion (con maximos niveles a mediados de los 80, y a principios
de la década del 2000) que han afectado fuertemente la dindmica de los mercados
mundiales. Durante ese periodo hubo también importantes modificaciones en |as
politicas agropecuarias. Estados Unidos, Europa y Japdn y otros paises
desarrollados consolidaron y expandieron programas de proteccion y subsidios a
sus sectores agropecuarios. En particular, la entonces Comunidad Econdémica
Europea y ahora Unién Europea, pas en los 80 de ser un importador significativo
de productos agropecuarios a ser un exportador neto de varios de ellos, impulsada
por los subsidios y proteccionismo de |la Politica Agropecuaria Comun (PAC), El
total de subsidios directos e indirectos asociadas con la agricultura en Europa
Occidental, Estados Unidos, Japén y Canadd, fue del orden de los US$250.000 a
US$290.000 millones en la segunda mitad de los afios 80 (cifra superior a 2%
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del Producto Interno Bruto de esos pafses) {(0ECD, 1999). En la actualidad ia
proteccidn a la agricultura en los paises de altos ingresos sigue siendo cuantiosa;
casi US$250.000 millanes o un promedio de algo mas de US4$11.000 por agricultor
de tiempo completo para la OECD en su conjunto (promedio 1999-2001).

Mientras tanto, el cambio tecnolégico se acelerd en los palses en desarrollo,
particularmente mediante ef avance de la “Revelucion Verde”. India dejé de ser
un importante comprador en el mercado mundial y China incrementé
notablemente su produccién agricola, debido tanto a los avances tecnaldgicas
como a cambios radicales de politica econdmica hacia finales de tos afios 70,
gue enfatizaron la descentralizacion y {os mecanismos de incentivo de precios
para los productores agricolas,

En resumen, el exceso de capacidad productiva agropecuaria creada en los 70
{cuando los precios eran altos, el crecimiento econdmico elevado, y las tasas de
interés bajas), junto con |a reduccién de la demanda efectiva en los 80, llevd al
desplome de precios de mediados de esa Ultima década. Luego del breve periodo de
mejora de precios agropecuarios a mediados de los 90, las sucesivas crisis financieras
{México en 1995, Este Asiatico en 1997, Rusia en 1998, Brasil en 1999, y Argentina
en el 2001-2002, asi como la actual dificii situacién de Turquia) y la apreciacién
del délar, unido a la continuacién de subsidios y proteccionismo especialmente en
los paises desarrollados, contribuyeron a una reduccién adicional de los precios de
los productos primarios, que en la década de los 90 se han ubicado, en términos
reales, en algo menos de la mitad que los niveles vigentes a principios de les 70 (alin
antes de las alzas generadas por el shock petrolero). Este importante deterioro de
los precios internacionales ha afectado profundamente el nivel de ingresos reales y
rentabilidad de la agricultura en la gran mayoria de los paises.

IX3. Integracién de ALC en el contexto mundial

Dentro de ese marco, ALC como un todo ha ido expandiendo su integracién
comercial mundial, aunque esos valares, en promedio, son menores que los de los
pafses del Este Asiatico y los paises industrializados. Sin embargo, Chile, vy,
especialmente, Costa Rica muestran coeficientes de integracién comercial muy
elevados (en el caso de Costa Rica estd en aumento, mientras que en el de Chile
aparece declinando ligeramente). Colombia se encuentra cerca del promedio de
ALC, mientras que Argentina es mas cerrada que los otros paises y que el promedio
de la regidn. Desde el punto de vista financiero, mirando [a relacién de flujos de
capital respecto del PIB para ALC y para los paises participantes, la region
aparecia mas “globalizada” en los 70 (al menos medida por este coeficiente). La
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proporcion de flujos de capital sobre el PIB decae significativamente durante Ja
crisis de la deuda, para volver a crecer durante los afos 90, pero sin llegar a los
niveles de la década de los 70. Informacién preliminar de los afios 2000 y 2001
sugiere reducciones adicionaies de los fiujos de capital.

En lo gque hace al sector agropecuario los indicadores de globalizacién (el cociente
de exportaciones agropecuarias sobre la produccién agropecuaria total, y el
eguivalente para las importaciones agropecuarias sobre la produccion), muestran
gque comparando con otras regiones en desarrolio, ALC aparece menos
globalizada que Africa y Asia por el lado de 1as importaciones, pero mas integrada
a los mercados mundiales por el lado de las exportaciones. De todas maneras
ambos coeficientes han aumentado en las Uitimas décadas. Los mismos
indicadores para los cuatro paises considerados muestran que, en general, ambos
coeficientes han ido creciendo a lo largo del tiempo para el sector agropecuario
en su conjunto. Tamhién se realizé un analisis por productos.

En el andlisis por praductos, ALC y los paises considerados aparecen mas
globalizados (al menos considerando los coeficientes de importacion y de
exporfacién) en una amplia gama de productos agropecuarios, aungue hay
variaciones entre paises y productos tante en la tendencia mostrada en las Gltimas
décadas como respecto de los niveles actuales. Esta mayor internacionalizacion
de la produccion agropecuaria de la region ha estado relacionada con un proceso
general de liberalizacién comercial como resultado de acuerdos regionales,
decisiones unilaterales, accesion al GATT, y luego debido a [os compromisos dentro
del WTQ. La reasuncién del desarrollo econdmico en la primera mitad de los 90,
los precios mundiales bajos, y el aumento de los flujos de capital que Hevaron a
una cierta apreciacion de los tipes de cambio en la regidn han hecho aumentar las
importacicnes durante buena parte de los 90. Pero a la vez, la reestructuracion
del sector agricola también ha generado exportaciones mayores y mas
diversificadas. En consecuencia tanto los coeficientes de importacién como de
exportacion han aumentado en la regidn, y en los pafses analizados, indicando
una exposicién mas grande del sector agropecuario a los mercados mundiales.

Esta mayor integracidn se ha dado dentro de un marco internacional que, como
se sefiald, se ha tornado mas dificil en las ultimas décadas para el agro
latinoamericano: incremento de subsidios y proteccion en paises industrializados,
politicas macroeconédmicas gue redujeron el crecimiento y aumentaron la
volatilidad durante los afios 80 y 90, mayor produccién en paises en desarrollo,
y como resultado de esos diferentes hechos, una importante reduccién en los
precios reales de los productos agropecuarios en los mercados mundiales.
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IX. 4. Desempefio de la produccién y el comercio agropecuarios

Dentro de ese contexto, y no obstante las dificultades mencionadas, la produccién
agropecuaria latinoamericana ha aumentado ligeramente su participacion en el
total mundial. Este aumento se debe sobre todo a fa contribucion de Brasil; sin este
pafs el conjunta de la regidn ha mantenido su participacion en la produccion mundial
de alrededor del 6.5-7% del total. De los cuatro paises analizados, Argentina ha
perdido participacién de aproximadamente 2.5% de la produccién mundial en los
60 y 70, hasta alrededor de 2% a fines de los 90. Sin embargo, el punto mas bajo
tuvo lugar a fines de los 80 {alrededor de 1.6%), vy ha estado aumentando su
participacion desde entonces. Colombia, Chile y Costa Rica han aumentado su
participacion mundia! desde los 60, alcanzando en la actualidad porcentajes de
aproximadamente 2/3, 1/3, y 1/10 del 1%, respectivamente. Sin embargo, los tres
pafses parecen haber perdido dinamisme en la Gltima parte de los 90.

Pasando al comercio internacional, durante la Gltima década Estados Unidos y
ALC han tenido exportaciones agropecuarias netas anuales que, en promedio,
han estado alrededor de US$20.000 millones cada uno, pero en |os uitimos afios
ALC ha superado a Estados Unidos con aproximadamente US$22.000 millones
de exportaciones netas. Historicamente, ALC ha tenido una balanza comercial
agricola neta positiva, Sin embargo, el cociente entre el valor de exportaciones y
de importaciones agricolas ha cafdo perceptiblemente de cerca de 3-3.5 de los
anos 60 hasta alrededor de 1.70 en los afios 90 (Diaz-Bonilla y Reca, 1999).
Ademas, la balanza comercial positiva total agregada esconde diferencias amplias
entre palses de la regidn, que incluye algunos de los principales exportadores
netos mundiales (Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Costa Rica), junto con
importantes importadores netos (México, Per(l y Venezuela).

En términos de productos individuales, uno de los cambios més importantes de
la agricultura de ALC en los Oltimos afios ha sido la aparicién de frutas y
hortalizas como la exportacion agricola principal de la region (en términos del
valor), v el crecimiento del complejo de las oleaginosas, desplazando a productos
tradicionales como el café/cacao y el azdcar y, en general, una mayor
diversificacion de los productos de exportacién agropecuaria. La estructura de
las importaciones ha tenido menos cambios. Considerando el comercio neto por
productos, ALC ha sido generalmente importadora neta de cereales y de productos
lacteos (Diaz-Bonilla y Reca, 2000), pero ese deshalance esta mds que
compensado con exportaciones netas para practicamente el resto de rubros
agropecuarios.
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Otra caracteristica del comercio agropecuario en la region (y, mas generalmente,
de todo el comercio internacional en las Américas), es el aumento continuado
en {a importancia de los flujos intrarregionales {Lee, 1995). Una causa de este
aumento ha sido el avance de acuerdos comerciales regionales, tales como el
NAFTA, y el Mercosur. De todas maneras la orientacidn regional varia entre
paises: México, Bolivia, Uruguay, Paraguay y diferentes paises de América
Central {incluyendo Costa Rica) tienen su comercio mas concentrade en la regidn.
Por el lado de las exportaciones, Brasil Argentina, Chile y Colombia muestran
una menor dependencia de los mercados de las Ameéricas. Pero por el lado de
las importaciones, la regién es la fuente principal de abastecimiento.

A continuacién se resume el comportamiento del sector agropecuario de cada
uno de los paises y las politicas macroecondmicas, comerciales, agropecuarias
y tecnoldgicas de los mismos.

IX. 5. Argentina

La oferta agropecuaria agregada, durante la década de los 90 crecié més que en la
década anterior, como consecuencia de la incorporacidn de tecnologlas de alto impacto
productivo (fertilizantes, riego, nuevas variedades de semillas, siembra directa, etc.),
el mejoramiento de las técnicas de administracién de campos, la recomposicién de
precios en algunos bienes tradicionales y a la apertura de nuevos mercados. Las
politicas publicas, y el trabajo conjunto con iniciativas privadas como la de los
productores de siembra directa (AAPRESID) influyeron decisivamente en [a adopcidn
de tecnologia, especialmente en lo que hace a la promoci6n de productos transgénicos,
especialmente soja. La reduccién de los aranceles de importacién a la mitad de los
niveles existentes con anterioridad al Plan de Convertibilidad (PdeC) de 1991, y el
marco de estabilidad macroecondmica estimularon la incorporacién de las
fertilizantes a 1a produccion de cereales, con fuerte impacto sobre la productividad.

La politica de desregulacidn y apertura econdémica posibilitd la reduccién de los
costos de produccién al impuisar una mayor eficiencia en la infraestructura de
produccion y distribucién, La eliminacién de impuestos que distorsionaban los precios
de productos e insumos facilité la rentabilidad de algunas produccicnes y la
incorporacién de insumos de alto impacto productivo. El reemplaze del sistema
tradicional de “premios” {créditos subsidiados por tasas de interés requladas y por
efecto de la inflacién) y de “castigos” (elevados impuestos a las exportaciones
agropecuarias) por otro mas cefiido al funcionamiento de los mercados (tasas de
interés [ibres y precios de productos exentos de retenciones) indujo una asignacion
mas eficiente de los recursos, que se reflejd en sustanciales aurmentos de 1a produceidn,
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La apreciacion del tipo de cambio operd en sentido opuesto. De todas maneras,
los cambios producidos por las politicas macroecondmicas sumados a los precios
agropecuarios relativamente mas favorables de la primera mitad de los afios 90
alentaren la expansién de la produccidn agropecuaria. La reduccion de los precios
internacionales luego de la crisis asidtica en 1997 y la desaceleracion de la
economia interna, frenaron el crecimiento del sector en los (Htimos afios, pero
de todas maneras su desempefo fue mejor que el conjunto de la economia.

Los importantes aumentos en las exportaciones agropecuarias han ocurrido
pese a las politicas proteccionistas de los paises industrializados. El progreso
logrado a partir de ia Ronda Uruguay, donde por primera vez se acordd incorporar
al comercio agropecuario dentro de las disciplinas de la OMC, ha side, en el
mejor de los casos, muy modesto. La apertura y consolidacion de nuevos mercados
{Asia), la diversificacidén de la oferta agropecuaria y el fortalecimiento de los
procesos agroindustriales seguramente consolidaran el rol del sector agropecuario
como elemento clave en la oferta de exportaciones Argentinas.

El analisis de la evolucidn de las ventajas comparativas confirma la elevada
competitividad del sector oleaginoso, particularmente en los Gltimos quince afios.
También ilustra sobre la importancia que el Mercosur ha tenide en la
configuracién de la produccién agropecuaria Argentina en la Gltima década y
en la concrecién de ventajas econdmicas potenciales en manifestaciones
productivas concretas (arroz, lecheria). La apertura de nuevos mercados per se
no es suficiente si a la produccidn primaria e industrial no se incorporan las
tecnologias y los recursos necesarios para dar respuesta a las oportunidades
que brindan el acceso, potencial, a nuevos mercados. En este sentido, el efecto
del PdeC ha sido positivo, como lo ilustra la evolucidn de las exportaciones,
entre otros, de limones, peras y vinos.

De todas maneras, el crecimiento de la produccién agregada de {os principales
cultivos anuales (alrededor de 35% del VA sectorial) habia perdido fuerza hacia
finales de la Gitima década. La produccion de ganado bovino (17% del VA) se
ha mantenido practicamente estancada. Es decir, un conjunto de productos que
aporta algo mas de la mitad del valor agregade sectorial no ha crecido en los
ultimos afios a tasas comparables a periodos precedentes. Esta es una llamada
de atencién que no puede ser ignorada sin riesgo de guebrar la tendencia
ascendente gue mostré la produccién agropecuaria hasta 1998. Un nuevo periodo
de estancamiento se traduciria en enormes costos sociales y pérdidas de bienestar
para la sociedad Argentina. Las politicas ptblicas deberan ajustarse para evitar
que se repitan los costosos errores del pasado.
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El PdeC cred una demanda por transformacién, pero no todos los productores
pudieron llevaria a cabo, dada ta falta de un conjunto adicional de politicas que
permitieran a un mayor nimero de productores transitar de su situacién inicial
a una de mayor eficiencia y productividad. E| fuerte endeudamiento y la reduccidn
de os precios agropecuarios durante los Oltimos afios de |a década de fos 90 son
parte de las razones gue explican el cierre de las operaciones de numerosos
establecimientos agropecuarios pequefios y medianos durante esta década. En
este contexto los programas de Cambio Rural y Social Agropecuario intentaron
apoyar, al menos en parte, los procesos de transformacion sefialados a nivel de
medianos y peguefios productores. Los resultados logrados por estas valiosas
iniciativas, en términos de la reconversién empresarial, fueron dispares y sélo
alcanzaron, en razén de los escasos fondos destinados a ellos, a una peguefa
fraccion del conjunto de fos pequefios y medianos empresarios gue necesitaban
llevar a cabo la transformacion en forma exitosa.

IX. 6. Chile

En las Qltimas décadas, Chile ha seguido una estrategia de integracidn econdmica
en el mundo basada en sus ventajas comparativas, mediante el establecimiento
de un marco macroecondmico estable, y la apertura y liberalizacién de la
economia. Al mismo tiempo ha recurrido a intervenciones del Estado para
mantener un tipo de cambio competitivo y relativamente estable, y para generar
capacidad exportadora. Estas polfticas resultaron en un alto dinamismo de las
exporfaciones, un factor decisivo que explica el crecimiento sostenido del PIB
en general y también del valor agregado por la agricultura.

Dentro del sector agropecuario pueden distinguirse, de modo esquematico, dos
subsectores: uno productor de bienes transables, organizado en funcién de la demanda
externa y otro productor de bienes basicamente destinados al consumo interno. El
primer grupo (fundamentalmente productor de frutas de carozo y pepita, uvas y
vinos), con fuerte tradicién histdrica y modesta participacién en el mercado externo
hasta hace dos décadas, crecié sostenidamente en los Gitimos quince afios, en funcién
de un marco macroeconémico estable, politicas previsibles, aumento del comercio
mundial (causa y consecuencia del proceso mundial de globalizacién), y una clase
empresarial emprendedora, dispuesta a aprovechar las favorables condiciones agro-
ecoldgicas del Valle Central en la produccién de frutas y vinos de alta calidad.

L.a participacién de Chile en el comercio mundial de estos productos ha crecido

sostenidamente desde 1975, a una tasa de 8% anual, comportamiento por cierto
muy destacado. Las ventajas comparativas reveladas de los principates productos
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exportables (manzanas y uvas frescas, principalmente), ya se manifestaban con
claridad en 1975. A estos dos productos se han sumado nuevos rubros tales como
durazos, ciruelas, pelones, nectarinos, frambuesas y kiwis, la mayor parte de
ellos desde mediados de los afos 80 en adelante. Ef afianzamiento de |a exportacion
de vinos ocurre en la Oftima década cuando la participacién chilena en el mercado
mundial crecid de 1% a 4% del valor total de los vinos comercializados.

Ef segundo grupo incluye cereales, leguminosas y productos de la ganaderia
(carne y leche), gue son, a su vez componentes criticos de |a canasta basica de
alimentos. Una parte importante de la produccién de cereales y hortalizas y en
menor proporcidn de productos de la ganaderia, provienen de la agricultura
familiar campesina. Estos productos han recibido cierta proteccién comercial,
mediante mecanismos comoe las bandas de precios, y han sido los destinatarios
de mayores fondos plblicos de famento. En particular, en este grupo se concentra
la mayor parte del esfuerzo de investigacion del sector publico.

El subsector exportador de la agricultura chilena satisfizo su demanda por
tecnologia, fundamentalmente, mediante el proceso de importacidn - adaptacion
de materiales genéticos mejorados (semillas, partes de plantas, maguinarias,
procesos) provenientes de paises con sectores fruti- vitivinicolas altamente
tecnificados. Este proceso fue incentivado, con el transcurso del tiempo, con la
creciente adhesion de los paises a las normas internacionales que regulan la
proteccidn a los derechos de los obtentores de nuevas variedades de plantas
cultivadas. La distribucién de hecho que ha ocurrido en la organizacién de la
oferta de tecnologia agropecuaria, ha resultado en una fuerte expansién de la
agricultura de exportacion y en una importante reorganizacidn de la agricultura
fundamentalmente destinada al consumo interno. En el modelo de investigacion
agropecuaria seguido hasta ahora, el INIA centrd sus esfuerzos en la investigacion
de granos basicos, hortalizas, ganado y forrajes, y el sector privado se ocupd de
los productos exportables. Esta divisién de tareas parece haber sido eficiente.

El enfoque dual descrito, en unmarco de estabiiidad y previsibilidad macroeconémica,
le ha permitido a Chile transformar una balanza comercial agropecuaria negativa
en una positiva desde mediados de los 80, sin recurrir a subsidios o protecciones
desmesuradas. El comportamiento de la agrictltura chilena contrasta con fo ocurrido
en la regidn, gue ha sido y continua siendo una exportadora neta de productos
agropecuarios, pero donde la relacién exportaciones/importaciones ha caido de 3 a
1.8 en las (ltimas dos décadas. Asimismo, es diferente de fa Unién Europea, que
también pasé de importador a exportador neto agropecuatio, pero como resultado
de enormes subsidios a su agricultura. No es este, por cierto, el caso de Chile.
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Entre los temas pendientes se destacan ia adecuacion de cietrtos instrumentos
(como la banda de precios) al marco de la Organizacion Mundial del Comercio,
posibles avances en la liberalizacion comercial (como resultado de las
negociaciones de laOMC, del ALCA y otras) y el posihble impacto sobre productos
con una mayor participacién de pequefios productores.

La agricultura familiar campesina reune, aproximadamente, a 200 mil empresas
gue generan el 25% del valor agregado agropecuario, emplean alrededor de 390.000
personasy controlan 1.5 millones de hectareas. Alrededor de la mitad de las unidades
que constituyen la agricultura campesina caen bajo 1a linea de pobreza y generan la
mayor parte de sus ingresos en actividades rurales no agricolas. Es un hecho conocido

que es en ei sector rural donde fa pobreza alcanza su mayor intensidad. Por otra

parte, estudios recientes confirman que la inversion en investigacién vy desarrolio
agropecuario es uno de los principales factores que contribuyen al alivio de la pobreza
rural (Hazell et al...). En consecuencia parece oportuno que el esfuerzo de
investigacion nacional, en buena medida productor de bienes pablicos, profundice
su labor destinada a! desarrollo de tecnologias agropecuarias aptas para aumentar
la productividad de los agricultores con menores recursos.

IX.7. Costa Rica

El sector agropecuario sigue siendo determinante en la actividad econdmica,
social y ambiental del pais. Es la fuente mas importante de empleo, al absorber
casi un tercio de la pobiacién econémicamente activa, y aporta cerca de 35%
del ingreso rural, lo que sin duda habra contribuido a la reduccion de ia pobreza
rural, que disminuyd de 34% en 1989 a 24% en el 2000. En términos del PIB
el sector representa alrededor de 11% del total, pero si se agregan el sector de
bebidas y alimentos, agroindustria, textiles, productos de cuero, madera y corcho,
y papel, fa contribucién de lo que se conoce cormo sector de {2 agricultura amptiada
ascenderia en 2001 a casi un tercio del PIB. El sector genera buena parte de las
divisas del pafs por medio de las expaortaciones de productos agricolas (32% del
total exportado para el 2000} y la atraccién de inversidn extranjera directa
{17% del total para el 2000). Costa Rica es el tercer exportador per capita de
alimentos después de Chile y Argentina. Aungue no depende significativamente
de las importaciones de alimentos, el indice de dependencia de las importaciones
aumentd de 3.6% en 1961 a 18.3% en el (ltimo afio,

El producto interno agropecuario estd compuesto, en orden de importancia, por
los productos tradicionales (café, banano, azlcar, cacao), productos pecuarios,
productos no tradicionales (papa, yuca, cebolla, algodén palmito, pesca, madera,
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entre otros) y granos basicos. La contribucién de estos sectores ha variado en el
tiempo, como resultado de las politicas de diversificacién de las exportaciones y
a las crisis de precios internacionales de alimentos, gue han obligado a los
productores a reducir su produccion o a cambiar hacia actividades productivas
mas rentables. De este modo, los productos no tradicionales aumentaron
significativamente su participacion en el valor agregado total agricola, de 2%
en 1970 a 35% en el 2000, equiparando paulatinamente a los productos
tradicionales, que disminuyeron su participacién de 55% a 35% durante los
mismos afios. Por otro lado, también el sector ganadero disminuyd su
participacion de 34 % en 1970 a 22% en el Gltimo afio. Estos cambios en la
estructura productiva respondieron a los movimientos del comercio internacional,
donde los productos menos dindmicos perdieron participacién en el mercado
internacional, y han sido desplazados gradualmente por productos mas rentables
y con mayores ventajas comparativas. Se evidencia la contribucién de los
productos no tradicionales a la mejora de la productividad global del sector
agropecuario costarricense, por sus altos rendimientos productivos, que se
duplicaron en el periodo 1970-2000, mientras que los rendimientos por hectérea
de los productos tradicionales aumentaron tan solo 6%.

El aumento en los rendimientos de produccion del sector agropecuario costarricense
responde mucho a la intensidad del uso de fertilizantes y agroquimicoes: el consumo
de fertilizantes por hectarea arable aumenté de 6.6 kilogramos por hectarea en
1961 a 88 kg/ha en la actualidad, muy por encima del consume de fertilizantes en
paises como Argentina (32), Canada (59) y Paraguay (27). La tecnificacién de la
agricultura también explica el aumento en los rendimientos. El nimero de tractores
utilizados por hectdrea arable aumentd de 1.3 en 1961 a 3.1 en 1999, relacién
mayor a la de otros paises de la regidn.

El estudio de las fuentes del crecimiento de la agricultura en Costa Rica en las
Oltimas décadas, maostrd que durante el periodo 1977-2000 la acumulacion del
capital contribuyd en 72%, la productividad representd apenas 21%, v,
finalmente, la tierra y la mano de obra, que contribuyeron en aproximadamente
6%. Es de esperar que en el proceso de apertura comercial, una mayor proporcion
de la produccion se destine al mercado exterior, generando economias de escala,
gue reduzcan los costos operativos y aumentan ta productividad de los factores
de produccion. De hecho, a partir de 1990, se empieza ha evidenciar una mayor
participacién de los cambios en productividad en el crecimiento del sector
agropecuario costarricense, lo que pone al pais en una posicién competitiva
internacional mas favorabie. En la medida qgue el pais logre especializarse en
productos o sectores con suficiente dinamismo, tanto en el mercado doméstico
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como internacional, el crecimiento de la productividad total serd mas sostenido.
Finaimente, debe haber mayor conciencia de que en los avances de la ciencia y
tecnologia descansan el desarrollo de la produccién y productividad del sector.

En el Gltimo periodo, 1996-2000, el pais enfrenté un déficit comercial, de
US$500 millones anual. Al mismo tiempo mostré un superavit decreciente del
comercio agroalimentario de US$S$1.300 millones, que disminuye debido a que
mientras las exportaciones agroalimentarias caen a un ritmo de 3% anual, las
importaciones se mantienen constantes en términos nominales. Durante el mismo
petioda el pais se mostrd muy competitivo en el mercado mundial: en tanto que
la demanda mundial de mercancias crecié 4% anual, las exportaciones totales
de Costa Rica crecieron a mds de 20% anual. En contraste, las exportaciones
de productos agroalimentarios disminuyeron 3% promedio anual, por encima
de la reduccion de 2.20% que sufrié la demanda mundial de dichos productos.

Sélo el 10% de los productos de exportacién se ubican en la categoria mas
promisoria de ventajas comparativas reveladas positivas y crecientes, y éstos
representan US$188 millones, de un totat de exportaciones agroalimentarias
de US$1.812 millones en el mismo afio. Los productos que figuran en estas
categorias son en su mayoria productos no tradicionales —jugo de naranja, salsas
y condimentos, pescado, preparaciones alimenticias, entre otros-, favorecidos
por las politicas de diversificacion de las exportaciones, incentivos promovidos
en el marco del modelo de promocion de exportaciones y por el dinamismo de la
demanda mundial. La crisis de precios internacionales de productos alimenticios
provocd que la mayoria del comercio costarricense (88% o US$1.589 millones)
se ubicara en la categoria de ventajas comparativas positivas pero declinantes.
Finalmente, la diversificacién de las exportaciones del pais, ha ayudado a
amortiguar la crisis provocada por la reduccién de los precios internacionales
de café y banano. Los productos no tradicionales en la actualidad representan el
85% de las exportaciones agropecuarias costarricenses.

Durante el periodo 1960-2000, las politicas comerciales pasaron de la sustitucion
de importaciones, a la promocidn de las mismas, y mas recientemente al modelo
aperturista. Este ultimo ha buscado una mejor insercion de Costa Rica en la economfa
internacional, tanto por la via del comercio -mediante la reduccion de la proteccion
arancelaria, la eliminacién de barreras no arancelarias y la desregulacion de los
mercados domésticos- como incentivando la inversion extranjera directa. De todos
modos, existen alin distorsiones que impiden la produccién y el comercio en igualdad
de condiciones, gue aunado a la situacién de los precios internacionales de alimentos,
han provocado la crisis financiera que atraviesa el sector.
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Se espera que con la apertura, el pais tenga un rapido y sostenido crecimiento
econdmico, con mas y mejores oportunidades para los pobres, al brindar mas
oportunidades de empleo y mejores niveles de ingreso. Ello depende de la
capacidad de apravechar mejor las opotrtunidades de exportacién y que los palfses
desarrollados abran mas sus mercados y reduzcan los subsidios a su agricultura.
En lo interno, es necesario incentivar la inversién en el sector, principalmente,
en tecnologfa y capacitacidn del productor nacional, para mejorar los niveles de
competitividad. Se hace necesario replantear el papel del Estado, sus funciones
y formas de intervencion. El reto es cdmo fomentar la especializacién en cultivos
dindmicos, que generen mayor valor agregado, que promuevan el empleo y el
bienestar rural, ¥y ayuden a reducir los niveles de pohreza, mediante un uso
eficiente y sostenible de los recursos naturales, fisicos y tecnoldgicos.

IX.8. Escenarios futuros de la globalizacién
Tendencias basicas

Las proyecciones de los posibles escenarios de globalizacién y su impacto sobre
el agro de a region tienen que considerar la evelucion de algunos condicionantes
bésicos, como son el crecimiento econdmico mundial, el crecimiento y estructura
de fa poblacidn y las perspectivas del proceso de urbanizacién. Como fuera
sefialado anteriormente, estos elementos definen la evolucion y estructura de la
demanda futura de productos agropecuarios y su distribucidn geografica.

Recientes estimaciones del IFPRI (2001) muestran que, como en el pasado reciente,
la demanda futura por productos agropecuarios va a crecer mas rapido en los
paises en desarrollo, y va a continuar |la tendencia de los consumidores hacia
productos de mayor valor, como carne, productos lacteos, y frutas y hortalizas.
Estos mercados van a ser importantes en términos cuantitativos, pero también
van a presentar desafios especiales para los productores latinoamericanos debido
al aumento en las exigencias de calidad e inocuidad de los alimentos en la medida
que se expanden los consumidores de clase media. Por otro lado, los paises
industrializados, cuyo crecimiento poblacional continuara siendo menor y cuyos
ingresos son ya muy elevados, van a seguir presentando menores aumentos en la
demanda de productos agropecuarios en general, aungue pueden aparecer nichos
en expansién para especialidades y productos con ciertas caracteristicas (por
ejemplo, organicos). Una conclusién para ALC, y, en particular, para los cuatro
paises considerados en este trabajo (que, como se sefiald, son exportadores netos
importantes), es la importancia de considerar en las negociaciones comerciales
internacionales no solamente los mercados de los paises industrializados, sino
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asegurar gque no se cierren |los mercados de los paises en desarrollo que representan
los segmentos mds dinamicos de la demanda futura.

Cambios en los Mercados Privados

Han habido y van a continuar importantes cambios en los mercados y agentes
privados, tales como una mayor preocupacion por el tema de la inocuidad, calidad,
variedad y conveniencia de los alimentos. Esto hace que e} poder del mercado se
despiace hacia los agentes en la cadena alimentaria que estdn mas cerca del
consumidor. Las empresas agroindustriales internacionales y las cadenas
multinacionales de supermercados de ios paises desarrollados estan cada vez
mas activas en la compra directa de productos en paises en desarrollo. Las
operaciones de exportacién de productos agropecuarios de alto valor en paises
subdesarrollados tienen lugar crecientemente bajo la forma de contratos de
produccidn, conforme a especificaciones rigurosas con respecto a inocuidad,
calidad, y cantidad de |os productos agropecuarios, y puntualidad en la entrega.
Las mismas presiones que operan en los mercados internacionales también
afectan cada vez mds los mercados internos de los paises en desarrolio, donde
también pueden observarse tendencias a la concentracion e integracién vertical,
La previsibilidad de la inocuidad, calidad, y de |a entrega a tiempo de cantidades
prefijadas son elementos cada vez mas criticos. Los productores tradicionales y
de pequefia escala pueden tener problemas para participar en los mercados
domésticos de productos de alto valor agregado {(PAAV) bajo estas condiciones,
Para gue tales productores puedan participar en esos mercados deben poder
contratar con los posibles vendedores de sus productos, y deben estar organizados
de manera de reducir los riesgos de incumplimiento de los términos de sus

. contratos. Un importante desafio es encontrar opciones de politicas e inversiones,

incluyendo en tecnologia, que apoyen la participacion de los productores pequefios
en esos mercados agropecuarios y agroatimentarios diversificados y dinamicos.

Cambios en los marcos publicos: OMC y ALCA

Ademas de 1os cambios en los mercados privados hay también modificaciones en
las reglas publicas de los mercados agropecuarios mundiales, especialmente en lo
que hace a las negociaciones en la OMC vy del ALCA. Las negociaciones en la
OMC son ahora parte del programa de Doha, que incluye agricultura dentro de un
conjunto mayor de temas. Las negociaciones agropecuarias se centran en los tres
grandes temas de acceso de mercados, apoyo doméstico, y subsidios a las
exportaciones, mas las |lamadas “preocupaciones no comerciales” (“non-trade
concerns” en inglés) y el trato especial y diferencial para paises en desarrollo.
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El argumento general es que una reduccion de las distorsiones que afectan a la
agricultura mundial tendria un impacto positivo sobre el crecimiento, el empleo y el
bienestar del conjunto de paises. Ademds del efecto favorable de un cambio de ese
tipo sobre los paises exportadores del Grupo Cairns, éstos argumentan que se
beneficiarfan tos consumidores europeos y japoneses y de otros paises con esquemas
proteccionistas agropecuarios, y también los paises en desarrollo, aln los mas pobres,
porque al tener principalmente economias basadas en la agricultura se beneficiarian
de un mayor acceso a los mercados actualmente protegidos. Los paises en desarrollo
gue no forman parte del Grupo Cairns, tienen una gran diversidad. Mds de la mitad
son exportadores netos agropecuarios y alrededor de 40% son exportadores netos
de alimentos (Valdés y McCalla, 1999). Ademas en general, la agricultura representa
un porcentaje elevado del PIB, el emplec y las exportaciones. Por todo ello, en
general, los paises en desarrolle han solicitado, como el Grupeo Cairns, mayor acceso
a los mercados agropecuarios de los paises industrializados, y la reduccién de los
subsidios internos a la produccion en esos mismos paises. América Latina es una
regidn muy extensa y diversa, con exportadores de productos agricolas de climas
templados, exportadores de hienes subtropicales y tropicales y algunos importadores
netos de comida. Algunos pueden estar mas preocupados por los subsidios internos
y de exportacion sobre los cereales, oleaginosas y carne; a otros les puede interesar
especialmente las cuotas, aranceles, y la aplicacién de medidas de SPS en las frutas
y hortalizas; otros mas pueden sufrir especialmente las altas barreras en productos
tropicales como el azlcar o el escalamiento arancelario en otros productos. Pero
también hay varios paises que son importadores netos agricolas, a los que les
preocupan los impuestos a las exportaciones, las prohibiciones a las exportaciones,
y otras medidas que puedan limitar su acceso a la oferta de comida a precios
adecuados o que lleven a aumentar |a volatilidad de los mercados mundiales.

Por ello es que una agenda para los paises de ALC probablemente incluird
elementos importantes de la posicién de los paises del Grupo Cairns, pero a la
vez deberd considerar importantes aspectos de las posturas de los paises en
desarrollo, particularmente las preocupaciones refacionadas con la pobreza, fa
seguridad alimentaria y las posibilidades del desarrollo rural. Las simulaciones
presentadas en este trabajo incluyen escenarios de negociacién con cambios en
acceso de mercado, y controles sobre subsidios internos y a las exportaciones.

En paralelo con ias negociaciones de la OMC, los paises del Continente Americano
estdn embarcados en las negociaciones del ALCA. En la Tercera Cumbre en abril
del afio 2001 en Québec, Canada, los jefes de Estado acordaron terminar las
negociaciones en enero del afio 2005 de manera que el ALCA pueda entrar en
vigencia en diciembre del mismo afo. La discusidn central en términos del sector
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agropecuario es si en el ALCA se tratan solamente temas de acceso de mercado,
o0 si también se van a considerar los subsidios domésticos y a las exportaciones.

0tros temas con consecuencias significativas para el sector agropecuario incluyen
las medidas sanitarias y fitosanitarias, la propiedad intelectual, las disciplinas
sobre el uso de medidas antidumping y derechos compensatorios. Estados Unidos
y otros paises desarrollados también han estado tratando de incorporar los
temas laborales y de medio ambiente. En los escenarios futuros de globalizacion
este trabajo se ha centrado en los aspectos comerciales.

Simulaciones de escenarios para el ALCA y la OMC

La formacion del ALCA beneficia a todos |os paises de |a region, aunque los resultados
positivos son menores para Estados Unidos (dado el tamafo de su economia), y
para Canada y Méjico (que ya se benefician del acceso al mercado de Estados
Unidos dentro del NAFTA, y para los cuales el ALCA no aportaria mercados
adicionales de tanta importancia como el estadounidense). Como resultado de la
formacidon del ALCA, hay un efecto negativo (aunque menot} sobre el resto del
mundo que no participa del ALCA, como resultado del desvio de comercio. De todas
maneras, |la suma de creacién y desvio de comercio, resulta en un pequefio aumento
del bienestar mundial de unos US$25.000 millones, lo que apenas representa un
cambio sobre la base de aproximadamente 0.03% (es decir 3/100 de 1%).

La simulacién de las negociaciones de la OMC, también muestra beneficios
generalizados, que en general son mas positivos en términos de bienestar que los del
ALCA. En particular, esto es asi para los tres paises individuales considerados et el
modelo (Argentina, Chile y Colombia). La regién de América Central y el Caribe,
aungue también tiene mejoras del bienestar en el escenario de la OMC, esas son
menotes que las del ALCA. Esto refleja en parte la mayor competencia en un escenario
de liberalizacion mundial (comparado con un escenario regional en el ALCA) de
otros paises en desarrollo en el mercado de Estados Unidos en rubros como textiles
y vestimenta, asi como efectos sobre los términos del intercambio. El ALCA y la
liberalizacién en las negociaciones de la OMC inducirian un mayor empleo en la
regiodn, incluyendo ciertamente los paises considerados en este estudio. Los niveles
de adicionales de empleo implican reducciones del desempleo total de 2.2% (ALCA)
y 3.2% (OMC) en el caso de Argentina, 1.7% y 2.8%, respectivamente para Chile,
1.9% y 2.4% para Colombia, y 3.1% y 4.7% para Costa Rica.

LLa produccion agropecuaria total también aumenta en los escenarios del ALCA
y de un acuerdo OMC. En este caso las diferencias entre el ALCA y la OMC son

Resumen y Conclusiones




Globalizacion y Agriculfura en las Américas

manifiestas: mientras que el incremento en el volumen agregado total de la
produccién agropecuaria para un escenario del ALCA en los cuatro pafses
considerados estd entre un 2-4%, el aumento del sector agropecuario en el
escenario de la OMC se ubica entre 5-10% sobre el afo base. Para las
exportaciones agropecuarias, el impacto expansivo es, nuevamente, mucho mayor
en el escenario de la OMC que en el del ALCA, especialmente en el caso de
Argentina, donde la liberalizacidn regional aumentaria las exportaciones
sofamente alrededor de 6%, mientras que en el hipotético escenario de la OMC
simulado acd, las mismas crecerian casi 32% por encima de la base. La variacion
del incremento de las importaciones agropecuarias entre un escenario ALCA y
un escenario OMC son méas parecidas. En términos de comercio agropecuario
neto (exportaciones menos importaciones), el incremento del ALCA seria de
alrededor de US$400 millones para Chile y Colombia, y aproximadamente
US$800 millones para Argentina, mientras que las proyecciones de la OMC
darian aumentos de mas de US$4.000 millones para Argentina, US$1.000
millones para Chile, y US$600 millones en el caso de Colombia.

Como consecuencia de la [iberalizacidn, |a regidén de América Central y el Caribe
aumenta sus déficit en cereales, oleaginosas, fibras, carne y lacteos, tanto en un
acuerdo del ALCA como en la negociacidn de la QMC. Pero aumenta el comercio
neto de frutas y hortalizas, el rubro “otros cultivos” (gue incluye el café), y
azlcar. El balance es ligeramente positivo para el ALCA y mucho mas positivo
para la OMC.

Inversiones en tecnclogia

Un objetivo central de este estudio ha sido analizar el posible impacto de la
inversidn en tecnalogia, dentre de los escenarios comerciales considerados. El
incremento de la investigacion agropecuaria afiade entre 0.3-0.4% de bienestar
en ALC y Colombia, entre 0.5-0.6% en Chile, y entre 0.6-0.8% en Argentina.
Equivale a entre 300 y 360 millones de délares anuales para ALC, Colombia y
Chile, y entre 1.600 y 2.000 miliones de dodlares en el caso de Argentina. Estos
valores se comparan favorablemente con las cifras de gasto en investigacidon. El
impacto sobre el resto de los paises, que en estas simulaciones no realizan gastos
adicionales en investigacion puede ser positivo o negativo: en general es positivo
para los que serfan importadores netos (Venezuela, Japbn, la UE) que se
benefician de los derrames del cambio tecnoldgico a través de menores precios
de los productos agropecuarios, mientras que es negativo en el bienestar de los
paises competidores agropecuarios que aca se supone gue no incrementan sus
gastos en investigacion (desde Canada y Australia, hasta China o Brasil.) Son
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muy pequefios, pero muestran la importancia de mantener un esfuerzo de
innovacién tecnoldgica continuo. Caso contrario un pals que dejara de invertir
en tecnologia no solamente resignaria los niveles adicionales de bienestar directo
resultado de esa inversidn, sino que también veria sus niveles de bienestar -
erosionados por la competencia de los paises que han innovado (excepto, como
se argumentd, que se trate de un pais importador neto importante y que por
tanto se beneficiaria con el efecto de precios mas bajos.)

La inversi6n en tecnologia, en ambos escenarios genera aumentos del PIB para
los paises considerados de entre 0.5% y 1.3% del PIB sobre los niveles de
crecimiento del ALCA y la OMC. Los paises que innovaron también aparecen
con mas empleo total, aunque no necesariamente en el sector agropecuario.

La mayor inversién en tecnologia produce saltos de la produccion de entre 2.2%
y 4.3% respecto de los escenarios ALCA y OMC que no contemplan
modificaciones en el gasto en investigacion agropecuaria. Los paises que no han
invertido en investigacién muestran todos alguna reduccién en la produccidn
agropecuaria. Mirando al sector agropecuario solamente, el avance tecnolégico
de unos paises implica cierta retraccién en la produccion del sector de los otros
gue no han invertido en tecnologia. Con relacidn al comercio exterior, los cuatro
pafses considerados aumentan sus exportaciones netas entre US$100 millones
{Colombia, Chile) y US$500 millones (Argentina) como resultado de las gasto
en investigacion agropecuaria. Los paises competidores, como Estados Unidos,
Canadé, y Brasil, ven disminuir sus exportaciones netas. Las simulaciones con
gasto adicional en investigacién muestran gue en todos los casos el vaior de las
exportaciones netas agropecuarias de estos pases aumenta. El impacto se debe
mas al aumento del valor de las expartaciones netas que al de sustitucion de
importaciones de los productos con balances comerciales agropecuarios negativos.

Mientras que las simulaciones anteriores reflejan incrementos en la investigacion
agropecuaria en general, el estudio también realizd simulaciones de los efectos
de mayores inversiones en tecnologia agropecuaria por grupos de productos,
Los resultados presentados van mas alla de o gue sucede en el sector individual
en el que se supuso que se realizaba una inversion adicional de tecnologia, sino
gue por la naturaleza del modelo, se trata de captar el funcionamiento de toda
la economia como resultado del cambio postulado (en este caso la inversién en
tecnologfa). Las simulaciones presentadas muestran los impactos directos e
indirectos que operan a través de los mercados de factores, de los
encadenamientos hacia atrds y hacia delante, y del consumo, que sumados dan
los resuftados de equilibrio general sobre toda [a economia.
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Las simulaciones consideran el impacto del cambio tecnolbgico sobre diferentes
indicadores: i} bienestar (gue se mide desde el lado del consumo interne), ii)
PIB total, iii) empieo total, iv) produccidn agropecuaria y v) comercio neto
agropecuario. Esto hace que el ranking de las inversiones en tecnologia por
sector pueda diferir dependiendo de ta variable de impacto considerada. Es
posible, y de hecho sucede en algunas simulaciones, que el ranking sea diferente
si se considera el indicador de bienestar (que en principio es |la medida mas
adecuada para considerar el impacto sobre toda la sociedad), el PIB y el empleo
totales, o la produccion y el comercio selamente agropecuaric.

Porejemplo, en el caso de Argentina, los impactos principales medidos en términas
de bienestar recaen en frutas y hortalizas, oleaginosas y lecheria. En cambio, si se
miden con respecto del PIB total v el empleo total [os tres productos principales
son, en orden, lecheria, oleaginosas, y granos, mientras que los principales cambios
en la produccidn agropecuaria resultan de invertir en granos, oleaginosas, y frutas
y hortalizas. Las diferencias entre productos son pequefias, menos de la mitad de
1% entre el maximo y el minimo, en las mediciones de bienestar, PIB y empleo.
Finalmente, si se toma como criterio la contribucion a la balanza comercial
agropecuaria neta, entonces, nuevamente granos y oleaginosas aparecen en los
dos primeros tugares, mientras que os otros productos muestran perfiles similares.
Como se argumenta en el capftule correspondiente las diferencias en ranking
tienen que ver con 1a orientacion del producto (hacia el mercado interno o externo),
el resto de los eslabonamientos con la economia y su importancia en el consumo,
todo 1o cual va a definir el impacto general de bienestar, produccion y empleo.

En el caso de Chile el mayor impacto de la investigacién medida en términos de
hienestar aparece en cereales, otros animales, y frutas y hortalizas aunque las
variaciones entre todos {os productos considerados son muy pequefias. Por el
lado del PIB y del empleo frutas y hortalizas, y cereales, son tos productos con
el impacto mas elevado, aungue nuevamente las diferencias con las otras
producciones son pequefias. Ef cambio en el total de |a produccion agropecuaria
primaria parece mayor cuando la investigacion agropecuaria se concentra en
frutas v hortalizas y (0 mismao sucede en lo que se refiere al cambio en la balanza
comercial agropecuaria neta. Al contrario de lo que sucede en Argentina al
comparar cereales con frutas y hortalizas, en Chile el mayor componente de
exportacion lo tienen las frutas y hortalizas. Esto hace gue no cbstante el peso
de estos productos en el sector agropecuaric primario, los niveles mayores de
impacto sobre el bienestar los tienen cereales y productos pecuarios, que estan
orientados hacia el mercado interno, ademas de todos los posibles efectos
indirectos de produccion y empleo en el total de la cadena productiva.
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El mayor impacto de la investigacion agropecuaria en Colombia, en términos de
bienestar, parece ocurrir cuando ésta se concentra en ganado vacuno y en granos,
seguidos de cerca por otros animales y por lecherfa. El impacto sobre el PIB y sobre
el empleo muestra un ranking similar de productos. La produccion agropecuaria
primaria, sin embargo, aparece mayor en las simulaciones cuando se invierte en
investigacién agropecuaria en frutas y hortalizas, Esto muestra, nuevamente, gue
criterios basados en |a expansién del sector agropecuario no necesariamente tienen
gue coincidir con otros indicadores por el lado de la produccién como el PIB y el
empleo total, y aln menos con criterios que enfaticen medidas del bienestar por el
lado del consumo. Finalmente, desde el punto de vista de |a contribucion al balance
comercial agropecuario neto, los mayores impactos ocurren en granos, oleaginosas,
y frutas y hortalizas, aungue en unos casos (como granos) se trata de actividades de
sustitucién de importaciones, mientras que en otros (frutas y hortalizas) es en su
mayorfa expansién de exportaciones.

En el caso de América Central y el Carlbe, las simulaciones sugieren que las
inversiones en investigacién agropecuaria tienen un mayor impacto relativo sobre
el blenestar general cuando se orientan hacia cereales, frutas y hortalizas, y
oleaginosas, en ese orden. Aca también se aplica €l comentario realizado en el
caso de Colombia sobre el café y su no diferenciacién dentre del rubro “otros
cuitivos”. Los mismos tres productos son los de mayor impacto relativo en términos
de! PIB) y de emplec aungue las diferencias con |os otros productos son pequefas.
Par su parte, si se considera Ia produccién agropecuaria vy el balance comercial
agropecuario neto la concentracion de la investigacién agropecuaria en el azdcar
parecerla dar los mayorss resultados, seguldo por frutas y hortalizas.

IX.9. Comentarios finales

Los resultados obtenides de las simulaciones de liberalizacién del comercio {(OMC)
y creacién de un mercato ampliado (ALCA) muestran el potenclal de mayores
oportunidades de produccién y de exportaciones, Sin embargo, producciones como
cereales y oleaginosas en Colombia y América Central van a estar bajo mayor
presién en un escenario del ALCA {donde |os subsidios a la produccion agropecuaria
de los paises industrializados no se eliminan), que en uno de ia OMC, donde van a
ser recortados (aungue no estan claros aln los porcentajes de reduccién.)

Las simulaciones que consideran mayores inversiones en investigacién
agrapecuaria, que posibilitan mayores tasas de cambio tecnoldgico y suponen la
adopcién de dichas tecnologfas, muestran claramente los importantes beneficios
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adicionales en términos de bienestar, produccién, empleo, y balanza comercial de
lo que resultan inversiones relativamente pequefias en investigacion agropecuaria.

En un pais productor y exportador agropecuario, también se aprecia que si no
invierte en tecnologia, no solamente estaria perdiendo los beneficios directos de
esa mayor inversién, sino gue su posicidn se debilitaria respecto a sus
competidores. Si se rezaga, no solamente no gana sino que puede perder en
términos de bienestar, produccién y empleo. Diferente es el caso de los paises
importadores netos, donde los beneficios de menores precios pueden llevar a
mejoras en el bienestar de la sociedad, v de la produccion y empleo totales,
aungue en general el sector agropecuario aparece contrayéndose.

Finalmente, las evaluaciones por sectores muestran la relevancia del criterio para
medir el éxito relativo de invertir en uno u otro rubro productivo. En principio la
medida mas general del impacto es el bienestar (medido como “variacién equivalente”
en el consumo). Pero esta medida en principio no tiene por qué coincidir con otros
indicadores generales (como PIB y empleo totales), o sectoriales (como la produccién
agropecuaria o el balance comercial agropecuario). Esto tiene implicaciones para
las opciones de inversidn de tecnologia, que podrian separarse en apoyar los productos
con ventajas comparativas (estrategia “ofensiva’”) o en apaoyar aquellos que se
quedarian atras en escenarios de mayor liberalizacidon comercial (estrategia
“defensiva”). El analisis de paises, y las simulaciones presentadas muestran gue un
cuidadoso balance de ambos enfoques es, probablemente, lo mas adecuado,
especialmente en los casos de paises en gue se pueda dar una concentracion de
productores pequefios en algunos de los productos menos competitivos.
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