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Acerca de esta guia

Esta publicacién fue desarrollada en el marco del proyecto “COSAVE:
fortalecimiento regional de la implementacién de medidas fitosanitarias y el
acceso a mercados”, financiado por el Fondo parala Aplicacién de Normas y el
Fomento del Comercio (STDF). Respecto a las acciones de vigilancia
fitosanitaria, el proyecto identifica la necesidad de desarrollar guias de
aplicacion y estudios de casos para la regién compartiendo conceptos e
informacién con un enfoque amplio y participativo. La base de esas acciones
es la Norma Internacional para Medidas Fitosanitarias (NIMF) n.2 6
Directrices para la vigilancia, que provee lineamientos para que las
Organizaciones Nacionales de Proteccion Fitosanitaria (ONPF) realicen el

disefio e implementacion del sistema de vigilancia especifica.
Para la elaboracion de esta guia se realizé un taller inicial con la finalidad de

identificar una lista de contenidos, a partir de la cual se gener6 un primer
borrador. Asimismo, se llevaron adelante dos foros electrdnicos, para
promover la participacion activa de los profesionales de las ONPF del COSAVE,
donde el borrador se analizg, revisé y armonizo; y finalmente, se definieron
dos plagas como estudios de casos para la aplicacién de este documento.

. La guia esta dirigida principalmente a los
agentes que desempefian acciones de vigilancia
especifica en las ONPF de los paises de la
region. También puede ser de utilidad a otros
actores del sistema, vinculados con la
proteccion vegetal en cada pais: instituciones
que intervienen en el ambito cientifico-
académico, universidades, investigadores,
extensionistas, asesores, productores y en
general a toda persona o entidad interesada en
conocer la tematica e identificar posibles
modos de participacion.
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Abreviaciones

CIPF: Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria

CMF: Comisién de Medidas Fitosanitarias

COSAVE: @  Comité de Sanidad Vegetal del Cono Sur

FAO: Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién
: y la Agricultura (por su sigla en inglés)

MSF: . Medidas Sanitarias y Fitosanitarias

NIMF: Norma Internacional para Medidas Fitosanitarias

ONPF: Organizacion Nacional de Proteccidn Fitosanitaria

ORPF: - Organizacion Regional de Proteccion Fitosanitaria

POA: Plan Operativo Anual

STDF: Fondo para la Aplicacidon de Normas y el Fomento del Comercio

(por su sigla en inglés)
VFE: - Vigilancia Fitosanitaria Especifica

B Definiciones

La presente guia utiliza las definiciones de la NIMF
n.2 5y 6, ademas de las siguientes:

* Hospedante objetivo: Hospedante hacia donde se
dirige la vigilancia (“Target host” adaptado de CIPF
n.25,2016).

« Plaga objetivo: Plaga objeto de la vigilancia (“Target
pest” adaptado de CIPF n.2 5, 2016).

 Prospeccion: Procedimiento oficial efectuado en un
periodo de tiempo dado para determinar las
caracteristicas de una poblacién de plagas o para
determinar las especies presentes dentro de un area.
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Seccion
Introduccion

El sistema de vigilancia comprende la obtencion de informacion fitosanitaria oportunay
confiable, es imprescindible para fortalecer el intercambio comercial de productos
vegetales y para proteger a los paises de la introduccién de plagas de primera
importancia. Por otro lado, esta informacién permite caracterizar plagas toda vez que los
elementos para su definicion incluyen consideraciones sobre su condicion, distribucion,
importancia econémica y su control oficial. Su importancia es clave en un entorno
globalizado por el comercio internacional, el movimiento de personas, el monocultivo, el
flujo de productos vegetales y el cambio climatico caracteristico de estos ultimos afios.

La vigilancia esta definida como "un proceso oficial para recopilar y registrar
informacion sobre la presencia o ausencia de una plaga mediante el uso de encuestas,
monitoreo u otros procedimientos (NIMF n.2 5, 2016)". Es decir, requiere que la ONPF
pueda identificar la condicién de una plaga mediante procedimientos adecuados para
mejorar y desarrollar la competitividad comercial internacional y la produccién nacional.
Al respecto, existen dos modalidades de vigilancia que se complementan y coexisten de
manera permanente, denominadas:

VIGILANCIA GENERAL: es un proceso a través del cual la informacién sobre plagas de
interés especifico para un area, es obtenida de diversas fuentes donde ésta esté
disponible y proporcionada para su uso por la ONPF (NIMF n. 2 6).

VIGILANCIA ESPECIFICA: son procedimientos mediante los cuales las ONPF obtienen
informacion sobre plagas de interés en sitios especificos de un area durante un periodo
de tiempo definido (NIMF n.2 6, referido en la version en espafiol como encuestas
especificas).

El desarrollo del sistema de la VFE se integra con el sistema de vigilancia general y
muchos puntos son compartidos entre ambas formas de abordaje. En ese sentido, en el
presente documento se hace referencia a la “Guia para la implementacion del sistema de
vigilancia fitosanitaria general” y la complementa con conceptos, componentes,
planificacién y procedimientos de la VFE. Su implementaciéon correspondera a la realidad
de cada pais, la valoracion de sus criterios de priorizacion y politicas internas.
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Seccion

Objetivo de la vigilancia
fitosanitaria especifica

El sistema de vigilancia fitosanitaria especifica
tiene por objetivo obtener, registrar, analizar,
actualizar y comunicar oportunamente
informacion sobre la presencia, ausencia,
distribucién, caracteristicas de una poblacién o
prevalencia de plagas objetivo en un area durante
un periodo de tiempo definido (NIMF n.2 6; Acosta
et.al. 2011).




Seccion

Elementos para la vigilancia
fitosanitaria especifica

Varios elementos componen el sistema de VFE: organizacion nacional y regional,
legislacién y politicas nacionales, actores del sistema, financiamiento, capacidad de los
laboratorios de diagndstico, recursos fisicos, capacitacion, evaluacién y examen periodico
del personal, manejo de la informacidn y estrategia de comunicacidn.

3.1. Organizacion nacional

La CIPF establece, en su articulo IV.2.b., que 1a ONPF de cada pais es responsable de “la
vigilancia de plantas en cultivo, tanto de las tierras cultivadas (por ejemplo campos,
plantaciones, viveros, jardines, invernaderos y laboratorios) y la flora silvestre, como de
las plantas y productos vegetales en almacenamiento o en transporte” y en ese marco lo
es de la VFE también.

La organizacién de un sistema de vigilancia fitosanitaria requiere que ciertos roles se
encuentren definidos sin importar cudl sea la estructura funcional establecida por la
ONPE. Conceptualmente, el sistema debe contar con un responsable nacional de vigilancia
fitosanitaria, con autoridad para establecer metas o premisas y dar érdenes. Debe existir
una linea de mando apropiada que se distribuya territorialmente y que involucre a
supervisores o coordinadores a nivel subnacional (regional, estatal, departamental,
provincial, etc.), personal de enlace y personal de campo, con jerarquias definidas, roles,
poderes y responsabilidades claramente establecidos y con un flujo de informacion y
comunicacién adecuado entre los diferentes niveles (Montes, 2017).

Es fundamental ademas la existencia de unidades de apoyo administrativo, técnico y de
otras areas. La unidad de apoyo administrativo, debe gestionar los recursos disponibles,
incluyendo los recursos humanos, ocuparse de las compras de insumos requeridos para
las diferentes actividades, facilitar la gestion de la informacion generada por la vigilancia
fitosanitaria y asegurar una cobertura informativa adecuada, entre otras cosas. La unidad
de apoyo técnico puede estar conformada por especialistas en las diferentes ramas de la
sanidad vegetal o en otras ramas vinculadas (que brinden sustento técnico en la
definicion de metas y en el desarrollo de procedimientos dentro de su area de
incumbencia), como laboratorios, expertos en informatica y geomatica, etc. Asimismo,
debe contarse con soporte en las dreas de comunicacién, capacitacién y bibliotecologia.
También es importante que el sistema cuente con la participacion de los sectores
productivo e industrial (empaques, acopios, frigorificos, etc.), de asesores privados y de
las instituciones publicas y/o privadas que brinden apoyo en distintas areas
voluntariamente o que ejecuten ciertas actividades para la ONPF o en su nombre. En
algunos paises puede resultar pertinente la conformacién de uno o varios grupos asesores
de vigilancia coordinados por la ONPF y que integre a sectores clave (Montes, 2017).




Responsable nacional de vigilancia fitosanitaria de la ONPF
Responsable/s subnacional/es de vigilancia fitosanitaria de la ONPF
Comité/s o grupo/s asesor/es de vigilancia fitosanitaria
Personal de enlace

Personal de campo

UNIDADES DE APOYO

e Planificacion estratégica e Entomoélogos e Sector industrial y

e Manejo de recursos e Fitopatdlogos productivo

e Compras e Malacdlogos e Asesores privados

e Gestion de informacion e Malherbologos e Instituciones publicas
e Control de calidad e Manejo integrado y/o privadas

e Servicios generales de plagas. e Otros

e Cobertura informativa e Laboratorios

e Otros e Investigadores en otras

ramas vinculadas
e Soporte informatico
e Geomatica
e Comunicacién
e Capacitacion
e Bibliotecologia
e Otros

Figura 1. Organizacion nacional conceptual de un sistema de vigilancia fitosanitaria (Montes, 2017).

Esta organizaciéon conceptual puede adaptarse a las estructuras institucionales
existentes en cada pais (Montes, 2017).

3.2. Organizacion regional

Las ORPF en su caracter intergubernamental funcionan como érganos de coordinacion
de las ONPF a escala regional. No todas las partes contratantes de la CIPF pertenecen a
una ORPEF, ni todos los miembros de las ORPF son partes contratantes de la CIPF. Ademas,
algunas partes contratantes de la CIPF pertenecen a mas de una ORPF (Montes, 2017).

Las funciones que desempefian las ORPF estan establecidas en el articulo IX de la CIPF, y
comprenden (Montes, 2017):

e coordinacion y participacion en actividades entre sus ONPF a fin de
promover y cumplir los objetivos de la CIPF;

e cooperacidn entre regiones para promover medidas fitosanitarias
armonizadas;




e recopilacion y divulgacion de informacion, en particular con
relacién a la CIPF;

e cooperacién con la Comisién de Medidas Fitosanitarias (CMF)y la
Secretaria de la CIPF en la elaboracion y ejecucién de normas
internacionales para medidas fitosanitarias.

Asimismo, las ORPF pueden vincularse entre si y constituir foros de
coordinacion de acciones de interés comun (Montes, 2017).

El COSAVE, que es una ORPF, esta conformado por las ONPF de los gobiernos de
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Peru y Uruguay. Su objetivo es fortalecer la
integracion fitosanitaria regional y desarrollar acciones integradas tendientes a resolver
los problemas fitosanitarios de interés comun. Una de sus principales actividades es la
conformacion de grupos de trabajo sobre diversos temas como: vigilancia fitosanitaria,
sanidad forestal, andlisis de riesgo de plagas, cuarentena vegetal, muestreo, inspeccién y
certificacién, asuntos de la CMF, sanidad de materiales de propagacién y otros temas
fitosanitarios especificos como HLB o Lobesia botrana. Estas actividades permiten al
comité directivo evaluar avances, compartir criterios y metodologias, identificar
fortalezas y limitantes que potencialmente constituyan los insumos para desarrollar
acciones en materia MSE.

3.3. Legislacion y politicas nacionales

2 3.3.1. Legislacion nacional

La legislacion nacional de cada pais (incluidas las regulaciones), debe proveer el marco
adecuado que permita a la ONPF cumplir con la responsabilidad indelegable que tiene
sobre el establecimiento y la conduccién de la vigilancia fitosanitaria de acuerdo al
articulo IV.2 (b) de la CIPF (Montes, 2017). Para respaldar las acciones del sistema de
vigilancia esta legislacion debe contemplar:

¢ el establecimiento de la ONPF como el servicio oficial, con autoridad legal y
responsabilidad unica para desempefiar las funciones establecidas por la CIPF
(CIPFn.2 1, 2015);

e en un entorno comercial globalizado, 1a consistencia entre la legislacion
nacional y los tratados regionales e internacionales de los cuales la parte
contratante es signataria (CIPF n.2 1, 2015); la independencia y responsabilidad
en sus funciones, lo cual genera prevision y claridad a través de la buena
gobernanzay el respecto al estado de derecho (CIPF n.2 1, 2015);

¢ la definicién clara de las funciones y facultades, que describa los roles,
responsabilidades, los derechos de cada actor (CIPF n.2 1, 2015), asi como la
estructura organizativa que respaldara al sistema (Montes, 2017);

¢ el establecimiento de una clara relacidn jerarquica con las autoridades
subnacionales, en caso de que corresponda (CIPF n.2 1, 2015);




¢ laaplicacion de las NIMF adoptadas por la CMF (CIPF n.2 1, 2015);

¢ las provisiones de tercerizacion para instituciones y personal que acttien en
representacion de la ONPF, con mecanismos de integracion (cartas de acuerdo,
memorandums de entendimiento, contratos, o acuerdos), mecanismos para
reconocer y solucionar conflictos de interés, responsabilidad financiera ante la
ONPF y redireccionamiento de casos por incumplimientos (CIPF n.2 6, 2015);

¢ la confidencialidad en el uso de datos (CIPF n.2 6, 2015);

¢ la definicion de las fuentes de financiamiento, ademas de proporcionar los
recursos necesarios para la correcta ejecucion de las acciones de vigilancia
fitosanitaria (Montes, 2017);

e el acceso al lugar de vigilancia, la inspeccién y el muestreo de plantas, productos
vegetales u otros articulos que puedan albergar plagas;

¢ la capacitacién permanente del personal de diagnédstico, asi como la
construccion y mantenimiento de instalaciones para garantizar la correcta
identificacién de las plagas;

¢ la proteccion juridica de los oficiales de 1a ONPF o personas autorizadas por la
OPNF para que realicen actividades de vigilancia (CIPF n.2 6, 2015), incluyendo
éstas seguros contra accidentes, cargos por violacion de la propiedad o ataques
fisicos (Montes, G. 2017);

¢ lanotificacion obligatoria a otras ONPF, ORPF y la CIPFE, ante la incursion de
plagas ausentes o cambios en la condicion fitosanitaria en un area.

2 3.3.2. Politicas fitosanitarias

De manera transversal a otros sistemas dentro de la ONPE, la politica para el sistema de
VFE debe considerar:

e coherencia entre metas y operaciones de la ONPF y politica y legislacion del
gobierno (CIPF n.2 1, 2015);

¢ estabilidad institucional, debidamente considerada y prevista (CIPF n.2 1, 2015);

¢ objetivos publicos bien definidos, con orientacién sobre cémo lograrlos y un
detallado curso de accién para abordar los riesgos fitosanitarios (CIPF n.2 1, 2015);

¢ difusion de informacidn entre los involucrados, en apoyo a la transparencia y
cooperacion en medidas fitosanitarias (CIPF n.2 1, 2015);

e toma de decisiones basadas en ciencia y libre de interferencias politicas (CIPF
n.21,2015);

¢ apoyo administrativo adecuado para todos los programas de la ONPF (CIPF n.2
1,2015);




¢ la sostenibilidad de sus acciones a partir de personal adecuadamente
capacitado y estable, el financiamiento de acciones (incluyendo recursos para
hacer frente a emergencias y crisis fitosanitarias), la integracién con los actores
del sistema, programas definidos de comunicacién y procedimientos internos
para la difusién de los resultados de la vigilancia (CIPF n.2 1, 2015; CIPF n.2 6,
2015);

¢ lamejora de la infraestructura y la organizacion institucional de la ONPEF,
incluyendo: estructura de gestion con lineas apropiadas de autoridad y flujo de
informacién; cooperacion y colaboracion eficaz entre las partes involucradas
(sector privado y publico); capacidad comprobada de inspeccion y verificacion en
las fronteras o puntos de entrada y salida del pais; equipos y laboratorios de
diagnostico adecuados; sistemas de comunicacion eficaces para abordar las
comunicaciones internas y externas; y una adecuada documentaciéon que incluya
un sistema de recuperacion de informacién (CIPF n.2 1, 2015);

e evaluaciones periddicas, revisiones de incidentes y auditorias (internas o
externas) (CIPF n.2 1, 2015).

3.4. Actores del sistema

El Sistema de Vigilancia Fitosanitaria involucra a diversos actores:

e personal de la ONPF;
¢ entidades o personas autorizadas por la ONPF;
¢ entidades o personas que colaboran con la ONPFE.

Para mayor desarrollo de estos items puede revisarse la “Guia para la Implementacion
del Sistema de Vigilancia Fitosanitaria General”.

3.5. Financiamiento

Para acceder al financiamiento es necesario contar con informacién técnica que sustente
la solicitud presupuestaria. Con la finalidad de que las autoridades de la ONPF soliciten
presupuesto y/o tomen decisiones oportunas, se requieren estudios de impacto
econdmico de la plaga objetivo, que incluyan pérdidas directas e indirectas (como el
cierre de mercados) y presentar los beneficios de contar con la VFE planificada y
desarrollada.




Entre las principales fuentes de financiamiento para la implementacion del sistema de
vigilancia fitosanitaria nacional, se encuentran:

e presupuesto del gobierno nacional y subnacional;
¢ tasas o aranceles pagados por usuarios;

e recursos del sector privado;

e gobiernos de otros paises;

e préstamos o subvenciones;

e programas de asistencia técnica;

e fondos para contingencias y otras emergencias.

Para mayor desarrollo de las fuentes de financiamiento puede revisarse la “Guia para la
Implementacion del Sistema de Vigilancia Fitosanitaria General”.

3.6. Capacidad de los laboratorios de diagnéstico

Algunos hallazgos de la vigilancia general, principalmente aquellos relacionados con una
incursion o con la deteccién de plagas de especial interés para la ONPF, requieren su
constatacion mediante el diagnostico en el laboratorio a partir de muestras oficiales.
Resulta por lo tanto imprescindible contar con capacidad diagnéstica de apoyo a la
vigilancia, que abarque las distintas areas de la sanidad vegetal (entomologia,
fitopatologia, malacologia, malherbologia, entre otras) (Montes, 2017).

La capacidad diagnéstica comprende no sélo la disponibilidad de las instalaciones,
equipos e instrumental de laboratorio, sino también de personal calificado,
procedimientos de diagnostico consistentes para asegurar una precisa identificacion,
verificacion y archivo de ejemplares, insumos especificos requeridos por cada protocolo,
técnicas ajustadas, claves taxondmicas, ejemplares patron o testigos positivos cuando
corresponda. Esto puede resultar dificultoso considerando el amplio espectro de plagas a
cubrir y la imprevisibilidad y novedad de los hallazgos de la vigilancia general (y
especifica). En este sentido, la ONPF puede recurrir no sé6lo a laboratorios propios, sino
también a laboratorios externos de competencia técnica reconocida por ésta
(habilitados, certificados, homologados, autorizados, etc.), en el &mbito nacional
(universidades, institutos de investigacidn, laboratorios privados). Asimismo, puede
resultar beneficioso conocer la capacidad de diagndstico de los laboratorios de otros
paises, principalmente de la region, que puedan prestar asistencia en situaciones
puntuales (Montes, 2017).

La ONPE, de conformidad con la NIMF n.2 27 (“Protocolos de diagnostico para las plagas
reglamentadas”), tiene la responsabilidad de realizar o autorizar los servicios de
diagndstico de plagas que apoyen a la vigilancia nacional (CIPF n.2 4, 2016).




3.7. Recursos fisicos

Es necesario que la ONPF cuente con los siguientes recursos fisicos para el desarrollo de
un sistema de VFE:

 laboratorios o redes de laboratorios en diagndstico acreditados que sean
parte del sistema;

e equipos, instrumental e insumos de laboratorio;

e oficinas para el personal en adecuadas condiciones;

* infraestructura, equipamiento y sistemas informaticos para el registro y
analisis de datos y medios de movilidad adecuados para el desarrollo de las
tareas;

e material de difusion;

e elementos para la toma, acondicionamiento y envio de muestras.

3.8. Capacitacion, evaluacion y examen periddico del personal

Las responsabilidades de la ONPF -identificadas en la CIPF, 1997: articulo IV.2 (h)-
incluyen la “capacitacion y el desarrollo del personal”. La ONPF administra una gama
diversa de actividades y su personal debe tener las calificaciones, habilidades y
experiencia necesarias para administrar las siguientes funciones del sistema de:

» sistemas legales y administrativos de vigilancia (CIPF n.2 2, 2015);

e administracion y planificacion estratégica de vigilancia (CIPF n.2 2,2015);

 politica y funcionamiento de los requisitos reglamentarios (CIPF n.2 2, 2015);

e desarrollo o actualizacién de normativa (CIPF n.22,2015);

e normativa internacional, especificamente el “Acuerdo de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias” y las NIMF;

e implementacion de procedimientos operativos (CIPF n.2 2, 2015);

e protocolos y procedimientos de vigilancia de plagas;

e reconocimiento de plagas, sintomatologia y signos sospechosos de las
mismas;

e procedimientos de inspeccion y verificacion (CIPF n.2 2,2015);

e muestreo y pruebas (CIPFn.22,2015);

e auditoria y verificacion del cumplimiento (CIPF n.2 2, 2015);

e acciones de contingencia o emergencia (CIPF n.2 2, 2015);

e cumplimiento de las obligaciones de presentacion de reportes;

e registro, capacitacion, evaluacion y auditoria de personal externo a la
ONPF;

* integracion de la industria, la comunidad y el gobierno (CIPF n.2 2, 2015);

e enlace internacional (CIPF n.2 2, 2015);

e comunicaciones (CIPF n.2 2, 2015);

¢ capacitacion y desarrollo del personal (CIPF n.2 2, 2015).




En la medida que la capacitacion ofrecida por las universidades e instituciones
educativas rara vez cubren actividades fitosanitarias especificas, la ONPF puede contar
con un programa de evaluacion, capacitacién y desarrollo de personal que incluya:

e gestion de recursos;

e gestion de informacién y manejo de bases de datos;

e redaccion de informes;

e negociacion;

e normas, protocolos y procedimientos operativos de vigilancia;

e plagas (diagndstico, biologia, etc.);

e epidemiologia;

e acceso a instalaciones y equipos;

e tercerizacion especializada;

e relaciones interpersonales con otras ONPF u organizaciones pertinentes;
¢ métodos y buenas practicas de vigilancia;

¢ métodos de obtencion, conservacidn, transporte y registro de muestras;
e bioestadistica;

e geomatica;

3.9. Manejo de informacion vinculado al sistema de gestion de informacion

Los sistemas nacionales de vigilancia deberian disefiarse para la recoleccion, agrupacion,
tratamiento, validacion y notificacion de datos e informacién sobre vigilancia,
procurando el desarrollo de sistemas informaticos para el almacenamiento y proceso de
la informacién sobre VFE, garantizando asi su integridad desde la recoleccién hasta la
notificacion.

3.10. Estrategia de comunicacion

Los elementos que componen la estrategia de comunicacion, son:

e comunicacion interna o externa a la ONPF en el ambito nacional;
e comunicacion en el &mbito internacional.

Para mayor desarrollo de la estrategia de comunicaciéon puede revisarse la “Guia para la
Implementacion del Sistema de Vigilancia Fitosanitaria General”.




Seccion

Planificacion, priorizacion
y presupuesto

4.1. Planificacion de un sistema de vigilancia fitosanitaria especifica

La estrategia nacional de vigilancia fitosanitaria debe relacionarse directamente con las
prioridades o ejes estratégicos nacionales con relacion al comercio y a la proteccion de
los recursos vegetales y del medioambiente y presentar una vision clara, que logre el
apoyo y la participacién necesaria para su correcto funcionamiento (Montes, 2017).

La CIPF indica que un plan estratégico permite definir la ruta de la organizacion por un
tiempo plurianual (por ejemplo de 5 a 10 afios). Incluye la identificacién de la visién,
mision, objetivos estratégicos y cultura organizacional, asi como planes de accién
detallados. Indica también que la visién y misién de la ONPF deben alinearse con el
marco estratégico de la CIPF (CIPF n.2 2, 2016).

Los objetivos estratégicos deben respaldarse por actividades y resultados medibles y
realizables (CIPF n.2 2, 2016).

En concordancia con la “Guia para la implementacién de la Vigilancia General
Fitosanitaria”, el sistema de VFE requiere una planificacién cuidadosa, consistente con las
politicas de gobierno, las funciones de la ONPF y las legislaciones vigentes, buscando
prever la disponibilidad de recursos a lo largo de toda su ejecucién y lograr asi un
desarrollo eficiente (Montes, 2017).

Se debera coordinar con el laboratorio el nimero de muestras factibles de diagnosticar
en un periodo dado (CIPF n.2 5,2015) a fin de programar las actividades de campo. En
caso de que el laboratorio de la ONPF no cuente con la capacidad técnica, se debera
trabajar para su desarrollo tanto en ésta como en otras instituciones.

Debe ademas ser consistente con los ejes estratégicos definidos a nivel nacional y/o
regional y es recomendable que la planificacion se plasme en un documento de plan de
gestion (Montes, 2017)

Ese plan de gestion, de corto, mediano o de largo plazo, debe acompafarse con planes
operativos anuales que detallen, en funcion de las prioridades, la implementacion de las
actividades, su distribucion territorial y temporal y el presupuesto (recursos e insumos)
requerido para su ejecucion (Montes, 2017).

Es primordial realizar una priorizacion de las plagas, agentes de control biologico y
cultivos, tanto agricolas como forestales, a incluir en el POA.

El disefio de la VFE dependera del objetivo de la actividad, ya sea para buscar una plaga
con condicién desconocida en un area, para recopilar datos sobre una poblacion de una
plaga existente en un area o para determinar los limites de una infestacién o incursién.




En ese sentido, un sistema de VFE requiere considerar:

e un conjunto de acciones con cobertura territorial que se realicen en el
momento, frecuencia y duracion adecuado para la obtencién de informacion;

e una estructura organizacional y técnica que permita consolidar la vigilancia a
nivel central y subnacional, la coordinacién directa entre dichos niveles, la
asignacion de recursos y los procedimientos adecuados para una VFE;

e articulacién permanente con otras unidades dentro de la ONPF, como los
laboratorios de diagndstico, programas de control o erradicacidn, certificacién y
cuarentena -para ello se requiere la identificacion y el registro de los lugares de
muestreo-;

e programacion de actividades en concordancia con la priorizacién de plagas,
cultivos y areas, realizada previamente;

 elaboraciéon de manuales de procedimientos que incluyan los objetivos,
metodologia, el muestreo, los formatos y la consolidacion de informacidn;

¢ sistematizar la toma de informacién con formatos digitales y el uso del entorno
web para enviar la informacién en tiempo real;

¢ obtencion de registros para analizar y consolidar informacién nacional;

e verificacion de registros de nuevas ocurrencias, especialmente cuando no se
registren antecedentes;

e comunicacion de informacidn relevante y los resultados de la actividad de VFE.

4.2. Establecimiento de prioridades

Dentro de la planificacién de la VFE, es indispensable una priorizacién de plagas o
cultivos basada en la valoracién de los riesgos, su importancia econémica y social, los
recursos demandados, entre otros elementos. Para ello es necesario contar con una
metodologia que permita esa categorizacion.

A tal efecto, en la region de COSAVE, los paises han desarrollado propuestas para
caracterizar plagas a fin de determinar las acciones de VFE a implementar. Al respecto se
presentan estas iniciativas en el Anexo 1.

Siguiendo criterios determinados por la ONPF es importante establecer periédicamente
las prioridades que estén alineadas con las nacionales.




Las mismas pueden contemplar (Montes, 2017):

¢ el cumplimiento de acuerdos internacionales (bilaterales o multilaterales);

o las exigencias de las NIMF (Areas Libres de Plagas, Programas de ejes
estratégicos erradicacion o manejo, etc.);

 la presencia de plagas emergentes a nivel local;

« el potencial riesgo de introduccion de plagas cuarentenarias ausentes o de
plagas emergentes a nivel regional o internacional;

* la necesidad de informacidn para facilitar el acceso y mantenimiento de
mercados de exportacion o el establecimiento de requisitos de importacion;

¢ el requerimiento de relevar la presencia de agentes de control bioldgico;

¢ laresponsabilidad de la ONPF respecto de la seguridad y soberania
agroalimentaria;

¢ la amenaza de plagas que afectan a la salud o las producciones de importancia
local;

 valoraciéon econémica del impacto de la plaga en comparacion con el costo de
implementacion de la VFE.

Herramientas como el analisis de riesgo de plagas, la modelizacion y la incorporacion del
juicio experto, pueden ser importantes durante el proceso de decision.

Asimismo, cada pais puede utilizar un sistema de ponderacién, acorde con sus ejes
estratégicos, que contribuya a definir la priorizacidn.

Una falla en la definicién de las prioridades, puede resultar en:
¢ demoras en el acceso a nuevos mercados;
¢ requisitos de importacién innecesarios o injustificados;

e retraso en la deteccion de la plaga, lo que puede generar pérdidas significativas
y devastadoras en cultivos agricolas y forestales.

Los pardmetros a ser considerados para la implementacién de acciones de VFE de la
ONPF deben incluir:

e factibilidad técnica y econdmica para realizar la vigilancia, incluyendo la
metodologia de prospeccion y de diagnostico de la plaga;

e categorizacion, situacidn y caracteristicas de la plaga;

e importancia estratégica de los hospedantes principales, secundarios y
silvestres, dependiendo del valor de la produccién, nimero de productores,
numero de trabajadores, area productora y valor de las exportaciones;




e productos involucrados en la dispersion de la plaga, dependiendo si se
tratan de productos alimenticios o material de propagacidn;

e datos histdricos de introduccién de la plaga a nivel mundial dependiendo de su
presencia en paises con mayor intercambio comercial en base a las estadisticas
reportadas;

¢ viabilidad temporal para realizar la VFE.

A partir del andlisis realizado, debe elaborarse el documento de priorizaciéon que al
menos indique (Montes, 2017):

e nombre de la plaga/cultivo/controlador biol6gico priorizado;

e justificacion (criterio de seleccion, y otros elementos como andlisis de riesgo,
modelizacidn, sistema de ponderacion, etc., si corresponde);

e producto o ambiente objetivo o localizacion especifica, seglin corresponda;
e acciones de vigilancia (general y especifica) a desarrollar;

e actores vinculados;

e momento oportuno;

* Trecursos necesarios;

e costo de implementacion.

4.3. Inteligencia fitosanitaria

Para definir qué plagas o cultivos vigilar, cada ONPF debe elaborar una metodologia de
analisis de informacion que considere variables nacionales e internacionales como los
reportes de plagas emergentes, el intercambio comercial y transito de personasy
productos, el cambio climatico y otras. A partir del apoyo de sistemas de informacién
geografica, bases de datos y de analisis estadistico se realizara “inteligencia fitosanitaria’
para priorizar las plagas y areas a vigilar y disefiar los sistemas de vigilancia y la
evaluacion de los mismos.

)

4.4. Presupuesto para vigilancia fitosanitaria especifica

En la planificacién es indispensable elaborar un POA que acompafie a cada protocolo
asignado previo a las gestiones para la implementacion de la VFE. El POA debe reflejar
los requerimientos correspondientes a gastos operativos, logisticos, tecnologicos e
insumos necesarios para la ejecucion de las acciones planificadas en el protocolo de la
VFE.




Es fundamental conocer la necesidad de recursos, sus proveedores y su disponibilidad
alo largo del tiempo, de manera que la asignacion de los recursos econémicos se
realice racionalmente y en funcion de las actividades requeridas (Montes, 2017).

Al momento de valorar estos recursos mencionados se deben tener en cuenta la
descripcion de los insumos y productos requeridos, unidades de medida, cantidad,
costos estimados y el momento oportuno en el que se quiere disponer del mismo.

Se contempla como gastos operativos a los recursos humanos (salario, honorarios para
terceros, consultoria nacional /internacional, horas extras, entre otros), capacitacion
(talleres, pasantias, cursos), viaticos, movilidad (vehiculo, combustible, peaje), insumos
para la VFE, inversion (GPS, notebook, lupa, equipamientos de laboratorios, software,
etc.).

En forma simultidnea a su valoracion, es recomendable listar las caracteristicas técnicas
y términos de referencias de todos los insumos especificos que lo requieran, a modo de
facilitar los procesos de adquisicion y contratacion.




Seccion

Implementacion y metodologia
de la vigilancia especifica

En el disefio de la VFE, es recomendable incluir su proposito, alcance, plaga y
hospedante objetivo, duracién y momento oportuno, seleccion del sitio, disefio
estadistico, metodologia de vigilancia, toma, acondicionamiento y envio de muestras y
bioseguridad y saneamiento.

5.1. Propdsito

Son varias las razones para realizar VFE, dentro de las cuales se pueden mencionar las
siguientes:

e deteccion oportuna de plagas ausentes en determinada area;

e cumplimiento de requisitos fitosanitarios/solicitud de terceros paises
interesados:

- generando informacién para el listado de plagas de un producto vegetal,
cuando la Vigilancia General no aporte la informacién necesaria;

- a partir de programas de certificacion de areas o lugares de produccion
libres y/o areas o lugares de produccidn de baja prevalencia de plagas;

determinacion de areas libres de plagas o de baja prevalencia;

delimitacion de incursiones de plagas;

monitoreo permanente o semipermanente para:
- determinar las caracteristicas de la poblacion de una plaga en un area;

- generar informacion de la plaga presente, su distribucién y/o niveles
poblacionales como insumo para la implementacién de programas de
manejo y control de plagas;

- verificar el éxito de las campafias de erradicacion y control de plagas.

Es posible agregar otros objetivos de la VFE e incluso que estos objetivos sean un
conjunto de los enunciados anteriormente. En base a los propdsitos descritos se
identifican los siguientes tipos de VFE:

» Deteccion oportuna

Tanto la deteccién oportuna, como una rapida aplicacion de medidas fitosanitarias, son
las claves del éxito en un sistema de VFE ante la incursion de una plaga. La
implementacion de este tipo de sistemas de vigilancia, se justifica porque el impacto
econdmico negativo que causaria el ingreso de la plaga a los cultivos y su
comercializacion, es bastante mayor que el costo que supondria su puesta en marcha.




* Solicitud de terceros paises involucrados

Este sistema se desarrolla para dar cumplimiento a requisitos fitosanitarios establecidos
por terceros paises interesados. Para el éxito de este tipo de sistemas es fundamental el
apoyo de las partes interesadas, es decir: el sector productivo y las ONPF de origen y
destino del producto. Las partes interesadas externas pueden necesitar informacion
sobre el estado de las plagas para completar un Analisis de Riesgo de Plagas (ARP) para
un producto.

e Determinacion de areas libres o de baja prevalencia

La determinacion de un area libre o de baja prevalencia de plagas, responde a los
requisitos fitosanitarios de terceros paises y/o la necesidad de resguardar un area en la
que no esta presente la plaga objetivo o su nivel de poblaciones es bajo.

La delimitacion de estas dreas debe estar relacionada con la biologia de la plaga. En
general considera los limites de la presencia de la plaga objetivo y su correspondencia
con las barreras geograficas (rios, mares, cadenas montafiosas, carreteras), las cuales a
su vez guardan correspondencia con los limites administrativos (fronteras nacionales,
provinciales o comunales) del area.

e Delimitacion de incursiones de plagas

La responsabilidad de la ONPF ante la incursiéon de una plaga no solo implica su
deteccion, identificacion y confirmacion, sino que también es igualmente importante su
trabajo de delimitacion del avance de ésta.

Por otra parte, aunque no todas las incursiones de plagas sean formalmente declaradas
como emergencias fitosanitarias, éstas pueden ser motivo de la inclusién en la VFE
mediante la actividad de priorizacion realizada.

Ante plagas cuarentenarias que sean consideradas de alto riesgo de introduccion e
impacto econdmico, es importante contar con protocolos de delimitacién
preestablecidos para una rapida respuesta y la definicién de los limites geograficos de la
incursion.

e Monitoreo permanente o semipermanente

Se deben implementar de acuerdo a la necesidad de informacion de los programas
sanitarios desarrollados por la ONPF. Los resultados de la implementacion del sistema de
VFE seran insumos para los programas sanitarios a fin de determinar los resultados de
las medidas de manejo implementadas, la necesidad de implementacion de medidas de
control y su intensidad y cambios en las caracteristicas de una poblacién que requiera
una intervenciéon mediante la aplicacién de una o mas medidas de manejo.




5.2. Alcance

El alcance del area que debe abarcar la VFE, comprende las consideraciones desde el
punto de vista geografico o del sistema de produccion (en su totalidad o alguna de sus
partes) (CIPF n.2 6, 2016). Considera la distribucidn del hospedante en el pais al nivel
subnacional mas detallado, o en su defecto explicitar las razones para la definicion del
area.

En la definicion del area objetivo es posible utilizar modelos de prediccién de riesgo
bioclimatico de ocurrencia de plagas. Este tipo de modelos permite determinar areas de
mayor a menor riesgo de ocurrencia, de forma de delimitar las zonas de vigilancia y
diferenciar intensidad.

5.3. Plaga y hospedante objetivo

Al momento de definir el propdsito y alcance de la VFE, es fundamental precisar
simultaneamente la plaga y el hospedante objetivo.

2 5.3.1. Plaga objetivo

La plaga objetivo es la que se espera caracterizar mediante la VFE en el area de interés,
ya sea considerando su relacion con el hospedante o no. Esta plaga objetivo se definira en
la priorizacion de plagas.

La plaga objetivo se debe describir mediante la recopilacion de informacién sobre las
especies de interés, sus ciclos biolégicos, requerimientos bioclimaticos y caracteristicas
identificables. Es recomendable la revision de publicaciones o bases de datos de plagas,
el contacto con expertos u organizaciones, instituciones de investigacién, universidades,
sociedades cientificas (incluidos los especialistas aficionados), productores, consultores,
museos, publico en general y observaciones contemporaneas, fuentes internacionales
como la FAO u Organizaciones Regionales de Proteccion Fitosanitaria (ORPF), informes
de ARP existentes, bases de datos de intercepcidn de plagas, entre otras (McMaugh,
2005).

Ademas, es necesario identificar la lista de los nombres cientificos y comunes de las
plagas y sus hospedantes de interés incluyendo sin6nimos, asi como los vectores de las
plagas (McMaugh, 2005).

Se requiere gestionar y confirmar el protocolo de diagnoéstico de la plaga, ademas de
especialistas con experiencia y capacidad para identificarla en laboratorios apropiados
(McMaugh, 2005).




Igualmente, es recomendable contar con imagenes de las caracteristicas diagndsticas de
la plaga, material de divulgacién de campo, una coleccién de referencia de hospedantes
afectados y colecciones de especimenes de la plaga, los productos hospedantes
susceptibles, etapa fenoldgica asociada, descripciéon de ubicaciones preferidas por la
plaga (frutos, cortezas, hojas y raices), las condiciones climaticas, la época preferida del
afio y la informacion sobre el ciclo de vida de la plaga (McMaugh, 2005).

Esta informacidn debe utilizarse para elaborar fichas de informacién sobre plagas
destinadas al equipo de vigilancia en sus actividades de campo. Estas fichas deben
resumir detalles de identificacién de manera simple y facil de leer que incluyan nombres
comunes y cientificos de la plaga, hospedantes, sintomas y reconocimiento, fotografias
con las caracteristicas tipicas en varios hospedantes, habitat preferido y las malezas
hospedantes asi como partes para su reconocimiento en: flores, hojas o brotes
(McMaugh, 2005).

2 5.3.2. Hospedante objetivo

En aquellos casos en que la vigilancia fitosanitaria general no provea la informacién
necesaria para la confeccion del listado de plagas que afectan a un hospedante, el mismo
sera objeto de las acciones de VFE.

La informacion que se debe detallar es la siguiente:

e nombre comun y cientifico del hospedante;

e caracterizacion de su ciclo productivo;

e detalle de las caracteristicas de produccion del hospedante objetivo como:
lugares de produccidn, huertas de traspatio, espacios publicos, sitios de
almacenamiento y distribucién, entre otros.

5.4. Duracion y momento oportuno
La duracion y el momento oportuno para la realizacidn de la VFE, debe indicarse en el
programa de vigilancia teniendo en cuenta:

 la duracion dependera del propdsito establecido, debera definirse una fecha de
inicio y una de finalizacién;

e la elecciéon del momento oportuno depende de la biologia de la plaga, el
momento en el que es mas factible su deteccion y diagnostico, la verificacion de
vectores naturales o antropicos, asi como épocas de siembra, emergencia,
floracion, fructificacién, cosecha del hospedante o momento de sintomas
evidentes de la plaga (McMaugh, 2005);

 para el caso de un hospedante objetivo, la eleccién del momento oportuno debe
atender al ciclo completo del mismo.




5.5. Seleccion del sitio

La seleccion del sitio podra estar determinada por reportes de presencia y distribucion
de la plaga, las vias de introduccion y dispersién de la misma, su biologia, la condicién
climatica favorable para dicha plaga, la distribucién de hospedantes, los programas de
control (en sitios comerciales o no comerciales), los lugares de acopio de productos, las
barreras geograficas y areas de riesgo (CIPF n.2 6, 2016).

No existe un método unico recomendado para elegir sitios, pero lo mas importante es
documentar la justificacién de las elecciones realizadas. Las siguientes consideraciones
pueden dar indicaciones sobre la seleccion de sitios para la VFE:

e Patron de dispersion de la plaga (asumiendo su presencia en el area objetivo).
Las plagas pueden preferir aspectos particulares de un area: un curso de agua o la
direccion del viento. Si se asume que la plaga se dispersa aleatoriamente,
entonces un muestreo en cualquier parte del campo debe tener la misma
oportunidad de detectar la plaga (McMaugh, 2005).

¢ Sila plaga esta presente, puede realizarse una VFE preliminar piloto y también
consultas a productores o al personal de campo respecto a cualquier patron de
distribucién de dicha plaga (McMaugh, 2005).

2 5.5.1. Seleccion del sitio de acuerdo al propésito de la
vigilancia fitosanitaria especifica

¢ 5.5.1.1. Vigilancia de deteccién

La vigilancia de deteccion se realiza para determinar si hay plagas presentes y puede
realizarse de manera individual o integrada en: dreas seleccionadas, rutas o recorridos,
lugares de produccion o plantas en areas de riesgo y verificacion de notificaciones de
plagas.

e Areas seleccionadas

Las areas se eligen teniendo en consideracion: reportes de la plaga, las caracteristicas de
dispersion de la plaga, los medios de transporte, los modelamientos o la distribucién de
hospedantes. La VFE se intensifica en las dareas de mayor representatividad o riesgo.

Esta seleccion de areas puede realizarse en poligonos, que representen el nivel
geopolitico mas detallado, cuadriculas o radios en las que identifica los sitios de mayor
riesgo.




¢ Rutas o recorridos

Se realiza mediante la ubicacién de puntos estratégicos sobre vias de comunicacién,
traspatios, areas urbanas, areas silvestres, centros de acopio, lugares de produccion,
fronteras sobre los cuales se puede realizar inspecciones, colectas o trampeos frecuentes.

e Lugares de produccion o plantas en areas de riesgo

Se trata de la seleccion de lugares de produccion o plantas ubicadas en areas en peligro
potencial, en donde se realizan inspecciones o colectas frecuentes.

 Verificacion de notificaciones de plagas

Se trata de atender las notificaciones provenientes de los actores vinculados con el
sistema, tanto fuera como dentro de la ONPF. Esta informacién puede ayudar a detectar
tempranamente las plagas y a ahorrar recursos. Para ello es muy importante informar
sobre las caracteristicas de la plaga objetivo y los medios para realizar las notificaciones.

» 5.5.1.2. Vigilancia de delimitacion

La vigilancia de delimitacidén se realiza para establecer los limites de un area considerada
infestada por una plaga. Usualmente, luego de detectada una plaga o un vector se realiza
la vigilancia de delimitacion a través de anillos concéntricos en direccidon contraria a la
ocurrencia inicial. Sobre dichos anillos se establecen poligonos para seleccionar sitios de
inspeccidén, muestreo o trampeo.
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» 5.5.1.3. Vigilancia de monitoreo

La vigilancia de monitoreo es una actividad continua cuyo objetivo es verificar las
caracteristicas de la poblacion de una plaga. Puede realizarse en lugares de produccion o
en productos.

En lugares de produccion
En este caso es importante considerar:

e seleccion de lugares representativos para una plaga, en donde se
realizan inspecciones o muestreos frecuentes;

e representatividad de los hospedantes en el area seleccionada;
e relacion del hospedante y sus variedades con la plaga de interés;
e calendario de siembras y cosechas;

o fenologia de los hospedantes, para determinar las etapas criticas para la
deteccidn de plagas;

e ubicacion representativa y accesibilidad a los lugares;

¢ nivel tecnoldgico representativo y seleccionado de preferencia medio a bajo,
porque es donde se encontrard mayor diversidad de plagas;

e tamafio representativo del lugar de produccién.

En productos

En concordancia con la NIMF n.?2 6, esta actividad puede proveer informacién importante
para la lista de plagas de productos, obtenidos bajo practicas culturales especificas.
También se puede utilizar dicha informacién para la elaboracién de listas de hospedantes
de plagas donde hace falta informacion de la vigilancia general. Ademas, la NIMF n.2 6
indica que los sitios de la vigilancia deben seleccionarse en base a:

e distribucion geografica de las areas de produccién y su tamafio;

e programas de manejo de plagas (en sitios comerciales y no comerciales);
e variedades;

e centros de acopio.

Es necesario que los procedimientos tengan en consideracion la fenologia del cultivo y la
técnica de muestreo apropiada para el producto.




5.6. Diseiio estadistico

Si la ONPF cuenta con la posibilidad de realizar un disefio estadistico se sugiere su
implementacion.

5.7. Metodologia de la vigilancia

Existen diferentes métodos disponibles para la VFE que deben ser seleccionados de
acuerdo al tipo de plaga, su efectividad, disponibilidad técnica y oportunidad. Estos
métodos, que pueden utilizarse en forma independiente o integrada (CIPF n.2 5, 2016),
comprenden la prospeccion y el trampeo.

< 5.7.1. Prospeccion

Este método refiere al examen visual del hospedante o plaga, incluidos sus signos o
sintomas asociados. Puede comprender la vigilancia de todos los sitios en un area o una
parte de estos, que pueden ser seleccionados de manera aleatoria, estratificada,
sistematica o selectiva. La prospecciéon puede incluir el muestreo realizado mediante la
coleccién del hospedante, producto, plaga o suelo para su identificacién y analisis. El
muestreo puede ser:

e Aleatorio: cada unidad tiene la misma probabilidad de ser seleccionada (CIPF
n.2 5,2016). La NIMF n.2 6 indica que es importante incluirlo con la finalidad de
detectar eventos inesperados.

« Estratificado: consiste en dividir la poblacién en categorias basadas en el
conocimiento de los factores involucrados en la distribucién de la plaga y sobre
ellas realizar un muestreo aleatorio (CIPF n.2 5,2016).

e Sistematico: guarda correspondencia con un patrén determinado o intervalo
regular, como cuadriculas o transectos en forma de X, W, Z o circular. Esta opcién
puede involucrar la colecta de plantas sintomdticas o no sintomdticas (CIPF n.2 5,
2016).

« Selectivo: consiste en escoger la muestra en base a diferencias basadas en la
experiencia (CIPF n.2 5,2016).

< 5.7.2. Trampeo

Se trata del uso de trampas fisicas o quimicas para capturar la plaga objetivo. Utilizado
cuando existe disponibilidad técnica y econémica, usualmente comprende ubicaciones
seleccionadas de manera aleatoria, estratificada, sistematica o selectiva.




5.8. Toma, acondicionamiento y envio de muestras

Los protocolos y capacitaciones para la toma y envio de muestras deben ser claramente
proporcionados a los especialistas en VFE, incluyendo especificaciones de acuerdo al
tipo de muestra y la plaga objetivo de la vigilancia.

En estas especificaciones es importante detallar:

e la metodologia de toma de muestra indicando el material y/o plaga a extraer,
cémo extraerlo y como acondicionarlo;

« identificacion de las muestras, para contar con la trazabilidad de las mismas
(fecha de muestreo, nombre del recolector, georreferenciacion del sitio de
muestreo, nombre del hospedante en caso que corresponda);

 las condiciones de envio de la muestra (refrigeracion, tiempo maximo de arribo
al laboratorio, etc.)

5.9. Bioseguridad y saneamiento

Al planificar la VFE, las ONPF deberian incluir procedimientos para garantizar la no
dispersidon de plagas durante las actividades de vigilancia (CIPF n.2 6, 2016). En ese
sentido, se recomienda el uso de material descartable en la ropa, guantes y cubiertas
para zapato descartables, asi como el uso de jabdn o gel desinfectante para las manos del
personal de campo y para las herramientas.

En todas las muestras es necesario tomar las medidas de precauciéon adecuadas para
evitar la dispersion de plagas. Salvo en casos excepcionales, se deberd evitar el envio de
insectos vivos.

Ademas, el personal de campo debera cumplir con los procedimientos de bioseguridad
existentes en los lugares donde se realice la vigilancia (CIPF n.2 6, 2016).

Por su parte, es importante implementar buenas practicas de vigilancia que incluyan la
solicitud de permisos de entrada a los lugares de produccion, comunicar los objetivos y
la metodologia a utilizar, asegurar el orden y limpieza operativa, asi como garantizar la
correcta disposicion final de los residuos de la actividad (por ejemplo: feromonas,

frascos, trampas)

M




Seccion

Sistema de gestion
de informacion

6.1. Manejo de informacion

El manejo de informacion es fundamental para el sistema de VFE. Comprende:
< 6.1.1. Recoleccién, almacenamiento y trazabilidad

Con el fin de que la informacion pueda ser utilizada para facilitar la integraciéon con
plataformas informaticas de procesos y andlisis de datos, avalar la condicién de una
plaga en un area, areas libres o de baja prevalencia de plagas, realizar certificacion
fitosanitaria, analisis de riesgo de plagas y toma de decisiones de implementacion de
medidas fitosanitarias, es importante que los datos de vigilancia se recopilen de manera
uniforme y concordante respecto a:

e catalogo unificado de especies plaga y hospedante;
e registro unificado de lugares de muestreo;
* codificacién de acciones fitosanitarias diferenciadas.

Los registros de las actividades de VFE deben estar sistematizados e incluir los
siguientes campos:

e identificacion de lugares de produccion, establecimientos o productores, en
caso que corresponda;

e actividad de vigilancia;

e fecha de realizacion;

e nombre del responsable de la actividad;

e nombre cientifico del hospedante, cuando corresponda (CIPF n.2 6, 2015);

 ubicacidn detallada a nivel subnacional y georreferenciacion (CIPF n.2 6, 2015);

e caracterizacion del sitio de prospeccidn, indicando las caracteristicas y
condiciones del hospedante, superficie, manejo, etc.;

e fecha de colecta y nombre del colector, cuando corresponda (CIPF n.2 6, 2015);

e caracteristicas de la muestra;

e nombre cientifico de la plaga cuando sea posible su identificacién en
terreno;

e codificacién de la prospeccién y/o su muestreo;

En caso de envio a laboratorio, debe agregarse:

e tipo de analisis;

 fechas de envio, de recepciéon y diagnéstico;

e técnica utilizada;

 familia, orden taxon6mico y nombre cientifico de la plaga (CIPF n.2 6, 2015); y
finalmente nombre del analista (CIPF n.2 6, 2015);




En el caso de diagnosticar la presencia de plagas cuarentenarias, es recomendable
realizar una validacién con, al menos, dos técnicas de diagndstico dentro de la ONPF o en
alguna institucion nacional o internacional de referencia.

La informacién generada en las distintas etapas de la VFE debe asegurar su trazabilidad
y ser almacenada preferentemente en bases de datos sistematizadas que puedan estar
disponibles ante quien lo requiera. Se debera contar con un respaldo para evitar
pérdidas de informacion.

2 6.1.2. Documentacion

Es necesario desarrollar documentacién apropiada para asegurar la uniformidad, calidad
y disponibilidad de los procedimientos y de la informacion relevada a lo largo de todo el
territorio nacional y a través del tiempo, asi como su consistencia con la estrategia de
vigilancia definida (Montes, 2017). Para ampliar la informacién sobre este punto puede
revisarse la “Guia para la Implementacién del Sistema de Vigilancia Fitosanitaria
General”.

6.2. Herramientas tecnoldgicas de analisis de informacion

Es recomendable contar con expertos capaces de realizar analisis estadisticos y geo
estadistico de los datos obtenidos en los procesos de VFE, a fin de generar informacién
para la toma de decisiones y el respaldo de acciones.

En la actualidad se cuenta con numerosas herramientas tecnoldgicas para el proceso de
la VFE que facilitan el manejo, procesamiento, analisis e interpretacion de los datos.
Entre estas herramientas se puede mencionar: sistemas de informacidn geografica, la
teledeteccidn, y el modelamiento de plagas.




Seccion

Comunicacion de
Resultados

Los responsables de vigilancia
elaboraran una estrategia de
comunicacién para el sector productivo
involucrado que considere los distintos
niveles de toma de decisiones.

--------------------------------------------------------




Seccion

Supervisiones o auditorias

Las actividades de vigilancia desarrolladas por la ONPF o por entidades autorizadas por
ellas, deben evaluarse periddicamente sobre la base de los indicadores definidos en los
planes de accion, mediante supervisiones o auditorias internas siguiendo la linea de
mando (Montes, 2017).

Las supervisiones presenciales tienen la ventaja de evaluar la calidad y cantidad de
acciones ejecutadas a diferencia del analisis de datos a distancia que evalua el
cumplimiento de los procedimientos en cuanto a cantidad y distribucién de las acciones
y limitadamente permite evaluar la calidad de la actividad.

Con el fin de verificar el grado de internalizacion, aceptacion, posicionamiento e imagen
externa del sistema de vigilancia e identificar sus actividades con los colaboradores y
actores vinculados con el sistema en el ambito nacional y encaminar posibles mejoras,
la ONPF puede promover la conformacién de un grupo de revision e intercambio de
resultados. La finalidad es realizar una evaluacién participativa y concordante con las
funciones, recursos y prioridades de la ONPE. Por otro lado, los socios comerciales
internacionales pueden realizar auditorias externas para verificar el funcionamiento del
sistema y su confiabilidad (CIPF n.2 5, 2016 y Montes, 2017).

También es posible realizar actividades interinstitucionales con investigadores,
representantes de organizaciones nacionales o regionales, representantes del sector
privado (comisiones o Grupos técnicos ad hoc, comités, grupos asesores, otros) ante los
cuales se presentan resultados y acciones del sistema de VFE con la finalidad de
evaluarlos y proponer mejoras con una perspectiva integradora.

Esta informacién se complementa con lo desarrollado en la “Guia para la
Implementacion del Sistema de Vigilancia Fitosanitaria General”
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Anexo

Metodologia de priorizacion
implementada en la region

Metodologia de priorizacion implementada por el Departamento de Sanidad
Vegetal del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Abastecimiento de Brasil

El Departamento de Sanidad Vegetal (DSV) del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Abastecimiento de Brasil ( MAPA, por su nombre en portugués ) y la Corporacion Federal
de Investigacidon Agricola de la Empresa Brasilera de Investigaciéon Agropecuaria
(EMBRAPA, por su nombre en portugués), conformaron un equipo de 20 profesionales,
que integraron inspectores e investigadores, para trabajar en la metodologia de Proceso
de Analisis Jerarquico (AHP por su sigla en inglés), utilizado en los procesos de toma de
decisiones complejas y trascendentes. El proceso permite estructurar, medir y sintetizar
informacion considerando criterios que se fundamentan en la experiencia y el
conocimiento de los actores. El AHP, utiliza comparaciones entre pares de elementos,
construyendo matrices a partir de estas comparaciones, para identificar valores de
prioridad.

El AHP permitié definir y clasificar por orden de importancia los criterios relacionados a
riesgos de entrada, establecimiento y nivel de dafio causado por plagas cuarentenarias
en hospedantes de importancia econémica en distintas regiones de Brasil.

A partir de cerca de 500 plagas del Listado de Plagas Cuarentenarias Ausentes de Brasil,
y como resultado del taller, fueron elegidas 20 plagas cuarentenarias consideradas
prioritarias. A partir de dicha seleccidn se dirigiran acciones de vigilancia fitosanitaria e
investigacion.

Algunas referencias de la utilizacién pueden revisarse en:

e Moreno - Jiménez, ]. (2002). El Proceso Analitico Jerarquico. Fundamentos,
Metodologia y Aplicaciones. En Caballero, R. y Fernadndez, G.M. “Toma de
decisiones con criterios multiples”. RECT@ Serie Monografias n® 1, 21-53.
Disponible el 17 de julio de 2018
https://app.cloudstorage.es/share.php?enlace=5uPzx8NAPaz736aRkmpg%?2F
F04Yo0qGDDA9R4K4guzxx5QgZzhun6fYHBrNTaGmCCjk5q20yY%3D

e Cooperative Agricultural Pest Survey (2017). Pest Assessment and
Prioritization Process. EE.UU. Disponible el 17 de julio de 2018
https://caps.ceris.purdue.edu/pest-lists




Metodologia de priorizacion implementada por Servicio Agricola Ganadero
de Chile

El Servicio Agricola Ganadero de Chile (SAG) encamin6 la Pauta de Evaluacion de Plagas
Cuarentenarias Silvoagricolas ausentes, con el propésito de ponderar la priorizaciéon
para la vigilancia de plagas cuarentenarias o exdticas ausentes, agricolas o forestales, ya
sea: plagas cuarentenarias ausentes, plagas exoticas ausentes, plagas interceptadas,
plagas detectadas en incursiones, plagas emergentes, plagas de reciente deteccién en
paises vecinos, plagas cuarentenarias o exéticas asociadas a nuevos hospedantes o en
vias de diseminacidn, plagas cuarentenarias o exéticas potencialmente asociadas a la
exportacion.

El objetivo es proveer definiciones y lineamientos que faciliten la comprensién y
aplicacion de la pauta de evaluacion de plagas silvoagricolas ausentes del pais, de
manera que sus resultados sean consistentes con la determinacion de las prioridades de
inclusion en eventuales programas de vigilancia fitosanitaria.

Comprende los siguientes factores de evaluacion:

2 Entrada

(1) Importacion: en la evaluacion de las caracteristicas de frecuencia y volumen de
ingreso de partidas importadas de productos vegetales como factor de mayor riesgo de
entrada de plagas, se debera considerar las estadisticas disponibles del producto
evaluado.

(2) Medio de transporte: se considera cualquier tipo de medio de transporte, de carga o
de pasajeros, aéreo, terrestre o maritimo. No aplica para fitopatdgenos, por lo tanto el
valor que se debe asignar es "0", salvo que se haya interceptado como contaminante.

(3) Incursiones: si la plaga presenta incursiones, es decir, se ha detectado su presencia
en el territorio nacional pero atin no ha logrado establecerse, se debe indicar y
describir la fecha de la(s) incursion(es), lugares, caracteristicas, medidas fitosanitarias
aplicadas, etc.

2 Establecimiento y dispersion

(4) Zonas climaticas: Se debe realizar la clasificacion climatica a partir del sistema
creado por Wladimir Képpen que se basa en dos elementos climaticos, la temperatura
del aire y la cantidad de agua disponible en relacion con las caracteristicas
fitogeograficas.




(5) Tasa de reproduccion: se debe evaluar los niveles de reproduccion de la plagay
definir la clasificacién de manera comparativa con otras plagas de similares
caracteristicas.

(6) Forma de reproduccidn: en caso de partenogénesis el criterio de respuesta debe ser
si.

(7) Distancia de dispersion: se debe definir respecto de la plaga, en relacién al tipo y su
movilidad natural sin accién del hombre.

(8) Erradicacion de la plaga: si la plaga ha sido erradicada del territorio nacional, se debe
indicar y describir la fecha de la(s) erradicacion(es), lugares, caracteristicas, medidas
fitosanitarias aplicadas, etc.

2 Impacto econémico y ambiental

(9) Superficie y productores: los rangos de superficie de la(s) especie(s) hospedante(s) o
de productores de la(s) misma(s), para ser considerada significactiva o muchos,
respectivamente, dependera del rubro del cultivo agricola o de la(s) especie(s) forestales
que se evalue y de la importancia que el evaluador le asigne en base a informacién
objetiva.

(10) Efecto ambiental: se debe considerar el uso y la resistencia a plaguicidas

(11) Vigilancia general y especifica: plagas que requieran vigilancia especifica deben
tener una mayor evaluacion.

2 Resultado final de la evaluacion:

El resultado final de la evaluacion corresponde al nivel ponderado de riesgos de entrada
de una plaga, que se establezca y disperse y que provoque dafios e impactos econdmicos
0 ambientales.




La pauta se muestra a continuacion:

Nombre de la plaga: (Colocar el nombre de la plaga)

FACTOR DE
RIESGO

CRITERIO DE EVALUACION (Subfactor)

Respuesta )
Puntaje

Justificacion
y observaciones

1. ENTRADA

(SI/NO)

25%

1.1. VIAS DE INGRESO

40%

La importacion de productos de origen vegetal susceptible
de transportar la plaga se realiza en forma frecuente o en
grandes volimenes. (1)

La plaga es de dificil intercepcion cualquiera sea su via
de ingreso.

La plaga se ha interceptado en medios de transporte. (2)

La plaga puede ingresar por si misma a territorio.

La plaga es un vector o puede ingresar en un vector.

1.2. DISTRIBUCION Y DISPERSION DE LA PLAGA

20%

La plaga esta presente en areas con condiciones climaticas
similares a las nuestras.

La plaga esta presente en algin pais que limita con Chile.

La plaga se ha estado dispersando entre paises en los
ultimos cinco afios.

La plaga se ha estado dispersando entre continentes en los
ultimos cinco afos.

1.3. PRESION DE INGRESO

40%

La plaga se ha interceptado en productos, materiales o
articulos de origen vegetal que se importan o ingresan al
pais en medios de transportes (incluida la carga general),
pasajeros o sus equipajes.

La plaga o su vector se ha interceptado, en estado viable,
en los ultimos cinco afios.

La plaga o su vector se ha interceptado, en estado viable,
en mas de cinco veces en los tltimos dos afios.

Se han presentado incursiones de la plaga o su vector en
los ultimos cinco afos. (3)

Se han presentado incursiones de la plaga o su vector mas
de una incursién en un aflo, durante el mismo periodo. (3)

2.
ESTABLECIMIENTO
Y DISPERSION

30%

2.1 HOSPEDANTE

50%

La plaga afecta a mas de una familia de especies vegetales.

El uso previsto del material vegetal a importar o importado
es la propagacioén.

La plaga podria establecerse en mas de dos regiones
climaticas, donde se presenten especies hospedantes. (4)




FACTOR DE
RIESGO

CRITERIO DE EVALUACION (Subfactor)

2.2. BIOLOGIA Y CICLO DE VIDA DE LA PLAGA

Respuesta
(SI/NO)

50%

Justificacion

Puntaje y observaciones

La plaga realiza su ciclo en mds de una especie o grupo de
especies hospedantes.

La plaga posee algin estado de resistencia que facilite su
establecimiento.

La plaga presenta mas de un ciclo anual o posee una alta
tasa de reproduccion. (5)

La plaga presenta mas de una forma de reproduccion o de
estado infectivo. (6)

La plaga puede dispersarse por si misma o en forma natural
a grandes distancias.(7)

3.IMPACTO
ECONOMICO
Y AMBIENTAL

40%

3.1. POTENCIAL DE DANO DE LA PLAGA

25%

La plaga afecta o tiene el potencial de afectar a cultivos
estratégicos.

La plaga mata o afecta severamente la planta hospedante.

La plaga ha sido erradicada de Chile. (8)

3.2. IMPORTANCIA DEL HOSPEDANTE EN EL PAIS

25%

El hospedante presenta en el pais una superficie
significativa, tiene potencial productivo o existe muchos
productores de especies hospedantes. (9)

3.3. IMPACTO EN LAS EXPORTACIONES SILVOAGRICOLAS

25%

Es plaga cuarentenaria en paises de destino de
exportaciones chilenas del hospedante.

La plaga se encuentra bajo control oficial en algin pais de
destino de exportaciones chilenas.

Los paises de destino exigen medidas fitosanitarias
especificas por la plaga.

3.4. IMPACTO EN LA PRODUCCION SILVOAGRICOLA
NACIONAL

12.5%

Se han observado dafios directos, en las especies vegetales
o sus productos mayores al 10% en otros paises.

Tiene impacto potencial negativo en la produccién y
mano de obra.

3.5. IMPACTO EN EL AMBIENTE

12.5%

La plaga afecta a ambientes naturales, de conservaciéon o
proteccién (arbolado urbano, control de erosién, parques,
biorremedacion de suelos, etc.). (10)

4. VIGILANCIA

5%

Los sistemas de vigilancia generales son insuficientes para
una deteccion rapida de la plaga en el territorio nacional. (11)

CUANTIFICACION DE LA VALORACION FINAL DE LA PLAGA

100%




Metodologia de priorizacion de cultivos y plagas
para la presente guia

Teniendo como referencia las estadisticas de superficie agricola de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacién (FAO), se elabord la siguiente tabla, buscando identificar los cultivos comunes en la
region:

Tabla 1:
SUPERFICIE DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS EN PAISES MIEMBROS DE COSAVE - Afio 2014/ ha

Cultivos Argentina  Bolivia Brasil Chile Paraguay Peru Uruguay
1 Arroz Blanco 10579215| 1543979 (21851934 | 567641 | 1505000 | 1246878 | 889500
2 Maiz 4836655 | 469708 (15432909| 117418 | 800000 | 484047 | 131100
3 Trigo 3492735 | 228123 | 2834945 | 254857 | 560000 | 140737 | 399000
4 Arroz Cascara 243200 | 183172 | 2340878 | 22398 120000 | 381368 | 167400
5 Citricos 134481 46646 778003 17673 11150 66079 15340
6 Naranja 46062 24955 680324 7452 7700 28057 7844
7 Papa 46323 196188 | 132058 48965 240 318380 4041
8 Uva 226388 4565 78765 198028 348 23588 7512
9 Sandia 9131 1265 94375 2746 23587 3230 650
10 | Cebolla 24344 9310 59190 6766 5351 18206 1206
11 | Limén 47582 3211 43399 5993 450 20455 1352
12 | Manzana 33508 560 37041 37207 83 9661 2758
13 | Tomate 15975 5434 64363 13459 1330 6004 508
14 | Camote 22937 1375 39705 1315 5200 16108 8100
15 | Durazno 25745 6342 18206 18137 194 5542 1604
16 | Palta, Aguacate 579 933 9450 31727 2569 30320
17 | Pera 26995 406 1473 7299 33 481 763

Fuente: FAO, disponible (en abril 2018): http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC

Utilizando la pauta desarrollada por el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) de Chile para la ponderacion de
las plagas propuestas, se evaluaron los factores involucrados. Se resumen en la siguiente tabla y cuadro.




Tabla 2:
PONDERACION DE PLAGAS PROPUESTAS EN EL FORO

E %) -g ] - -
f. %8| £ |So|5 |a_|e.le.|5.|58
= I 3] Q '~ — = ] 5 S)
FACTOR SS|S5| 2 | EE|S5|55|S8|58|88|8¢
Ss5| ES 2x=| | &5 | TN 2 ad| N
S S S i) a2 == N E5| S S| 5 E\
ST 59 = SX| = = ,E & S © 3
S lET| & |8 | & I ESE BN
= < | 5 “
ENTRADA 26 | 06| 06| 34 | 14| 14 | 32| 32 | 16
ESTABLECIMIENTO | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 25 | 15| 3 2
IMPACTO
ECONOMICO 1.875| 15 | 1125 125 | 1 1 | 1.25(2125| 15 |1.125
VIGILANCIA 1 1 1 1 1 1 1] 1 1 1
REQUERIDA
}’f‘l\']‘:fAC'ON 22 | 1.55] 1.4 | 215|155 | 155 | 1.8 | 2.6 | 1.65| 1.05

Fuente: elaboracién propia

Dentro del analisis comparativo, se afiadié a Mycosphaerella fijiensis (Sigatoka negra), Aphis glycines (Afido de
la soya) y Lymantria dispar (plaga forestal) como referencia a pesar de tratarse de cultivos no priorizados
anteriormente. El grafico delos resultados es el siguiente:

Grafico 1.

PONDERACION DE PLAGAS PROPUESTAS PARA LOS ESTUDIOS DE GUIiA
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Fuente: elaboracién propia
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