





POBIBIIIIIFIIIFIIIIIIIIIISSIAINNINdd 38200000

A

FONDO REGIONAL DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA

(FONTAGRO)

EVALUACION DE LOS IMPACTOS POTENCIALES DE LOS
PROYECTOS FINANCIADOS POR EL FONTAGRO 1ra

Convocatoria

Informe Consolidado
Version Preliminar

Setiembre 2005

’ lrc A
BIBUOTFCA VENEZUELA ,

i
PT 30 ENE. 2005

R

l:’féc'ﬁ'}no !




ne&
ey

403

00004551

— ~ - —w w



POJJIIISIIIIIIIRITSTIITIITIIVINVUVIVIVI VIV OIRIOOTL

Prélogo

E! nresente estudio se enmarca en un proceso de cooperacion técnica del Instituto
Intizramericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) al Fondo Regional de
Tecnologia Agropecuaria (FONTAGRO), orientado a la identificacion y cuantificacion de
los diferentes tipos de impactos producidos por los proyectos de Investigacion
correspondientes a la primera convocatoria. Este esfuerzo inicial ha sido financiado con
aportes del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y ha contado con una muy
amplia participacion de organismos Nacionales de Investigacion Agropecuaria en ALC,
como también de Centros de Investigacién afiliados al Grupo Consultivo para-la
Investigacion Agricola Internacional (CGIAR).

Este trabajo se realiza en el marco de un convenio de cooperacién técnica entre el
Banco Interamericano de Desarrollo y el IICA, convenio orientado al apoyo para la
consolidaciéon del Fondo, pero también al fortalecimiento Institucional de la Secretaria
Técnica Administrativa del Fondo (STA), al desarrollo de acciones de cooperacion
técnica, y al apoyo tanto del BID como del IICA, en la administracion de los recursos
asignados a los diferentes proyectos de Investigacién seleccionados en las
convocatorias.

El trabajo de Evaluaciéon de Impacto contd con la coordinacion técnica de la Direccién
de Tecnologia e Innovacién del IICA, por intermedio de Jorge Ardila y con la
participacién de un connotado equipo de especialistas en la materia, a saber Antonio
Flavio Dias Avila, Especialista de EMBRAPA, Sergio Salles Filho, Director del
Departamento de Politica Cientifica y Tecnolégica de la Universidad de Campinas,
Brasil, y Gustavo Sain, ciudadano Argentino, Especialista en temas de evaluacién y
Exdirector de la Unidad de Economia del CIMMYT para Centroamérica.

El lICA quiere agradecer de una manera especial al BID, no solo por el apoyo financiero
para la realizacion del presente trabajo, pero también por el apoyo técnico al trabajo de
evaluacién. De igual manera, damos un profundo agradecimiento a todos los
coordinadores y equipo técnico de los proyectos evaluados, quienes contribuyeron con
la informacion requerida, sin la cual no hubiera sido posible alcanzar los resultados que
hoy se presentan al Consejo Directivo del Fondo. Un agradecimiento especial a Viviana
Chacén, quien tuvo a cargo el apoyo secretarial y de gestiéon de recursos al proyecto.
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RESUMEN EJECUTIVO
Introduccién

FONTAGRO corresponde a una notable Innovacién Institucional en el contexto del
Sistema Regional de 1&D, que fue disefiado como un mecanismo competitivo de
financiamiento no-reembolsable de proyectos de interés regional. Sus metas buscan,
entre otras, desarrollar investigaciones de caracter estratégico fundamentales para
la productividad y la sostenibilidad dirigidas a generar tecnologias con caracter de
bienes publicos de caracter transnacional, buscando al mismo tiempo articular los
esfuerzos de los paises participantes, para la ejecuclén conjunta de las actividades de
investigacion.

Aunque FONTAGRO ya lleva mas de 7 afios en operacion y goza de un consenso
general sobre las bondades del sistema, este consenso ain no se ha traducido en un
apoyo mayoritano, por parte de los paises de Las Américas. Al presente solo 14 de los
34 paises del continente Americano han comprometido y/o realizado inversiones en el
Fondo. Esta situacion conduce por l6gica a la necesidad de incrementar los esfuerzos
del Fondo, tendientes a demostrar con claridad las ventajas y desventajas (costos y
beneficios) que tiene para los paises individualmente el participar activamente en este
esfuerzo.

El presente trabajo de evaluacion es un esfuerzo que el Fondo, con el apoyo técnico del
lICA, y con el financiamiento del BID, esta realizando con vistas a cuantificar y difundir
los impactos de los proyectos financiados por el FONTAGRO, analizando
adicionalmente su distribucion entre paises y diferentes actores, con el fin de impulsar
una mayor participacion en el Fondo.

Marco conceptual y metodolégico

Una evaluacién de esta naturaleza enfrenta varios desafios. En primer lugar el producto
de los proyectos apoyados por el FONTAGRO es conocimiento expresado en diferentes
formas, lo que requiere un marco de anélisis mas amplio que el normalmente usado en
evaluaciones tradicionales de impacto. Para ello se adopta el concepto de innovacién
entendido como el momento en el cual se debe verificar la apropiacién social (via
mercado o no) de productos, servicios, procesos, métodos y sistemas que no existian
anteriormente, o con alguna caracteristica nueva y diferente de la vigente como base
del andlisis. Si bien el fondo menciona al inicio de su constitucién que su esfuerzo se
concentraria en el campo de la Investigacion, también es cierto que sus impactos reales
solo se dan una vez que los resultados de los proyectos son “apropiados” por los
actores participantes en el esfuerzo productivo, y en el agronegocio en general.

Esta concepcion tiene como consecuencia el reconocimiento de que la medicién del
impacto de los proyectos debe realizarse bajo diferentes, pero interconectadas,
dimensiones. Se reconocieron cinco dimensiones fundamentales, a ser analizadas: 1)
Econémica, 2) Ambiental, 3) Social, 4) Institucional y Politica y finalmente 5) de
capacitacion y aprendizaje.



Un segundo desafio que enfrenta la evaluacion esta relacionado con la caracteristica y
naturaleza de los productos generados por los proyectos. Por un lado, los productos
analizados corresponden a la definicion ya tradicional de bienes publicos regionales,
caracteristica que implica la existencia de efectos de desborde, al menos dentro del
llamado Megadominio, de acuerdo a los marcos de referencia establecidos por el
Fondo. La presencia de desborde implica que la metodologia a ser usada debe tener en
consideracion no solo los montos de los beneficios sino también su distribucion
regional. Una segunda caracteristica a considerar es la capacidad del conocimiento de
ser acumulativo y progresivo, lo que permite clasificar a las innovaciones tecnolégicas
obtenidas en precompetitivas, y competitivas. Como consecuencia, la evaluacién
procede en un ambiente mixto de evaluacién ex — ante, y ex — post. La metodologia
adoptada reconoce estas dificuitadas y resuita en una mezcla de indicadores objetivos y
subjetivos de acuerdo a las dimensiones consideradas. En el caso de la dimension
econémica se adopta el método de los excedentes econdmicos, en aquellos proyectos
donde es posible su medicién. En las demas dimensiones se adopta un enfoque mas
pragmatico, basado en los reportes de los proyectos y en apreciaciones de los
responsables de los mismos, lo que ha permitido construir una presuncion de impacto
potencial sobre un conjunto de indicadores predeterminados, de la manera mas objetiva
posible.

Principales hallazgos

Los resultados muestran que las inversiones en el Fondo tienen un retorno potencial
suficiente para cubrir los costos invertidos en la investigacion. La tasa interna de retorno
de las inversiones es cerca de 28,6% y la relacion beneficio costo es de mas de 3.
Estos valores permanecen altos cuando se hace una simulacién de los costos y
beneficios, alin bajo una hipétesis pesimista (menos 25% de los beneficios y mas 25%
de los costos) con la tasa situdndose aun en niveles bien arriba de las tasas de
referencia de la literatura en el tema (10-12%).

El analisis de la distribucién regional de los beneficios muestra cierta asimetria entre los
beneficios obtenidos por los paises y sus contribuciones al Fondo, pudiéndose
reconocer tres grandes grupos de paises. En primer lugar se encuentran aquellos
paises que han contribuido fuertemente al fondo, pero que reciben en los beneficios
analizados menos de lo que han contribuido (Venezuela, Panama, Nicaragua, Costa
Rica, y Republica Dominicana). Un segundo grupo de paises conformado por aquellos
que han participado activamente en los proyectos de investigaciéon, y que, de igual
manera, se benefician de manera significativa de sus beneficios (Colombia, Peri,
Bolivia, Ecuador, Paraguay y Uruguay) y finalmente se ha identificado un tercer grupo
de paises, que se benefician de los resultados por los efectos de desborde, pero que no
participan en el Fondo ( Brasil)', y el caso especial de Argentina, que, siendo miembro
del Fondo, aun no realiza aportes, aunque sus equipos técnicos si han tenido una activa
y significativa participaciéon en algunos de los proyectos evaluados.

' Aunque el pais puede participar en los costos de ejecucion del proyecto a través de la participacion de
sus cientificos e instalaciones.
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Estos resultados deben tomarse con precaucién, ya que se derivan del analisis de la
dimensién econémica, y se refieren solo a los proyectos de la primera convocatoria, por
lo que la situacion puede haber cambiado en las convocatorias posteriores.

Con respecto al impacto en su dimensién ambiental, los resultados muestran resultados
en su mayoria positivos, particularmente a través de la obtencion de variedades
mejoradas mas resistentes a plagas y enfermedades.

En la dimension social los resultados muestran un buen potencial para a mejora
sustancial en la nutricion y salud de la poblacién de consumidores de productos finales,
y de la poblacién de trabajadores agropecuanos. La evidencia que apoya estas
presunciones de impacto fue lo suficientemente fuerte como para considerarilas como
plausibles. En particular los vinculos entre resultados y producto final son fuertes en el
caso de germoplasma mejorado, ya que estos resultados se incorporan en procesos de
mejoramiento bien establecidos en los paises participantes, los cuales ya tienen una
larga tradicion en aprovechar los efectos de desborde a través de los programas de
colaboracién internacional con centros internacionales. Mas débiles son los vinculos
entre los resultados de los proyectos que proveen informacion y los productos finales no
llegan con la misma velocidad que los anteriores, debldo principalmente a la naturaleza
de los usuarios directos.

En lo que respecta a las dimensiones Politico Institucional y de Capacitacion y
Aprendizaje, también los resultados mostraron un impacto positivo. La dimension
politico institucional mostrd impactos observables o esperados en la orientacién de las
politicas publicas. Algunos proyectos han provocado cambios en la orientacion de las
politicas privadas, alterando por ejemplo la aceptacion de las posibilidades de
introduccién de nuevos productos en los mercados, siguiendo criterios de naturaleza
industrial. Otros representaron una influencia suficiente para modificar marcos
regulatorios, en especial creando zonas de proteccion ambiental y de recursos
genéticos, como se vera mas adelante.

En el caso de la dimension de capacitacion y aprendizaje, también fueron importantes
los impactos en términos de cambios en el nivel de capacitacion cientifica y tecnolégica
y en el nivel de capacitacion relacional (capacidad y habilidad para promover la
articulacion de los ejecutores con el entorno) ya sea con el medio cientifico y
tecnolégico o con el medio industrial y politico institucional. Por otro lado los proyectos
no se ocuparon, por la informacion recolectada, de promover la capacitacion gerencial y
organizacional. Asi, a pesar de haber trabajado en redes o en consorcios, los proyectos
aun carecen de acciones especificas orientadas al desarrollo de capacidades para
explotar las economias de red que estos tipos de arreglos permiten. En sintesis,
aparentemente se exploté muy poco la capacidad de generar economias de escala y/o
de alcance/ambito, normalmente presentes en proyectos cooperativos.



Conclusiones y recomendaciones

La definicion de Megadominio usada por el FONTAGRO corresponde, de acuerdo a la
literatura especializada en el tema de los bienes publicos y privados, a un “club” cuyas
fronteras se definen por criterios geograficos, politicos, agroecol6égicos o naturales.
Aunque util, el concepto presenta algunas dificultades para su aplicacion practica. Uno
de ellos es la falta de coincidencia entre los limites del Proyecto y del Megadominio. En
este caso, los paises dentro del Megadominio que no participan en el proyecto se
comportan entonces como “pasajeros gratuitos” (traduccion libre del ingles: “free-
riders”) creando un desincentivo para su participacion en el Fondo.

Los resultados de la evaluacién de impactos son en general positivos en todas las
dimensiones consideradas. La evaluacién econémica muestra tasas de retorno acordes
a los estandares en la literatura, y se detectan asimetrias entre los beneficios obtenidos
y los aportes hechos al Fondo en los paises participantes en los proyectos, aunque
explicables en funcién especialmente de la naturaleza misma de los proyectos, y del
tipo predominante de estructura productiva en los paises potencialmente beneficiarios
de los resultados de los proyectos.

Recomendacién 1:

Se considera de suma importancia encarar de forma analitica y preactiva el
estudio de los incentivos de ios paises a participar en el fondo, y los factores que
los determinan. La informacién provista por esta evaluacién es un primer paso en
esa dlreccion.

Recomendacién 2:

FONTAGRO debe hacer un esfuerzo mayor para difundir los resultados de los
proyectos cuyos resultados son mayormente informaclén ( del tipo 3 como se
explica en el texto adeiante) para que sean apropiados adecuadamente por los
grupos sociales que pueden usar el conoclmlento para producir cambios
eventualmente sustantivos

Recomendacién 3:

Los proyectos financiados por ONTAGRO deben ocuparse de la definicién de
derechos de propiedad en trabajos cuyos objetivos sean de promocionar la
innovacién tecnolégica. FONTAGRO en si debe promover esta discusién, andlisis
y eventual apoyo a los respectivos marcos normativos.

El anélisis combinado de las cinco dimensiones consideradas permite apreciar que los
proyectos cumplen distintas funciones en el proceso de innovacioén, por lo que su nivel
de éxito es relativo a estas funciones. La evaluacién integrada permite una mejor
comprensién del conjunto de beneficios que un proyecto puede generar.
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Recomendacién 4:

Se considera necesario que FONTAGRO se oriente hacia la institucionalizacién de
procesos de evaluaciéon y desarrolio de metodoiogfas que permitan combinar
varias dimensiones bajo el mismo marco conceptual y metodolégico.

En términos generales los proyectos, a pesar que la mayoria de ellos tenian como
objetivo llegar hasta el consumidor final (0 sea a la apropiacién social del producto
generado), estdn mas enfocados en el desarrollo de conocimiento mas que de
innovacion. Es decir que existe un tipo de “profecia no realizada” en términos de la
capacidad de los proyectos para tener éxito como fuentes de innovacion. Para llegar a
ello es necesario cambiar la propia concepciéon de un proyecto, incluyendo, desde su
disefio inicial, la participacion y la articulacion con los actores responsables por la
apropiacion de los resultados. ’

Recomendacién 5:

Si se quieren ampiiar los impactos (y asl es la orientacién del Consejo Directivo
de FONTAGRO) es necesario modificar la propla definicién de un proyecto en el
amblito dei Fondo. Con respecto a esto, se debe sefialar que en las demés
convocatorias FONTAGRO ha conducido una parte Importante de sus recursos
exactamente para la estrategia de acercamlento de la Innovacién, lo que si
conileva a impactos més expresivos en todas las dimensiones aquf estudiadas.

1. Antecedentes, Objetlvos y Organizacién del Reporte

FONTAGRO fue disefiado como un mecanismo competitivo de financiamiento no-
reembolsable de proyectos de interés regional, entre cuyas metas se establecen
aquellas de desarrollar investigaciones de caracter estratégico fundamentales para
la productividad y la sostenibilidad, dirigidas a generar tecnologias con caracter de
bienes publicos de caracter transnacional, a través de la articulacion de esfuerzos
de los paises participantes, para la ejecucién conjunta de las actividades de
investigacion.

El Fondo trabaja distribuyendo recursos financieros mediante un mecanismo
competitivo proveniente de los intereses de un fondo dotal (administrado por el BID) al
que los paises deben aportar mediante cuotas proporcionales de acuerdo a un
compromiso previamente establecido. Para comenzar su operacion se firmé el
Convenio ATN/SF-6486-RG entre el Banco Interamericano de Desarrollo y el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, acuerdo ejecutado entre mayo de
1999 y abril del 2002, el cual permiti6 al (FONTAGRO), el financiamiento de 12
proyectos de Investigacion con recursos provistos por el BID y la administracion del
IICA.

Posteriormente, los aportes parciales de los compromisos adquiridos por los paises y
los recursos adicionales obtenidos por el Fondo, han permitido que hasta el momento



llegar a un monto de alrededor de $34,4 millones de doélares, correspondientes a las
contribuciones de 12 paises, mas el CIID (Tabla 1.)

Tabla 1. Contribuciones Recibidas de los Paises Miembros y el CIID al FONTAGRO (US$)

Pais Compromisos | Contribuciones(*) | ..v .3
Argentina 20.000.000 - 0
Bolivia 2.500.000 2.500.000 | 100
Chile 2.500,000 2.500.000 | 100
Colombia 10.000,000 1.804.403 18
Costa Rica 500.000 194.712 39
Republica Dominicana 2.500,000 2.108.137 84
Ecuador 2.500.000 2.500.000 | 100
Nicaragua 2.500.000 1.000.000 40
Panama 5.000.000 3.749.975 75
Paraguay 2.500.000 2.000.000 80
Peru 2.500.000 2.500.000 | 100
Uruguay 5.000.000 1.400.745 28
Venezuela 12.000.000 12.000.000 [ 100
Clib 100.000 146.711 | 147

Total 70.100.000 34.404.683 49

(*) Recibidas hasta marzo de 2005.

Los rendimientos de este fondo de capital han permitido al FONTAGRO realizar 3
concursos adicionales al primero, financiando un total de 30 proyectos de investigacion
agropecuarnia desde el final de la década de 90.

Sin embargo los datos de la Tabla 1 muestran el dilema al que se enfrenta el
FONTAGRO. Al presente solo 13 paises han realizado inversiones en el Fondo, y
adicionalmente no se han presentado nuevas membresias, con la excepcién hecha de
Honduras. Esto puede ser un significativo indicador de que no existe una clara
percepcién de las ventajas y desventajas (costos y beneficios) que tiene para los paises
individualmente y para la regién en su agregado el participar en el Fondo.

Es por esta razén que el Fondo, con el apoyo del IICA, esta realizando un esfuerzo
adicional a los informes técnicos elaborados en los ultimos afios, con miras a cuantificar
y difundir los impactos de los proyectos financiados por el FONTAGRO y de su
distribucién entre paises, con el fin de ilustrar con objetividad el tema de las ventajas de
un esfuerzo regional como FONTAGRO, en el campo de la Investigacion y el desarrollo
tecnolégico, para un sector que se considera estratégico y fundamental como animador
del desarrollo econdmico y social.

El presente documento presenta una evaluacion de impacto basada en los impactos
potenciales de las tecnologias o productos generados por 12 proyectos de investigacion
financiados por FONTAGRO en su primera convocatoria y que han finalizado en 2002-
2003. Dichos proyectos han finalizado de forma exitosa sus actividades y logrado los
objetivos especificos propuestos tal como lo indica un informe reciente (FONTAGRO.
2004, Dias Avila 2004). El Anexo 1 presenta un listado de estos 12 Proyectos.
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Dada la fecha de terminacién y la naturaleza de los resultados obtenidos, se trata de
una evaluacién esencialmente de impactos potenciales, realizada con base en los
impactos iniciales verificados a nivel de los primeros adoptantes o en funcién de los
impactos esperados. Por otro lado, dada la naturaleza de los productos generados,
muchos de los cuales son considerados resultados intermedios, y que a su vez seran
usados por los paises e instituciones participantes como insumos de nuevas
investigaciones, las estimaciones son aun preliminares, o sea, no estan basados en
resultados concretos a nivel de campo.

Por consiguiente, los resultados de la evaluacion deben tomarse como indicativos de
los beneficios que se deben esperar del uso de los resultados por parte de los paises
de la regién. Lo importante no es el monto o valor del indice estimado, sino la direccién
o sentido del impacto observado. También es importante tomar en cuenta las
evidencias que estan siendo observadas y que indican que los impactos van ocurrir a
corto o medio plazo, dada la naturaleza de los mismos o la dinamica de adopcion de
productos similares generados por las organizaciones de investigacion participantes.

Este reporte se organiza como sigue: la segunda seccion presenta los aspectos
conceptuales y metodoldgicos bajo los cuales se enmarcé la evaluacion asi como las
fuentes de informacion utilizadas. La tercera seccion presenta los principales resultados
mientras que la cuarta seccidon presenta las conclusiones y recomendaciones para los
paises y el FONTAGRO. :

2. Marco Conceptual, Metodologia y Fuentes de Informacién

2.1. Marco conceptual de la evaluacién

Trabajar en gerencia de proyectos de desarrollo tecnolégico bajo la perspectiva de la
innovacion agrega algunos principios que cambian el analisis tradicional de gestién de
proyectos tecnolbdgicos. A pesar de que el concepto mas aceptado de innovacién - el
del Manual de Oslo — no considera elementos importantes para situaciones tipicas de
proyectos caracterizados como de promocion de bienes publicos, él aun caracteriza el
espiritu de lo que se propone como innovacion tecnolégica. Por otra parte, el sentido
Schumpeteriano se adecua mas al largo espectro de actividades que pueden ser
caracterizadas como de innovacion, incluyendo innovaciones tecnoldgicas y otras como
organizacionales y de servicios.

Ambas concepciones tienen en el mercado el marco fundamental que determina la
ocurrencia de una innovacion. Sin eludir la importancia del mercado para caracterizar el
momento de seleccion de una nueva tecnologia, es tal vez Util tener en cuenta una
perspectiva mas amplia para caracterizar innovacion en paises menos desarrollados o
donde las cadenas no son tan bien organizadas y coordinadas. El esfuerzo del Manual
de Bogota, por ejemplo, es una tentativa de encontrar indicadores y conceptos mas
adecuados a la realidad de los paises de la Region.
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En este trabajo se entiende por innovacién “.. e/ momento en el cuai se verifica la
apropiacién sociai (via mercado o no) de productos, servicios, procesos, métodos
y sistemas que no existian anteriormente, o con alguna caracteristica nueva y
diferente de la vigente”. Esta definicidbn es una combinacion entre las concepciores
del Manual de Bogotd (Manual de Bogota, 2001) y la Optica Schumpeteriana
(Schumpeter, 1947; OCDE, 1993)

Lo mas importante a tener en cuenta es que la apropiacion del conocimiento o de la
tecnologia es el punto clave en el proceso de innovacion y que esta apropiacion social
no se realiza exclusivamente via mercado (Salles-Filho et al, 2000a). La implicacién
mas inmediata para gerencia y evaluacion de proyectos es una mayor complejidad en el
proceso de gerencia en comparacion a perspectivas mas tradicionales de ciencia y
tecnologia stricto sensu. En otras palabras, asumir la perspectiva de la innovacion
significa considerar un conjunto mas amplio y complejo de actores y espacios que
normalmente no son considerados en enfoques que no se ocupan de la innovacién (la
apropiacion social del beneficio generado) (Salles Filho et al. 2000a). La Figura 1 ilustra
estos conceptos.

Los 12 proyectos aprobados y ejecutados en la primera convocatoria del FONTAGRO,
son mas bien proyectos de I1&D y de informacién en C&T y en innovacion.

Figura 1. Los diferentes espacios y actores en las actividades de investigacién y
desarrollo, clencia y tecnologia e Innovacién

< >

|

Como se puede apreciar en la Figura 3, el perfil del proyecto va a determinar el mayor o
menor énfasis sobre las distintas fases del proceso de innovacion.
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Figura 2. Diferentes focos con diferentes dimensiones para evaluacién
Proyectos y programas con diferentes enfasis

F DIFERENTES DIMENSIONES DE IMPACTOS

Existen en consecuencia numerosas formas de evaluar impactos y resultados de
proyectos de desarrollo cientifico y tecnolégico y de innovacion. En verdad, este es uno
de los mas controvertidos temas relacionados con la gestion de proyectos y programas.
Evidentemente, la administracion de proyectos de ingenieria (construcciéon de una
carretera, una maquina, etc.) es mas previsible que aquella relacionada con proyectos
de desarrollo tecnolégico. Aunque ningin proyecto puede ser totalmente previsible (lo
imponderable no nos deja alternativas), seguramente es mas dificil conducir el
monitoreo y, principalmente, la evaluacién de proyectos y programas de desarrollo
cientifico y tecnoldgico. Por mejor disefiado que se presente un proyecto o0 un programa
de C&T; por mas que los detalles estén previstos desde el comienzo, es cierto que van
a ocurrir desvios y que van a aparecer elementos inesperados (Salles Filho et al.
2000b; Braunschenwig et al. 2001; Georghiou & Roessner, 2000). Muchas veces estos
elementos producen cambios radicales — el azar, es una de las piezas fundamentales
del avance del conocimiento. Evidentemente hay casos mas o menos susceptibles a
factores imponderables.

Aqui es importante enfatizar que cuanto mas un proyecto se acerque a la frontera del
conocimiento, mas susceptible estard a eventos fortuitos, no previsibles. Se puede
afirmar también, que los proyectos que actian en areas consolidadas son, en
contrapartida, menos susceptibles a eventos casuales. Pero esto no significa que sean
mas previsibles.

Dos consecuencias son particularmente importantes para el tema de evaluacién de
resultados y de impactos de proyectos de desarrollo cientifico y tecnolégico: la primera
se refiere al hecho de que una parte importante de los productos solamente sera
conocida ex post (spin-offs y spillovers son reglas, no excepciones); la segunda
consecuencia se refiere a la dificultad de cuantificacion de productos intangibles, los
que seguramente estan presentes en proyectos en los cuales la dimensidén aprendizaje
esta presente de forma indeleble (Salles Filho et al. 2000b).

Una de las conclusiones - ya hace tiempo elucidada — se refiere a la necesidad de

emplear métodos flexibles y capaces de medir spin-offs, spillovers y productos
intangibles. Es cada vez mas importante tener una visién amplia sobre los impactos
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causados por las inversiones en tecnologia. Desde el punto de vista de los riesgos
asociados, hasta los beneficios generados (econémicos, sociales, ambientales, de
calidad de vida etc.), hay una tendencia a la construccion de metodologias mas
complejas y capaces de decir algo que vaya mas alla de la generacion de excedentes
economicos (Stern, 1993).

En lo que respecta a las evaluaciones econémicas, hay un conjunto bastante eficiente
de metodologias que estan siendo aplicadas desde la década de 1960. Sus principios y
sus abordajes son bien aceptados y no resultan muy controversiales, aunque son
contestables las medidas que asocian las inversiones en |I&D con los resultados de
produccion logrados en determinado programa o proyecto. Lo mismo no se puede decir
de los métodos de evaluacion de impactos ambientales derivados de proyectos de
desarrollo cientifico y tecnolégico. En este momento, en vanas partes del mundo, se
encuentra todo tipo de especialistas dedicados a crear métodos agiles y sencillos de
evaluacion de los impactos producidos por el uso de organismos genéticamente
modificados. El nivel de incertidumbre es elevadisimo y las variables casi infinitas,
incluso porque no se pueden aislar sin pérdida de informacion.

De otro lado, hay un interés creciente por medir los activos intangibles — productos casi
obvios de programas y proyectos de C&T. En la actualidad, con la importancia creciente
que la inversién en conocimiento tiene sobre la competitividad de empresas, sectores y
paises y con la importancia de mantener programas de capacitaciébn aun sin una
aplicabilidad obvia e inmediata, muchos de los productos de estos programas y
proyectos son mas bien intangibles y mas dificiles de identificar y cuantificar.

Por esto, hay una preocupacién en incorporar otras dimensiones, a la evaluacion de
impactos y no sélo la econémica, ampliando de esa manera su alcance mediante el
aporte de ponderaciones e intereses desde otras dimensiones (por ejemplo, la
monetizacion de valores ambientales, de salud, sociales etc.) (Salles Filho et al. 2000b).
Estas ponderaciones son muy importantes para tener una evaluacién mas proxima a los
valores involucrados en ciencia y tecnologia. Crear conocimiento y transformario en
bienes y servicios, es una actividad compleja en la cual, hasta un aparente fracaso,
puede generar conocimiento de gran utilidad en otras situaciones, presentes o futuras.

Asi es que, cuantificar la generacién de conocimiento y la capacitacién generada con
las inversiones en C&T es hoy casi un imperativo para justificar la conservacion de un
conjunto amplio de proyectos y programas que de otra forma podrian ser excluidos por
no presentar un impacto econdémico claro y positivo. Excluir algo aparentemente no
generador de excedentes econémicos, puede significar hoy la ausencia de capacidades
para competir en proyectos futuros. Evaluar los trade-offs relativos al aporte de recursos
en C&T no es tarea facil. No intentar hacerlo adecuadamente puede resultar muy
costoso.

La combinacién de distintas — pero interconectadas — dimensiones en el proceso de

evaluacion de proyectos y programas es la clave para informar correctamente al
tomador de decisiones. La creciente complejidad del trabajo de investigacion y
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desarrollo y sus conexiones con el proceso de innovacion tecnologica implica caminar
para métodos de evaluacion multidimensionales. El riesgo de no hacerlo, es el riesgo
de no preocuparse con la importancia que la innovacion tiene hoy en el mundo.

En este estudio de evaluaciéon, dados lo perfiles de los proyectos, se ha escogido
trabajar con cinco dimensiones: 1) Econémica, 2) Ambiental, 3) Social, 4) Politico y
Institucional y 5) Capacitacioén y Aprendizaje.

2.2, Tipos de Proyectos e Implicaciones Metodolégicas

2.2.1. Caracteristicas y Clasificacién de los Proyectos

Para cumplir con las metas propuestas, el Fondo establecié dos conceptos relevantes
para el establecimiento de prioridades en la asignacion de los recursos: 1) el concepto
de Megadominios (MD) entendidos como &areas geograficas de ALC que agrupan
indistintamente regiones naturales, zonas agro ecoldgicas, complejos agroindustriales y
areas politicas y que constituyen conjuntos relativamente homogéneos de problemas
y/o oportunidades con amplios efectos de desborde a partir de las tecnologias que
puedan desarrollarse con financiamiento del Fondo Regional, y 2) el concepto de
Familias de Tecnologias Criticas (FTC) definidas como conjuntos de soluciones
tecnoldgicas a problemas severos y/u oportunidades en el sector agropecuario. Estas
tecnologias son independientes de rubros y ecosistemas, de tipo “bien publico” y de
caracter estratégico regional o subregional.

El concepto de tecnologias con la caracteristica de bienes publicos regionales, se
corresporide con una innovacién (conocimiento que ha sido apropiado por un grupo
social) con un fuerte efecto de desborde dentro del Megadominio, pero sin valor para
aquellos fuera del Megadominio. Es claro que la definicion de Megadominios usada por
el FONTAGRO corresponde a un “club” cuyas fronteras se definen por criterios
geograficos, politicos agro ecolégicos o naturales. Los miembros comparten una
solucién comun (innovacién) a un problema compartido por los miembros del club.

Dada esta definicién, los paises que se encuentran fuera del club (no tienen el
problema o no les sirve la solucién obtenida) el efecto de desborde tiene un valor por
debajo del costo de su absorciéon (véase por ejemplo: Morrissey et al., 2004). Por ese
motivo, el Megadominio no necesita de un criterio de exclusién hacia fuera del club. Un
problema que se presenta, sin embargo es en la definicion de los proyectos per se, que
muchas veces no se ajustan a los limites propios del de Megadominio. En este caso
debe quedar claro que los resultados del proyecto se desbordaran sobre aquellos
paises dentro del Megadominio, que no participan en el proyecto, los cuales se
comportan entonces como “pasajeros gratuitos” (traduccion libre del ingles: “free-
riders”) creando de esta forma un desincentivo para su participacién formal en el Fondo.

Otro problema existe dentro del club es que los incentivos (Costos y Beneficios) de

participar en el FONTAGRO vis — a - vis mecanismos de cooperacion alternativos o
incluso versus la autarquia, parecen depender de factores particulares de la estructura
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del sistema de innovacion de los paises participantes. Sin embargo, estos temas, que
implican analizar en profundidad la estructura del sistema de innovacion agropecuario
caen fuera del alcance de este reporte.

Los resultados obtenidos muestran que a pesar de los escasos recursos existentes en
esos momentos, los proyectos ejecutados en la primera convocatoria tuvieron una
buena cobertura en términos de paises y Megadominios involucrados (Tabla 2) con una
participacion de 12 paises, 4 centros internacionales, 2 regionales, y se cubrieron 8 de
los 11 Megadominios definidos. Respecto a las Familias de Tecnologias Criticas, la
convocatoria cubri6 5 de las 11 definidas en el PMP del FONTAGRO.

Tabla 2. Paises participantes y megadominios incluidos

Proyecto Paises participantes Centro Int. 0 Megadominio
regional FONTAGRO
Calidad Industrial de Trigo Urug. Arg. Chile Paraguay CIMMYT Iyl
“Caract. Genética Nothofagus_ Arg. Chile  Ninguna ittt
" Extensién y Agricultura” AL, Costa Rica, Col., Arg. | [To7- N Todos
" Giobalizacién y Agricuitura AL, Col., Chile, Arg.yCR~ IFPRI, IICA~ Todos
"Manejo Frutales Andinos Colombia, Venezuela ~ CIAT T
Manejo de Fusariosis en Trigo ArgUru, Para CIMMYT 7 fylir
"""" Pobrezay Ambiente ~ Américalatina ~ RIMISP  Todos
""" Productos de Camote ~ Peru, Arg., Rep.Dom.  CiP~ IWyix
“Recursos Genéticos Papaya  Col., CR, Ecua, Vene.  CIAT,CIRAD  IVyVill
"“Resistencia Genética Maiz  Arg., Bol, Col, Ecua, Par, CIMMYT iy v
.............................................. Perd, Ven, Col e
Resistencia Genética Papa Peru, Ecu, Arg, Col, Chile, Bol CiP lylv
" Zonas competitivas Maiz | Panama, Costa Rica, CIMMYT T Vi
Nicaragua

Para clasificar a los proyectos evaluados, se usa la propiedad del conocimiento de ser
acumulativo y progresivo. Esta propiedad permite clasificar a las innovaciones
obtenidas en dos grandes categorias: precompetitivas, que engloba a aquellas
innovaciones que tienen capacidad de acumulacién, es decir seran usadas en la
produccion de nuevas innovaciones y competitivas, que comprenden aquellas
innovaciones que seran usadas en las funciones de produccion de los usuarios finales.

A su vez, el andlisis de los objetivos y resultados de los 12 proyectos evaluados
permitié distinguir entre tres tipos de resultados: 1) conocimiento imbuido en forma
fisica (innovaciones tecnoldgicas), 2) conocimiento codificado en forma de informacion,
y 3) conocimiento en forma de metodologias y desarrollo de capacidades
(capacitacion).
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Todos los proyectos analizados proveyeron Metodologias y Capacitacion en su uso, por
lo que este tipo no es (til para discriminar entre ellos. Cruzando las dos categorias y los
dos tipos remanentes se obtienen cuatro combinaciones. Sin embargo no se encontr6
ningun poder discriminatorio en distinguir entre informacién precompetitiva y competitiva
por lo que se decidi6 identificar solo tres grandes tipos de proyectos de acuerdo
resultado principal obtenido (Tabla 3).

Tabla 3. Tipos de resuitados de los proyectos de acuerdo a dos caracteristicas

Capacidad de acumulacién

Tipos de Innovaciones Precompetitivas Competitivas
Tecnoldgicas Proyectos Tipo 1 Proyectos Tipo 2
Innovaciones Informacién Proyectos Tipo 3

Proyectos Tipo 1: Engloba a aquellos proyectos cuyo(s) principal(es) resultado(s)
corresponde(n) a una Innovacién tecnolégica precompetitiva, es decir que puede ser
usada posteriormente en el proceso de innovacién para finalmente producir una opcién
comercial. Por ejemplo: Germoplasma mejorado, el cual lleva eventualmente a la
obtencion de variedades mejoradas.

Proyectos Tipo 2. Engloba a aquellos proyectos  cuyo(s) principal(es) resultado(s)
directo(s) corresponde(n) a una Innovacién tecnolégica competitiva, es decir con
aplicacion directa en el proceso de produccién de la cadena agro-alimentara a la cual
estaba dirigida. Por ejemplo: Variedades mejoradas cuya adopcién por los agricultores
produce cambios en la productividad y o calidad del producto.

Proyectos Tipo 3. Engloba a aquellos proyectos cuyo(s) producto(s) directo(s) bien de
Innovaciéon en forma de informacién o de conocimiento precompetitivo o
competitivo, es decir, informacién o mejor conocimiento que permiten un cambio en el
sistema donde el sector agroalimentario desenvuelve sus actividades. Por ejemplo:
Informacién sobre factores que afectan la adopcién, la cual si es usada por la politica
tecnoldgica, podria llevar a mejorar el uso de innovaciornes existentes.

La Tabla 4 muestra los 12 proyectos evaluados agrupados de acuerdo a esta
clasificacién. De acuerdo con esta informacién, los proyectos se agrupan en dos
grandes grupos: aquellos que producen informacién (42%), y en la misma proporcion
aquellos que producen innovaciones tecnoldgicas precompetitivas asi como también al
nivel de tecnologia terminada lista para ser usada como consumo final (competitiva).
Adicionalmente dos proyectos (17%) produjeron innovaciones tecnolégicas
competitivas; germoplasma mejorado de trigo. Tal como fuera expresado antes, todos
los proyectos produjeron resultados relacionados con el fortalecimiento de las
capacidades nacionales (metodologias y capacitacion).
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Tabla 4. Clasificacion de los grandes resultados obtenidos

Proyectos Categoria Descripcién Actividades
1- Calidad industrial del Trigo | 1 = Innovacién . .
2- Manejo Fusariosis en Trigo tecnologica rMng!::'aac: ogenétlco Trigo
precompetitiva )
1- Manejo Frutales Andinos Material genético
2- Resistencia genética en - . mejorado
Maiz 1 t ec':r:\:?g aizfn Informacion manejo Camote
3- Productos de Camote recom gtitiv a agronémico. Frutales
4- Usos industriales de papa P yp Materiales comerciales Maiz
5- Recursos genéticos = . mejorados )
papaya 2 t eé’;:fg gai:::fn Nuevos p:;)ductos y P:g:ya
bl procesos de
competitiva transformacion agro-
industrial
1- Extension LA I Sector
2- Maiz, zonas competitivas ?;"n'ggte“r"'g;d agropecuario
3- Pobreza y deterioro 3 = Innovacién . . Varios cultivos
ambiental en AL en forma de Ezgfetezg'a de politica individuales y
4- Globalizacion y escenarios informacion Recursos naturales agregados
Tecnoloégicos sobre procesos . Ganaderia
5- Nothofagus, S:g:g}ﬁg::cg";: éyﬁ ca Maiz blanco
caracterizacion genética Roble
Todos ::prgzindt:ddez Metodologias
nacionales Capacitacion

2.2.2. Implicaciones para la Evaluacién de los Impactos

La Figura 4 ilustra las diferencias entre los tipos de proyectos respecto a su insercion en
el proceso de investigacién de los programas nacionales. Los proyectos agrupados en
los tipo 1 y 2 se insertan en procesos formales de investigacion, los cuales
generalmente ya estan en ejecucidn por parte de los programas nacionales. De esta
manera el financiamiento provisto por el FONTAGRO contribuye a este proceso. La
diferencia entre ambos tipos es que en el caso de proyectos tipo 1, la contribucion de
FONTAGRO se inserta mas atrds en el proceso mientras que en el tipo 2 la
contribucién se produce cuando el proceso se encuentra en etapas mas avanzadas
cuando ya se esta obteniendo un producto de consumo final o competitivo. La insercién
en procesos formales de investigacion implica que este tipo de productos tienen una
mayor probabilidad de ser usados que aquellos de tipo 3, cuyos resultados
generalmente no entran en procesos formales y cuyo uso requiere de mayor difusién y
apropiacion por parte de los usuarios directos (gerentes de investigacion y de politica).
Otra diferencia entre estos tipos de proyectos es que aquellos de Tipo 1 tienen una
mayor capacidad de acumulacion, es decir tienen un potencial mayor de generar futuros
“spins offs” que los de Tipo 2, que son casi de consumo final. Esto representa una
mayor incertidumbre en la evaluaciéon, ya que los productos finales son menos
probables de ser identificados.
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Los impactos econdmicos esperados de los proyectos FONTAGRO fueron estimados
usando el enfoque del excedente econdémico, conforme lo propuesto por Tosterud et al.
(1973) y Kislev & Hoffmam (1978), y que ha sido adoptado en la mayoria de las
evaluaciones de impacto realizadas o en ejecucién en Embrapa (Avila, 2001; Avila &
Souza, 2002). Dicho enfoque del excedente econémico permite que se estime el
beneficio econémico generado por la adopcion de innovaciones tecnolégicas,
comparado con una situacion anterior en que la oferta del producto dependia de la

tecnologia tradicional. El area del excedente esta ilustrada en la Figura 4, representado
por el area en azul.

Figura 4. Excedente generado por la adopcién de innovaciones tecnolégicas

Para la estimacion del excedente econémico son utilizados los coeficientes de
elasticidad de precio de la oferta y de la demanda del producto evaluado, la tasa de
desplazamiento de la curva de la oferta que resulta de la adopcion de innovaciones
tecnoldgicas, y los precios y cantidades ofrecidas.

En las evaluaciones de impacto econémico hechas en EMBRAPA (Cruz et al., 1982;
Barbosa et. al, 1988, entre otras) se utilizé6 una variante del concepto de excedente
econdémico para el calculo de los beneficios, adoptandose hip6tesis sobre la elasticidad
de la oferta y la demanda diferentes de las usadas en la mayoria de los demas estudios
realizados en base a este método. Esta hipétesis, que fue adoptada inicialmente por
Tosterud et al. (1973) y después por Kislev & Hoffmam (1978), presenta dos variantes
en cuanto a las elasticidades de oferta, dependiendo del tipo de impacto de la
innovacién tecnolégica: a) aumento de produccién (por rendimientos o expansion de
area) - curva de demanda (D) perfectamente elastica y una curva de oferta (S) vertical,

y b) reduccién de costos - curvas de oferta horizontal y demanda vertical (Figuras 5 y
6).
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Dicha evaluacion de impacto ambiental, hoy usada en el sistema de evaluacién de
impacto de Embrapa, se basa en tres dimensiones o aspectos: eficiencia tecnolégica,
conservacion y recuperacién ambiental, las cuales son expresadas a través de ocho
indicadores y treinta y ocho componentes.

a) Eficiencia Tecnolégica

La eficiencia tecnolégica se refiere al aporte de la tecnologia para la reduccion de la
dependencia del uso de insumos, sean insumos tecnolégicos o naturales. Los
indicadores de eficiencia tecnoldgica son: uso de agroquimicos, uso de energia y uso
de recursos naturales.

El uso de agroquimicos estd compuesto por: a) el uso de pesticidas, evaluado
conforme la alteracion (debido a la aplicacién de la tecnologia) en la frecuencia,
variedad de ingredientes activos, y toxicidad de los productos; y b) por el uso de
fertilizantes, evaluado conforme la alteracién en la cantidad de abonos hidrosolubles,
encalado, y micro nutrientes aplicados como consecuencia de la tecnologia en
evaluacion. El uso de energia estd compuesto por la alteracién en el consumo de a)
combustibles fésiles [expresados como aceite combustible, gasolina, diesel, y carb6n
mineral], b) biomasa [expresada como alcohol, lefia, bagazo de cafia, y restos de
vegetales] y electricidad. El uso de recursos naturales se evalia en términos de la
necesidad, impuesta por la tecnologia, de agua para riego, agua para procesamiento, y
suelo para siembra.

b) Conservacién Ambiental

La contribucién de la tecnologia para la conservacién ambiental se evalia segun su
efecto en la calidad de los componentes del ambiente, es decir, atmésfera, capacidad
productiva del suelo, agua y biodiversidad. El efecto de la tecnologia en la calidad
de la atmésfera se evalia segun alteracion en la emisién de gases de efecto
invernadero, material en particulas y humo, olores y ruidos. Los efectos de la tecnologia
sobre la capacidad productiva del suelo se miden por la alteracién en la erosion,
pérdida de materia organica, pérdida de nutrientes y compactacién. Los componentes
del efecto en el agua son la alteracién en la demanda bioquimica del oxigeno (DBOs,
que se refiere al contenido organico de las aguas), en la turbidez, y en la emisién de
espumal/aceite/materiales flotantes. En relacion al componente blodiversidad, se
considera el efecto resultante de la aplicacién de la tecnologia para la pérdida de
vegetacion ciliada, de corredores de fauna, y de especies amenazadas de extincién en
la explotacion.

Una vez considerada la eficiencia de la innovacién tecnolégica sobre el uso de insumos,
que representa su contribucion para la sustentabilidad de la actividad agropecuaria y su
valor en el proceso productivo, se deben observar los impactos de la innovacion
tecnologica en curso, es decir, la contaminacién del ambiente por los residuos
generados por la actividad productiva agropecuaria y el empobrecimiento del habitat
natural y la diversidad biolégica debido a la adopcion de la tecnologia. Esos impactos
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son evaluados por indicadores de emision de contaminantes relacionados con el
corpromiso potencial de la calidad ambiental de los componentes V) atmoésfera, V)
capacidad productiva del suelo, VI) agua, y por la pérdida de VIl) biodiversidad.

c) Recuperacién Ambiental

La recuperacién ambiental se incluye en el sistema de evaluacién de impacto
ambiental debido al estado de degradacion (actual) observado practicamente en la
totalidad de las regiones agricolas bajo estudio en un pais o conjunto de paises,
imponiendo que la recuperacion de ese pasivo ambiental deba ser una prioridad de
todos los procesos de innovacion tecnoldgica agropecuaria. Este aspecto de la
evaluacién se refiere a la efectiva contribucién de la innovacion tecriol6gica para la
recuperacién de las areas degradadas en la explotacién, de las areas de preservacion
permanente y de las areas de manantiales. Como estos componerntes se refieren a la
contribucién de la innovacién tecnolégica, antes que su efecto, los valores de los
coeficientes de alteraciéon del componente son invertidos en el analisis de los
resultados.

El aspecto de la recuperacion ambiental se dedica a la consideracion de la resistencia,
definida como la capacidad de un material o sistema de recuperarse de una alteracion
impuesta, o la habilidad de recuperar la forma original una vez terminada una presion
deformadora aplicada. En ecologia se define como resistencia de un ecosistema su
capacidad de recuperar un estado de equilibrio dinamico similar al original, después de
que cese un estrés.

En esta evaluacion el aspecto de recuperacion ambiental se refiere a la efectiva
contribucién de la innovacion tecnolégica para promover la recuperacion de la calidad
ambiental y de los ecosistemas, para mejorar las condiciones o propiedades de
compartimientos ambientales o stock de recursos. Asi se evalia la contribucién de la
innovacién tecnolégica para la efectiva recuperacion de: suelos degradados (fisica,
quimica y biolégicamente), ecosistemas degradados, areas de preservacion
permanente y de Reserva Legal.

2.3.5. La Dimensioén Social

Uno de los primeros pasos en el anélisis del impacto potencial en la dimension social
consiste en la definicion de los aspectos involucrados en esta dimension. Para ello se
consideraron los cambios positivos 0 negativos sobre los factores determinantes de
los niveles de desnutriciéon y pobreza de la poblacion de usuarios finales de la
innovacién o innovaciones producidas como resultado del proyecto bajo estudio y que
no pueden ser medidos de forma directa a través de su valoracion a precios de
mercado2. Por ello, la dimensiéon social involucra los cambios potenciales que los

2 Aunque se debe reconocer que eventualmente, con tiempo y recursos, es posible llegar a una
aproximacion del valor que la sociedad estaria dispuesta a poner sobre estos cambios. Los impactos
relacionados con factores que por su naturaleza es posible estimar en forma directa un valor econdmico,

23



resultados del proyecto inducen o podrian inducir sobre los factores relacionados con la
capacidad de generar ingreso de la poblacién y como consecuencia su contribucién a
la reduccién de los niveles de desnutricion y pobreza, que por su naturaleza no pueden
estimarse con valores econdmicos de forma directa (Von Braun 1999). La Figura 7
ilustra en forma esquematica la cadena de causalidad postulada (UNICEF 1998).

A continuacion se describen los indicadores empleados para cada uno de los factores
basicos.

1) Indicadores relacionados con el empieo.

Una distincién clave para el combate a la pobreza y la desnutricién es la distincion entre
empleo agricola y no agricola. La evidencia empirica sefiala que en los paises de AL el
ingreso generado por el empleo No agricola supera al agricola en una proporciéon que
va desde un minimo de 2:1 hasta un maximo de 15:1, con un promedio para la regién
de 6:1. De ahi que proyectos que promuevan el empleo no agricola tendran mejores
oportunidades de reducir los niveles de pobreza que aquellos que lo hacen al nivel de
empleo agricola. Un factor importante en este caso es el efecto del género. Se conoce
que las mujeres tienen en términos generales mas probabilidades de insertarse en el
sector no agricola que el varén, que se encuentra mas involucrado en las areas propias
de la finca.

i) Cambios en el nivel de empleo agricola. Si la aplicacién de la innovacién
resultante del proyecto implica un cambio del nivel de empleo dentro o fuera
de la finca en actividades agropecuarias. Por ejemplo, una nueva maquina
que desplace mano de obra tendria un impacto negativo sobre la demanda
de mano de obra al nivel de finca e industria.

iiy Cambios en el nivel de empleo NO agricola. Si la aplicacién de la
innovacién resultante del proyecto implica un cambio del nivel de empleo
dentro o fuera de la finca en actividades NO agropecuarias. Por ejemplo,
actividades artesanales, de comercio, empleo en la cadena de transformacién
etc.

ilfy Cambios en la calidad dei empleo. Si la innovacién resultante corlleva a
mejoras en las condiciones en las que se desenvuelve el trabajador. Por
ejemplo, nuevos procesos que facilitan una tarea o acortan la jornada laboral.
Mejoras en las condiciones de salubridad del trabajador, etc.

tal como aumentos en la productividad, reducciones de costos, o0 aumento en calidad del producto, son
estimados en el impacto econémico.
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2)

3

Indicadores relacionados con la Nutricién y Salud.

i)

i)

i)

iv)

Mejora en la Salud del trabajador. Si la innovacion resultante conlieva a
mejoras en las condiciones en las que se desenvuelve el trabajador.

Mejora en la calidad nutricional del producto generado por el
proyecto. Es decir si la innovacion resultante del proyecto tiene una
mejor calidad alimenticia por unidad consumida que aquella a la que
reemplaza

Mejora en la incidencia de enfermedades. Es decir si la innovacién
resultante del proyecto implica un cambio en la incidencia de
enfermedades endémicas o epidémicas. Innovaciones de este tipo
pueden ser aquellas que promuevan la prevencion

Mejora en la provisién de agua potable. Es decir si la innovacion
resultante del proyecto implica un cambio en la disponibilidad de agua, ya
sea por en forma directa por construccion de redes o en forma indirecta
por ahorro de agua potable destinada a fines alternativos como riego
agricola.

Indicadores reiacionados con Organizaciones y redes de apoyo (capital
social)

i)

i)

Mejora en la capacidad de la poblacléon objetivo de formar o
fortalecer organizaclones o redes de apoyo Es decir si la innovacion
resultante del proyecto promueve la formacion de organizaciones
destinadas a mejorar las condiciones de venta y/o comercializacién del
producto, adquisicion de insumos o servicios etc. Ejemplos pueden ser la
formacion de cooperativas de comercializacion, el desarrollo de grupos
de intercambio de trabajo etc. Este indicador incluye mejoras en la
capacidad de la poblacién objetivo de formar o fortalecer lazos de
cooperacion y solidaridad.

Indicadores relacionados con la Politica Sectorial o Naclonal. Se
refiere a si la innovacion resultante del proyecto implica un cambio en la
politica al nivel del sector o al nivel nacional, que mejore las
oportunidades y el acceso a mercados de la poblacién objetivo del
proyecto. Ejemplos de este tipo de innovaciones son los proyectos cuyos
resultados brindan informacion sobre los factores que impiden el acceso
de pequeiios productores a nuevas tecnologias, al mercado de capital,
etc.
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iv.

Cambios en la orientacién de las politicas publicas (eleccion de prioridades,
cambios en la estructura de gobiermo, cambios en los programas de
asistencia, formacion y apoyo a la produccion y al desarrolio tecnoldgico;

Cambios en la orientacion de las poiiticas privadas empresariales
(decisiones de invertir en produccién, en tecnologia y en capacitacion de
recursos humanos).

La dimension de creacion de competencias involucra lo siguiente:

iv.

Capacitacion relacional — es la capacidad de los actores en crear y
mantener relaciones institucionales que les suelen impactar de manera
directa e indirecta

Capacitacion organizacional — es la capacidad de optimizacion sistémica
de las bases organizacionales de una institucion o de una red o conjunto de
instituciones con miras al aprendizaje y a la adaptacion a los cambios
externo

Capacitacion cientifica y tecnolégica — representa la capacidad de
absorcion y creacion de nuevos conocimientos ya sea en los temas de
investigacion o en los temas de gestion y promocién

Generacién de productos y subproductos — es la capacidad de generar
artefactos tangibles (publicaciones, variedades, patentes etc.) e intangibles
(métodos, conceptos etc.) y también la capacidad de generar productos
intermedios entre la I&D y la innovacién

La Tabla 7 lista los criterios sobre los cuales se recabd informacion respecto a
cambios potenciales inducidos por los resultados de los proyectos en ambas
dimensiones.
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1. Datos secundarios:

a. Los proyectos originales sus objetivos, metas y condiciones de
partida;

b. Los informes finales y parciales de los proyectos con los resultados
alcanzados;

c. Fichas resumen de los proyectos elaboradas a partir de la informacion

anterior.
2. Datos primarios:

a. Cuestionario especialmente preparado para la evaluacion de impactos
en las cinco dimensiones y contestados por los ejecutores (Anexo 2).

En este ultimo caso se us6 para cada indicador un conjunto de preguntas
valorativas usando la variable “cambio” o “impacto” atribuible al proyecto, la cual se
definié usando una escala ordinal con cinco clases balanceados en cero tal como
se aprecia en la Tabla 8.

Para cada uno de los impactos identificados, los respondientes debian proveer la
evidencia que justificaba (apoyaba) su afirmacion, asi como también describir los
factores que a su juicio condicionan la ocurrencia de los impactos potenciales del
proyecto.

Tabla 8. Escala usada Variable cambio o impacto del proyecto sobre un indicador:

Concepto: | Muy negativo | Negativo Sin cambio Positivo Muy positivo
(nada)
- - 0 + ++

3. Resultados de la Evaluacién de impactos

3.1. Dimensién Econémica

Dada la naturaleza de los proyectos considerados fue posible estimar el excedente
econémico esperado solo a 6 de los 12 proyectos financiados en la primera
convocatoria. Esto significa que estos proyectos han generado innovaciones del
Tipo 1 0 2, o sea innovaciones tecnoldgicas, precompetitivas y competitivas. Estos
proyectos con sus respectivos “productos” son presentados en la Tabla 9.
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afios que se ha asumido como de investigacion previa al periodo de
FONTAGRO, realizado por las instituciones integrantes de los
consorcios.

Al adoptar estas hipotesis, y sobre todo, trabajando solamente con datos mas
cercanos a la realidad, significa que se estan subestimando deliberadamente los
beneficios econémicos futuros. Por otro lado, no podemos perder de vista que
estamos evaluando proyectos de interés regional, que entre tanto, por ser recién
terminados, en su mayoria, han generado resultados que ain no han traspasado
las fronteras de los paises que han participado de las investigaciones.

Los resultados del analisis costo-beneficio indican que los proyectos han generado
o deberan generar (potenciales) beneficios que compensan ampliamente las
inversiones realizadas por FONTAGRO Yy por las instituciones participantes en los
consorcios. La tasa interna de retorno (TIR) estimada fue en promedio de 28,6. Se
realiz6 un andlisis de sensibilidad tomando una hip6tesis pesimista en cuanto a los
beneficios (-25%) y a los costos (+25%). Los resultados se presentan en la Figura
8, donde se puede apreciar que la TIR aiun se mantiene dentro de niveles altos
comparativamente a la literatura relacionada con la evaluacién de retorno de la
investigacion agropecuaria (Alston et al., 2001), y sobre todo, a las tasas de 10-12%
que son normalmente usadas para evaluar inversiones a nivel de instituciones
financieras como el BID y el Banco Mundial.

La rentabilidad de los proyectos FONTAGRO puede también ser evaluada con base
en el Valor Actual Neto (VAN), que en este caso alcanz6 el monto de US$ 78,1
millones de doélares (a una tasa de descuento de 10%), cifra que es superior al
doble del total de contribuciones ya hechas por los paises miembros del Fondo
hasta el momento.

Otro resuitado importante es la relacion beneficio-costo que fue de 3,3:1. Esto
significa que para cada délar invertido en la investigacion agropecuaria en América
Latina y el Caribe a través del FONTAGRO, se obtiene un retorno de mas de 3
veces.

32

hasasnfdansaAhAncaandasndanascsaanntsnacnsnstscsncsnnannncnne



—°
-
-
-
-9
=

| -

)

SYRRRRRRRRLRRRRRRR222222227)

Figura 8. Andlisis de sensibilidad de la tasa interna de retorno

Figura 1 - Evaluacién de la Rentabilidad de los Proyectos Fontagro:
Anélisis de Sensibilidad de la Tasa interna de Retorno
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Cabe aclarar que se esta evaluando la rentabilidad de todo el conjunto de los 12
proyectos de la primera convocatoria de FONTAGRO (todos los costos), pero
usando en el analisis econdmico solamente los beneficios de menos de la mitad de
los proyectos (cinco). Por lo tanto, se estd usando en el anadlisis un flujo de
beneficios subestimado.

3.1.2. Distribucién de Beneficios y efectos de desborde

La generacion de spillovers, o sea, el uso de productos generados en un pais o
paises por terceros paises (efectos de desborde) es la principal caracteristica del
FONTAGRO y una razdn esencial de su existencia. En otras palabras, la creacién
de un Fondo regional se justifica en gran parte si el apoyo a determinados
proyectos de investigacion a ser desarrollados por un grupo de paises va a generar
resultados que también van a servir directamente a quienes participan de las
investigaciones, y sobre todo, a los vecinos, especialmente aquellos situados en los
mismos megadominios 0 zonas agro ecoldgicas. Por lo tanto, el andlisis de la
distribucion de los impactos asume un rol especial en esta evaluacion.

Inicialmente, cabe analizar la composiciéon de los equipos de los proyectos, una vez
que esta informacion ya sefiala en donde los productos de los proyectos seran
potencialmente adoptados. Si hay interés de una determinada institucién en
participar del proyecto es porque él aborda un tema de interés para su pais de
origen. Por otro lado, existen casos de paises que pueden no participar del proyecto
directamente de la institucion, mas tienen interés en los resultados, sean miembros
del Fondo o no, y podrian beneficiarse de los resultados.
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Tomando como base la informacién recolectada a nivel de los equipos de los
proyectos evaluados, la Tabla 10 presenta una lista de los paises que en las
primeras etapas deberan adoptar las tecnologias generadas por los proyectos
FONTAGRO. También se presenta otro conjunto de paises que aun podran ser
beneficiados en un futuro cercano por los resultados de los proyectos.

Conforme se preveia al inicio de la creacién del FONTAGRO, la investigacion
regional, acaba beneficiando a paises vecinos aun cuando no participen
directamente de los proyectos. En la Tabla 9 esta incluido, por ejemplo, Brasil como
un de los futuros beneficiarios de los proyectos FONTAGRO, lo que es una clara
comprobacion de que el FONTAGRO genera beneficios que sobrepasan las
fronteras de los paises involucrados en sus proyectos. Queda claro entonces esta
posibilidad, de que aun no participando de FONTAGRO, el Brasil en este caso se
podra beneficiar de algunos resultados, especialmente aquellos de proyectos de
trigo ejecutados en ambito del PROCISUR.

Si miramos el mediano plazo es posible ampliar este numero de paises
beneficiarios, dado que por ejemplo en el caso del cultivo de maiz, se extiende a
casi todos los paises de América Latina. Entre tanto, esta expansion de la tasa de
adopcién a estos otros paises va a depender de los esfuerzos que sean hechos,
especialmente en términos de adaptacion tecnolégica (investigacion nacional) y de
divulgacion a nivel de los productores.

Otro andlisis importante realizado es con respecto a la distribucién entre los paises
de la region, de los beneficios econdmicos estimados vis a vis las contribuciones al
FONTAGRO de los respectivos paises. La distribucion presentada estd basada en
los montos de los valores actuales netos (VAN) usados en el andlisis de
rentabilidad mostrado en la seccion anterior por pais y en las areas de adopcién
estimadas para cada una de las innovaciones generadas en la primera etapa, en
cada uno de los paises que se han beneficiado de dichas innovaciones. Por otra
parte, las contribuciones se refieren a los montos aportados hasta marzo de 2005.
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Los resultados de este analisis de la distribucién de los beneficios potenciales de
estos primeros proyectos conforme se presenta en la Figura 9, muestran una
cierta asimetria entre los resultados obtenidos y las contribuciones al Fondo.

Figura 9. Contribuciones ia FONTAGRO y Distribucién de los Beneficlos
Econémicos Potenciales de los Proyectos de ia Primera Convocatoria
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Otro resultado importante de este analisis de la distribucion de los beneficios de
los proyectos de la primera convocatoria es la participacion de Argentina y
Brasil, entre los beneficiarios. En el caso de Argentina el analisis muestra
claramente que fue la principal beneficiaria de los proyectos FONTAGRO en
esta primera etapa (cerca de 47% de los beneficios). Esto se explica por el
hecho que el pais es un gran productor de maiz y trigo, lo que lo acredita a
beneficiarse de los proyectos que involucran a estos rubros cuando se ejecutan
en su mismo megadominio. El otro caso es Brasil, que no siendo miembro del
Fondo se ha beneficiado de los resultados generados. Se han calculado los
beneficios potenciales a nivel del proyecto fusariosis, mas también sera
beneficiario de los proyectos sobre calidad industrial y el de resistencia genética
del maiz. Este es un ejemplo clasico de efecto de desborde o spillover.

La Figura 10 presenta el monto de beneficios potenciales de estos dos paises,
comparativamente al total previsto para los miembros efectivos del Fondo. Dada
el importante papel del trigo en los dos paises en estas estimaciones de los
impactos de los primeros productos del FONTAGRO, ellos acabaron apropiando
cerca de la mitad de los beneficios estimados.
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Figura 10 Distribucion del Monto de Beneficios entre miembros de FONTAGRO y
otros paises de la Region.

Figura 3 - Distribucién dei Monto de Beneficios entre Miembros de
Fontagro y Otros Paises de la Regién
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Se espera que esta situacion asimétrica mostrada en este analisis haya sido
resuelta en las siguientes convocatorias, de modo que otros paises como
Venezuela y los paises de América Central y Caribe (Republica Dominicana en
particular), que son miembros del Fondo, se estén beneficiando relativamente en
mayor proporcion de los nuevos proyectos, por comparacion conlos resultados
de esta primera convocatoria. Sin embargo, se necesita mayor informacion para
corroborar este hecho.

Es importante aclarar que existe un correlacion positiva entre la participacion
efectiva (como lider o no) de instituciones nacionales de investigacion del pais
miembro y el monto de beneficios. En esta misma linea, queda bien clara la
relacion directa que existe entre la participacion del CIP (Centro Internacional de
la Papa), localizado en Lima, en los proyectos de camote y papa y el monto de
beneficios econémicos estimados para Peri. Este mismo fenébmeno se ve en
relacion a la participacion del INTA, y los beneficios de Argentina.

3.2. Dimensién Ambiental

Los impactos ambientales potenciales fueron analizados considerando los
resultados generados por los proyectos FONTAGRO. Se ha buscado mostrar
evidencias o probables impactos que los productos generados por el Fondo
podran o no causar en el futuro, sea en términos positivos o negativos, seguin
cada uno de sus indicadores y respectivos componentes. Complementado dicho
analisis, se ha buscado evaluar el grado de impacto usando una escala de uno
al cinco, que es la misma usada en el software DreamSur, usado en la
evaluacion econémica.
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De los 12 proyectos financiados por FONTAGRO en su primera convocatoria, ha
sido posible analizar los impactos ambientales de tecnologias generadas en el
50% de ellos. Los proyectos evaluados desde el punto de vista ambiental fueron:

e Selecciéon y utilizacion de variedades de papa con resistencia a
enfermedades para el procesamiento industrial en Latinoamérica

e Caracterizacion y desarrollo de germoplasma para mejorar la calidad
industrial del trigo en el Cono Sur

e Desarrollo de resistencia genética a plagas y enfermedades del maiz
en América del Sur. Un proyecto colaborativo

e Aprovechamiento de los recursos genéticos de las papayas para su
mejoramiento y promocion

o Desarrollo de tecnologias para el manejo integrado de la fusariosis de
la espiga de trigo.

e Caracterizacion genética de poblaciones de Nothofagus obliqua,
mediante moleculares e iso enzimaticos

Los impactos de las tecnologias generadas son presentados y discutidos a
continuacion a nivel de cada de las tres dimensiones de la metodologia
seleccionada: eficiencia, conservacién y recuperacion ambiental.

a) Los impactos en eficiencia tecnolégica

Al nivel de los clones de papa que fueron generados con resistencia a
enfermedades, debera presentarse una reduccion en el uso de agroquimicos,
dada la resistencia o tolerancia de los materiales a enfermedades. En cuanto a
las variedades con aptitud al procesamiento se espera una disminucion del uso
de energia una vez que habra menores pérdidas por pelado y cortado en tiras.
Finalmente en el caso de las variedades nativas habra un menor uso de
agroquimicos (tolerancia a enfermedades) y una menor pérdida de la
biodiversidad, dado que se conservaria la gran diversidad genética que se
encuentra en la region alto andina.

A través del uso de variedades resistentes de maliz, una tecriologia que se basa
en el uso de biocontroladores, su impacto esta relacionado directamente con el
menor uso de agroquimicos, al reducirse su cantidad de 6 a 1 aplicacion. Se
estima en consecuencia una reduccién del 84% en el uso de pesticidas. Por otra
parte, al respecto de los recursos naturales, la aplicacién de insecticidas en
solucion implica el uso de 200 litros de agua por hectarea, lo que seria el ahorro
por cada una de las aplicaciones que se disminuyan. Esto quiere decir que si en
el control tradicional se hacen 6 aplicaciones (4 aplicaciones en solucién y 2
granuladas) en la nueva propuesta solo se haria 1 aplicacién en solucién lo que
quiere decir que por cada hectarea se estarian ahorrando 600 litros de agua
(recurso natural).
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Los resultados generados en cuanto al manejo integrado de la fusariosis de la
espiga de trigo permitirian en el futuro una reduccion de cerca de 35% en la
aplicacion de fungicidas. Por otra parte, el uso de materiales resistentes a
nematodos van permitir una reduccién del 10% en el uso de agroquimicos.

Finalmente, el proyecto caracterizacion genética de Nothofagus obliqua (Mirb. et
Oerst.) y N. alpina (Poepp. et Endl.) Oerst (=N. nervosa (Phil.) Dim. et Mil.)
mediante marcadores moleculares e isoenzimaticos va a permitir la protecciéon
de areas prioritarias para la conservacion de los recursos naturales. En base a
los resultados del proyecto ya se produjo un importante cambio de status de
reserva con uso del recurso a reserva sin uso del recursos (disposicion 357/03
Parque Nacional Lanin, Argentina). Estd en vias de declaracion de é&rea
protegida a un bosque privado

b) Los impactos en Conservacién Ambientai

Los clones de papa con resistencia a enfermedades van contribuir para una
menor contaminacion de la atmoésfera dado el bajo uso de pesticidas. De la
misma manera la capacidad productiva del suelo sera beneficiada por el
mantenimiento de la actividad microbiana del suelo y también por el bajo uso de
pesticidas. Otro impacto positivo sera a nivel del agua, una vez que habra una
menor contaminacion y menor impacto en las partes bajas de la cuenca. Las
variedades con aptitud al procesamiento y las variedades nativas van contribuir
para mejorar la capacidad productiva del suelo una vez que se van utilizar
suelos en descanso. Por otro lado, se beneficiara el mantenimiento de la
biodiversidad, por tratarse de un cultivo autéctono. Habra también un bajo riesgo
de contaminacion por agua una vez que se trata de un cultivo de secano (lluvia).
Con relacién a la conservacion ambiental, la reduccién en el uso de insecticidas
en maiz definitivamente tiene un efecto sobre la atmésfera y la biodiversidad
ademas del ahorro del agua, como se menciond previamente. Si con la
tecnologia tradicional se realizan 6 aplicaciones con productos quimicos, la
biodiversidad se afectara, ya que los pesticidas no son especificos, ocasionando
como resultado final la reduccion en las poblaciones de insectos benéficos. Este
seria el beneficio de la tecnologia propuesta al considerarse solo una aplicacion
del quimico al inicio del cultivo de maiz.

El uso de variedades resistentes a la fusariosis del trigo va a permitir la
disminucién entre uno 30-35% de la aplicacion de fungicidas, ademas de evitar
la contaminacion de la atmoésfera, suelo y agua. Por otro lado, se incrementaria
la biodiversidad al introducirse en los cultivares resistentes germoplasma de
diversos origenes relacionados con el trigo.

Los resultados del proyecto Nothophagus van a permitir un uso mas racional del
bosque nativo y por lo tanto van contribuir a la mejora de la capacidad productiva
del suelo. Habra un efecto protector del bosque, lo que debera causar un efecto
positivo en la proteccidn de cuencas lacustres y fluviales. Habra también un
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efecto positivo en la biodiversidad, dada la conservacion del recurso forestal asi
como de la flora y fauna asociada al mismo (por la conservacion de la zona de
mayor diversidad genética del Rauli en Argentina

c) Los impactos en Recuperacién Amblental
Los resultados del proyecto en cuanto a las papas nativas van a permitir la

recuperacion y el mantenimiento de areas de preservacion permanente, dado el
uso previsto de cultivares locales.

Respecto a la recuperacién ambiental, la tecnologia propuesta esta basada en la

accion de un biocontrolador, que actia especificamente en sus diferentes

estadios (ninfa y adulto) como predador de huevos y larvas del cogollero sin

afectar la biodiversidad. Por otro lado, con el uso de 6 aplicaciones de
insecticidas con la tecnologia tradicional, existe la posibilidad de afectar la
calidad del agua debido al efecto residual de los insecticidas, lo que reduce la
capacidad de recuperacion de los manantiales.

Con la determinacion y delimitacion de areas protegidas, resultado del proyecto
Nothofagus, habra un impacto positivo en la recuperacion de areas degradadas
y a nivel de la recuperacion de areas de preservacion permanente. Habra un
mayor nivel de proteccion para una poblacion de alta diversidad genética de
Rauli dentro de los parques nacionales (Resolucion 357,03 del Parque Nacional
Lanin, de Argentina).

d) Una sintesis de los Impactos Ambientales

Los resultados presentados confirman que las innovaciones de FONTAGRO
evaluadas en este informe deben generar impactos positivos en el medio
ambiente. En resumen, se puede concluir que los impactos esperados mas
importantes de la muestra de proyectos que fue evaluada seran los siguientes
(Tabla 11):

e Los impactos en eficiencia tecnolégica mas importantes seran debidos a la
reduccion del uso de insecticidas y fungicidas, lo que ocurrira en razén de la
introduccién de variedades resistentes a plagas y enfermedades

e En términos de conservacién ambiental los impactos esperados son la menor
contaminacion del agua y de la atmésfera, la menor pérdida de biodiversidad,
asi como la mejora en la capacidad productiva del suelo

e La capacidad de recuperacién de las areas degradadas, de preservacion
permanente y de los manantiales fueron los principales impactos apuntados
en términos de recuperacion ambiental.
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Tabla 11. Una Estimaclén del Grado de Impacto Ambiental de los Proyectos

1. Eficiencia tecnolégica

Uso de pesticidas (incremento de 5 5 3 -
la frecuencia, mayor toxicidad,
etc.)

Uso de fertilizantes (uso mayor 4 4 2 - -
cantidad de NPK y micro
nutrientes)

Uso de energia (mayor uso 3 4 2 - -
combustibles fésiles, biomasa,
electricidad)

Uso de recursos naturales (uso 3 1 3 - -
mayor cantidad de agua y/o de
suelo)

2.- Conservacién ambiental
Calidad de la atmoésfera (mayor | 4 4 3 4 -
emisiobn de gases, particulas,
olores, etc.)

Capacidad productiva del suelo 3 3 3 - 4
(mayor erosion, pérdida de MO,
compactacion)

Agua (mayor turbidez y emision - 4 3 4 4
de materiales flotantes)
Biodiversidad (mayor pérdida de 5 2 2 - 4
vegetacion, fauna y especies
amenazadas)

3.- Recuperacién ambiental
Recuperacion de suelos 3 3 3 - 4
degradados
Recuperacion de 4reas de 5 3 3 - 4
reservacion permanente
Recuperacién de manantiales 3 3 3 - -

3.3. Dimensién Social

La Tabla 12 presenta un consolidado de los principales impactos en los
indicadores de la dimension social reportados. En particular, y tal como era
esperado, el impacto mayor se encontrd en el area de mejoras en la nutriciéon y
salud de la poblacién objetivo. A continuacion se describen brevemente los
cambios en los indicadores, sus causas, evidencia y condicionantes.

AMBITO: NUTRICION Y SALUD

En este ambito los principales impactos se obtienen de tres resultados:

1- Uso de germoplasma mejorado que requiere menor uso de
agroquimicos.
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La incorporacién de la resistencia genética a plagas en el germoplasma mejora
la salud y calidad ocupacional de los trabajadores agropecuarios ya que
disminuye la cantidad de plaguicidas que deben ser aplicados, disminuyendo los
niveles de intoxicacion con estos productos. De igual forma, la reduccion de
plaguicidas conlleva una mejoria en los niveles de residuos de contaminantes en
el producto, mejorando la salud al nivel de consumidor final.

Tres proyectos: Calidad de Trigo, Manejo de Fusariosis, Resistencia Genética en
Maiz, reportaron haber obtenido este tipo de resultado. La evidencia para apoyar
este impacto puede ser considerada como fuerte, ya que las caracteristicas
mejoradas se encuentran incorporadas y disponibles para su uso en el sistema
nacional, ademas, los niveles de intoxicacion por aplicacion de pesticidas son
altos en América Latina, particularmente en fincas pequefias donde la aplicacion
de plaguicidas se realiza sin cuidado y usando bombas manuales. El impacto de
su reduccién por este tipo de técnicas esta bien documentado en la literatura.

2- Practicas de manejo agronémico de plagas que requiere menor uso de
agroquimicos.

_En este caso, la reduccion del uso de plaguicidas viene por el manejo
agronémico (MIP). Los efectos sobre la poblacién de trabajadores agricolas y
consumidores finales son similares al caso anterior.
Dos proyectos: Manejo de Fusariosis, MIP Frutales Andinos, reportaron haber
obtenido este tipo de resultados. La evidencia que soporta la presuncion de
impacto es considerada fuerte con argumentos similares al caso anterior. En
este caso las limitantes principales se refieren a la difusion y adopcién de las
técnicas producidas.
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3- Uso de germoplasma y productos de consumo final con mejores
caracteristicas nutricionales.

La produccion de productos de consumo final con mejores caracteristicas
nutricionales fue reportada en dos proyectos: Productos de Camote, y uso industrial
de papa. En el primer caso, la producciéon de una papilla enriquecida de camote
presenta ventajas nutricionales para la poblacion infantil de hasta 2 afios, mientras
que en el segundo caso el proyecto obtuvo clones de papas con mayor contenido de
materia seca, de mayor contenido proteico y mayor contenido de vitamina C.

La evidencia que apoya estas presunciones puede considerase fuerte, ya que

existen pruebas de laboratorios reportando los contenidos nutricionales asi como en .

el caso de la papilla enriquecida, encuestas entre la poblacion objetivo que muestran
altos niveles de aceptacion. Sin embargo, también existen algunos limitantes para
que estos impactos potenciales se hagan realidad. En particular se necesita atraer

inversion privada para su elaboracion y produccion a nivel comercial, lo que requiere -

demostracion de rentabilidad econdémica al inversionista , derechos de propiedad o
licencia bien establecidos, y en el caso de la papilla que exista un interés del estado
en programas sociales para su distribucion entre la poblacidon mas necesitada.

AMBITO: NIVEL y CALIDAD DE EMPLEO

En este ambito se registran cambios positivos y negativos en el nivel de empleo
agricola, asi como una mejora sustancial en los indicadores de calidad. Estos
cambios ocurren a través de tres resultados.

1- Reduccién del nivel de empleo agricola por disminuclén de aplicaciones de
plaguicidas por resistencia genética, necesaria para su apilcacién.

Este impacto se deriva esencialmente de la fuerte sustitucion técnica entre la nueva
tecnologia (germoplasma mejorado con resistencia) y la sustituida (aplicaciones de
plaguicidas) lo que conlleva necesariamente a una reduccion del uso de mano de
obra.

Los proyectos son los mismos (Calidad de Trigo, Manejo de Fusariosis y Resistencia
Genética en Maiz). La evidencia y limitantes ya descritas también se aplican en este
caso.

2- Aumento en la calidad del empleo agricola por disminucién de aplicaciones
de plaguicidas.

Los proyectos de Calidad de Trigo, Manejo de Fusariosis, Resistencia Genética en
Maiz, MIP y Frutales Andinos, que reportaron una disminucién en la aplicacién de
plaguicidas, tienen por consecuencia un incremento en la calidad del empleo
agricola. La reduccion en los niveles de aplicacion de plaguicidas y de intoxicaciones
mejora no solo la salud, sino también permiten una mejor calidad y productividad y
vida util del trabajador.

La evidencia y condicionantes de este impacto potencial es similar al descrito para
los impactos 1 y 2 en el ambito de la salud y nutricion.

44

hadtdadddaddaddacdadattcatadcttttanacrnancnnnbananannnn



2o
>
—»
>
»
3
=
=»
=»
=»
=
IS
£
e
~
=0
>
=P
]
.
.
g ]
g ]
>
.
. 4
>
o J
"
mdh

3- Aumento el nivel del empleo NO agricola mediante la puesta en marcha de
procesos de transformacién de productos primarios.

Este impacto se manifestaria a partir de la puesta en marcha de plantas de
transformacion agroindustrial de productos primarios. Tres proyectos: Productos de
Camote, Uso industrial de papa y Zonas competitivas de Maiz reportaron este tipo
de resultados potenciales. Aunque la evidencia del impacto potencial sobre los
niveles de empleo es clara y fuerte (si se abre una industria de procesamiento
necesariamente debe haber absorciéon de mano de mano de obra) también fuertes
son las limitantes para que este efecto se materialice. En el caso del proyecto de
maiz se necesita un fuerte interés de la politica e interés del sector privado
(rentabilidad y DP, fortaleza de las organizaciones de productores (maiz).

AMBITO DE POLITICA y ORGANIZACION SOCIAL

1- Camblos en la politica social dirigida a reducir pobreza y desnutricién

Estos cambios se producirian a través de la utilizaciéon de la informacién util para la
toma de decisiones de politica respecto a: mejora de la nutricion infantil, eficiencia
en transferencia, impacto de globalizacion, reduccién de pobreza y deterioro del
medio ambiente y competitividad de pequefios campesinos.

Cinco proyectos reportaron haber producido informacion con esta naturaleza:
Productos de Camote, Extension en AL, Globalizacion y Agricultura, Pobreza y
Ambiente y Zonas Competitivas en Maiz. La evidencia de que este impacto se
produciria puede considerarse como media, ya que la informacién suministrada por
los proyectos, aunque importante, es parte del conjunto usado en la toma de
decisiones de politica. La inestabilidad de la politica y el interés politico pueden
considerarse como los principales limitantes para alcanzar estos impactos
potenciales.

3.3.1. Sintesis de los impactos en la Dimensién Social

La adopcién y uso de los productos finales de los proyectos conlleva a una mejora
sustancial en la nutricién y salud de la poblacién de consumidores de productos
finales, y de la poblacién de trabajadores agropecuarios (Tabla 13). La evidencia que
apoya estas presunciones de impacto fue lo suficientemente fuerte como para
considerarlas como plausibles. En particular los vinculos entre resultados y
producto final son fuertes en el caso de germoplasma mejorado, ya que estos se
incorporan en procesos de mejoramiento bien establecidos en los paises
participantes, los cuales ya tienen una larga tradicién en aprovechar los efectos de

desborde a través de los programas de colaboracién con centros internacionales. '

Mas débiles son los vinculos entre los resultados de los proyectos que proveen
informacién y ios productos finales, debido principaimente a la naturaleza de los
usuarios directo.’. En general la comunidad de tomadores de decisiones en politica o
gerentes de la investigacion, no se encuentran integrados en redes de colaboracion
internacional, tienen una rotacién elevada y dependen de las cambiantes directrices
de politica. Ademas, se debe reconocer que la politica depende de muchos factores
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complejos de los cuales la informacion suministrada por los resultados de los
proyectos es solo una pieza mas.

Estas caracteristicas, aunada a la baja difusion de los resultados de los proyectos,
conlleva a la existencia de altos costos de adquisicion de la informacién suministrada
por el proyecto y una menor probabilidad de llegar a cambios sustanciales. Sin
embargo la evidencida recopilada hasta el presente permite ser optimista en algunos
de los casos observados (Extensién, Globalizacién, y Competitividad), aunque en
estos casos el problema de grado de atribucléon del cambio al proyecto es muy
dificil.

Tabla 13. Resumen de los impactos sobre indicadores seleccionados de ia dimension

social

Ambito Indicadores z:;:y ectc:z Soporte | Condicionantes

Aumento nivel empleo . Finalizacién, Difusién y
| agricola 2 7 Débil Adopcién

Disminucion nivel de Finalizacion, Difusion y

Empleo empleo agricola 3 25 Fuerte Adopciéon
Aumento nivel de Finalizacion, Difusion y
empleo NO agricola 3 25 Fuerte "~ Adopcion
Mejora salud del Finalizacién, Difusion y

Nutriciéon y | trabajador agricola 4 33 Fuerte Adopcién

Salud Mejora en salud y Finalizacion, Difusion y
nutricién consumidor 5 42 Fuerte Adopcion

Politica Cambios en Politica 5 42 Media Sensibilidad politica

3.4. Dimensiones de Politica Institucional y de Capacitacién y Aprendizaje

Del conjunto de doce proyectos, nueve respondieron a las cuestiones de evaluacion
de impactos politico institucionales y de capacitaciéon y aprendizaje. Ellos fueron:

1) Caracterizaciéon y Desarrollo de Germoplasma para Mejorar la Calidad
Industrial del Trigo en el Cono Sur

2) Zonas competitivas de produccion sostenible de maiz en América Central

3) Investigacion en extensién y servicio de apoyo: hacia una agricultura
sostenible en América Latina y Caribe

4) Desarrollo de tecnologias para el manejo integrado de la Fusariosis de la
Espiga de trigo

5) Globalizacion comercial y financiera, bloques econdémicos y la agricultura de
las Américas: escenarios para el desarrollo tecnolégico de la agricultura
Hemisférica

6) Caracterizacion geriética de poblaciones de Nothofagus oblicua, mediante
moleculares isoenzimaticos

7) Seleccion y utilizacién de variedades de papa con resistencia a enfermedades
para el procesamiento industrial en Latinoamérica

8) Aprovechamiento de los recursos genéticos de las papayas para su
mejoramiento y promociéon
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9) Desarrollo de productos de camote en América Latina

3.4.2. La dimensibn politico institucional

a) Sobre las estimativas de cambio para los criterios

A partir del anaisis realizado para los ocho proyectos que respondieron al
cuestionario relativo a la dimensién politica e institucional, un primer aspecto que
debe ser considerado es que los proyectos no proporcionaron cambios negativos en
los criterios analizados. Los cambios fueron positivos 0 como minimo, ausentes.

Otro hecho que se nota es que el criterio cambio en el marco institucional (legal o
préactico) para el acceso a recursos de conocimiento y tecnolégicos, es uno de los
mas importantes para el conjunto de los proyectos, siendo que recibié la mencién de
muy positivo (nota 2) en dos proyectos - llevando en consideracién que el proyecto
Aprovechamiento de los recursos genéticos de las papayas esté subdividido en
5 productos y presentd cuatro notas 2 para cuatro productos. Al proyecto sobre
Nothofagus oblicua también se le otorgd nota 2 a este criterio. Otros 3 proyectos lo
estimaron positivo (nota 1), 1 proyecto sefalé “sin cambio” y 1 proyecto no se
manifesté.

Merecen destaque también los criterios cambio en las relaciones de cooperacién
publico-privado y cambio en las relaciones de cooperacién entre centros de
investigacién y empresas. Los dos criterios recibieron nota 2 en dos proyectos:
Fusariosis de la espiga de trigo y el proyecto sobre Nothofagus oblicua. En otros
tres proyectos el cambio en este criterio es positivo, y también lo es para dos de los
cinco productos del proyecto de las papayas

En secuencia aparecen los criterios cambio en el marco institucional (legal o
préactico) para el acceso a recursos humanos y financieros; cambio en la orientacién
de politicas publicas y, cambio en la orientacion de las politicas privadas
empresanales.

Uno de los proyectos (sobre Nothofagus oblicua) incorporé un nuevo criterio —
nuevos proyectos que han surgido de este proyecto con participacién privada — y
apuntd como muy positivo (nota 2) los cambios estimados.

La Tabla 14 a seguir presenta estas informaciones.
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b) Descripcién sobre los impactos esperados o identificados, evidencias y
condicionantes

En este caso se realizé un anélisis general de los impactos y de las condiciones que
permitieron que estos sean notados, al igual que los condicionantes para que los
mismos hayan sido o sean implementados. Se tomaron comu base los 8 proyectos
que respondieron el cuestionario.

De manera general, los impactos esperados son mas numerosos que los ya
identificados. Entre los primeros hay una mayor interaccion entre entes publicos y
privados, entre estos ultimos y programas de mejoramiento y también mejores y mas
fuertes relaciones interinstitucionales, reorientacién de politicas publicas, mayores
subsidios para la toma de decisiones, aciertos en el marco institucional para acceso
a recursos, disminucion de costos de produccién, y transferencia de tecnologia.
Entre los impactos ya identificados, se apuntaron el cambio y difusién de material
genético, cambios en la postura empresarial y apoyo a la evaluaciéon de nuevas
variedades.

Son muchas las evidericias apuntadas para este escenario de impactos. Estas
evidencias van desde el aumento de requisitos colocados por la industria y pasan
por el aumento de presupuesto para I&D y el acceso a nuevas fuentes de
financiamiento, el intercambio de germoplasma y de nuevas tecnologias de
mejoramiento, y un mayor numero de convenios y contratos, entre otros.

Una lista también interesante, apunta a los condicionantes para que los impactos se
realicen — desde pequefias cuestiones técnicas sobre, por ejemplo, variedades
(estabilidad y calidad de las mismas), pasando por el acceso a recursos financieros
y a la informacion y finalmente en relacibn a cuestiones sobre planificacion y
organizacion institucional y confianza entre las partes que estan envueltas en el
proceso. Estas ultimas son mucho mas numerosas que las cuestiones técnicas,
evidenciando los obstaculos politico-institucionales presentes en los proyectos.

La Tabla 15 a seguir presenta estas informaciones de manera agregada, sin
distincion de los proyectos. EI Cuadro siguiente presenta todos los elementos
indicados sobre los tres aspectos comentados - impactos, evidencias y
condicionantes — discriminados para cada proyecto.
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3.4.3. La dimension capacitacion y aprendizaje

a) Sobre ias estimativas de cambio para los criterios

Para esta dimension el numero de criterios es mayor que para la dimensién
institucional y se buscé listar y relacionar los factores que permitan la creacion, la
absorcién, la implementacion y la difusién del conocimiento.

La diferencia principal de este contexto para la discusién realizada en la dimensién
institucional relacionada a la estimativa de cambios, es que ahora surge evaluacion
negativa de algunos criterios, aspecto no observable en el item A1. Debe decirse
que un solo proyecto — el de variedades de papa con resistencia - present6 las
tres Unicas notas negativas (evaluacién “muy negativo”, igual a-2). Los criterios
fueron: el intercambio de conocimiento codificado, el nivel de formacién de recursos
humanos y el nimero de patentes o marcas.

La verdad es que existe una fuerte diversidad en las respuestas sobre las
estimativas de cambios para los criterios presentados, ya que, por ejemplo, para otro
proyecto (calidad industrial del trigo — variedades con mejor caracterizacion de
calidad industrial) el criterio intercambio de conocimiento codificado fue apuntado
con nota 2, es decir, muy positivo. Lo mismo sucedi6é con el proyecto Nothofagus
oblicua, que marcdé nota 2 para el criterio e/ nivel de formacién de recursos
humanos. ‘

Por lo demas, este proyecto (Nothofagus oblicua) es el que mas estimativas
positivas de cambio presentd, apuntando 5 criterios con nota 2, o sea, muy positivo —
ademas de los correspondientes a formacion de recursos humanos, intercambio de
conocimiento tacito, adopcion de nuevos métodos organizacionales en las
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b) Descripcion sobre los impactos esperados o identificados,
evidencias y condicionantes

Pocos fueron los proyectos que respondieron a las preguntas sobre los impactos
esperados o identificados, evidencias y condicionantes — la verdad es que s6lo 5
de los 8 proyectos respondieron a las preguntas sobre politica institucional.

También aqui, hay una diferencia en relacion al ejercicio anterior (B1), pues los
impactos identificados suman un nimero mayor que los esperados. En este
caso, estan impactos relativos al acceso y a la difusibn de informacién, de
tecnologias y de conocimiento (via, entre otros, publicaciones), nuevas fuentes
de recursos financieros, mayor capacitacién de recursos humanos, entre otros.
En relacion al impacto esperado sobresale el relativo a la disminucién de costos
de produccion.

Las evidencias apuntadas varian de manera razonable y van desde intereses de
empresas usuarias del conocimiento, pasan por la percepcién del problema,
establecimiento de protocolos para evaluacién, nuevas tecnologias, mayor
volumen de recursos y publiceciones, llegando al apoyo a instituciones, y el uso
y capacitacion del medio electronico y de software para la realizacién de trabajos
e intercambio de informaciones.

Como condicionantes fueron apuntados esfuerzos mutuos en la busqueda de
soluciones, disponibilidad de recursos financieros, acciones participativas de
actores importantes, lanzamiento de convocatorias en la tentativa de solucionar
problemas y voluntad politica para estimular el uso de los productos resultantes
de los proyectos

La Tabla 17 muestra estas informaciones de manera agregada, sin distincion de
los proyectos y trae todos los elementos indicados sobre los tres aspectos
comentados - impactos, evidencias y condicionantes — discriminados para cada
proyecto.
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Tabia 17. impactos, evidencias y condicionantes de la dimension capacitacién y
aprendizaje

Im Institucionales - Eleme apuntados
a como
Impactos dentificados evidéncias Elementos apontados como condicionantes

Aumento do intercambio, de tipos @ de |Envio de informagdes via correio - |Compartiihamento de esforgos na busca de

Producéo de publicagdes diversas

Pontualidade na disponibilizagdo dos recursos
orcamentérios

Incrementar agbes participativas dos produtores
rurais

Vontade politica de uso de produtos resultantes
lem programas sociais ou impor nos processos
industriais

Volume de recursos alocados
Aumento da capacitagao de recursos  |Capacitagdo em trabalho para uso
dos produtos e software

materiais genéticos e criar novas
cultivares Apoio das instituicbes

Demonstragdo de interesse por
Aumento na capacidade de difundir empresas privadas usuarias do

[tecnologias conhecimento
Aumento do conhecimento para Percepgao do significia do
reparar alimentos para criancas roblema
Estabelecimentos de protocolos
|impactos Esperados ra avaliagiio
Técnica de multiplicagao rapida de

|Diminuigao do custo de produgio sementes
alhamento das informacles
sobre o produto/resultados

3.4.4. Sintesis de la dimensién politica institucional y Capacitacion y
Aprendizaje

No obstante una disponibilidad de datos e informaciones relativamente escasas,
el material analizado permiti6 evaluar las dimensiones politico institucional y de
aprendizaje y capacitacion de nueve entre doce proyectos de la primera
convocatonia. En esta evaluacion fue posible constatar que todos los proyectos,
sin excepcién, tuvieron o van a tener algun tipo de impacto en las dos
dimensiones evaluadas.

El principal impacto observado y esperado en términos de implicaciones en el
aparato politico institucional involucraria cambios en la orientacion de las
politicas publicas. Secundariamente, algunos proyectos han sefialado cambios
en la orientacién de las politicas privadas y apenas un proyecto registré6 cambios
en el marco regulatorio, como fue el caso del estudio sobre Nothofagus. La
Tabla 18, muestra la ocurrencia de impactos en todos los proyectos evaluados
en esta dimension.
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Tabla 18. Consolidado de los impactos de los proyectos en las tres principales
sub dimensiones de la dimension politico institucional

Proyecto Sub dimensiones
N ;; v

Calidad de Trigo X X
Zonas competitivas de Maiz X
Extension X X
Fusariosis en Trigo X X
Globalizacion X
Nothofagus X X
Papa resistente X
Papaya X
Camote X X
Sub dimensiones:

1-Cambios en la orientacion de las politicas publicas
2-Cambios en la orientacién de las politicas privadas
3-Cambios en el marco regulatorio

En lo que respecta a los impactos de la dimensién capacitacion y aprendizaje
fueran registrados cambios principalmente en la capacitacion cientifica y
tecnolégica y en la capacitacion de articulacion con el entorno, como se muestra
en la Tabla 19. Las sub dimensiones capacitacion gerencial y organizacional
tuvieron poca importancia, apuntando para una falta de preocupacién por estos
aspectos en la conduccioén de los proyectos. Esto es un indicador importante,
porque la mayoria de los proyectos estaban dirgidos para operar en red o en
consorcios, lo que exigia fuerte accion gerencial y organizacional.
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Tabla 19. Consolldado de los impactos de los proyectos en las tres principales
sub dimensiones de la dimensién capacitacion y aprendizaje

Proyecto Sub dimensiones |

Calicad de Trigo X | X
Zonas competitivas de Maiz X X
Extension X | X | X
Fusariosis en Trigo X X X
Globalizacién X X
Nothofagus X X
Papa resistente X X
Papaya X X X
Camote X X

Sub dimensiones:

4. Cambios en la capacitacion cientifica y tecnolégica

5 Cambios en la capacitacién organizacional

6. Cambios en la capacitacién gerencial

7 Cambios en la capacitaciéon de articulacién con el entorno

La evaluacibn mostr6 que mismo algunos proyectos sin cambios econémicos
expresivos en un primer momento, tuvieron (o van a tener) impactos importantes
en las dimensiones analizadas. Es obviamente necesario partir para una
evaluacion multidimensional de impactos, bajo un mismo enfoque metodolégico.
La combinacién de distintas dimensiones podra ofrecer una perspectiva mas
amplia de las diferentes funciones y objetivos de cada uno de los proyectos.

3.5. Dimensiones Consolidadas

A pesar de que el presente estudio de evaluacion no conté con una base
metodologica que permita la total integracion de las dimensiones estudiadas, por
cuanto se utilizaron metodologias diferenciadas, el uso de ciertas referencias
conceptuales comunes (como vimos en el inicio de este informe) y un trabajo de
campo coordinado y unico, permiten ahora hacer algunos comentarios sobre el
conjunto de las cinco dimensiones. La Tabla 20 presenta una sintesis de los
impactos encontrados por medio de una escala comun de medicion.
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Tabla 20. Consoiidacion de la evaluacion de ios impactos en las cinco

dimensiones
Proyecto Dimensiones

E S A P o
Calldad de Trigo 00K b ¢ ¢ 0 X 00K
Zonas competitivas de Malz - ) ¢ - X X
Extension - X - b ¢ 00(
Fusariosis en Trigo 00¢ XX | 00X | 0K | 0K
Globalizacién - X - X 0
Nothofagus - - XX | 0000 | 00K
Papa 00X 00X X X 00K
Papaya X - X b ¢ 00K
Resietencia genética maiz 3¢ 30 xX - -
Frutales andinos X b ¢ X - -
Pobreza & ambiente - X - - -
Camote 30( 000X X X X

Dimensiones: E (econémica); S (social); A (ambiental); P (politica institucional); C

(capacitacion y aprendizaje)

Escala - 0: sin impacto; x: bajo impacto; xx: medio impacto; xxx: alto impacto; xxxx:
muy alto impacto; -: sin informacién

Como se puede notar en la Tabla, existen proyectos que presentan impactos
positivos y expresivos en todas las dimensiones; otros presentan reducidos
impactos verificados o esperados; existen también proyectos con bajo impacto
econdémico pero con elevado impacto en capacitacion, mientras que otros no
presentan impactos econdémicos pero si presentan cambios importantes en
términos politico institucionales y aun sociales y de otro tipo.
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4, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1. Generales y Conceptuales

La definicion de Megadominio usada por el FONTAGRO corresponde
conceptualmente a un “club” cuyas fronteras se definen por criterios geograficos,
politicos agro ecolégicos o naturales. Aunque util, el concepto presenta algunas
dificultades para su aplicaciéon practica. Uno de ellos es la falta de coincidencia
entre los limites del Proyecto y del Megadominio. En este caso los palises dentro
del Megadominio que no participan en el proyecto se comportan entonces como
“pasajeros gratuitos” (traduccién libre del ingles: “free- riders”) creando un
desincentivo para su participacion en el Fondo. Este tema resalta la importancia
de analizar en profundidad la estructura del sistema de innovacién agropecuario
en los paises participantes y no participantes.

Recomendacién. Se considera que es de suma importancia encarar de
forma seria y analitica el estudio de los incentivos de los pafses a
participar y ios factores que los determinan. La informacién provista por
esta evaluacioén es un primer paso en esa direccién.

A pesar de contar con recursos limitados, la primera convocatoria tuvo una muy
buena cobertura en términos de numero de Megadominios y familias de
tecnologias criticas involucradas en los 12 proyectos involucrados.

La clasificacion de los proyectos de acuerdo a dos criterios: naturaleza de la
innovacion y su propiedad de acumulacion, resulté util para la interpretacion y
analisis de los resultados de la evaluacién en sus diferentes dimensiones.

Recomendacién. FONTAGRO debe hacer un esfuerzo mayor para difundir
los resultados de los proyectos cuyos resultados son mayormente
informacién (tipo 3) para que sean apropiados adecuadamente por los
grupos sociales que pueden usar el conocimiento para producir cambios
sustanciales.

4.2. Econémicos y Ambientales

Desde el punto de vista de la dimension econdmica el analisis de una muestra
de productos (cinco proyectos) ha mostrado muy claramente que las inversiones
de FONTAGRO tienen potencial para cubrir largamente los costos invertidos en
la investigacion. La tasa interna de retorno de las inversiones es cerca de 28,6%
y la relacién beneficio costo de mas de 3. Estos valores permanecen altos
cuando se hace una simulacién de los costos y beneficios, ain bajo una
hipbtesis pesimista (menos 25% de los beneficios y mas 25% de los costos), con
la tasa situandose en niveles bien arriba de las tasas de referencia de la
literatura en el tema (10-12%).
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Al respecto de los beneficios potenciales de estos primeros proyectos, el analisis
de la distribucion de los mismos por pais ha indicado una cierta asimetria entre
los resultados obtenidos y las contribuciones al Fondo. Hay paises, como
Venezuela, que ha contribuido fuertemente, mas recibieron o van recibir poco en
. esta primera etapa (menos del 1%). En esta misma direccion existen paises
como Panamd, Nicaragua, Costa Rica y Republica Dominicana, que
contribuyeron, mas no se beneficiarian de los productos de esta primera etapa.

Por otra parte, este mismo analisis nos mostr6 que hay paises que han
participado activamente en los proyectos y son también grandes beneficiarios de
los mismos, como en los casos de Colombia, Peru y Bolivia. Existen casos de
paises de menor tamafio econémico como Ecuador, Paraguay y Uruguay, para
los cuales los beneficios generados ya son bastantes importantes, por
comparacion con las contribuciones realizadas al Fondo.

Ademas de estos beneficiarios, se encontraron casos de paises vecinos que se
beneficiando o se podrian beneficiar de los proyectos en razon de los efectos de
desborde, cuyo caso mas interesante es Brasil, que rno ha participado en los
proyectos, mas seguramente se beneficiara, sobre todo en los proyectos de trigo
y maiz. :

Finalmente, tenemos el caso de Argentina, que en el analisis ha sido
considerada la principal beneficiaria de los proyectos FONTAGRO en esta
primera etapa (cerca de 47% de los beneficios). Esto se explica por el hecho de
que el pais es un gran productor de maiz y trigo, lo que lo acredita como gran
beneficiario, y también porque el proyecto o proyectos fueron ejecutados en su
propio megadominio, lo cual facilita la internalizacion mas rapida de los
resultados.

En sintesis, los proyectos de la primera convocatoria de FONTAGRO han
generado impactos positivos, tanto del punto de vista econémico, cuanto
ambiental. Entre los andlisis realizados merecen destaque los efectos de
desborde o “spillovers” de las innovaciones, o que confirma lo esperado en la
creacion del FONTAGRO. En este caso uno de los grandes beneficiarios es
Brasil, que aun sin participar de los proyectos, se va beneficiar de los resultados
de los proyectos desarrollados, especialmente aquellos desarrollados en el
ambito del Cono Sur.

4.3. Sociales

La adopcion y uso de los productos finales de los proyectos conlleva a una
mejora sustancial en la nutricion y salud de la poblacion de consumidores de
productos finales, y de la poblacién de trabajadores agropecuarios (Tabla 12). La
evidencia que apoya estas presunciones de impacto fue lo suficientemente
fuerte como para considerarlas como plausibles. En particular los vinculos entre
resultados y producto final son fuertes en el caso de germoplasma mejorado, ya
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que estos resultados se incorporan en procesos de mejoramiento Dbiern
establecidos en los paises participantes, los cuales ya tienen una larga tradicion
en aprovechar los efectos de desborde a través de los programas de
colaboracion internacional con centros internacionales.

Mas débiles son los vinculos entre los resultados de los proyectos que proveen
informacién y los productos finales, debido principaimente a la naturaleza de los
usuarios directos. En general la comunidad de tomadores de decisiories en
politica o gerentes de la investigacion, no se encuentran integrados en redes de
colaboracién internacional, tienen una rotacién elevada y dependen de las
cambiantes directrices de politica. Ademas, se debe reconocer que la politica
depende de muchos factores complejos de los cuales la informacion
suministrada por los resultados de los proyectos es solo una pieza mas.

Estas caracteristicas, aunadas a la baja difusién de los resultados de los
proyectos, conllevan a la existencia de altos costos de adquisicion de la
informacién suministrada por el proyecto y uria menor probabilidad de llegar a
cambios sustanciales. Sin embargo la evidencia recopilada hasta el presente
permite ser optimista en algunos de los casos observados (Extension,
Globalizacion, y Competitividad), aunque en estos casos el problema de grado
de atribucién del cambio al proyecto es muy dificil.

4.4. Politico Institucional y Capacitacién / Aprendizaje

Las dimensiones politico institucional y de capacitacion y aprendizaje de la
misma forma mostraron impactos positivos. En el primer caso, la dimension
politico institucional tuvo impactos observables o esperados en la orientacion de
las politicas puablicas. Todos los proyectos tuvieron condiciones potenciales de
producir cambios en estas politicas, Complementanamernite, algunos proyectos
como calidad de trigo, fusariosis y camote, han provocado cambios en la
orientacién de las politicas privadas, alterando por ejemplo la aceptacion las
posibilidades de introduccién de nuevos productos en los mercados siguiendo
criterios de naturaleza industrial. Directamente, el proyecto Nothofagus ha
generado cambios en el marco regulatorio, particularmente en razén a la
creacion de areas de reserva de esta especie en Argentina.

En el segundo caso, los impactos de capacitacion y aprendizaje fueron
importantes en términos de cambios en el nivel de capacitaciéon cientifica y
tecnoldgica y en el nivel de capacitacion relacional (capacidad y habilidad para
promover la articulacion de los ejecutores con el entorno) ya sea con el medio
cientifico y tecnol6gico o con el meci> industrial y politico institucional. En otras
palabras, hubo intencién por parte de Ios proyectos en ampliar la operacién en
redes y en capacitar una cantidad ampliada de participantes. Por otro lado los
proyectos no se ocuparon en promover la capacitacion gerencial y
organizacional. Aun asli, a pesar de tener trabajado en redes o en consorcios, los
proyectos aun no son preactivos en el desarrollo de capacidades para explotar
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mejoramiento y promocion IVIC - Venezuela; CIAT; CIRAD; Venezuela
IPGRI
Globalizacién Comercial y Financiera, IFPRI - USA,; IICA — Colombia - lICA-IFPRI -
Bloques econdmicos y la Agricuitura Chile — Argentina - Costa Rica Colombia
en las Américas: escenarios para el
Desarrollo T¢ snolégico de la
Agricultura Hemisférica
67




ANEXO 2

EVALUACION DE LOS IMPACTOS DE LOS PROYECTOS FONTAGRO:
FICHA DE RECOLECCION DE INFORMACION

INTRODUCCION :

Dado que en general los proyectos financiados por el FONTAGRO producen resultados
intermedios, los que a su vez son usados por los paises e instituciones participantes, y dado el
tiempo transcurrido entre la finalizacion del proyecto y esta evaluacion, no es posible esperar que
se hayan obtenido cambios importantes al nivel de usuarios finales de estos productos
terminados. Es por ese motivo que se procede a realizar una estimacion gruesa de los impactos
potenciales de los productos finales. La figura siguiente muestra la logica seguida con ese
propésito:

IMPACTOS: (3)
Econémicos
Ambientales
Sociales
Institucionales y
capacitacion

ADOPCION (USO)
(2

PRODUCTO FINAL
0]

N7

(1) Breve descripcion del o de los productos finales del proyecto. derivados del procesamiento de
los resultados del proyecto apoyado por FONTAGRO.

(2) Bajo el supuesto de que el producto final es adoptado (en caso de innovaciones
tecnolégicas), o usado (en caso de innovaciones informativas, o conocimiento), entonces deberia
producirse un cambio respecto a la situacion actual en indicadores claves de los sistemas a los
cuales estaba dirigido el proyecto.

(3) Se reconocen cuatro grandes dimensiones de los sistemas a los cuales pueden afectar el
proyecto:

Econémicos: se refiere a los cambios en indicadores que se pueden valorizar en forma
monetaria ya que existe un precio para ponerle un valor monetario al cambio. En general
se refiere a cambios en productividad, calidad del producto (valor), y costos de
produccion,

Ambientales: Se refieren a los cambios en indicadores relacionados con la preservacion
del ambiente. Muchas veces no es posible asignarle un valor economico de forma
directa ya que no existe un mercado de referencia para este tipo de indicadores.
Sociales. Se refieren a cambios en indicadores relacionados con el empleo, salud, y
capital social. Muchas veces no es posible asignarie un valor econémico de forma
‘directa ya que no existe un mercado de referencia para este tipo de indicadores.
Conocimiento/institucionales/Capacitacién. Se refieren a cambios en indicadores
relacionados con la creacidon de nuevo conocimiento o nueva informacién; con la
fortaleza politica e institucional; y con la creacion de capacidades cientificas,
tecnoldgicas, productivas y gerenciales. Muchas veces no es posible asignarle un valor
economico de forma directa ya que no existe un mercado de referencia para este tipo de
indicadores.

Antes de adentrar en la solicitacion de datos e informaciones sobre cada una de las dimensiones

descritas, es importante tener un conjunto de informaciones generales sobre los proyectos, sus
resultados y productos. v
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CARACTERIZACION GENERAL DEL PROYECTO
Titulo:
Paises e Instituciones Participantes (lider y colaboradores)

Institucién Pais Calidad

Objetivos

Categoria | . ___ _________ Descripcién

General

Especificos.

Resultados Principales (reglonales y especificos por pais si es relevante):

Pais Resultados Principales

1.

2

Tipo de Proyecto, identificacién de usuarios directos y beneficiarios finales

Con la informacion de los objetivos y los resultados alcanzados en el proyecto procedemos a su
clasificacion en una de la tres grandes categorias que se describen a continuacion.

Tipo 1: Innovacién tecnolégica precompetitiva. Enginba a aquellos proyectos cuyo(s)
resultado(s) sea(n) una innovacion tecnolégica que puede ser usada posteriormente en el
proceso de innovacion para finalmente producir una opcion comercial.

Por ejemplo: Germoplasma mejorado, el cual lleva eventuaimente a la obtencion de variedades
mejoradas.

Tipo 2. Innovacién tecnolégica competitiva. Engloba a aquellos proyectos cuyo(s)
resultado(s) directo(s) sea(n) una innovacioén tecnolégica con aplicacion directa en el proceso de
produccién de la cadena agro-alimentara a la cual estaba dirigida

Por ejemplo: Variedades mejoradas cuya adopcion por los agricultores produce cambios en la
productividad y o calidad del producto.

Tipo 3. Innovaclén en forma de informacién o conocimiento. Engloba a aquellos proyectos
cuyo(s) producto(s) directo(s) sea informacién o mejor conocimiento que permite un cambio en el
sistema donde el sector agroalimentario desenvuelve sus actividades. En este caso para que
exista un impacto al nivel de la cadena se necesita un paso intermedio referido al uso de la
informacion suministrada por el proyecto por parte de!l grupo (generalmente gerencial) a la cual la
informacién estaba dirigida.

Por ejemplo: Informacion sobre factores que afectan la adopcion, la cual si es usada por la
politica tecnolégica podria llevar a mejorar el uso de innovaciones existentes.

Tipo Fundamento
(1) (2) -

(1) Tipo de proyecto. Un proyecto con varios resultados puede entonces pertenecer a dos o tres
categorias. Es decir es factible tener un proyecto como tipo | y Il
(2) Fundamento. Breve descripcion del fundamento de la clarificacién usada.
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IMPACTOS ECONOMICOS

Los impactos econémicos de los proyectos Fontagro seran estimados segun cuatro tipos de
impacto esperados a partir de la adopcion de los productos generados (cultivares, por ejemplo),
0 sea, en términos de incrementos de productividad, reduccion de costos, expansion de
produccién en nuevas areas y/o agregacion ue valor. Por otro lado, los datos sobre costos
deberan cubrir tres periodos distintos — antes, durante y después del proyecto. '
Con los beneficios y los costos se construira el flujo de beneficios netos (beneficios menos
costos), lo que permitira calcular la tasa interna de retorno (TIR), la relacion beneficio costo (B/C)
y el valor presente neto (VPN) de los proyectos. Dadas las caracteristicas de los 12 proyectos de
la primera convocatoria de Fontagro, este anélisis de rentabilidad no sera realizada en todos
ellos.

Estimacién de la participacién del FONTAGRO y de otras Instituciones en la generacién de
los resuitados / productos finales (%):

Fontagro INIA INTA INIA DIA Total

Incrementos de Rendimiento

Los impactos de los productos FONTAGRO (cultivar mas productiva, por ejemplo) deben ser
estimados comparandose sus rendimientos esperados con aquellos de los productos
actualmente en uso por los productos de la region. Es estas estimaciones es importante atentar
para el hecho que, en general, dichas tecnologias vienen seguidas de aumentos en los costos,
comparativamente a tecnologia anteriormente en uso.

Por otro lado, hay que considerar que los productos FONTAGRO tienen una generacion muy
reciente, y en ciertos casos, ain deben alimentar otros proyectos de investigacion lo que
significa que su adopcion puede no ser inmediata. De la misma manera, hay que llevar en cuenta
la dinamica de adopcion en la region en donde potencialmente hay posibilidad del producto
Fontagro ser adoptado. Esto significa que determinada tecnologia puede ser adoptada
rapidamente en una region de Brasil o de Argentina y tener un proceso mas lento de adopcién en
otra.

a) Rendimiento actual x rendimiento esperado:
No se espera una mejora en el rendimiento

Producto o tecnologia Rendimiento actual (Kg./ha) Rendimiento esperado
- (KgJha) '

b) Costos adicionales de producciéon (mas insumos, por ejemplo):No se espera un aumento o
disminucién en el costo de produccién

Producto o tecnologia - Costo actual (US $/ha.) Costo adicional esperado
(Incremento % o valor) -

¢) Nivel de adopcion esperado (%):

No corresponde contestar
Producto o Pais - Area actual (ha) | % 1er Afio | % 3°. Afio | % 6°. Afio -
._tecnologla : ‘ N
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Agregacién de Valor

El producto de la investigacion agropecuaria puede resultar en lago que no incremente
rendimiento y ni reduzca los cotos, como es el caso, por ejemplo, de una mejora en el nivel de la
calidad del producto comparativamente al actual. Otro ejemplo, es cuando se genera una nueva
practica o proceso de agroindustrial. En el ~aso de FONTAGRO, el impacto esperado en este
sentido se espera en base a la mejora de calidad de las variedades de trigo en el Cono Sur o del
nivel nutricional de camote en la regién andina.

a) Ingreso del productor (sin y con agregacion de valor):

Producto o tecnologia Ingreso sin agregacion d Ingreso con agregacién de
valor- o - - - valor
(US $/ha) (US $/ha)

b) Nivel de adopcién esperado (%):

Producto o Pais Area actual | % 1er Ano.| "% 3° Ano | % 6° Ano
tecnologla (ha) . - :

NOTA: los valores en la columna “area actual” es el area total de cultivo.
Reduccién de Costos de Produccién

La estimativa de los impactos de los productos FONTAGRO en términos de reduccion de costos
de produccion, se aplica en los casos de reduccion del uso de insumos como se espera con la
adopcion de una cultivar resistente a enfermedades. En este caso, ficha estimativa seria
realizada, comparandose sus costos esperados con aquellos de los productos actualmente en
uso por los productos de la region (con mas aplicaciones de insumos).

De la misma manera que en los casos de productos FONTAGRO que incrementan los
rendimientos hay que atentar para el hecho que los productos FONTAGRO tienen una
generacion muy reciente, y por lo tanto, los efectos pueden no ser inmediatos. Puede ocurrir que,
en ciertos casos, los resultados obtenidos van servir a otros proyectos de investigacion lo que
significa que esta reduccion de costos va ocurrir solamente anos mas tarde. Por otro lado, hay
que llevar en cuenta también la dinamica de adopcion, a pesar de que, en caso de tecnologias
ahorradoras de insumos la adopcion ocurra mucho mas rapidamente.

a) Costos de produccion actuales x costos de produccion esperados:
No se espera cambio en los costos de produccién por la adopcion de los resultados

Producto o tecnologla Costo de produccién actual Costo de producciéon
. (US $/ha) - .. . esperado
(US $/ha)
b) Nivel de adopcion esperado (%):
Productoo Pals Area actual % 1er Afio | % 3°. Afio | % 6°. Ao
tecnologlia _ (ha) . ]
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IMPACTOS AMBIENTALES

De acuerdo al propuesto en la seccion 3 de la propuesta metodolégica, la evaluacion de los
impactos ambientales da tecnologia va ser basada en un conjunto de indicadores y componentes
involucrando tres aspectos de caracterizacion del impacto ambiental — eficiencia tecnolégica,
conservacién ambiental e recuperacion ambiental. ,

Para llenar esta seccién de identificacion de los impactos se recomienda el contacto con el
investigador lider, solicitandole que informe los posibles impactos ambientales del uso de la
tecnologia, buscando obtener evidencias de que el uso de la misma puede causar algun impacto
en términos de eficiencia, conservacion y recuperacion ambiental. Como esta guia es unica para
todos 12 proyectos FONTAGRO que estan siendo evaluados, es probable que esto no se
aplique a varios de ellos.

Atenclén! Caso el proyecto tenga generado mas de una tecnologlia, describa los
impactos ambientales separadamente (por tecnologia), dentro del mismo box.

Eficiencia Tecnolégica

La eficiencia tecnolégica se refiere a la contribucién de la tecnologia para a reduccion de la
dependencia do uso de insumos, sean estos insumos tecnolégicos o naturales. Por lo tanto,
describa algunas evidencias de que la tecnologia evaluada tiene posibilidad, de cuando
adoptada, generar algin efecto a nivel de los tres indicadores de eficiencia tecnolégica
propuestos - el uso de agroquimicos, el uso de energia y el uso de recursos naturales.

En esta descripcion de posibles impactos, busque presentar datos objetivos, como por ejemplo,
porcentaje de incremento en la cantidad de fertilizantes o plaguicidas, porcentaje de incremento
en la cantidad de combustible o electricidad, o cantidad o incremento porcentual en el uso de
agua para riego, agua para procesamiento y suelo para siembra, impuesta por la tecnologia.

Producto A

Indicadores Impactos esperados Evidencias

_1") Describir de forma concreta y precisa el impacto o cambio esperado
2%) Presentar las evidencias que sustentan la afirmacion en la primera columna. Estas
evidencias deben surgir de los resultados del proyecto.

Conservacién Ambiental

Presentar evidencias de la tecnologia evaluada presenta algun efecto para la conservacion
ambiental es evaluada segun su efecto en la calidad de los compartimientos del ambiente, o sea,
atmoésfera, capacidad productiva del suelo, agua e biodiversidad.

En esta seccion deben ser presentados los posibles impactos que deben ocurrir después de la
adopcion de la tecnologia, es decir, la contaminacion del ambiente por los residuos generados
por la actividad productiva agropecuaria y el empobrecimiento del habitat natural y la diversidad
biolégica debido a la adopcion de la tecnologia.

Esos impactos son evaluados por indicadores de emision de contaminantes relacionados con el
compromiso potencial de la calidad ambiental a nivel de cada uno de los cuatro componentes
(atmésfera, capacided productiva del suelo, agua, y pérdida de materia organica.

.Producto A

Indicadores Impactos esperados . Evidencias
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1 ) Describir de forma concreta y precisa el impacto o cambio esperado
2%) Presentar las evidencias que sustentan la afirmacién en la primera columna. Estas

evidencias deben surgir de los resultados del proyecto.

Recuperacién Ambiental

La recuperacion ambiental se refiere a la efectiva ‘contr—ibuciOn a la innovacién para a
recuperacion en la propiedad das areas degradadas, das areas de preservacion permanente o
de las areas de manantiales.

Presente las evidencias esperadas en términos de recuperacién ambiental, caso la tecnologia
FONTAGRO sea adoptada. En este caso deben ser descriptos los posibles impactos (positivos o
negativos) de la innovacion tecnolégica para la efectiva recuperacion de: suelos degradados
(fisica, quimica y biolégicamente), ecosistemas degradados y areas de preservacion.

[ Producto A | | N : i

Indicadores Impactos esperados ~ Evidencias

_") Describir de forma concreta y precisa el impacto o cambio esperado
2% ) Presentar las evidencias que sustentan la afirmacion en la primera columna. Estas

evidencias deben surgir de los resuitados del proyecto.
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4.4. NIVEL DE IMPACTO AMBIENTAL

Indicar el nivel de IMPACTO esperado del producto o tecnologia respecto a la situacion actual.

Tipo de Seleccione el nivel correspondiente de la.
, Escala '
Impac’o Esperado 1 2 3 4 5 (pos.)
o < (neg.) ' '
1.- Eficiencia tecnolégica:
Uso de pesticidas (incremento de la frecuencia,
mayor toxicidad, etc.)
Uso de fertilizantes (uso de mayor cantidad de
NPK y micronutrientes)
Uso de energia (mayor uso combustibles fosiles,
biomasa, electricidad)
Uso de recursos naturales (uso mayor cantidad
de agua y/o de suelo)
2.- Conservacién ambiental
Calidad de la atmoésfera (mayor emision de
| gases, particulas, olores, etc.)
Capacidad productiva del suelo (mayor erosion,
pérdida de MO, compactacion)
Agua (mayor turbidez y emisién de materiales
flotantes)
Biodiversidad (mayor pérdida de vegetacion,
fauna y especies amenazadas)
3.- Recuperacién ambiental
Recuperacién de suelos degradados
Recuperaciéon de areas de preservacion
permanente
Recuperacion de manantiales
Use los valores siguientes de los cambios sobre la situacion sin los resultados del proyecto
Muy negativo Negativo Sin cambio Positivo Muy
(nada) positivo
Sin cambios o
Reduccién de cr:n:buosnct;u: Aumento de
Nivel de | Reduccidén de | mas del 25% y ch)! eseb a mas del 25% | Aumento de
cambio mas del 75% menos del reduccion o y menos del | mas del 756%
, 75% aumentos 75%
menores al
25%
- 76
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IMPACTOS EN POLITICA INSTITUCIONAL, CAPACITACION Y
APRENDIZAJE

El proceso de innovacién (tecnolégica, organizacional, servicios) involucra una serie de
actividades cientificas, tecnolégicas, organizacionales, financieras, comerciales e institucionales.
Esto significa que para realizar una innovacion es necesario mucho mas que buena ciencia y
bueno desarrolio tecnolégico. Son necesarias todas las acciones para llevar un conocimiento o
una tecnologia hasta el mercado o hasta el usuario final. Cambios institucionales e cambios en el
nivel de conocimiento son extremamente importantes para llevar a cabo el proceso de
innovacion. Muchas veces un proyecto resulta muy exitoso en la viabilidad técnica pero de ahi
hasta el producto final existe una longa marcha de acciones de suporte. Ademas, hay casos en
que un proyecto no se destina a una innovacion de inmediato, pero genera conocimiento y
capacidades que seran fundamentales para el avanzo de las condiciones elementares para
progresar un sector 0 un area del conocimiento. Asi es que se hace importante mensurar los
impactos institucionales y de creacién de capacidades para hacer completa la evaluacion de
impactos de los proyectos del FONTAGRO. En esta parte vamos a tratar de los impactos
institucionales y de creacion de competencias.

impactos institucionaies

Para el presente trabajo se van a utilizar las siguientes dimensiones institucionales:

- Cambios en la formacién de redes de cooperacién involucrando centros de investigacion
publicos y privados, empresas, gobierno, ONGs etc.;

- Cambios en el marco institucional (legal o practico) que alteran el acceso a recursos
tecnolégicos, humanos, financieros y de conocimiento;

- Cambios en la orientacién de las politicas pubiicas (eleccion de prioridades, cambios en la
estructura de gobierno, cambios en los programas de asistencia, formacién y apoyo a la
produccion y al desarrollo tecnolégico; '

- Cambios en la orientacion de las poiiticas privadas empresariales (decisiones de invertir en
produccion, en tecnologia y en capacitaciéon de recursos humanos).

En las relaciones presentadas abajo, indicar el nivel de cambio respecto a la situacion actual.

Cuadro 2.4.1.1 - Identificar, por producto y proyecto, cual es la estimativa de cambio para:
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las - politicas

empresariales

privadas

*Llenar un cuadro para cada proyecto y para cada producto final dentro de cada proyecto.
Al ejemplo de la escala empleada anteriormente, utilizar:

Muy negativo Negativo Sin cambio (nada) _ Positivo Muy positivo.
Sin cambios o
cambios que
Reduccién de mas Reduccléno de representan Aumento fe Aumento de
del 75% Ml ntid] reduccién o mas del 2%, | mas del 75%
enos aumentos menores al
25%

Cuadro 2.4.1.2 - Describir los impactos identificados o esperados por producto (a partir de lo que
fue identificado en la tabla anterior y de los productos identificados en la parte general de este

documento)*

NOTA: debido a la similitud de productos, los impactos son practicamente idénticos

*Lienar un cuadro para cada proyecto y para cada producto final dentro de cada proyecto.

1) Describir de forma concreta y precisa el impacto o cambio identificado o esperado

2%) Presentar las evidencias que sustentan la afirmacién en la primera columna. Estas
evidencias deben surgir de los resultados del proyecto. Por ejemplo, nimero de redes formadas; -
nuevas reglas de acceso a recursos; politicas implementadas; inversiones realizadas o a realizar

etc.

3™) Presentar un listado de los principales condicionantes para que este impacto se haga
efectivo en cada pals, asi como el nivel de confianza de que esto ocurra.

Impactos sobre conocimiento, capacitacién y aprendizaje
Para el presente trabajo se van a utilizar las siguientes dimensiones institucionales:

V. Capacitacion relacional - es la capacidad de los actores en crear y mantener relaciones
institucionales que les suelen tocar de manera directa e indirecta
vi. Capacitacion organizacional — es la capacidad de optimizacion sistémica de las bases

organizacionales de una institucion o de una red o conjunto de instituciones con vistas al

aprendizaje e a la adaptacién a los cambios externos
vii. Capacitacion cientifica y tecnolégica — representa la capacidad de absorcion y creacion

de nuevo conocimiento ya sea en los temas de investigacién o en los temas de gestion y

promocién

viii. Generacién de productos y subpro:.’uctos — es la capacidad de generar artefactos
tangibles (publicaciones, variedades, patentes etc.) e intangibles (métodos, conceptos

etc.) y también la capacidad de generar productos intermedios entre la I&D y la

innovacién

En los indicadores presentados abajo, indicar el nivel de cambio respecto a la situacion actual.
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