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PRESENTACION

Es con gran beneplicito que se pone a disposicién el presente libro a
los investigadores, educadores y transferencistas interesados en el
desarrollo y aplicacién de tecnologia para los productores de escasos
recursos, particularmente aquellos que utilizan animales en sus sistemas
de producci6n.

El libro retine las experiencias y propuestas metodolégicas de
connotados investigadores peruanos en diversos campos de las ciencias
sociales. Con ello, 1a Red de Investigacién en Sistemas de Produccién
Animal en Latinoamérica (RISPAL) y el Centro de Estudios y de
Desarrollo Agrario del Perii (CE&DAP) alcanzan el objetivo de realzar la
conveniencia e importancia de las ciencias sociales en cualquier proyecto
o programa que pretenda conocer los sistemas reales de produccién y
desarrollar alternativas tecnolégicas que se fundamentan no s6lo en los
recursos fisicos y bioldgicos sino también en los objetivos, metas, y
estrategias de la familia rural. Todo ello, sin perder de vista el entorno
socioeconémico y ecolégico.

Indudablemente, la investigacién con enfoque de sistemas es un gran
avance sobre la investigacién disciplinaria y reduccionista. Sin embargo,
hasta hace poco, la multidisciplinariedad del trabajo con enfoque de
sistemas ha excluido a los especialistas en ciencias sociales y, por ende, la
valoracién de los fenémenos sociales, sicosociales, culturales, antro-
polégicos y econémicos ha sido incompleta y, a veces, no bien orientada.
Con este libro, la iniciativa que RISPAL emprendiera en 1988, en una I
Reunién de Trabajo sobre la Participacién de las Ciencias Sociales, y
ahora, esta publicacién como producto de la I Reunién de Trabajo sobre
Aspectos Metodolégicos del Anilisis Social en el Enfoque de Sistemas de
Produccién (coordinada por CE&DAP) se desea estimular y guiar a los
investigadores en la consolidacién del enfoque de sistemas, enriquecie-
ndo la cantidad y calidad de informacién que se hace necesaria para
verdaderamente generar tecnologia més justa, equitativa y humana.

Los editores






CAPITULO1

ASPECTOS METODOLOGICOS
DEL ANALISIS SOCIAL EN EL ENFOQUE DE
SISTEMAS DE PRODUCCION

Benjamin Quijandria *

1. INTRODUCCION

En enero de 1988, bajo los auspicios de la Red de Investigacién en
Sistemas de Produccién en Latinoamérica (RISPAL), se realiz6 en
Chincha, Per, la I Reunién de Trabajo sobre “Las Ciencias Sociales y el
Enfoque de Sistemas Agropecuarios”, cuyas Memorias fueron publicadas
en julio de 1989. En esta reunién, un grupo de investigadores de las
ciencias biolégicas y sociales, analizaron conjuntamente aspectos
conceptuales y aplicados del anélisis social orientado a la investigacién
en sistemas de produccion. Dentro de las conclusiones obtenidas en
dicha reunién, se identificaron algunos elementos metodolégicos, asi
como contribuciones particulares de las ciencias sociales, en las distintas
etapas y fases del enfoque de sistemas de produccién. Ademés, los
participantes acordaron que, en una etapa posterior, se estudiaria la
aplicacion de metodologias especificas del andlisis social y econémico,
aplicadas al enfoque de sistemas de producci6n.

Con base en dicho acuerdo y con el apoyo de RISPAL, el Centro de
Estudios y de Desarrollo Agrario del Peri (CE&DAP) organiz6 una II
Reunién de Trabajo dedicada a la evaluacién de métodos e instrumentos
de anélisis social orientados al enfoque de sistemas. La reunién se llevé
a cabo en la ciudad de Cajamarca, Per, del 27 al 31 de marzo de 1990,
bajo el titulo de “Aspectos Metodol6gicos del Andlisis Social en el
Enfoque de Sistemas de Producciéon”. Este evento conté con la colabo-
racién del personal técnico y de productores participantes en el Proyecto

*  Director Ejecutivo CE&DAP. Coordinador de la Reunién “Aspectos Metodolégicos
del Anélisis Social en el Enfoque de Sistemas de Produccién”.
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Sistemas de Produccién de Cuyes, el que desarrolla parte de sus
actividades de campo en dicho departamento.

Los objetivos de la reuni6n incluyeron:

- La seleccién de instrumentos metodolégicos para el andlisis de
fenémenos sico-sociales, socio-culturales y econémicos ligados a la
investigacién en sistemas de produccién.

- La preparacién de pautas metodol6gicas, que puedan ser utilizadas
por proyectos en ejecucién, que aplican el enfoque de sistemas de
produccién, asf como algunas recomendaciones y estrategias de
trabajo y estudios para los que trabajan en las ciencias sociales.

- La prueba a nivel de productores de los instrumentos seleccionados,
la interpretacién de la informacién y la obtencién de conclusiones
relevantes a los procesos de investigacién en sistemas.

- La preparacién de una publicacién en la que se presenten los distintos
instrumentos metodolégicos para difundir su uso en proyectos que
desarrollen el enfoque antes citado.

La reunién se realiz6 con la concurrencia de trece participantes, cinco
de los cuales pertenecian al Instituto Nacional de Investigaciones
Agricolas y Agroindustriales-Cajamarca y ocho fueron investigadores
que asistieron desde Lima y Puno (ver relacién de asistentes en el
Anexo 1). El grupo tenia una composicién multidisciplinaria en las que
se incluyeron especialistas en sicologia social, sociologia, economia,
sistemas y ciencias biol6gicas.

El Programa estuvo dividido en tres etapas. En la primera los autores
de documentos sobre metodologias de andlisis de fenémenos sico-
sociales, socio-culturales y econémicos, que se incluyen en los capitulos
subsiguientes, realizaron presentaciones sobre las bases conceptuales y
metodolégicas utilizadas en la seleccion de los instrumentos de andlisis,
las que fueron ampliamente discutida por los participantes. En la
segunda, los autores de los documentos metodolégicos realizaron una
prueba de campo trabajando con productores seleccionados del Proyecto
Sistemas de Produccién de Cuyes. Finalmente, en la tercera, los
investigadores participantes presentaron un andlisis primario de las
principales caracteristicas socio-econémicas de los productores, con
relevancia para el Proyecto sobre Sistemas de Cuyes, asi como para su
articulacion con las fases metodolégicas del enfoque de sistemas. Esta
etapa tambien generé una amplia e interesante discusién por todos los
participantes a la reuni6n. :

La presente publicacién es el resultado de los trabajos presentados, las
experiencias de campo y las discusiones realizadas por el conjunto
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multidisciplinario de participantes, durante la citada reunién. El
contenido del texto se ha distribuido de tal manera que se facilite la
comprension, y se entienda la necesidad, de los estudios sociales en
proyectos aparentemente de naturaleza biolégica que utilizan el enfoque
de sistemas de produccién. En los dos primeros capitulos se incluyen
aspectos generales sobre el origen y necesidad de los estudios sociales
como refuerzo al trabajo de investigacion en sistemas de produccién y
experiencias realizadas sobre las bondades y problemas de su insercion
en proyectos. Ademds, se resaltan algunos de los tépicos de importancia
para ser analizados y sugerencias sobre el tipo de informacién requerida
para fortalecer distintas etapas de trabajo en el enfoque de sistemas.

En los Capitulos IV al VI se presenta la metodologia para los anélisis
de los fenémenos sico-sociales, socio-culturales y econémicos, prepara-
dos por los investigadores invitados a la reunién y evaluados con una
corta experiencia de campo durante la reunion. La secuencia permite
recorrer los distintos niveles de andlisis, los que van desde la percepcion
y comprensién de las ideas subyacentes y/o subconcientes de los
productores, a la determinacién de sus visiones, marcos conceptuales y
estrategias de produccién y reproduccion, hasta determinar su raciona-
lidad econémica y productiva. En todos los casos, el énfasis de las
metodologias propuestas se orientan hacia la comprensién de los
fenémenos de adopcion tecnolégica, evolucion econémica y diferencia-
cién campesina, que son componentes importantes del proceso de
desarrollo rural. Es decir, se busca ligar directamente los resultados de
andlisis seleccionados del 4rea social a los fenémenos productivos, de
interés a los investigadores de las dreas biol6gicas.

En el Capitulo VII se integra los planteamientos metodol6gicos de las
ciencias sociales a la planificacion y ejecucién de la investigacién, bajo el
enfoque de sistemas de produccién, indicandose las fases y etapas en las
que deben ser utilizados. En las iiltimas secciones se incluye un resumen
en inglés de la publicacién, una breve nota biografica de los autores y,
como anexos, las encuestas, cuestionarios y tablas utilizadas en cada 4rea
de andlisis, asi como la relacién de asistentes a la reunién.

El CE&DAP, Coordinador de la Reunién, los editores y los autores
quisieran expresar su agradecimiento al personal técnico y de campo, asi
como a los productores participantes en el Proyecto Sistemas de
Produccién de Cuyes por el excelente apoyo recibido. Asi mismo,
expresan su agradecimiento a la Sra. Aida Roca de Nadramia por la
hospitalidad y apoyo recibido durante la estadia de los participantes en
el Hostal Laguna Seca en Cajamarca. A la Sra. Graciela Vértiz por su
colaboracion durante la fase de organizacién, ejecucién preparaciéon y
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edicién del presente documento. Finalmente, se agradece al
Coordinador y al Directorio de RISPAL, asi como al IICA, por la
promocién y apoyo brindado para la reunion.




CAPITULOII

CIENCIAS SOCIALES Y
SISTEMAS DE PRODUCION

Benjamin Quijandria *

1. INTRODUCCION

El enfoque de sistemas de produccién aparece dentro de las metodo-
logias de investigacién, generacién y transferencia de tecnologia y
desarrollo rural como alternativa al enfoque tradicional del desarrollo
agricola. Por muchos afios, se tendié a fraccionar, aislar y tratar en
subdivisiones los distintos elementos productivos que ocurren en los
predios familiares, tratando de promover su desarrollo mediante
esfuerzos aislados por cultivo o por crianzas y, en casos extremos, por
componentes de cultivos o crianzas. La mdxima expresiéon de este
concepto aparece alrededor de la llamada “revolucién verde”, en el que
centros internacionales y organismos de desarrollo pusieron particular
énfasis en los aspectos del mejoramiento genético de plantas como
instrumento del desarrollo (Zandstra et al. 1981; Quijandria et al. 1988;
Ruiz 1989).

El enfoque de sistemas permiti6 el desarrollo de aquellas empresas
dedicadas a la explotacién comercial de monocultivos o de crianzas
especializadas, con muy poco o casi ningtin impacto sobre la agricultura
de subsistencia o la pequefia produccién agropecuaria. La respuesta
histérica a este enfoque ha sido no s6lo el estancamiento del pequeiio
productor sino, en muchos casos, y en muchos paises, el deterioro de su
condicién productiva y econémica.

Como una alternativa a estos problemas metodolégicos surgi6 en
centros internacionales, regionales e instituciones nacionales el llamado
enfoque de “sistemas de cultivo”, (Zandstra et al. 1981), que dirige la
atencién hacia la realidad de la agricultura de subsistencia en la que se
maneja simultaneamente, en el tiempo y en el espacio, diferentes arreglos

*  Director Ejecutivo CE&DAP. Coordinador de la Reunién “Aspectos Metodol6gicos
del Anélisis Social en el Enfoque de Sistemas de Produccién”.
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espaciales y cronolégicos de distintos cultivos. En afios posteriores, se
inicia la investigacién en sistemas de produccién pecuarios, también
buscando entender las interacciones entre diferentes crianzas presentes
en la unidad familiar (Li Pun y Zandstra 1982; Quijandria 1986).

A los andlisis e investigaciones orientadas exclusivamente al drea
biolégica, se incorporan luego los andlisis econémicos, como una
segunda etapa en el reconocimiento de la importancia de la economia
campesina dentro de los esquemas productivos.

Es en los ultimos afios que este enfoque evoluciona hacia una visuali-
zaci6n integral de los sistemas de producci6n, en el que se combinan los
aspectos ecolégicos, biol6gicos, econémicos y sociales para estudiar al
conjunto del productor, familia, unidad y recursos productivos (Shanner
etal. 1982). Es aqui donde los aspectos sociales y antropolégicos de la
produccién agropecuaria son considerados como parte integral del
estudio del proceso de produccién agropecuaria (Espinosa 1986). Por lo
tanto, el enfoque de sistemas de produccién se centra en: 1) la
interdependencia entre los componentes de la unidad productiva
familiar, bajo control y manejo de los miembros de la familia, y 2) la
interaccién entre estos componentes y los factores biol6gicos, fisicos y
socioeconémicos externos al control familiar.

Al considerar a la unidad productiva como un todo se logra:

- Elestudio y andlisis de las distintas facetas de vida del hogar rural y
su marco geogréfico y ecolégico de ubicacién, mediante el contacto
con el productor y su familia.

- Analizar en el tiempo y el espacio los problemas y oportunidades que
influyen en la unidad familiar.

- Establecer prioridades de acuerdo con los problemas y oportunida-
des.

- Reconocer la conexién y correlacién entre los diferentes subsistemas
de la unidad familiar, y el correspondiente enlace entre los sistemas
familiares, comunales, microregionales y regionales.

- Evaluar los resultados e impactos de la investigacién y el desarrollo
en términos de la unidad productiva en su todo, de los intereses del
productor y de la sociedad de la cual es parte (Dillon 1976; Harwood
1979; Shanner et al. 1982).

Finalmente, el concepto de sistemas de produccién pone énfasis no
s6lo en el trabajo del productor a nivel de su finca o0 unidad productiva,
sino que también analiza y evalua las actividades fuera del predio,
incluyendo las actividades econémicas no agropecuarias. Este hecho
obliga a los investigadores de las areas biolégicas y sociales a mantener
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un estrecho contacto con el agricultor de subsistencia, permitiéndoles
observar de cerca su realidad y entender sus aspiraciones y metas.

La redefinicién de conceptos permite tener una visién integral de la
familia, sus recursos productivos y su relacién con el proceso de
produccién. En el presente trabajo se abordardn algunos aspectos
tedricos y metodolégicos del enfoque de sistemas de produccién, y sus
relaciones con la familia y su unidad agropecuaria; estos elementos
sirven de base para andlisis propios de las ciencias sociales y que
complementan y generan un conocimiento mds profundo de los
mecanismos sociales y econémicos que controlan las decisiones del
proceso productivo de los sistemas familiares de produccién.

2, ASPECTOS CONCEPTUALES

Atin cuando numerosos autores han definido los aspectos conceptua-
les y los elementos bésicos sobre el enfoque de sistemas, es conveniente
presentar algunas definiciones generales y/o aspectos conceptuales que
permitan unificar criterios sobre el trabajo en sistemas de produccién y
su relacién con la familia, la sociedad, la unidad de produccién y el rol
de las ciencias sociales.

El trabajo en sistemas de produccién puede ser definido como un
enfoque metodoldgico que permite ordenar la realidad perceptible. La visién
sistémica permite definir en forma ordenada los componentes, las
interacciones y los limites de la unidad de produccién, facilitando al
investigador, primero analizar y luego sintetizar lo que en su concepto
constituyen los componentes y las interacciones del proceso productivo.
Esto puede realizarse en forma independiente desde el punto de vista
social, econémico o biolégico; o ser superpuesto en una visién interdis-
ciplinaria en la que todos los componentes son descritos bajo las
diferentes visiones de los campos cientificos.

El enfoque de sistemas es una herramienta de sintesis y andlisis de la
realidad perceptible. Esta permite adecuar los elementos de la produccién
y realizar intervenciones de tipo tecnolégico sobre componentes especi-
ficos, pero sin perder la visién integral del sistema productivo, su
insercién en sistemas de jerarquia mayor, asi como el impacto de los
cambios sobre la totalidad del sistema.

Un sistema de produccién puede ser definido como un conjunto de
componentes, los que interactian en forma arménica, dentro de limites
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definidos, y generan productos finales, proporcionales a los elementos o insumos
exdgenos que participan en el proceso.

Del mismo modo, la unidad de produccién familiar puede definirse
como un sistema integrado por la familia y sus recursos productivos cuyo
objetivo es el de garantizar la supervivencia y reproduccién de sus miembros.

Estas definiciones permiten superponer los conceptos de sistemas de
produccién y de unidad de produccién familiar, conjugando visiones
integrales en las que el fenémeno bioeconémico de la produccién, se liga
al proceso socio-econémico de toma de decisiones, desarrollado por el
productor y su familia. Es en esta conceptualizacién en que se basa el
desarrollo de aspectos metodolégicos definidos en el presente
documento.

El objetivo principal del andlisis de sistemas el de definir la relacién
entre estructura y funcién del sistema, ya que conociendo la relacién
entre ellos, se puede disefiar mejores sistemas o mds eficientes (Hart
1979). Asi mismo, son objetivos el mejorar el conocimiento sobre
sistemas y componentes, comprendiendo su funcionamiento y los
factores que influyen sobre su productividad. Un componente aislado
dentro del sistema puede describirse o analizarse s6lo en forma limitada,
por lo que deberia estudiarse dentro de los sistemas mayores de los que
forma parte.

3. NIVELES JERARQUICOS EN SISTEMAS DE PRODUCCION

Tal vez, uno de los conceptos mas importantes, a ser considerado en el
enfoque de sistemas, lo constituye la definicion y entendimiento de los
niveles de jerarquia entre sistemas. Con base en los conceptos y
definiciones del capitulo anterior, la caracterizacién sistémica es aplicable
a distintos procesos de tipo politico, social, econémico, biolégico o
ecolégico. Los sistemas de produccién familiar normalmente se ubican
dentro de &mbitos mayores (comunidades campesinas, por ejemplo), los
cuales de por si constituyen sistemas con una jerarquia mayor al de la
unidad familiar. Igualmente, la comunidad campesina es constituyente
de un sistema jerdrquico de mayor nivel tal como una micro-regién, una
cuenca o una zona agroecolégica (Hart 1979).

En la Figura 1 se presentan los niveles de jerarquia entre sistemas
mayores, de segundo nivel y sistemas familiares de produccién. Tal cual
se ha definido en acdpites anteriores, el andlisis y estudio de componen-
tes e interacciones no sélo analiza aquello que es intrinseco o interno al
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sistema, sino que también busca caracterizar y entender los elementos
exdgenos y las entradas externas al proceso productivo.

Desde este punto de vista, la definicion de los niveles de jerarquia juegan
un papel importante en el estudio de los factores exégenos y endégenos,
tanto culturales como sociales, econémicos y bio-productivos que
afectan, limitan o estimulan a los sistemas productivos (Quijandria et al.
1988).

El nivel de jerarquia mayor puede incluir a un micro-regién, cuenca o
zona agroecol6gica mayor. Los componentes de este sistema incluyen
los centros poblados, la estructura productiva presente en el &mbito, las
unidades privadas y comunales agropecuarias, asi como la infraestruc-
tura de transporte y comunicacién. A este nivel, se generan las
influencias econémicas regionales y se definen también las grandes
estructuras culturales, sociales y econémicas que afectan y modifican a
los sistemas de produccién familiar presentes en su &mbito (Hart 1988).

El estudio y andlisis del sistema jerdrquico mayor permitird definir el
entorno socio-econémico, asi como las restricciones exégenas a los
sistemas agropecuarios de produccién. El andlisis normalmente se
realiza con base en informacién secundaria, con particular énfasis en
aquellos aspectos de mayor pertinencia e influencia sobre los sistemas
jerdrquicos de segundo nivel.

A nivel de la sierra del Per, la comunidad campesina constituye (en
la mayor parte de los casos relacionados con la pequefia produccién), el
sistema de segundo nivel. El sistema comunal est4 constituido por los
elementos fisicos tales como pasturas y cultivos comunales, parcelas
privadas, fuentes de agua, etc.; de elementos sociales tales como los
concejos comunales y el conjunto de interrelaciones familiares entre sus
componentes. El andlisis de este nivel jerarquico permite definir con una
resolucién mayor el entorno inmediato al sistema de produccién familiar
e identifica aquellos elementos exégenos que influyen el proceso
productivo y la capacidad econémica de las unidades familiares
(Espinosa 1986).

El tercer nivel de resoluci6n estd constituido por el sistema familiar de
produccién. Sus componentes e interacciones constituyen el tema central
de estudio y andlisis en el enfoque integral de sistemas de produccién.
Los componentes se modifican, de acuerdo a la ubicacién agroecolégica
del predio, y las estrategias o patrones productivos responden a las

caracteristicas socio-econémicas de la comunidad (sistema de segundo

nivel) y de la micro-regién o cuenca (sistema mayor o de primer nivel).
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El entendimiento y jerarquizacién de los distintos sistemas facilitara la
labor de andlisis, conceptualizacién y capacidad de mejora de los
sistemas productivos a nivel familiar y sirve de marco primario a los
andlisis y estudios de las ciencias sociales (ver Capitulo IV).

4. EL SISTEMA Y LA UNIDAD DE PRODUCCION

Ya definido el sistema como el elemento que engloba a la unidad de
produccién y al productor y la familia, en el presente capitulo se
definirdn algunos aspectos del conocimiento de esta interaccién. Los
principales componentes del sistema familiar de produccién son: el
productor y la familia, el suelo, el recurso tierra, los cultivos y la
ganaderia.

Numerosos autores han tratado en forma bastante detallada los
aspectos descriptivos de los componentes biolégicos de los sistemas, con
particular énfasis en cultivos y crianzas (Zandstra et al. 1981;
Perevolotsky 1984; Li Pun y Gutiérrez-Alemdn 1986; Quijandria 1986).
Sin embargo, existe muy limitada literatura sobre aspectos relacionados
con el fenémeno social de la produccién (Espinosa 1986; Nolte y Ruiz
1989). Se reconoce que el elemento central en el proceso de toma de
decisiones que afectan los procesos productivos agropecuarios lo
constituye el productor, su familia y su entorno socio-econémico. Esta
drea requiere de un estudio mucho més detallado para conocer y
comprender la llamada “racionalidad campesina”.

La produccién y productividad son consecuencia de las decisiones
que involucran la asignacién de recursos productivos tales como tierra y
mano de obra a diferentes segmentos del proceso de produccién. Esto
implica que el fenémeno no es exclusivamente biol6gico, sino més bien
lo biolégico se encuentra sujeto a los elementos socio-econémicos
(Espinosa 1986; Agreda et al. 1988; Quijandria et al. 1988). Los principales
elementos a ser considerados en la interaccién unidad de produccién y
sistema, desde el punto de vista social, incluyen el conocimiento y la
comprensién de: los mecanismos socio-econémicos de la reproduccién
familiar; 1a definicién de metas y aspiraciones del productor y la familia;
la definicién de estrategias de vida y de produccién y, finalmente, cémo
estos elementos afectan los procesos de toma de decisiones relacionados
con la produccién y productividad agropecuaria.

Al definir unidad de produccién familiar, se indica que ésta constituye
un sistema integrado cuyo objetivo es garantizar la reproduccién y
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supervivencia familiar. Este concepto implica que el productor, dentro
de las limitaciones de sus recursos, buscard una forma conservadora de
mantener minimos productivos para garantizar: a) el autoconsumo
familiar y b) los recursos monetarios requeridos para sus necesidades
productivas y familiares. Dentro de este esquema es que se ubican a las
estrategias de minimizacién y aversién al riesgo, que caracterizan a la
pequeiia produccién agropecuaria.

El productor, consecuente con su contexto socio-cultural, tiene
definidos, en forma muchas veces implicita, las metas y aspiraciones
para su niicleo familiar. En este contexto, la utilizacién de sus recursos
productivos tendré orientaciones que se relacionan con las ante dichas
metas y aspiraciones familiares. Este proceso puede dar forma a
estrategias particulares de produccién cuyos objetivos no se relacionen
directamente con la optimizacion 0 maximizacién de la produccién y
productividad de sus cultivos y crianzas, sino que mas bien se ajusten al
contexto global de requerimientos y necesidades para alcanzar las metas
propuestas.

En forma concadenada, la reproduccién familiar, y la definicién de
metas y aspiraciones, traerd como consecuencia la estructuraciéon de
estrategias de vida y de produccién. Nuevamente en este caso, dichas
estrategias afectaran o dardn forma a las principales caracteristicas
tecnoldgicas y de alocacion de recursos en el proceso productivo. Todo
ésto conduce a la necesidad de estudiar y analizar el proceso de toma de
decisiones por parte del productor. Es en esta drea del conocimiento en
el que puede centrarse gran parte del impacto potencial via transforma-
cién tecnolégica, pues al reconocer y entender los mecanismos de toma
de decisién, se facilitard el proceso de generacién y transferencia
tecnolégica al pequeiio productor. El reconocimiento de las etapas
asociadas con las decisiones de produccién facilitaré el entendimiento de
la llamada “racionalidad campesina”.

Con relacién al entorno social de la produccién, es importante
estudiar y analizar a los determinantes de la oferta de mano de obra,
determinada por el tamafio de la familia y por las estrategias de
migracién permanente (expulsién) o estacional. El fenémeno migratorio
familiar tendréa influencia adicional sobre la educacién informal y la
capacitacion via experiencias “extra unidad de producci6n familiar”.

Otros elementos sociales, determinantes de las estrategias familiares,
incluyen aspectos tales como edad y nivel de educacién formal del
productor y la familia; su ocupacién principal y secundaria; la estructura
nuclear o extensa de su familia; el establecimiento y mantenimiento de
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redes familiares intra y extra comunidad campesina, y finalmente, su
ubicacién dentro de las llamadas “redes de reciprocidad”. Todos estos
fenémenos toman una dimensién especial cuando el sistema inmediato
superior en la jerarquia es la comunidad campesina. Este entorno
definird y darad forma a relaciones familiares y de reciprocidad, en
concordancia con los patrones locales de relacién social.

La relacién principal entre el sistema y la unidad de produccién se
centra sobre los aspectos de manejo y decisién del productor y su familia.
Es por ésto que el estudio integral de los sistemas de producciéon debe
apoyarse no s6lo en el conocimiento de los segmentos biol6gicos, su
dindmica e interaccién. También debe conocerse los efectos producidos
por las estrategias de vida, de produccién y reproduccién familiar, asi
como las metas y objetivos del productor y su familia, las cuales
indudablemente afectardn al perfil tecnolégico del sistema y sus
posibilidades de mejorar la produccién y la productividad.

5. AVANCES Y LIMITES SOBRE LOS ESTUDIOS DE LAS
CIENCIAS SOCIALES

El conocimiento de la agricultura peruana se ha enriquecido en las
tdltimas dos décadas a través de un sustancial avance de las investiga-
ciones en las dreas sociales y econémicas. A finales de los 70 se caracte-
riza a un segmento particular de la agricultura peruana, conocido desde
esa época como “el sector de economia campesina”.

La caracterizacién, dindmica y aspectos mds saltantes del sector de
economia campesina peruana se ha favorecido por los estudios realiza-
dos en aspectos de tenencia (Caballero 1980, 1981; Hopkins 1981),
macroeconomia (Caballero 1981; Hopkins 1981; Figueroa 1983), aspectos
sociales y organizativos (Murra 1974; Golte 1980; Gonzales De Olarte
1983; Golte y De la Cadena 1983; Kervyn y Tapia 1984; Plaza 1986) y
especificamente sobre economia campesina (Caballero 1981; Figueroa
1981, 1983; Gonzales De Olarte 1984; Pontoni 1984).

Las principales caracteristicas de la economia campesina incluyen: el
uso eficiente de los escasos recursos de que dispone (Figueroa 1981;
Kervyn y Tapia 1984); la utilizacién 6ptima de la fuerza de trabajo
familiar; el desarrollo de estrategias de aversién al riesgo, utilizando la
diversificacién de cultivos y crianzas como una de sus principales
caracteristicas (Figueroa 1981, Gonzales De Olarte 1984); el alto nivel de
autoconsumo e intercambio (Figueroa 1981; Pontoni 1984); la calidad del
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predio agricola como unidad de produccién y de consumo (Figueroa
1981); la venta de fuerza de trabajo organizada, por lo general, en
comunidades campesinas (Golte 1980; Figueroa 1981); la subordinacién
de la economia campesina a la l6gica del capital (Caballero 1980); y, por
dltimo, la realizacién que la economia campesina tiene como objeto
principal el garantizar la reproduccién de las familias que lo componen
(Caballero 1981; Figueroa 1981, 1983; Gonzales De Olarte 1984).

Puede calificarse de abundante y exitoso el balance de los andlisis y
estudios sobre economia campesina. Sin embargo, este balance,
analizado por Gémez (1985), muestra interrogantes y ausencias. Este
autor indica, la necesidad del cuestionamiento sobre la unidad de
andlisis de la economia campesina y la necesidad de buscar tipologias de
comunidades y productores de este sector. Plantea también la necesidad
de un célculo econémico no capitalista e indica la falta de teorizacién
sobre el rol del Estado en la economia campesina y la necesidad de un
enfoque multidisciplinario.

Es evidente que uno de los aspectos de mayor importancia, requeridos
para fortalecer los estudios en economia campesina, es la integracién con
el drea biol6gica, con el objeto de profundizar la comprensién de los
fenémenos socioproductivos que afectan a este sector. Otra 4rea en la
cual poco se ha especulado o teorizado es sobre el rol de la ganaderia en
la economia campesina. Se requieren estudios que permitan medir la
interaccion agricultura-ganaderia, pero que incluyan un estudio a través
del tiempo para analizar los factores que confluyen y afectan la
produccién en este sector.

Entre las principales limitantes que se encuentran en los estudios
sobre economia campesina es que se parte de una base empirica aislada,
con estudios puntuales dispersos a lo largo de la sierra. En este aspecto,
se enfatiza la necesidad de disponer de metodologias que permitan la
elaboracién de tipologias de productores para que, dentro de la hetero-
geneidad de la economia campesina, se busquen aquellos elementos
comunes que afectan a este sector.

El enfoque de sistemas de produccién puede redescubrir factores que
expliquen el comportamiento productivo, econémico y social a nivel
individual, familiar y de dindmica social. De esta manera, se pueden
llenar algunos de los vacios presentes en la investigacién sobre economia
campesina, estudiando los factores internos y externos que afectan a la
familia y a su unidad productiva y reconociendo la presencia de fuertes
interacciones entre componentes.
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Es asi que en los 1ltimos cinco afios, en el caso del Pert, se inicia una
incorporacién sistematica de los estudios y andlisis en ciencias sociales en
el marco de proyectos de investigacién bajo el enfoque de sistemas de
produccién (Perevolotsky 1984; Espinosa y Rojas 1985; Diaz et al. 1985;
Valer 1985; Espinosa 1986; Agreda et al. 1988; Quijandria et al. 1988;
Quijandria 1989a, 1989b; Quijandria et al. 1990; CE&DAP 1990a, 1990b).
Como consecuencia y corolario de este interés y de la utilidad de los
estudios y andlisis socio econémicos, RISPAL (1989) publicé los
resultados de un seminario en el que se analiz6 la participacién de las
ciencias sociales en la investigacion bajo el enfoque de sistemas.

En el capitulo siguiente se presenta un andlisis detallado de la
experiencia de la incorporacién de los estudios del drea social en un
proyecto que se desarrollaba bajo el enfoque de sistemas de produccién;
ademas, se dan recomendaciones especificas sobre temas y areas que
requieren de estudios adicionales, en especial en el caso de los sistemas
andinos de produccién.
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CAPITULO III

EXPERIENCIAS DE TRABAJO EN LA
INTEGRACION DE LAS CIENCIAS SOCIALES
EN LA INVESTIGACION DE
SISTEMAS AGROPECUARIOS

Maria Cristina Espinosa™

1. INTRODUCCION

En 1983, el Programa Colaborativo de Apoyo a la Investigacion en
Rumiantes Menores-PRM (Convenio INIPA-Universidad de California,
Davis) inicié el llamado Proyecto de Validacién Tecnolégica en
Comunidades Campesinas del Perd, bajo el enfoque de sistemas de
produccién. Dada la complejidad de los sistemas andinos de
produccién, se aprobé la formacién de un grupo de anilisis sociales, para
fortalecer la capacidad de diagnéstico y andlisis requeridos para esta
labor.

Al iniciarse la coordinacién de la Linea de Sociologia Rural (LSR) se
plante6 como una primera tarea, el organizar la insercién de la sociologia
en la investigacién en sistemas de produccion, tratando de enriquecer
tanto este enfoque como la propia disciplina sociolégica (Quijandria et al.
1984).

La primera preocupacién fue establecer un marco conceptual que
permitiera ubicar la investigacién sociolégica en una integracién,
coordinaciéon y capacidad de didlogo con las otras disciplinas que
participaban del proyecto y del enfoque de sistemas, a fin de romper el
aislamiento y facilitar la comunicacién y el didlogo interdisciplinario.
Dicho marco permitiria planificar los pasos a seguir.

*  Investigadora Principal, Area de Sociologfa, CE&DAP. La autora desempefi6 el cargo
de Coordinadora de La Lfnea de Sociologfa Rural del Programa Colaborativo de
Apoyo a la Investigacién en Rumiantes Menores, Convenio INIPA-Universidad de
California, Davis-Universidad de Missouri, de 1984 a 1987. Sus experiencias en dicha
posicién han servido de base para la preparacién del presente articulo.
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Era preciso romper una serie de imagenes negativas sobre la sociolo-
gia en particular y las ciencias sociales en general, alimentadas tanto por
prejuicios, como por practicas de investigacion poco fecundas para el
entendimiento de los sistemas agropecuarios del pais. Este hecho
afectaba la discusion interdisciplinaria del desarrollo agropecuario y
rural.

Los representantes de las ciencias biolégicas y exactas, que podian
cuantificar logros en rendimientos, fndices de eficiencia, parimetros
bioproductivos, etc., esperaban una respuesta rdpida de las ciencias
sociales, en especial para aquellos aspectos de caricter social que no
lograban entender y manejar y que percibian como trabas para que el
productor adoptara nuevas propuestas tecnolégicas. Al mismo tiempo, y
de modo un tanto contradictorio, se percibia al rol de la sociologia
limitado a 4reas de investigacién y promocién como educacién, capaci-
tacion y familia.

En enero de 1985, en la Reunién de Investigadores Principales del
PRM en Lima se present6 un marco conceptual global que se resume a
continuacién.

Cabe destacar que el &mbito de accién del PRM incluia tanto sistemas
caprinos en la costa norte, como sistemas pastoriles de ovinos y alpacas
en Puno y sistemas mixtos andinos en Junin y Cusco. Estos iltimos
caracterizados por su complejidad en el manejo espacial-temporal de sus
cultivos y crianzas y en la organizacién social de su produccién. Esta
complejidad obligd a precisar y definir una metodologia de caracte-
rizacién de sistemas acorde con las caracteristicas de las regiones y sus
marcos sociales. Esta situacion pudiera restringir o limitar algunos de los
conceptos metodolégicos en su aplicacién a otros medios y situaciones
productivas menos complejas. Lo expuesto tiene amplia validez para
sistemas de produccion en 4mbitos andinos.

2. MARCO CONCEPTUAL

Para la definicién del marco conceptual, se parti6 de la premisa basica
que la produccién es un fenémeno social por excelencia, que involucra
un conjunto de relaciones e interacciones sociales entre individuos; entre
personas a través de objetos; entre el hombre y la naturaleza; y entre
personas, familias, e instituciones de diferente nivel.

La produccién no se da en el vacio, sino inserta en un tejido social,
condicionada por el contexto ambiental, socio-econémico y cultural. Es
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necesario, por lo tanto, reconocer que existe una determinacién social en
el uso y asignacion de recursos, en el acceso a los medios de produccion,
en el acceso y uso de tecnologia, en la orientacion de la produccién hacia
el mercado o al autoconsumo, de acuerdo a la disponibilidad del capital,
ventajas comparativas, tradiciones y costumbres, etc.

Para el sector de la pequeiia produccién o economia campesina, la
produccién es parte de una estrategia de supervivencia; asi como,
también, es parte del ciclo de reproduccién de la familia campesina. Este
proceso tiene tres dimensiones:

a. Reproduccién material (reproduccién cotidiana de la fuerza de trabajo
familiar y reproduccién material de los recursos del sistema);

b. Reproduccién biolégica (matrimonio, fecundidad, cuidado de los
hijos);

¢ Reproduccién social (socializacién de los hijos: transmi-sién de
normas, roles, valores y conocimentos y mantencién de relaciones
sociales bésicas para el sistema, como por ejemplo las relaciones de
parentesco y reciprocidad).

Este hecho es fundamental para entender que un campesino se orienta
hacia la produccién de alpacas o de maiz, en tanto ello le permita
asegurar mejor la subsistencia de su familia. Es notable la diferencia
radical entre los sistemas de produccién campesinos y las empresas
agropecuarias comerciales, cuyo objetivo es la maximizacién de la
rentabilidad y la ganancia.

Existe una adecuacién entre las metas del productor y sus condiciones
objetivas: medio ambiente, recursos y medios de produccién, estructura
socioeconémica, etc. De esta adecuacién o dindmica resulta un
comportamiento productivo que implica un complejo sistema de
decisiones. Decisiones relativas a la produccién, que involucran aspectos
relativos a la familia, relaciones de familia extensa y con la comunidad,
en tanto que estas instancias o niveles intervienen en el acceso y
asignacién de recursos para la produccion (Fig. 1).

La mayor parte de los estudios tratan de centrar sus acciones
orientindose exclusivamente hacia resultados productivos (mesurables,
tangibles y “objetivos”) dejando de lado el andlisis y entendimiento de
los comportamientos productivos. Este, como todo comportamiento
humano es complejo de abordar y dificil de medir. Sin embargo, si se
quiere entender la l6gica de un sistema de produccién, debera
considerarse la necesidad de identificar y entender el comportamiento
productivo que explican los resultados productivos objetivos.
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METAS DEL PRODUCTOR -«——— CONDICIONES OBJETIVAS
A (medio ambiente, recursos,

medios de produccién,

estructura soclo-econémica)

A

COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO
(sistema de decisiones)

'

EVENTOS Y RESULTADOS PRODUCTIVOS

v

NIVEL DE INGRESOS, DE EMPLEO
Y DE CAPITAL PRODUCTIVO

/"

Fig. 1
MARCO CONCEPTUAL DEL COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO DE
LA FAMILIA CAMPESINA

Los eventos y resultados productivos generan un nivel de ingresos, de
capital y de empleo que inciden a su vez en las metas que el productor
tiene y en sus condiciones objetivas. El nivel de recursos y de ingresos y
las condiciones objetivas del productor condicionan sus metas y su
comportamiento productivo, pero pueden ser a su vez modificados, de
acuerdo a las metas del productor.

El productor tiene muchas formas o modos de conseguir dinero en
efectivo (liquidez), bien sea migrando eventualmente, iniciando crianzas
o cosechas “al partir”, desarrollando una serie de actividades a nivel
familiar como artesania, comercio, transformacion de productos, entre
otras. Alli radica la necesidad de entender el comportamiento
productivo, ya que es el factor dindmico donde se conjugan las determi-
nantes contextuales con la estrategias a nivel individual, familiar o
comunal.



Marfa Cristina Espinosa 33

La investigacion social en sistemas de produccién, debe redefinir
herramientas conceptuales para entender e interpretar fenémenos
especificos a un nivel de analisis microsocial.

Debe responder a preguntas claves:

- ¢C6émo funciona el sistema de produccién en pequefios productores
como parte de un sistema socioeconémico?

- {C6mo se explican determinados comportamientos productivos y el
sistema de toma de decisiones?

- ¢{Cémo se puede mejorar el sistema de produccién?

- ¢Cémo se puede lograr la méxima receptividad a nuevas interven-
ciones?

- ¢Responde este modelo a las metas del productor, a su organizacién
familiar y comunal?

La complejidad de los sistemas de produccién en el medio andino
presentan dificultad para captar su funcionamiento diacrénico y la
estrategia global del pequefio productor. Para ello se elaboré un marco
conceptual para sistemas mixtos de sierra (Espinosa 1985).

Como se puede apreciar en las Figuras 2 y 3, existe una fuerte
interaccién entre la familia, la agricultura y la ganaderia, a través de
flujos de mano de obra y recursos que se alimentan mutuamente. Este
esquema trasciende la funcién que tradicionalmente se asigna a esta
actividad; cual es el intercambio de residuos de cosecha en la alimenta-
cién animal por estiércol para los cultivos.

La ganaderia brinda, ademds, la traccién para el arado y sirve para
cargar la cosecha, contribuyendo ingresos para la agricultura y para
cualquier eventualidad econémica de la familia. Cumple por ello una
funcién de ahorro. Ademds de generar productos para la venta o el
autoconsumo, también aprovecha mano de obra familiar marginal
(mujeres y nifios) optimizando su uso.

Entre las caracteristicas mds saltantes de estos sistemas se puede
sefialar:

- Lareproduccién de la familia campesina en sistemas mixtos descansa
sobre la agricultura, la ganaderfa y la diversificacién ocupacional de la
familia.

- Laaversidn al riesgo (climético, de plagas y de mercado) y la optimi-
zacién del uso de la fuerza de trabajo y familiar son dos ejes centrales
en estos sistemas, que estdn vinculados al manejo simultdneo de ciclos

agropecuarios.
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Las relaciones de reciprocidad e intercambio y la organizacién
comunal son soportes fundamentales en tanto permitan acceso a
recursos de mano de obra, terrenos de cultivo y pastoreo.

El bagaje de conocimientos empiricos que tiene el productor, sean
heredados o producto de su experimentacién, deben tenerse en cuenta
al evaluar tecnicamente estos sistemas.

Muchas veces no es la falta de conocimiento lo que traba un sistema,
sino la inviabilidad econémica de ponerlos en préctica.

La forma en que se articulan la familia, las redes interfamiliares y la
organizacién comunal en relaciones de interdependencia, reciproci-
dad, solidaridad y conflicto afectardn el funcionamiento de los
sistemas.

Estos elementos deberdn tomarse en cuenta en la definicién del &mbito
de accion de futuras transferencias de tecnologia.

Los sistemas de produccién presentan una serie de limitantes entre los

que cabe destacar:
Factor limitante Consecuencia
- alta dependencia del clima considerar estrategia vs. riesgo
- insercién negativa en el mercado:  bajos precios para sus
autoconsumo vs. venta productos/altos costos
- tierras escasas y pobres baja productividad
- pastos pobres y escasos rotacion estacional y
extracomunal
- falta de iliquidez para mejoras nivel rutinario
técnicas
- insuficiencia de précticas de técnicas tradicionales
sanidad animal y vegetal
- alto costo de reproduccién diversificacién ocupacional,
familiar expulsién de miembros (via
migracién), reduccién del
consumo

3. LA CARACTERIZACION DE SISTEMAS

La discusién de este marco conceptual y la familiarizacién con los
aspectos técnico-productivos del PRM permiti6 participar y contribuir en
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una serie de reuniones interdisciplinarias tendientes a caracterizar los
sistemas de produccién en diferentes ambitos agroecolégicos. La
complejidad de la condicién campesina en el Pert oblig6 a una identifi-
cacion de estratos entre sistemas y subsistemas al interior de los sistemas
en estudio. .

Al considerar una serie de criterios se logré discriminar finalmente
estratos en los sistemas de produccién, al interior de cada zona
aparentemente homogénea. Se superd la clasica estratificacién
campesina segtin el recurso tierra o tamaiio del rebafio (Quijandria et al.
1988). Para esta discriminacién, se tom6 en cuenta tanto el acceso a
recursos como el tipo de agricultura implementada, el uso proporcional
de mano de obra familiar (reciproca y asalariada) asi como el peso
relativo de la ganaderia y las actividades extra agropecuarias, bien sea
del tipo comercial (camién, molino, comercio), asalariada o artesanal
(oficios y artesanias).

Para los sistemas ganaderos, el tamafio del rebaiio y el tipo de especie,
se consideraron conjuntamente con las actividades complementarias
desarrolladas, bien sea el trabajo asalanado, actividades comerciales,
agricultura eventual u otros.

Esta metodologia para discriminar, identificar y caracterizar estratos
entre los sistemas fue una contribucién importante al estudio de la
llamada economia campesina. Permite superar aproximaciones
demasiado unilaterales y esquematicas para identificar las diferencias en
los estratos campesinos (Agreda et al. 1988; Quijandria et al. 1990).

En efecto, tanto economistas como sociélogos, cuando estratifican a los
campesinos, generalmente se basan en el tamafio de la tierra para
tipificar a los llamados campesinos medios, pobres o semi-proletarios y
los ricos o acomodados, sin aludir a otras caracteristicas de su actividad,
ni a su comportamiento econémico-productivo. Por ejemplo, se abstraen
del hecho que se trata de sistemas mixtos, donde la ganaderia juega un
rol fundamental. Se deja de lado que hay légicas productivas diferentes.
Se asume incluso cierto determinismo del acceso a recursos, sin captar el
dinamismo y la complejidad presentes en dicha estratificacién.

Desde el punto de vista del enfoque de sistemas, estos resultados
contribuyen a enriquecer la metodologia de caracterizaciéon, que era
demasiado general para realidades complejas como la peruana. Se pudo
constatar que en una misma zona agroecoldgica, factores como la
cercania al mercado, factores historicos que determinaban un menor
acceso social al recurso tierra y riego, importancia de la organizacién y
patrimonio comunales, entre otros, podian explicar que hubieran dos
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comunidades campesinas aledafias, pero con caracteristicas bastante
diferenciadas en sus sistemas de produccién.

Por otro lado, si se ignora la existencia de estratos en los sistemas se
distorsiona los resultados de investigacién y los procesos de transferen-
cia de tecnologia.

La Unidad de Sociologia participé tambien en el disefio, seguimiento y
andlisis de la Encuesta de Seguimiento Dindmico para caracterizar estos
sistemas que, dado el vacio de informacién a este nivel, era una tarea
prioritaria. Este seguimiento dindmico abarcaba cuatro ambitos
regionales: costa norte en los llamados despoblados de Piura y
Lambayeque con sistemas de produccién caprinos; sierra central con
sistemas de produccion mixtos en comunidades del piso intermedio del
valle del Mantaro; y en la sierra sur los sistemas mixtos en comunidades
de piso intermedio en Cusco, y los sistemas ganaderos en el altiplano de
Puno.

Paralelamente se desarrollé una metodologia de diagnéstico que
permiti6 ubicar los principales elementos del contexto ecolégico,
econémico-productivo y socio-cultural que condicionaban el desenvol-
vimiento de los sistemas en cada 4mbito. Esta metodologia si bien fue
discutida con los equipos de campo, principalmente con el responsable y
el cientifico social de cada equipo, no fue internalizada y tuvo que
enfrentar una serie de limitaciones. Entre las mds importantes se puede
sefialar:

- Poco manejo del enfoque de sistemas y de una visién integral del
problema. Renuencia de los cientfficos sociales a asumir la produccién
como eje de articulacién social 0 manejo puramente descriptivo de los
aspectos cotidianos del mismo.

- Tendencia a recopilar demasiada informacidn sin tener en cuenta los
rasgos bésicos del problema a caracterizar
- Carencia de un marco tedrico sélido que permitiera encuadrar los

datos aislados, vislumbrar tendencias, ver interacciones, jerarquizar
problemas, etc.

Tras algunos cambios en los equipos se decidi6 optar por un
procedimiento alternativ: realizar la caracterizacion en reuniones
conjuntas, donde se analizaba la informacién que manejaban los equipos
de campo a la luz de una serie de preguntas e hip6tesis, las que se iban
reformulando y precisando. Este procedimiento tuvo éxito y permitié
ubicar el contexto, identificar los estratos en los sistemas y seleccionar la
muestra para el seguimiento dindmico. El andlisis estadistico posterior
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(Agreda et al. 1988; Quijandria et al. 1990) de la informacién, confirmé
que la identificacion y caracterizacién de los subsistemas fue acertada.

Por su misma naturaleza, la encuesta de seguimiento dindmico tenia
por objetivo captar y registrar el complejo manejo técnico-productivo de
los sistemas (y de los estratos a su interior), su medicién y la evaluacién
econémica. Su elevado costo y la composicion de los equipos de campo,
incidi6 en que el componente social se restringiera solamente a los
parametros sociales bdsicos. El andlisis de dichos pardmetros y su
interaccién con las principales variables productivas ha sido presentado
por Espinosa (1985, 1986), Quijandria et al. (1988) y CE&DAP (1990a,
1990b).

4. ESTUDIOS DE LINEA

A fin de profundizar el conocimiento del comportamiento productivo
y sus condicionantes socioeconémicas, entre 1985 y 1986 se hizo un
estudio de estrategias productivas y organizacién familiar del trabajo en
Cusco (Espinosa y Agreda 1986).

El estudio combind la aplicacién de una encuesta estatica, a 30
productores, con el estudio en profundidad de tres casos, incluyendo sus
historias de vida y la organizacién del trabajo familiar. El objetivo del
estudio fue reconstruir las estrategias productivas comunes y los
determinantes socio-econémicos de la productividad.

Todas las familias estudiadas tenian recursos similares de tierra,
tamafio de familia residente y edad de los padres. Era comtin el acceso a
tres pisos altitudinales y la diversificacién de cultivos. El uso de
innovaciones tecnolégicas, como pesticidas y fertilizantes quimicos,
estaba restringido a las parcelas con riego -lo que disminuye el riesgo- y
a los cultivos comerciales. El uso de yunta y abono orgénico era
generalizado.

El acceso a parcelas con riego , asi como el tamafio del rebafio y la
orientacién al mercado eran elementos que diferenciaban estratos
productivos, y rendimientos. El mayor acceso a parcelas con riego
permitia desarrollar una agricultura mas comercial, donde la ganaderia
jugaba un rol fundamental. La posesién de una o mds yuntas permitia no
s6lo una mejor preparacién del terreno, el aprovechamiento de abono
orgénico, y cierta liquidez periddica (al final de la campafia la yunta se
vendia y reemplazaba por un novillo, lo cual dejaba un margen de
utilidad). Fundamentalmente, el poseer yunta significaba un mejor
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acceso a trabajo reciproco, el que se intercambiaba por yunta en términos
més ventajosos.

Dadas las limitaciones de mano de obra familiar y la poca incidencia
del trabajo asalariado, el acceso al trabajo reciproco resulta determinante
no sblo para dimensionar los limites del proceso productivo y asegurar
su cumplimiento, sino que incide en los mejores indices de productivi-
dad. Justamente aquellas familias que tenfan mayor productividad del
trabajo y mejores rendimientos por hectdrea, eran aquellas que usaban
trabajo reciproco en mayor proporcion al trabajo familiar. Ello enfatiza la
necesidad de profundizar el estudio de las redes de reciprocidad y
parentesco, dado el peso que tienen en las estrategias productivas.

Una constatacién importante del estudio era que, si bien el mayor
acceso a tierras de riego facilitaba mejores rendimientos, ésto no
constituia en si misma una garantia para ello. En general, se pudo
apreciar que el nivel de recursos y la orientacién al mercado permitié la
diferenciacion de estratos productivos; sin embargo, al interior de ellos,
se apreci6 diferencias en rendimientos. Esto demuestra que no hay un
determinismo en el logro de mejor productividad, aunque si limites para
incrementar el ingreso global, los que son establecidos por el tamafio de
los recursos y la dimensién del proceso productivo.

El acceso a los recursos se lograba mediante una variedad de
mecanismos implicando, asi, flexibilidad a esta asignaciéon. La mayor
parte de las parcelas eran declaradas como propias y heredadas. En la
herencia, el matrimonio juega un rol importante, ya que para los sistemas
de mayores recursos, aproximadamente la tercera parte fue obtenida por
herencia de la mujer.

La participacion en el trabajo comunal y en la organizacién comunal
en general permiti6 un acceso entre el 15% y 30% de las parcelas
declaradas como propias.

Si bien el arrendamiento de parcelas no es usual, si es comin la
siembra “al partir”, donde las familias comparten el uso del terreno, la
gestion, la produccién y la cosecha. Esta modalidad se da entre familias
de diferentes estratos productivos. Ademds de contribuir al incremento
de los ingresos y productos, esta modalidad permite acceder a semillas y
aprovechar un terreno que permaneceria ocioso por falta de recursos;
ademads permite disponer de mano de obra y reforzar lazos de recipro-
cidad entre familias de diferentes sistemas.

En cuanto al uso de tecnologia, se constaté que las diferencias en
rendimiento no radicaban tanto en tecnologias distintas, como en la
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intensidad de uso de un mismo patrén tecnolégico (por ejemplo, el nivel
de empleo de fertilizantes quimicos o pesticidas o la densidad de
siembra). Ello evidencia que el factor limitante para las innovaciones
tecnolégicas no es tanto el desconocimiento de las mismas, como la
capacidad de afrontar su costo. Esta limitante estd dada tanto por la
liquidez monetaria como por la incertidumbre en los resultados de
cosecha.

Las historias de vida y estudios de casos en profundidad corroboraron
el dinamismo observado en el acceso a recursos y estrategias
productivas. Se dieran casos de productores, con situacién inicial
desventajosa, pero que pudieron igualar o superar a otros que iniciaron
su vida como productores con mayores recursos, heredados o asignados
por los padres al momento del matrimonio.

La migracién de los productores en afios anteriores al valle de La
Convenci6n y Lares, entre otros, les permitié un aprendizaje productivo
y fundamentalmente una ampliacién de la base de recursos en la
comunidad.

La constante bisqueda de medios para mejorar la situacién ha llevado
a una diversificacién ocupacional, apoyado en una fuerte participacién
de los miembros de la familia en el trabajo productivo, comiin a todos los
sistemas y estratos. La incapacidad de las familias para autoabastecerse
de tierras, mano de obra y productos de intercambio mantienen la
vigencia de la organizacién comunal y de las redes de reciprocidad que
permiten a las familias llevar adelante el proceso productivo. Este no
puede ser aprehendido como simple proceso econémico, sino que
involucra a toda la organizacién familiar, redes de reciprocidad y a la
organizacién comunal, incluyendo la migracién campesina y de ganado
que se da fuera de la comunidad en forma estacional.

Si bien la distribucién del tamaiio de familia y edad de los productores
es relativamente uniforme, el acceso a la educacién formal muestra
diferencias: en los sistemas mas pobres son mayormente analfabetos y
con educacién primaria incompleta, mientras que en los sistemas maés
capitalizados, hay mayor incidencia de educacién primaria completa.

En un medio donde no existe educacion secundaria rural, y los indices
de desercién escolar son elevados, el haber concluido los estudios
primarios es una ventaja comparativa. Aunque no fue posible medir el
impacto de esta escolaridad diferenciada en la adopcién de tecnologias,
se puede asumir que a mayor escolaridad mayor capacidad de
manejarla. Indudablemente, el efecto es claro cuando se trata de acceder
a cargos comunales, asumir tramites o dedicarse al comercio
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(entendiendo que la escolaridad permite un manejo mas fluido del
castellano en poblaciones de origen quechua).

A nivel de la organizacién del trabajo familiar, la mujer cumple un rol
fundamental tanto en la organizacion y asignacién de roles domésticos y
productivos de los miembros, como en su participacion directa en el
proceso productivo y en las tareas que permiten la reproduccién de la
fuerza de trabajo familiar, a nivel cotidiano y generacional. Inclusive,
ella controla muchos aspectos ligados a la distribucién de la cosecha,
decisiones relacionadas a gastos o inversiones, tipo de cultivos, etc., y
todo lo relativo a la administracion de los recursos familiares.

La salida de miembros de la unidad familiar responde a una l6gica de
ajuste ex-post del tamaifio de familia en funcién de las necesidades de
empleo familiar permanente, de acuerdo al tamaiio de los recursos,
aunque tambien intervienen expectativas en torno al futuro de los hijos.
En este proceso, la decision de la mujer tiene mucha importancia. Hay
una tendencia en evitar que los hijos sufran como ellos la condicién
campesina. Esto plantea una serie de interrogantes en cuanto a la
continuidad de una identidad campesina transmitida a las nuevas
generaciones y la necesidad de mejorar las condiciones objetivas para su
consolidacién.

5. AREAS A PROFUNDIZAR EN LA INVESTIGACION SOCIAL

El estudio del Cusco resalté la importancia de ampliar el conoci-
miento de las redes de reciprocidad desplegadas para asegurar el
proceso productivo, asi como la necesidad de profundizar la temética de
la mujer y familia campesina, en términos de su contribucién productiva-
doméstica y de su participacién en la toma de decisiones.

Existe una subestimacién de la participacion de la mujer campesina en
el trabajo productivo en agricultura, ganaderia y otras actividades y un
desconocimiento de su rol en la toma de decisiones vinculadas a la
produccién, en sentido amplio. Este desconocimiento tiene implicacio-
nes en el trabajo de extensién y promocién agropecuaria, orientado
exclusivamente hacia varones. El proceso de investigacién y transfe-
rencia de tecnologias, incluyendo la investigaciéon en sistemas, no
considera el rol activo que cumple la mujer. Obviamente, esto puede
estar afectando la adopcién de propuestas de innovacién tecnologica en
conflicto con aquellas dreas de ingerencia de la mujer o con la distribu-
cién del trabajo familiar.
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Evidencias empiricas demuestran que la mujer campesina participa
activamente en el proceso productivo. En el trabajo agricola, realiza
tareas enmarcadas en una divisién de trabajo por sexo y edad que
variard en funcién del tipo de familia a que pertenezca y del tipo de
recursos con que cuente la unidad familiar. La ausencia del var6n por
abandono, asalaramiento o migracién conduce a una mayor dedicacion
de tiempo e influird en la naturaleza del trabajo, abarcando tareas
consideradas tradicionalmente como masculinas: aquellas que impliquen
el uso de herramientas o mayor esfuerzo fisico. En la ganaderia la mujer
tendra a su cargo no sélo el cuidado de animales domésticos, sino la
labor de pastoreo, salvo aquellos sistemas donde esta labor implique un
desplazamiento en distancia o una divisién por género de las especies
ganaderas. Su participacion en actividades artesanales y de pequeiio
comercio es generalizada, dependiendo su modalidad de la importancia
de la misma y la forma en que la familia participa en ellas.

En las familias campesinas, no hay una clara separacion entre el
dmbito doméstico y el dmbito productivo, como no la hay entre la esfera
privada y publica. Por un lado se aprecia que una parte de la labor
considerada cotidiana doméstica (cocinar para peones en la chacra,
ayudar en la cocina o0 en otras labores a otras mujeres o familias, etc.)
tiene por funcién contribuir a asegurar la mano de obra requerida para la
produccién y reforzar lazos de reciprocidad elementales para la
produccién econémica y la reproduccion econémica y social de estos
sistemas. La produccién es un fenémeno que trasciende el 4&mbito
familiar y el nivel puramente econémico, donde la mujer juega un rol de
trabajo, organizacién, cohesion y decisién.

Por su papel de administradora de los recursos familiares, la mujer
campesina decide el destino proporcional de la cosecha, en funcién de
que ella conoce las necesidades alimenticias de la familia. Ello incidira en
la determinacién de las siembras también. Ella administra el dinero, por
lo cual se requiere su anuencia al decidir gastos e inversiones
productivas. Este rol de control y poder de decisién no se manifiestan
sino al interior de la familia, de la cual el varén es representante y
portavoz. Esta dualidad entre la subordinacién formal y la interdepen-
dencia y complementariedad en que descansa su poder de decisién ha
dificultado la comprensién del rol de la mujer campesina. A la luz de una
visién occidental de la relacién de pareja, se ha dejado de lado tanto las
concepciones tradicionales que establecen pautas en su comportamiento
como las bases objetivas en que descansa su interaccion.

La complejidad del proceso productivo y de los procesos sociales
involucrados a nivel de familia, grupos de parientes y comunidad, y la
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definida organizacion familiar que ello requiere, s6lo puede apoyarse en
una base de consenso, complementariedad e interdependencia. En este
sentido, el esclarecimiento de esta problemidtica permitird orientar mejor
la investigacién en sistemas, no sélo en términos de la mejor caracteri-
zacion de los mismos, sino incluso en la investigacién por componentes
tendientes a innovaciones y cambios en el sistema. La necesidad de
fortalecer la gestion campesina debe incorporar en forma activa a la
pareja campesina, base operativa de estos sistemas.

Las ciencias sociales deben proporcionar no s6lo un marco explicativo
de este fenémeno, sino un registro y medicién del mismo para diferentes
ambitos y contextos que permita un manejo concreto del problema por
los investigadores de las areas bioldgicas.

Se deberan diferenciar tres dreas dentro de la problemética de la mujer
y la familia campesina:

a la participacién en la divisién de trabajo a nivel de cada actividad del
sistema;

b su contribucién a la generacién del ingreso monetario y de la
reproduccién de la fuerza de trabajo familiar; y

¢ su participacién en la toma de decisiones relativas a la produccién,
distribucién y consumo y en 4reas que afecten a la familia.

Se deberia obtener un registro cuantitativo de la division de trabajo,
estimar su contribucién al ingreso monetario y no monetario (valores de
uso para la reproduccién de la fuerza de trabajo) y medir su participa-
cién en la toma de decisiones, estableciendo dmbitos de ingerencia
directa, compartida y restringida.

Existe igualmente la necesidad de ampliar el conocimiento de las
redes de reciprocidad, dado el peso que tienen en la produccién y vida
familiar campesina. Se constata que la produccién campesina es un
proceso que trasciende el &mbito de la familia inmediata, ya que es
imposible llevarla a cabo sin el concurso de las redes de reciprocidad que
permiten el acceso a recursos de tierra, mano de obra, y otros medios de
produccién. Debe esclarecerse y medirse el peso que tienen la
organizacién comunal, el grupo de parientes y las redes de reciprocidad
para la produccién y reproduccién familiar, en diferentes contextos y
estratos campesinos, tanto a nivel agricola como pecuario, ya que tiene
implicancias concretas para la extensién agropecuaria. Por ejemplo, en
sistemas ganaderos alpaqueros donde el rebaiio o acceso a zonas de
pastoreo en laderas o bofedales se comparten en condominios a nivel de
familia extensa.
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Un problema poco explorado y de vital importancia para el desarrollo
agropecuario del pais y los proyectos involucrados en él, se refiere a las
nuevas generaciones campesinas: ;Qué posibilidades de consolidacién
campesina tienen estos jévenes? ;Qué tipo de expectativas abrigan tanto
ellos como sus padres para el futuro? ;Qué rol cumple la educacién
formal en este proceso y cémo puede adecuarse para consolidar su
situacién campesina? Los proyectos de investigacion y extensién que
operan en el campo deben incorporar a los jévenes como futuros
productores, del mismo modo como deben incluir a la mujer como
productora y co-gestora. Ello implica generar informacion relevante que
permita esta incorporacion, en términos adecuados y efectivos.

Otro aspecto que merece ser profundizado es la regulacion del tamaiio
de familia campesina residente y las determinantes de la oferta de mano
de obra familiar. El hecho que la sobrepoblacién rural se oriente hacia las
ciudades por medio de flujos migratorios masivos y sostenidos pareciera
indicar a los técnicos, que participan en proyectos de desarrollo
agropecuario, que la mano de obra familiar no tuviera restriccion alguna.
Pero no sucede asi.

La familia regula a posteriori su tamafio, manteniendo sélo a los
miembros que puede mantener y que puede emplear a lo largo del ciclo
agropecuario. El resto es expulsado via migracion hacia las ciudades
para que trabajen y eventualmente estudien. Ciertamente que el tamaiio
de familia residente dependera del tipo y cantidad de recursos que tenga
la familia, asi como a la eficiencia de su uso.

La familia limita el nimero de miembros residentes al nivel del
minimo de pleno empleo estable a lo largo del afio. Las brechas que
surgen de las épocas de mayor demanda de empleo seran cubiertas con
el concurso de trabajo reciproco y, en menor medida, con trabajo
asalariado. En este sentido, cualquier innovacién tecnolégica que
incremente de modo significativo la demanda de trabajo familiar, tendra
severas limitaciones en ser adoptada en forma inmediata, ya que rompe
el equilibrio logrado en términos de costo de reproduccién vs. ventaja
comparativa de los miembros en el hogar campesino.

Lo que interesa precisar son los factores que afectan esta regulacién de
la familia residente segiin diferentes sistemas de produccion, estratos y
contextos campesinos. ;Qué mecanismos aiternativos pueden propiciar
el pleno empleo y permanencia de todos los miembros de la familia
campesina? ;Qué ventajas comparativas ofrecen estas innovaciones
tecnolégicas, que requieren mayor mano de obra familiar, en contraste
con el mayor costo de reproduccién familiar?
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La investigacién de los mecanismos que regulan tanto el tamaifio de
familia, como el tamafio de la familia residente en funcién de los
determinantes objetivos y los condicionantes subjetivos (expectativas,
creencias, etc.), permitird abordar mejor, en términos operativos, la
variable mano de obra como factor restrictivo de los sistemas de
produccién.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE
LOS FENOMENOS SICOSOCIALES

Ana Maria Montero *

- 1. INTRODUCCION

Los proyectos y programas que se orientan hacia el enfoque de
sistemas de produccién agropecuaria en la investigacion, transferencia
tecnoldgica y desarrollo rural, deben contar con la participacién de las
ciencias sociales en su planificacién y ejecucion. Dentro de esta drea del
conocimiento, la sicologia social puede contribuir a una mejor compren-
sién del comportamiento, motivaciones, valoraciones y mecanismos
internos de los productores como individuos.

Se debe tomar en consideracién que el avance tecnolégico y los
cambios generados en proyectos y transferidos a los productores, deben
corresponder a las necesidades sentidas y reales del productor, las que
no siempre son interpretadas correctamente o son similares a las de los
investigadores, administradores de proyectos, estado u organismos de
financiamiento.

Los sistemas de produccién presentan un amplio rango de variacién,
existiendo, atin en espacios geograficos cercanos, un gran nimero de
formas productivas y de cambios en los espacios productivos. Esta
heterogeneidad incide en los mecanismos de toma de decisiones a nivel
de la familia, de la organizacién comunal, las redes intercomunales
locales y regionales, asi como de proyectos de desarrollo, de apoyo a la
produccién y de transferencia de tecnologia.

Existen componentes del sistema de produccién que pueden ser
alterados o modificados, como parte de las acciones de proyectos y
programas de investigacién o desarrollo: el uso de los suelos, la divisién

* Siééloga Social. Catedratica de la Universidad Ricardo Palma. Investigadora
Asociada a EPAL, ORSACOM S.A. y Colaboradora en el Area de Sicologfa Social de
RISPAL. .
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del trabajo, los niveles de uso de insumos, el destino de la produccién
(mercado, autoconsumo, trueque), tasas de inversién, calidad de los
productos, etc. Estos cambios se ven afectados por los distintos
mecanismos y niveles del proceso de toma de decisiones.

Un elemento importante en el desarrollo de tecnologias agropecuarias,
es el disefio de una estrategia metodolégica planificada para el andlisis
de los objetivos vitales, en funcién de las necesidades reales, pero a veces
subyacentes o subconcientes del productor. Esto se puede lograr
siguiendo las etapas del enfoque sistémico para la investigacién
agropecuaria, que pueden englobar varias metodologias de analisis
social. En esta seccién se discutirin métodos de andlisis sicosocial
aplicados al sector agropecuario (Fig. 1).

2. ASPECTOS CONCEPTUALES

Si bien es cierto que las ciencias sociales no ofrecen productos
tangibles, como una variedad de cultivos o lineas genéticas de animales
domésticos, si ofrecen conceptos operacionales, métodos, técnicas y
criterios verificables, que pueden demostrar el control y adaptacién
socioeconémico del productor en términos de salud integral, nutricién y
alimentacién, saneamiento ambiental; tanto como factores basicos de
supervivencia, asi como de calidad de vida.

Existen muiltiples factores importantes de considerar en el enfoque de
sistemas, pero uno bdsico es el del bienestar fisico, psicolégico y social
del productor. Al respecto, existen investigaciones convencionales en el
drea de salud, pero hasta ahora no existe un disefio que posea contenidos
internos coherentes con la salud mental del productor, que permita
conocer cudles son sus necesidades sentidas y reales; es decir, una visién
integral de sus aspiraciones, metas y niveles de bienestar.

Un procedimiento adecuado es seguir una metodologia de estudios de
casos, utilizando instrumentos sicosociales apropiados, mediante
testimonios que permitan sistematizar las experiencias de los producto-
res, vinculadas a su bienestar, y a su lucha por la supervivencia. Si se
logra conocer y entender cudl es la cosmovisién del productor, relacio-
nando salud integral con produccién, los productores tendrian mayor
credibilidad y confianza en la accién y programacién de sus conductas,
asi como en las relaciones de beneficio/costo sobre los cambios tecnol6-
gicos. Ademas, ésto permitiria el reducir los riesgos del sistema de
produccién agropecuario, al tener ellos conciencia critica sobre cudles




49

AVIOOSOIS SISITYNV 13 VHVd VIOOTOA0L3W 30 V1SINdOHd
*SVIILSIS 30 3ND04N3 13 NOJ VIHVNOIdOHOV NOIOVOILSIANI V1 30 Svdvi3

Ana Marfa Montero

L B4
] 1 1
1 NS, ND I diH
HOQVIINNWOD VHVd (vds) (AN 1L SIsa10
SIWVIHILVI VIND nuauaan. SVONId
30 QVaAIIGILYdNOD Svsnvo SVNaND3d
A
SVAILYNYILTV $3VI00S-001S-018
VION3Y34SNvuL 30 oNasia S021901018 SYW3180Yd (pZ) $3AND
1 X ¥ A ¥ AT IVHINY
NOIOONAOYd
ON O V.1S3NdOoHd V.1S3NON3 VI90TONJ3L  NOIOVLJVAVNI 30 VW3LSIS
avanigvidaov $3HOLOWOHd NQIDJ313S VALLVNY3LTV NOIOVLAVAY | | b
VONId N3 ‘dX3 163 VWaLSIS NOI9OV
NQIOVNTVAS VONid =——— HOQVOLLSIANI 130 NQIOVZIHILOVHYD 0 Mmﬁ
} Xl 4 A t - OAIL3rE0
WID0S-09IS HOGVAONNI ON / HOGVAONNI L_AQl - VW3LSIS
Wv3 H yeel
B @ 'SISITYNV SIAVIHVA |<] 13a
01S09/012143N38 NOIDINIZ3a
HOLONAOYd 130 1IAIN V WID0S09IS
JLNV X3 SISIYNV S3VIOHVd SINOIONI0S 071300W NOIOVINWHO4

A~

A




50 RISPAL

son sus potencialidades, vulnerabilidades, alternativas y propuestas de
transferencia.

3. ANTECEDENTES DE OTRAS INVESTIGACIONES

En lo que respecta a participacion de la psicologia social en las etapas
de la investigacién agropecuaria con enfoque de sistemas, s6lo existen
dos experiencias concretas en el Pert.

La primera de ellas fué el taller de trabajo “Las Ciencias Sociales
Aplicadas al Enfoque de Sistemas de Produccién: Aproximacién a una
Metodologia” (Nolte y Ruiz 1989), donde se mostr6 la utilidad de la
sicologia social, por su capacidad de trabajar diversas variables relevan-
tes para el enfoque de sistemas de produccién, relacionadas con las
motivaciones y objetivos vitales del productor.

Una segunda experiencia fue la reunién sobre “Aspectos
Metodolégicos del Andlisis Social en el Enfoque de Sistemas de
Produccién” (cuyo producto es la presente publicacién), donde uno de
los objetivos era evaluar la importancia de los fenémenos sicosociales en
el enfoque de sistemas de produccién, determinando y caracterizando
variables, instrumentos, metodologias de andlisis e interpretacién de
informacién que contribuyeran al enfoque de sistemas y cuyos resulta-
dos se presentan en el presente capitulo.

A continuacién se presentara un resumen de algunas investigaciones,
con miras a ofrecer un panorama general de la caracterizacién de la
poblacion rural peruana, realizadas en las tres regiones naturales,
orientadas a la determinacién de la cosmovisién vigente. Si bien estos
estudios no fueron realizados bajo el enfoque de sistemas, permiten tener
una aproximacién significativa del conocimiento de las cosmovisiones y
de los sistemas ecolégicos del Peri. En éstos, la sicologia social ha
trabajado conjuntamente con la antropologia y sociologia.

Turner (1976) plantea que existe una relacion entre el simbolo y el
ritual en el campesinado rural; por ello, si se quiere comprender el
lenguaje tradicional de un grupo migratorio andino, costefio o selvatico,
en su dmbito rural o urbano marginal, se le debe relacionar con su
contexto de origen.

La capacidad para entender los simbolos, se puede dar a partir de sus
principios o propiedades y miiltiples significados que van cargados de
ideas, emociones, normas y valores y que corresponden a formas de
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reproducir la realidad objetiva. De esta manera, todo simbolo o cédigo
elaborado por el hombre persigue impulsos corporales (necesidades) y,
en su forma normativa de entender algo, es una representaciéon o
evocacion natural de otra por poseer cualidades andlogas o por
asociacion real o de pensamiento.

Los ritos constituyen transiciones entre estados, entre condiciones fijas
y estables, donde el sujeto o su grupo desarrolla el ritual para cambiar
algo o transformarlo. Es donde también el simbolo, es decir su necesidad
se relaciona con la situacién cambiante.

Todo rito tiene tres fases: La primera se refiera a la desaparicién o
externacién del alma o energia, en donde el sujeto o el grupo se aparta de
lo cotidiano estable para entrar en lo etéreo y misterioso; la segunda fase
es el nivel de vivencia impuesto al rito, llamado sugestién, donde el
sujeto configura ideas o conjunto de posibilidades que lo llevan a
configurar una reflexién y cambia profundamente; y, por tltimo, est4 la
integracién de un nuevo estado al estar convencido que ha asimilado la
nueva experiencia.

Geertz (1978), propone que la visién del mundo y el andlisis de
simbolos significa, no sélo tratar de entender el mundo propio de cada
hombre, sino también el contexto natural social histdrico en el cudl se
desenvuelve. Es en esta dindmica que se evidencia a si mismo como ser
social y s6lo a través de esta evidencia simbblica es posible aproximarnos
a él y a las comunidades tradicionales 0 modernas.

El c6digo ethos significa vision del mundo, considerando aspectos
existenciales, cognocitivos. Ademas, se refiere a la calidad de vida como
actitud bdsica hacia si mismo; el ser materialista, no es mis que las cosas
que en la realidad se organizan, es el concepto de naturaleza transfor-
mada en representacién ideativa, es creencias o ideologia, cémo cada
sujeto y su sociedad interpretan sus experiencias de vida y organizan su
conducta individual o colectiva.

Un médico quechua (Covarrubias 1979) desarroll6 una especie de
diccionario que sirve para comprender los términos médicos quechuas.
En la clasificacién jerdrquica de términos él indica que la mayoria de
ellos son de tipo necrolégico pues expresan rituales para el alivio del
dolor, conceptualizando el dolor como la voz de la muerte que se acerca,
la fiebre y el suefio, como formas en que el alma se externa y sale de rato
en rato del cuerpo del enfermo; y si pierden peso o estatura los nifios, es
porque esa alma ya no quiere més alimento terreno, por tanto los males
son sefiales de la muerte que ronda y se queda en las quebradas, los
lagos, los rios, etc.
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Diversos estudios (Alarcén 1969; Fioravanti 1979; Von Hildebrand
1979; Tomatis 1980; Camino 1982; Irarrazédbal 1983; Lépez 1987; Messini
1989) en costa, sierra y selva demuestran la interrelacién salud-equilibrio
de las fuerzas naturales; en términos de energia, frio-calor; accién de los
malos espiritus y del “dafio” provocado y las formas no tradicionales que
curan restableciendo el equilibrio natural y siquico.

4. VARIABLES SICOSOCIALES EN EL ANALISIS DE SISTEMAS

A partir de las evidencias planteadas en estudios citados en el parrafo
anterior, a continuacién se presenta un listado de posibles variables por
investigar, las que van desde las necesidades mds radicales, hasta las
sociales 0 secundarias (Fig. 2).

a. Los objetivos vitales radicales y psicosociales son:

- Satisfaccién de las necesidades de vida: salud integral, nutricién,
alimentacién, saneamiento ambiental bésico.

- Satisfaccién de necesidades de placer, reproduccién, amor, sexo y
familia.

- Satisfaccién de necesidades de tener cautela, guardar sumisién,
evasién de penalidades ecol6gicas.

- Satisfaccién de necesidades de desarrollo personal y de desarrollo de
organizacién en funcién de la vida privada y ptblica, nivel de
aspiraciones, logros y expectativas.

- Satisfaccién de necesidades de mantenimiento de orden interno, tales
como: los valores sociales, morales, éticos, e intelectivos; de éxito y
desarrollo.

b. Los fenémenos de nivel de conocimiento o cognitivos incluyen:

- Los vinculados con el primer nivel de conocimiento de la realidad: las
percepciones o cosmovisiones, observaciones de la conducta humana
sola o comparada a la animal, conocimiento de cudles son las
percepciones de su entorno o de la estructura de su habitat (ecologfa),
y la recoleccién y conservacién de aquellas técnicas que existieron en
los sistemas y tecnologfas de produccién antiguas.

- Los vinculados al segundo nivel de conocimiento de la realidad:
capacidad de expansién creadora en comunicaciones cara-cara o
dindmicas de grupos de trabajo reflexién y andlisis sobre las
operaciones mentales actualizadas de capacitacién, desarrollar la
promocién de la participacién comunal en salud a través de materia-
les educativos a nivel de micromedios de difusién (cartillas, folletos,
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guias 0 manuales) o macromedios de comunicacién (radios, TV,
videos, peliculas, etc.) que sensibilicen, motiven y produzcan cambios
de actitudes.

¢.  Los fenémenos sico-sociales emocionales comprenden:

- Los vinculados a las vivencias simples e individuales, tales como el
manejo de las emociones: alegrfa, tristeza, c6lera, ansiedad, depresién.

- Los vinculados a vivencias complejas y sociales, tales como: conflictos,
revoluciones y movimientos sociales.

d. Los fenémenos sico-sociales de hdbitos y costumbres son:

- Los vinculados a normas o patrones de crianza infantil, conducta
social, formas de control o socializacién de la vida individual y
colectiva.

- Los vinculados a fenémenos de identidad individual, social y de
realidad.

- Los vinculados a sfmbolos de religiosidad popular, produccién
artesanal.

- Los vinculados a factores sicosociales que causan estrés: alcoholismo,
drogadicci6n.

- Los vinculados a los valores afiadidos a la produccién agropecuaria
en sf misma.

Dichas variables estaran orientadas y afectaran al propio sistema de
produccién agropecuario en funcién de la causalidad al desarrollo
tecnoldgico por la calidad de vida del productor.

5. INSTRUMENTOS METODOLOGICOS

Son elementos basicos para sistematizar las experiencias. Pueden ser
instrumentos técnicos de medicion (encuestas, cuestionarios, escalas,
inventarios, “tests”) o interactivos sico-sociales (técnicas de entrevistas,
actividades lidico recreativas, grabaciones de video, testimonios de
vida) que tengan un caracter de medicion de ciertos fendmenos y sean
capaces de recoger datos que puedan ser definidos, ordenados y que
contengan criterios para valores nominales u ordinales (Fig. 3).

En un trabajo de investigacion interdisciplinaria, se deben tomar en
cuenta ambos tipos de instrumentos. Su elaboracion y produccién debe
partir de la observacion de la realidad, de la experiencia practica y de la
metodologia propia dentro del andlisis sistémico de produccién

agropecuaria.
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Descripcién del instrumento metodologico para el andlisis de una de las
variables sico-sociales considerada prioritaria: “Objetivos vitales radicales en la
produccidn agropecuaria”

Este inventario de objetivos vitales radicales ha sido ideado con el
propésito de investigar lo que espera conseguir el productor de su
sistema agropecuario en su vida cotidiana.

Se podra saber lo que quieren mds que ninguna otra cosa y lo que no
les importa en absoluto. Esto permite tener un perfil que revelara las
caracteristicas basicas de su vida cotidiana. Aunque se comprende que la
evaluacién conciente o preconciente de objetivos vitales, a nivel
individual, no es necesariamente idéntica a las preferencias concientes o
preconcientes de todos los pobladores de una comunidad

Para la complementacién de esta descripcién del instrumento
metodol6gico se refiere al lector al Anexo 2.

Variables requeridas

Estardn en funcién del tamaiio de la poblacién estudiada, de las
muestras seleccionadas, sean éstas para estudio de casos o grupos
comparativos (por ejemplo, experimental y de control).

Variables de control

- Productor alfabeto (los instrumentos de medicién pueden ser técnicos
y/o interactivos sico-sociales)

- Productor analfabeto (los instrumentos méis recomendados son los
sico-sociales)

- Laedad del productor

- Sexo

- Ocupacién

- Actividad productiva que realiza
- Tiempo de residencia en la zona
- Estado de salud ffsica y mental.

Variables independientes

Estdn contenidas en un inventario de 40 preguntas sobre objetivos
vitales radicales, el cual puede ser autoadministrado o de aplicacién
colectiva, con un limite de tiempo de no mas de 20 minutos, es necesario
que se lean las instrucciones al sujeto y que el examinador se asegure de
que el sujeto marque sus respuestas en la Hoja de Respuesta. Esta debe
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estar bastante separada del texto para su tabulacion y posterior
puntuacion.

La forma de responder a estas 40 preguntas es colocando una “X”
sobre los valores numéricos que se usaran en las respuestas: 5 para -
“esencial”, 4 para “importante”, 3 para “deseable”, 2 para “no me
interesa”, 1 para “rechazado”. Las categorias nominales que simbolizan
esos valores numéricos son:

E = esencial: un objetivo que es absolutamente
necesario para la vida.

I = importante: un objetivo que es prioritario pero no
absolutamente necesario para vivir.
D = deseable: un objetivo que seria agradable pero

no esencialmente importante para
llevar una buena vida.

N =nointeresa: ~ un objetivo que no significa nada de
cualquier manera que lo mire.

R = rechazado, un objetivo que no se desea ni se
necesita.
Variables dependientes

El perfil caracteristico de los objetivos vitales radicales se obtiene de la
sumatoria de los puntajes brutos de todas las respuestas; permite
observar qué es lo que més quiere y lo que menos les importa en relacién
a los elementos sefialados.

Este perfil analitico serd presentado en cuadros y tablas que contienen
centiles donde se pueden encontrar los valores de las puntuaciones de
los individuos y del promedio colectivo de la poblacion.

Estadisticas aplicables para la pueba de datos

Podrédn clasificarse los sujetos de investigacion en grupos de
productores diferentes; por ejemplo productores de cuyes versus
productores de conejos, estableciendo las diferencias significativas
respecto a determinados objetivos vitales.

Para la prueba estadistica de la verificacion de las hipétesis se
empleara la T de Student para: (a) muestras de tamafios iguales correla-
cionadas y (b) muestras diferentes, cuyas férmulas son:
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Para el primer caso (a): Para el segundo caso (b):

Xa- Xb Xa - Xb

t=\/25"-/n

gl=2(n-1) t= ,8l.=na+np-2

VS2 (n, + ny) / nanp

La condicion analitica de la verificacién de la decisiones finales de
comparacion son:

Si la t calculada es mayor que la t de tabla, se acepta lo formulado; en
caso que la t calculada sea menor o igual que la t de tabla, se rechaza lo
formulado.

El nivel de significacion a trabajar sera de 0.05 y los grados de libertad
sera 2n-2 para el caso de muestras iguales. Se podra graficar una curva
de normalidad que se expresa en dos regiones laterales y una regién
central. Las regiones laterales pertenecen a la regién de rechazo de la
hipétesis nula a un nivel de significacién negativo o a un nivel de
significacion positivo; y la regién central pertenece a la regién de
aceptacién de la hipétesis nula al 95% de los casos.

Si se desea hacer un sondeo breve y significativo se puede aplicar el
estudio de casos, como es la experiencia realizada en Cajamarca con los
productores de cuyes, donde se aplicaron instrumentos de medicion
como el “test” de colores de Liischer (1974), desarrollado en una
investigacion realizada en zonas rurales de Holanda . En este trabajo, se
buscé el significado del color en las pinturas, ceramica y telares,
concluyendo el autor que el productor proyecta su temdtica, su equilibrio
figura-fondo como forma de cosmovisién de su contexto y caracteres
personales del mismo. Esta vision estd asociada a necesidades
sicolégicas y fisiolégicas, pues el sujeto se protege con un equilibrio
adaptativo interno y externo. Asi mismo, Liischer concluyé que toda
investigacion sobre “test” de colores informard sobre formas de
proyecciones de estados mentales, asi como también del equilibrio
glandular que es universal e independiente de razas, credos, sexo y
ambientes, permitiendo recoger percepciones vitales del hombre y su
entorno.

El inventario de objetivos vitales es una versién derivada de los
trabajos hechos por Biihler y Coleman (1962), los que realizaron
experiencias sobre las cuatro tendencias basicas de vida: (a) la satisfac-
cién de las necesidades primarias o radicales; (b) las secundarias, o sea
las de adaptacion o defensa interna y externas al medio o contexto; (c) las
de expresion creadora y (d) las de mantenimiento del orden interno. Los
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autores se basan en que todos los individuos tienen necesidades que
operan a un nivel de fortaleza y que dependen de su edad, estado de
salud y de las caracteristicas de su habitat.

El objetivo final del “test” de objetivos vitales es sefialar los grados de
bienestar y realizacion humana en términos de satisfaccién o de
limitaciones. Estos valores estin determinados por las inquietudes del
hombre 0 su comunidad, su organizacién, y pudiendo la satisfaccién o
insatisfaccion ser ordenadas en potencialidades y vulnerabilidades, lo
cual permite formular propuestas de desarrollo. Estas propuestas son
facilmente diagramadas en cuadros de restimenes con puntajes brutos,
percentiles y porcentajes representativos por niveles y dreas de andlisis,
tal como se presentan en el siguiente acépite.

Resultados

Los hallazgos obtenidos pueden presentarse en tablas, cuadros y
gréficas. Contendrén un andlisis cualitativo de los resultados, indicando
por qué y c6mo se obtuvieron, qué se ha observado y qué se concluye.

6. ANALISIS DE RESULTADOS DE PRUEBAS SICOSOCIALES EN
PRODUCTORES CON SISTEMAS DE PRODUCCION DE CUYES

En el seminario-taller sobre ciencias sociales y sistemas de produccién,
que originé esta publicacién, se realiz6 una experiencia piloto de
aplicacién de técnicas basadas en estudios de casos. Se entrevistaron seis
familias en cuyos sistemas mixtos de produccién se incluia la crianza de
cuyes, combinada con cultivos para autoconsumo y venta, (ver Anexo 2).
La cartera de cultivos incluia: pastos, alfalfa, papa, oca, cebada, trigo y
frutales como limas, duraznos y tunas. El componente pecuario estaba
compuesto de ganado bovino, cerdos y aves, ademéds de los cuyes.
Adicionalmente, se dedican a otras labores no agropecuarias tales como
la operacién de un molino de cereales, restaurantes y venta minorista.

El promedio de los miembros por familia extensa es de 15 personas.
Todos trabajan en las faenas agricolas; las mujeres se ocupan de la
cosecha y el desgrane, mientras que los hombres realizan el resto de las
faenas agricolas y ganaderas y los jévenes y nifios son los encargados de
la crianza de cuyes y aves. Los sistemas poseen parcelas tanto con riego,
como de secano.

Sus casas son de espacios territoriales multiples: cuartos-habitacién
que al mismo tiempo sirven de despensa, dep6sitos de semillas e
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instrumentos de trabajo. Existe ademads otro espacio para cocina a lefia y
corrales de uso multiple. No existen letrinas, ni servicios higiénicos con
agua-desagiie.

El disefio de su espacio vital estd de acuerdo a su estilo de vida. No
poseen muebles (sillones, armarios roperos u otros). Cuando se les
pregunté por qué no existian sillones, indicaron “nosotros ocupamos
libremente cualquier parte para sentarnos, no nos limitamos a una silla,
nos sentamos en bancas o en el suelo”. La concepcién del espacio es
abierta. Su territorio, es s6lo una ruta de las érbitas que realizan a diario.

En el Cuadro 1 se presenta el resumen de los promedios de los
puntajes alcanzados por las familias entrevistadas sobre sus objetivos
vitales.

Se observa, por lo registrado en el “test”, que el 75% de la poblacién
de productores de cuyes posee lo necesario para vivir y tiene resuelta la
supervivencia (objetivos vitales satisfechos). Su economia de subsisten-
cia corresponde a la de familias con sistemas mixtos de produccién,
comunes en el departamento de Cajamarca.

Cuadro 1. Promedios generales de los puntajes brutos alcanzados por
" familias productoras de cuyes de Cajamarca en la prueba de
objetivos vitales

Promedio del puntaje Nivel general de satisfacién
de los objetivos vitales
x = 150.73 75 % Nivel II (Satisfecho)

En el Cuadro 2 se presenta el resumen analitico por dreas, resultantes
de la prueba de objetivos vitales.

Se puede observar que son poblaciones con sistemas mixtos de
produccién y con heterogenidad en su cartera de cultivos, presentando
una economia de autoconsumo y trueque, con pocas compras. En lo que
respecta al area III (Defensa-Cautela), se observa gran insatisfaccion
(50%), dado que estos productores enfrentan riesgos de heladas, contra
las que no tienen medidas preventivas, no tienen alternativas o sustitutos
ante la carencia de forraje verde y tampoco prevencién sobre el estado de
salud de los cuyes en casos de enfermedades. Los productores tampoco
estdn organizados frente a las fluctuaciones de la oferta y demanda, asf
como las variaciones de precio de los cuyes, ain cuando opinan que
estas son situaciones evitables.
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Cuadro 2. Resumen analitico por dreas de la prueba de objetivos

vitales
Areas Puntaje promedio | Nivel de satisfaccion
I.  Necesidades x =31.33 Importante al 75%
radicales
II. Necesidades x =30.50 Importante al 75%
secundarias
III. Defensa-Cautela x =20.80 Insatisfecho al 50%
IV. Desarrollo y x =32.50 Esencial al 90%
expansion creadora
V. Mantenimiento del x =35.60 Esencial al 90%
orden interno-
externo

En el Cuadro 3 se presentan los resultados de la prueba de colores de
Liischer aplicado a las familias de productores de cuyes.

Cuadro 3. Resumen de los resultados de la prueba de colores y sus
simbolismos: Colores mds usados por los productores de

cuyes
Primeras opciones Ultimas opciones
Marrény gris Rojo y negro

Los significados de los colores hallados, fueron corraborados con los
testimonios de los productores.

- Elmarrén

Es un color que indica el alto valor por la tierra, demuestra que el
productor de cuyes de Cajamarca posee conceptos agrocéntricos: “La
tierra es la tinica morada que tenemos nosotras las campesinas viejas, de
ella brotan las cosas generosamente y los campesinos como yo,
doctorcita, la cuidamos porque a ella nos debemos y en ella quedare-
mos”...”mi madre me contaba que la “mamapacha” (o madre tierra) ha
soportado que pies extrafios la pisen de muchas formas, pero ella como
toda madre es generosa, de ella emana riquezas y salud.”....
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....”Sabe ud. que cuando yo tenia 7 afios mi madre me mandaba a
bafiar los cuyes en las agiiitas termales asi morian sus piojitos y su pelo
era frondoso y grande, los granos de maiz eran grandes y el aire fresco,
sabe doctorcita uno guarda celosamente lo que ella ensefta, asi le digo a
Segundo mi tinico hijo”...

¢{Qué piensa Ud. de la muerte? ;Que pasard pues con Segundo?
“Uhm....,el lo sabra pues, yo si estoy vieja, ya me duermo por el camino,
me vence la fatiga, y mis vecinos me guardan los animales en el corral
por la tarde. Ya no veo bien y tropiezo al canto del rio cuando voy a
comprar aceite o azicar. Uhm...., mamita, pero antes que me muera,
venga; le voy a mostrar algo” (ensefi6 una marrana cuya pata tenia cinco
dedos); “es una hija de una cria muy antigua y como esta vieja, me la
comeré para el 28 de julio!. Espero que en ese mes venga, no?... Claro
que si, el que promete cumple, aqui el que un dia vino, regresard a mi
tierra”. (Olinda V., de 75 aiios).

- Elgris

Es un color que indica estados de ansiedad que aparecen cuando el
sujeto o su comunidad no pueden alcanzar el logro de sus objetivos. En
todos los fondos de la textileria, mantas, alforjas y tapetes existe este
color. Dice la gente que es la neblina que entra en las tardes de invierno,
baja de los “apus” (cerros nevados) y cuando cae la helada (para los
campesinos de Cajamarca la helada es una penalidad pues destruye sus
cosechas).

- Elnegro

Color que refleja desesperanza y respeto por la autoridad, alternati-
vamente. Se deduce que la desesperanza de los productores de cuyes se
debe a que no se sabe como hacer frente a los fenémenos climaticos,
como las heladas; o a las grandes lluvias que enferman a sus cuyes (se
resfrian) y también hacen crecer el rio; las culebras y alacranes se acercan
al calor de los animales y los pican.

Otro elemento del negro, es el duelo por la muerte de Atahualpa.
Desde ese dia el campesino cajamarquino se pone un pasador negro en
su sombrero como respeto por la autoridad; este hecho de respeto por la
autoridad se desplaza a casos extremos de sumision al forastero. Parece
ser que su llegada significa que trae experiencias nuevas y es bien
venido. (Cabe recordar que una caracteristica muy antigua de los

1  Diaen que se celebra la Independencia del Peri (nota de los Editores).
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pobladores de Cajamarca era que cuando ellos vencian a otros pueblos y
estos eran pacificos, les respetaban sus creencias y festejaban).

- Elrojo

Este color representa fuerza de voluntad y energia por realizar cosas.
Testimonios relacionados al color rojo en su artesania comentan... “mire
Ud. esta ollita tiene una escalerita negra, pero a su frente una rojita; eso
es para compensar, pues, su fuerza; ella puede cobijar tristeza, pero no
faltard, pues, comida en su vida”....

7. CONCLUSIONES

En resumen, respecto a los resultados de la variable objetivos vitales y
formas de vida (prueba de colores), las familias productoras de cuyes
poseen potencialidades y objetivos vitales safistechos. Asi mismo,
vulnerabilidades que dificultan o afectan al productor. Con base en estas
caracteristicas se va a exponer algunas propuestas surgidas por intereses
de ellos mismos y sugerencias del drea de sicologia social que atafien a
las alternativas de transferencia tecnol6gica.

Entre las potencialidades halladas se encuentran las siguientes:

a. Son familias patriarcales, con patrones de ayuda familiar mutua.
b. Son familias agrocéntricas que valoran mucho la tierra.

Son familias con gran capacidad de expansién creadora y fécil
adaptabilidad a su medio. Ademds, son familias con actividades
laborales heterogéneas o muiltiples, pues manejan simultineamente
varios cultivos y crianzas, asf como otras fuentes de ingresos.

d. Son familias con identidad cultural valorativa y de reciprocidad
laboral, con participacién de todos sus miembros. La fuerza de trabajo
es una estrategia de amparo social y de aceptacién expansién
productiva, buscando otros recursos siempre nuevos y creativos; por
ejemplo, molinos, miel abeja, crianza de cuyes, bodega, u otras.

Por otro lado, las familias muestran ciertas vulnerabilidades:

a  No son familias organizadas frente a las variaciones de mercados,
precios y costos de su producto.

b. No existen semilleros de papa; no disponen de insecticidas, pesticidas,
ni tampoco poseen créditos para alcanzarlos.

¢ No existe prevencién sanitaria de animales; no conocen las causas de
las enfermedades de los cuyes, que obviamente merman su
produccién.
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d. No aprovechan sus tradiciones en la crianza de especies de granja, por
ejemplo uso de aguas termales como hidroterapia o por bafios.

e. No existe promocién de la salud y prevencién de salud integral para
los productores, pues se presentan enfermedades de causas evitables
como son diarreas, infecciones en los 6rganos de los sentidos y piel y
carencias de vitamina A y E. Todas perfectamente evitables con un
programa de salud.

Con base en el estudio, se pueden definir las siguientes alternativas y
propuestas de trabajo:

a. Capacitacién en enfermedades mds frecuentes en el productor.

b. Produccién de materiales did4cticos instructivos preventivos para la
salud humana y animal.

¢ Promocién de la participacién activa de jovenes y nifios en la crianza
de cuyes.

d. Fomentar la organizacién y la seleccién y capacitacién de lideres
campesinos, por zonas o comunidad, para que se hagan cargo en
forma organizada de la gestién y comercializacién local, regional y
nacional de cuyes y otros productos agropecuarios.

En resumen, la contribucién del conocimiento de las variables y
fen6menos sico-sociales en la investigacién de sistemas de produccién,
permitird contrastar criterios de evaluacién social ex-ante o ex-post de
alternativas tecnoldgicas, permitiendo propuestas de cambios potenciales
en la produccién, organizacién social y el bienestar de los grupos
humanos. Los resultados de los enfoques sistémicos de produccién
deben retroalimentar a las organizaciones productoras, asi como perfilar
y sistematizar las experiencias encontradas.
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CAPITULO V

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE LOS
FENOMENOS SOCIALES Y CULTURALES

Ricardo Claverias H.*

1. INTRODUCCION

El presente trabajo propone una metodologia para investigar y
analizar el papel de la cultura y la organizacién social como limitantes o
potenciales para el desarrollo de la produccién y en especial para la
introduccién de cambios tecnolégicos.

La visién para explicar el rol de los fenémenos socio- culturales en los
cambios tecnolégicos, se basa en el enfoque de sistemas y en el trabajo
interdisciplinario. Como experiencias de campo para sustentar o aclarar
lo que se propone teSricamente, se citarin los casos de comunidades
campesinas de la sierra peruana (en especial de la sierra sur y norte del
Peru).

2. IMPORTANCIA DE LOS FENOMENOS SOCIALES Y
CULTURALES EN EL ANALISIS DE LOS SISTEMAS
DE PRODUCCION

El enfoque de sistemas permite comprender y analizar los miiltiples
sub-sistemas (agricultura, ganaderia, artesania y otros) y los componen-
tes de los agroecosistemas. Sin embargo, el subsistema socio-cultural
también tiene una importancia fundamental en las decisiones para la
estructuracién, funcionamiento y reproduccién de los sistemas de

*  Investigador Principal del Proyecto de Investigacién en Sistemas de Produccién de
Andino. El presente trabajo se prepar6 dentro del Proyecto de Investigaciones de
Sistemas Agropecuarios Andinos (INIAA-PISA), especialmente preparado para el
Seminario Taller sobre “Ciencias Sociales y Sistemas de Produccién”, realizado en
Cajamarca, organizado por RISPAL y CE&DAP.
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produccién, sobre todo en pequefios sistemas de campesinos de
limitados recursos, por las siguientes razones:

a. Latoma de decisiones productivas o de innovaciones tecnolégicas en
estos sistemas, depende directamente de las familias campesinas y no
de una empresa. Por lo tanto, para entender la l6gica de los procesos
agropecuarios en los sistemas productivos, debe partirse por entender
la racionalidad (sus objetivos, medios de que disponen y finalidades de
la produccién) de esas familias campesinas.

b. Porque para generar y transferir tecnologias, deben priorizar aquellas
que sean adecuadas, no sélo a las zonas agroecol6gicas, sino también
a las restricciones socio-culturales de los campesinos.

¢ Porque para proponer alternativas tecnolégicas se debe reconocer que
los campesinos no tienen una economfa o recursos homogéneos, pues
existen estratos sociales distintos (familias de los estratos altos, medios
o bajos). Por lo tanto, debe estudiarse los diferentes objetivos sociales
y culturales que tiene cada estrato, para proponer alternativas
adecuadas para los objetivos diferenciados.

En suma, se considera que el sub-sistema socio-cultural, puede ser
considerado como un punto de partida y llegada en la investigacién
tecnolégica. Primero, porque permite entender las motivaciones y/o
causas de por qué las familias estructuran sus sistemas de produccién;
éste como punto de partida. Y como punto de llegada, porque también
son razones socio-culturales las que motivan a los productores a aceptar
o rechazar un nuevo cultivo o producto en sus patrones de consumo, lo
cual también debe ser adecuado a sus preferencias gastronémicas o
productos adecuados a su identidad alimentaria; asimismo, las familias
campesinas también por expectativas del mercado, decidirdn qué y
cuanto cultivar para vender (Plaza y Francke 1981; Gonzales de Olarte
1984; Mayer y De la Cadena 1989). .

3. JERARQUIAS, UNIDADES DE ANALISIS Y VARIABLES
PRINCIPALES: RACIONALIDAD Y TOMA DE DECISIONES

Para estudiar a la familia campesina (como unidad de andlisis y
observacién), base social del proceso productivo en zonas agropecuarias
tradicionales, es preciso conocer antes los factores y centros de intereses
que dan lugar a la toma de decisiones productivas y tecnolégicas de las
familias campesinas (en este nivel de accion como unidad de decisién), de
modo que se pueda identificar los distintos niveles jerdrquizados del
entorno o contexto socio-econémico, donde actian las familias
campesinas.
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a. Los factores sociales externos: La regién y la micro- regién.

Ese entorno o contexto socio-econémico estdi compuesto por dos
jerarquias: la region (nacién) y las micro-regiones, en los cuales se
encuentran factores econémicos y sociales que sirven de criterios en la
toma de decisiones de los campesinos; y, por lo tanto, sirven de base a
nivel macro para la formulacién de alternativas tecnolégicas para las
familias campesinas (nivel micro).

En la Figura 1, se resumen los criterios externos que debe tenerse en
cuenta para caracterizar y formular alternativas tecnol6gicas. Esos
criterios son:

Tener en cuenta los objetivos del sistema regional y nacional; es decir, debe
caracterizarse la dindmica regional, a partir del estudio de dos tipos de
variables:

- Econdmicas: Lo que la sociedad regional y micro-regional requiere, el
patrén productivo, la oferta y la demanda para el tipo de productos
para los que el proyecto quiere formular alternativas tecnolégicas, y la
dindmica de los precios (términos de intercambios).

- Sociales: Donde debe analizarse las necesidades sociales en la regién y
micro-regién, tratando de desarrollar estrategias que sirvan para
alcanzar la seguridad alimentaria en la regién. Las variables sociales
para este estudio se indican en la Figura 1.

En este nivel de factores externos también debe estudiarse el compor-
tamiento del Estado, sus politicas agrarias y sus efectos sobre la
produccién agropecuaria de los campesinos (precios, crédito y
subsidios).

En el proceso regional, donde se ubican las comunidades agrarias en
estudio, debe analizarse el patrén de crecimiento de las ciudades (como
potencial de demanda para el aumento de la produccién de algin cultivo
de las familias campesinas), el desarrollo industrial y sus relaciones con
el agro y los sistemas de mercados (Agreda ef al. 1988).

El estudio de las micro-regiones, como una jerarquia intermedia entre la
region y las comunidades o las familias campesinas, también es
importante para comprender cémo se inserta la produccién y las
relaciones de intercambio entre las familias campesinas y las micro-
regiones. Los niveles en los cuales debe estudiarse son:

- Las zonas agroecoldgicas, que comprende la micro-regién (ver Fig. 2) y
la ubicacién de la comunidad en estudio en esas zonas.

- El espacio rural y el espacio urbano, y sus relaciones. En el espacio
urbano se estudiardn la dindmica del mercado y su influencia en el
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Los objetivos del sistema 1. Diagnéstico de los mensajes
regional y nacional de la sociedad.

i 2. Analisis dinamico de la
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nacional (macro-economia).
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B. Dinamica de los precios:
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CRECIMIENTO DE LAS CIUDADES

BALANCE AGRO ALIMENTARIO:

ENTRADA Y SALIDA DE ALIMENTOS
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Fig. 1
CRITERIOS EXTERNOS PARA LA FORMULACION DE ALTERNATIVAS TECNO-
LOGICAS: LA REGION Y MICRO-REGIONES (NIVEL MACRO)
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espacio rural, el poder local, las instituciones y agentes tecnoldégicos
que existen en las ciudades de la micro-regién.

Particularmente, debe darse énfasis al estudio de las ferias o
mercados, no sélo como oferta y demanda de productos en general, sino,
particularmente porque en esas ferias se ofrecen insumos tecnolégicos
(combinaci6n de fertilizantes, instrumentos agricolas, oferta de semillas y
reproductores para la ganaderia) apropiados para la demanda
tecnol6gica de los campesinos de la zona.

En consecuencia, el estudio de estos factores externos, sirve para
explicar por qué las familias campesinas toman determinadas decisiones
productivas o tecnolégicas, las cuales estin en correspondencia con los
objetivos de la sociedad regional o micro-regional.

b. Los factores sociales internos: La racionalidad de los campesinos.

Los factores internos para la toma de decisiones en las familias
campesinas y que deben determinarse para caracterizar y formular
alternativas tecnolégicas, son:

i Los objetivos y propdsitos de los productores (ver Cuadro 1). Se debe
seflalar los objetivos que tienen los distintos estratos sociales en una
comunidad rural; asf por efemplo, un grupo de familias ubicadas en el
estrato alto podra tener mayor interés en el desarrollo ganadero y, por
lo tanto, también podr4 tener interés en aquellos cultivos que tengan
doble propésito: a) como alimento para el consumo humano; y b)
como forraje para la ganaderfa. En cambio, otras familias en los
estratos bajos podrén tener otros intereses en distintos cultivos.

Consecuentemente, y como se sefiala en el Cuadro 1, en cada familia y
estrato debe indicarse los lfmites y posibilidades que tienen para
adoptar una nueva tecnologfa, sus objetivos, los distintos comporta-
mientos por estratos sociales e, incluso, sus objetivos secundarios:
autoconsumo y mercado, ;cuél de estas determinaciones predominan
en las familias, y en qué tipos de cultivos? Sé6lo realizando ese estudio
de las racionalidades de las familias campesinas, se puede construir
una matriz de demanda tecnolégica, teniendo en cuenta los factores
socio-econémicos sefialados anteriormente y los conceptos que
manejan los campesinos para trazar sus estrategias productivas
(Fonseca y Mayer 1988).
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Cuadro 1. Los objetivos y propositos de sistemas de los productores
(micro socio-economico y cultural)

1. LOS LIMITES DEL SISTEMA: OBJETIVOS Y MEDIO AMBIENTE.

2. OBJETIVOS, RACIONALIDAD, COMPORTAMIENTO POR TIPOS
DE PRODUCTORES.

3. OBJETIVOS PRINCIPALES Y SECUNDARIOS.

4. IDENTIFICACION DE ELEMENTOS CENTRALES CUYA

MODIFICACION PROVOCAN MAYORES CAMBIOS EN RESTO
DE ELEMENTOS.

A. OBJETIVOS PARA ALCANZAR PRODUCCION PARA
AUTOCONSUMO.

B. OBJETIVOS PARA MAXIMIZAR GANANCIA.

5. ELABORACION DE MATRIZ DE DEMANDA TECNOLOGICA
TENIENDO EN CUENTA:

A. LOS ANTERIORES PUNTOS 1,2,3,4.
B. MATRIZ CONCEPTUAL BASICA.
C. MENSAJES DE OBJETIVOS DE SOCIEDAD (MACRO).

ii. Los hdbitos de consumo y las ventajas comparativas en el mercado. Para la
toma de decisiones productivas en las familias campesinas también
son importantes las actitudes, creencias sobre la importancia de los
alimentos, los gustos y las relaciones de las fiestas familiares y locales
(Der Hartog y Van Staveren 1983; Mufioz 1989).

iii. Lectura de indicadores climdticos y el uso de agroecosistemas en la
unidad familiar.

iv. Las emigraciones pendulares y los nuevos conocimientos para innovar
tecnologfas, permite que se introduzcan nuevos cultivos en la unidad
familiar.

v. Las relaciones sociales, de reciprocidad, de intercambios entre familias y

comunidades ubicadas en distintas zonas agroecoldgicas, son factores
que intervienen también en la toma de decisiones tecnoldgicas.

En suma, los factores que dan lugar a la toma de decisiones de las
familias campesinas, se ubican en el contorno externo a dichas familias,
como son: El Estado, la regi6n y las micro-regiones. Por otro lado, los
factores internos de la toma de decisiones son: los objetivos y propésitos
de los productores, los conceptos que manejan, los habitos de consumo y
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las ventajas comparativas en el mercado, la observacion del tiempo o
clima, los movimientos migratorios y las relaciones sociales (incluyendo
las relaciones religiosas).

¢ Métodos, variables e instrumentos analiticos: La familia como
unidad de andlisis.

Generalmente, en las investigaciones se usa el método cientifico
(problema, hipétesis y conclusiones o principios) que no termina con
soluciones o alternativas validadas, sino con conclusiones tedricas. En
cambio, como lo propone R. Cafias (1989)* , el método tecnolégico
también parte por el problema y las hipétesis; pero, a diferencia del
anterior método busca alternativas de solucién y evalia esas alternativas.
En este método tecnolégico, también se busca la priorizacién social de las
alternativas, para lo cual se definen dos unidades de anilisis y
observacion: 1) la comunidad o cualquier tipo de organizaciéon de las
familias de campesinos, y 2) la familia campesina. De estas dos unidades
se puede decir lo siguiente:

- La comunidad de campesinos: La asamblea comunal

En el espacio rural andino, las familias campesinas se organizan en
comunidades (reconocidas por leyes juridicas). En otras regiones no
existen estas formas comunitarias, pero pueden existir otros tipos de
organizaciones gremiales, para las cuales también pueden ser vélidas
las técnicas de recoleccién de informacién y priorizacién de alterna-
tivas que se ofrece a continuacién.

En las comunidades andinas las familias se reunen mensualmente
para discutir los problemas de la comunidad y las alternativas para
solucionar esos problemas. En esas reuniones también se programan
las estrategias sociales y tecnolégicas para desarrollar la produccién.
Por esas razones, se ve que es importante utilizar el método del
andlisis de las asambleas comunales, para priorizar proyectos y
alternativas tecnol6gicas para las comunidades (Claverias y Tumi
1988).

En el Cuadro 2, se propone el ejemplo de la comunidad de Apopata,
ubicada en Puno, Peri, a una altura de 4500 msnm, donde se han
registrado los temas de discusi6n utilizando el libro de actas de las
asambleas (la técnica es de seguimiento y participacién directa en esas
asambleas, por lo menos un afio o un ciclo agricola).

Esos temas de discusién de las familias, se han tabulado de acuerdo a
tres clasificadores (Cuadro 2): 1) temas sobre innovaci6n tecnolégica y
manejo de agroecosistemas; 2) temas sobre adopcion tecnolégica; y 3)
problemas comunales. Luego se ha anotado la frecuencia con que se

*  Comunicacién personal.
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han tratado esos temas en el afio 1988 y 1989 y las instituciones
internas (la comunidad) y externas (Proyecto PISA u otros) que han
intervenido como interesadas en el tema o en la alternativa para el
problema.

La familia campesina: Estructura y funcionamiento

La familia campesina, es la unidad de anélisis basica porque en este
nivel se van a establecer sus caracteristicas principales (estructura y
funcionamiento) y las alternativas tecnoldgicas y sociales para lograr
su desarrollo; es decir, el objetivo de la investigacién es la familia, por
eso, esa es la unidad de andlisis.

i Las fases y procesos metodolégicos para la investigacién de la unidad
familiar, son los siguientes:

i.

ii.

Problemas e hipétesis

En los sistemas de produccién de las familias campesinas existen
muchos problemas; sin embargo, deben ser priorizados en funcién de
sus objetivos y limites del sistema; pueden existir problemas en el
manejo ganadero, de pastos o cultivos. En todo caso, deberd estable-
cerse si la priorizacién de alternativas encontradas tienen repercusién
en los objetivos del productor. Luego se propondra una hipétesis de
trabajo que oriente la investigaci6n.

Instrumentos metodolégicos: Variables y métodos de anlisis

Las encuestas, entrevistas, observaciones y gufas de registros, son
algunas de las técnicas principales para la recoleccién de informacién;
no obstante, un punto estratégico en la investigaci6n social, es definir
las variables y los métodos de anilisis, para estudiar la estructura y
funcionamiento de los sistemas de produccién familiares. En la

Figura 3 (trabajo realizado por E. Maydana en el Proyecto PISA) se
proponen esas variables y métodos de anilisis. Cada variable que
compone la economfa familiar, es analizada estadisticamente y, al

mismo tiempo, se estudian las relaciones existentes entre las variables.
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Cuadro 2. Temas y actividades programadas en asamblea comunal:

Apopata (1988-1989)
INNOVACION TECNOLOGICAY FRECUENCIAS INSTITUCION
MANE]JO DE AGROECOSISTEMAS PARTICIPANTE
(PRODUCCION)
No. %
TRADICIONAL:
1) Ampliacién de bofedales 3 42 La comunidad
2) Limpieza y arreglo de asequias 1 14 La comunidad (abril-
mayo)
3) Limpieza de bofedales (abril- 1 14 La comunidad
mayo)
4) Guaneo de bofedales (set-nov) 1 14 La comunidad
5) Determinacién de bofedales en 2 28 La comunidad reserva
(febrero-marzo)
6) Construccién canales de riego por 1 14 La comunidad
sectores
SUB-TOTAL 126
ADOPCION TECNOLOGICA:
1) Introduccién de trigo invernal 2 28 PISA-INIAA
2) Asistencia sanitaria 4 5.6 PISA-INIAA
3) Clausura de pastos 1 14 PISA-INIAA
SUB-TOTAL 9.8
PROBLEMAS DE
COMERCIALIZACION:
1) Venta: precios de la fibra y carne 7 9.7 La comunidad
2) Compra: alimentos y salud 56.9 La comunidad
SUB-TOTAL 16.6
PROBLEMAS COMUNALES:
1) Elecciones y empresa comunal 10 13.9 La comunidad, el Estado
(ganaderfa y préstamo)
2) Tierra comunal 4 56 La comunidad
3) Educacién formal y religién 6 83 La comunidad
COMITE ARTESANAL: 10 139 PISA-INIAA
PROBLEMAS DE LAS FAMILIAS: 5 69 La comunidad
CAPACITACION: 4 55 PISA-INIAA-PAL
ALIMENTACION: 5 69 ONA-PISA-INIAA
SUB-TOTAL 61.0

TOTAL 72100.0
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Los objetivos del estudio de esas variables y sus relaciones, es
conocer y analizar los grupos o estratos sociales que existen en cada
comunidad de campesinos y sus posibilidades para la innovacién
tecnoldgica.

Ejercicio para la aplicacién de los métodos propuestos: El caso de la
comunidad Anccaca

Como ilustracién, se presenta el estudio de la comunidad campesina
de Anccaca (Puno) que fue realizada por el Proyecto PISA en los afios
1989 y 1990.

El objetivo de la investigacién fue tratar de explicar los distintos
comportamientos de las familias campesinas (de acuerdo a estratos)
para adoptar nuevas tecnologfas en la ganaderfa y en la agricultura.
La hipétesis formulada sustentaba que las familias del estrato alto,
que tienen més tierras y capital, no estarfan interesadas directamente
en el desarrollo agricola, porque su interés principal es la ganaderia,
por lo tanto, estas familias son mds receptivas a adoptar alternativas
para un mejor manejo ganadero; en cambio, las familias del estrato
medio y bajo sus intereses son a la inversa de las actitudes de las
familias del estrato alto.

En todo caso, la falta 0 abundancia de capital de operaciones no es un
determinante mecénico para la adopcién o no de nuevas tecnolo gfas.
Mas importante es determinar la racionalidad de los distintos tipos de
unidades campesinas, para explicar por qué existe menor o mayor
eficiencia en la adopcién tecnolégica para determinados cultivos o
especies ganaderas.

El proceso metodolégico que puede utilizarse para ese anélisis es el
siguiente:

- Seleccionar las variables y los métodos estadisticos (ver Fig. 3).

- Andlisis de cada variable; por ejemplo, la variable distribucién
de tierras para cada actividad agropecuaria:

TTT = Tenencia total de tierras
TC = Tierras cultivadas
TD = Tierras en descanso
TPN = Tierras con pastos naturales ganaderia

- El método de anélisis para esta funcién es: 1) realizar un anélisis
factorial para las variables dependientes (dedicacién de tierras);
2) Se contintia en el andlisis segtin el siguiente modelo:

TTT =b, + b TC+ by TD + b3 TPN + ;
- Para luego encontrar un modelo final, donde debe hallarse la

significancia estadistica para explicar cuél es el elemento comin
en el uso de las tierras en las familias estudiadas, cuéles son los



78 RISPAL

Distribucion de tierras Matriz conceptual basica
I
« Descanso de los campesinos
* Pastos naturales l t
METODO ANALITICO c
[ Pproductividaa |
* REGRESION Y (0]
FACTORIAL N L
* COMPONENTES - C Seguridad
PRINCIPALES E productiva
e H
T
o Raclonaiidad
Semilla S productiva
* Propla
* Prestada - - ANALISIS DE PRODUCTORES
* Comprada POR PRODUCTOS-METODOS
METODO ANALITICO ESTADISTICOS
] - BASE DIFERENCIAL-
* NO PARAMETRICO ESTRATOS SOCIALES
CORRELACION ~ METODOS ANALITICOS
* KRUSKALL-WALIS
Forilizantes * ANALISIS DE VARIANCIA DE UNA
SOLA ViA
* Quimicos
* Organicos l t
METODO ANALITICO Miembros por familla
* NO PARAMETRICO + Fuerza laboral
L« | * CORRELACIONES * Ocupacién en el ciclo
t agropecuario
METODO ANALITICO
* iINDICES DEMOGRAFICOS
| * MODELOS DE SIMULACION DE
EMPLEO DE MANO DE OBRA
Fig. 3

RESUMEN SOBRE LAS VARIABLES ESTUDIADAS Y LOS METODOS DE ANALISIS



Ricardo Claverias H. 79

elementos que las diferencian y cudl es la priorizacién del uso de
las tierras de acuerdo a grupos de familias.

El anélisis de varianza permitird procesar los distintos compor-
tamientos que tienen las familias para distribuir sus tierras para
la agricultura, descanso o para pastos. La prueba para esta
medicién puede ser, ademds del anélisis de varianza, el “test” de
rangos de Scheffé (Snedecor y Cochran 1982) todos inclufdos en
un modelo de efectos aleatorios; la significacién del “test” es al
0.05%.

Después se formula una matriz, donde en la linea vertical se
ordenan los estratos sociales y en el horizontal se ordenan las
variables dependientes (tierras: totales, cultivadas, descanso y
para pastos). La prueba de Scheffé, en la base de la matriz,
indicar4 si todos los grupos (o estratos) son diferentes entre si y
en qué grado son diferentes, o cuales estratos son semejantes
entre s, en relacién a las variables analizadas.

Después puede analizarse cada categorfa del uso de tierras en
relacién a los estratos sociales; por ejemplo, el uso de tierras de
cultivos (el procedimiento que puede escogerse para este anélisis
estadfstico puede ser el de Kruskal-Wallis (1952) y la prueba de
rangos de Scheffé.

Si existen diferencias significativas en la distribucién de tierras,
se puede pasar a analizar las otras variables en relacién con las
anteriores. En ese sentido se analizardn las diferencias o
coincidencias en el comportamiento de las familias campesinas
en la produccién y distribucién agricola y ganadera por estratos
sociales.

Los resultados del andlisis sobre el uso de tierras, ganado y cultivos
agricolas de acuerdo a estratos sociales, y la presencia de estos
componentes productivos en los ingresos de cada familia, se presenta
en la Figura 4, donde se tiene las siguientes caracterfsticas que
diferencian a las racionalidades de los estratos de campesinos:

El estrato social alto (A), tiene un mayor valor de ingresos
monetarios en la produccién ganadera (vacunos y ovinos);
precisdndose que la especializacién es mayor en ganado vacuno.

La produccién agricola es mayor en los campesinos del estrato
bajo (B), sobre todo en la produccién de papa dulce y papa
amarga, en mayor proporcién que en los estratos medio (M) y
alto.

Sin embargo, determinados cultivos, como la quinua y la
cafiihua, son mayores en el estrato alto; la razén de esta
preferencia es porque esos cultivos tienen doble propésito: servir
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a. El estrato bajo tiene menor cantidad de tierras de cultivo y obtiene
semillas prestadas (de otras familias) en mayor cantidad para iniciar
un nuevo ciclo agricola.

b. En contraste, las familias del estrato alto tiene mayores tierras de
cultivos y las semillas de siembra mayormente son de su cosecha
anterior y en segundo lugar, son semillas compradas.

¢ El estrato medio guarda un equilibrio entre los origenes de las
semillas y la disponibilidad de ticrras de cultivo.

d. Por lo tanto, un programa de mejoramiento de la calidad de semillas,
para que éstas tengan mayor perdurabilidad cn la comunidad, podr4
tener a las familias del estrato alto como mds seguros depositarios de
las semillas mejoradas. Esto es debido a que ellas tienden a almace-
narlas en mayor cantidad para nuevamente cultivar sus propias
semillas para el autoconsumo.

En suma, las estrategias socio-econdmicas para la reproduccién de las

economias campesinas, son: a) el almacenamiento propio de insumos; b)
la compra de insumos en los mercados; ¢) el préstamo o reciprocidad;
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d) las emigraciones, mediante las cuales se intercambian insumos; y e) las
relaciones con instituciones (fondos rotatorios).

5. COSMOVISION: MATRIZ CONCEPTUAL BASICA Y
RACIONALIDAD

Como resultado del proceso de investigacion sobre la racionalidad
vigente en el sistema de las familias campesinas, se concluye que en ellas
predominan o se sintetizan una estructura conceptual que les sirven de
guia para la toma de decisiones y para decidirse por un determinado
plan de manejo agropecuario o para relacionarse con el mundo exterior
(el mercado, las microregiones). Seguidamente se propone algunos
planteamientos sobre la investigacion de estos conceptos estructurados
culturalmente.

Las familias y las comunidades andinas tienen una visién especifica
para tomar decisiones productivas. Esa visién es denominada
“cosmovisidn” y tiene el siguiente significado: que el centro de la vision o
concepcion del hombre andino es el cosmos, los astros y la tierra. Esos
conceptos los sistematizan en los mitos y ritos, en los cuales se registra
simbdlicamente las relaciones entre los astros, la tierra y los cultivos
(Turner 1980).

De acuerdo a esa cosmovision, los hombres andinos elaboran una
serie de conceptos tecnoldgicos, econdmico-sociales y culturales, que
tienen la funcion de organizar el sistema de la produccién. Asi, se tienen
conceptos como la totalidad (“Ilapa” en quechua y “taqui” en aymara),
diversidad, seguridad, autosostenimiento, reciprocidad, identidad y
otros. Esos conceptos les sirven para programar y conservar los recursos
del ecosistema (suelos, agua, arboles, pastos, animales).

La racionalidad de los productores son los objetivos (no los simples
deseos) que se proponen alcanzar en la produccién y los medios que
disponen para alcanzar esos objetivos y fines. Por lo tanto, para
comprender el comportamiento productivo y proponer alternativas
tecnolégicas a las familias y comunidades campesinas, como unidades de
decision, debe entenderse su cosmovision (conceptos basicos o matriz
conceptual béasica) y su racionalidad (objetivos y medios para
alcanzarlos), segtn se denota en la Figura 6. Por eso resulta importante
realizar investigaciones socioldgicas o antropoldgicas sobre las ideas y
creencias de los campesinos.
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Ricardo Claverias H. 85

Por otra parte, debe entenderse que esa matriz conceptual basica
andina esta en evolucién y cambio, no permanece estitica; entonces, la
sociedad de los productores andinos se encuentra en un estado de
asimiliacién permanente de nuevos conceptos, tecnologias y conoci-
mientos modernos a través de sus emigraciones, en las ferias y escuelas
y, principalmente, a través de los proyectos externos. Esos nuevos
conceptos se fusionan y complementan con los conceptos andinos, los
cuales también se modifican en su conjunto. En ese sentido, los nuevos
conceptos adoptados por las familias andinas son: la idea de la
productividad, rentabilidad, ganancia y la especializacién relativa. Estos
conceptos son mas o menos enfaticos en la matriz conceptual de las
familias dependiendo de sus ubicaciones en los estratos sociales.

En la familia campesina, es la mujer quien cumple un rol preponde-
rante en la sistematizacién y difusién de estos conceptos, por las
siguientes razones: a) porque ella permanece méas en la comunidad,
emigra menos; b) tiene mayor oportunidad de observar y experimentar
(autoinvestigacion campesina) la adopcion de nuevas técnicas; y c)
porque al permanecer mayor tiempo con los hijos, tiene mayor influencia
educativa en las nuevas generaciones.

Las variaciones de estos conceptos en el tiempo y de acuerdo a
estratos, son una forma de sintesis cultural de lo que viene ocurriendo en
la realidad productiva. Por eso, es importante estudiar esa matriz
conceptual y sus familias, porque son orientadores del cambio tecnol6-

gico.

6. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS: EL CASO DE LAS
COMUNIDADES DE CAJAMARCA

El andlisis estadistico y la formulacién de variables, sélo tienen
sentido cuando responden a los objetivos del proyectos y cuando éstos
responden a los objetivos y metas de las familias campesinas y la
sociedad.

Por ejemplo, los resultados de una innovacién o alternativa tecnol6-
gica ofrecida en una comunidad, pueden ser analizados e interpretados
en el siguiente sentido:

a. El grado en que esa innovacién satisface las necesidades o intereses
principales y secundarios de los campesinos.

b. El grado en que satisface las necesidades de estabilidad y seguridad
de las familias.
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c Si estas adopciones tecnoldgicas permiten incrementar los ingresos y,
sobre todo, si permiten alcanzar el bienestar de las familias.

Por ejemplo, en el Taller efectuado en Cajamarca, se realizaron dos
dias de campo en las comunidades donde trabaja el proyecto de Sistemas
de Produccién de Cuyes, y donde se aplicaron los métodos y técnicas
que se ofrecen en el presente trabajo. Los resultados de esa practica de
campo, se interpretan de la siguiente forma:

a El desarrollo regional en el norte del Peni es muy dindmico, se forman
grandes ciudades en la costa, con lo cual aumentan las necesidades de
consumo de cuyes (por parte de los emigrantes de Cajamarca a la
costa norte).

b. Los campesinos de estratos altos en Cajamarca, usan distintos

mecanismos para ampliar sus zonas de produccién agricolas y

ias (incrementan las areas de cultivos de papa, maiz, alfalfa,

etc.) y también incrementan la cria de cuyes, con el asesoramiento
técnico del Proyecto.

¢ La produccién de cuyes tiene dos finalidades: 1) incrementar los
productos para el autoconsumo, y 2) incrementar los ingresos de las
familias productoras.

d. Las familias de los estratos medio y bajo, que producen cuyes, logran
una mejor dieta alimentaria al incorporar proteina de origen animal.

e. El andlisis del uso de la mano de obra en el sistema de estas
economias campesinas, permite afirmar que se requiere un excedente
de productos e ingresos para dedicar mano de obra extra-familiar (con
pago en jornales) a la crfa de cuyes. Es decir, cuando se amplian las
zonas de produccién de cultivos y, al mismo tiempo, se incrementan
con criterio comercial, la cria de cuyes, se requiere un excedente de

uccién mercantil para pagar salarios a los trabajadores de origen

extra-familiar. En la Figura 7, se presenta una forma de procesar los
datos sobre las necesidades de uso de fuerza de trabajo familiar y
extrafamiliar en el ciclo agropecuario.

En suma, el Proyecto Sistemas de Produccién de Cuyes es importante
para las familias beneficiarias, por que responde a sus objetivos
principales y las tecnologias propuestas pueden incrementar sus
ingresos, buscando el bienestar de estos productores y de la sociedad

regional.
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7. CONTRIBUCION DEL CONOCIMIENTO DE LOS FENOMENOS
SOCIOCULTURALES EN LA INVESTIGACION DE LOS
SISTEMAS DE PRODUCCION

El conocimiento del subsistema socio-cultural permite conocer:
- Las razones de por qué los productores cultivan de la manera como lo
hacen.

- El proceso de toma de decisiones de los campesinos (qué, cudnto,
cudndo cultivar).

- Las razones (racionalidad) de por que manejan sus agroecosistemas
de esa manera.

- La explicacién de los conceptos y perspectivas de innovacién
tecnoldgica (sus proyectos).

- Las limitaciones y posibilidades socio-culturales para el desarrollo de
tecnologfas adecuadas a su racionalidad diversificada, no sélo de
acuerdo a pisos ecolégicos o zonas agroecoldgicas, sino también de
acuerdo a estratos sociales.

Por eso, en un enfoque de sistemas, el estudio de las variables sociales
y culturales deben estar presentes en todas sus fases: en la primera fase
de caracterizacién y en las demds (generacién de tecnologia en estaciones
experimentales, en la investigacion de la familia campesina, en los
ensayos en la chacras de esos campesinos, en las parcelas de prueba), en
la evaluacién de tecnologia generada (donde los campesinos también
deben participar activamente), y en la transferencia y adopcién
tecnolégica.

En la Figura 8, se resume integralmente los factores sociales y cultura-
les para la innovacién tecnolégica donde se articulan, de acuerdo al
objetivo especifico de la viabilidad y sostenibilidad de la adopcion tecnolégica,
los procesos de adecuacion y generacion tecnoldgica, por un lado; y, por otro
lado, la matriz conceptual bisica, 1a racionalidad de los productores, los
fenémenos sociales y los centros de difusion tecnolégica.

En la Figura 8 se propone el siguiente proceso metodolégico para
investigar las posibilidades sociales y culturales para la innovacién
tecnolégica:

a. Caracterizar los cambios (auténomos de los campesinos o los
propiciados por los proyectos institucionales).

b. Realizar procesos de adecuacién y generacién de tecnologfa, tomando
en cuenta: 1) las distintas racionalidades de los productores segtin el
estrato social; 2) los cambios en las formas de herencia y c6mo esos
cambios aperturan o no la adopcién de nuevas tecnologfas; 3) los
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movimientos migratorios (pendulares, mis que estacionales) que
permiten traer nuevos conocimientos tecnolégicos a la comunidad; 4)
los cambios sociales y tecnoldgicos que contribuyen al bienestar o
desarrollo de las economfas campesinas.

¢ Por otro lado, debe considerarse c6mo esos cambios sociales y
tecnolégicos, se sintetizan en la matriz conceptual bésica de los
campesinos (conceptos de la totalidad, especializacién-diversidad,
etc.).

d. El proceso de difusién tecnol6gica, como efecto de la institucionali-
zacién de los cambios sociales y culturales, debe considerar las
siguientes fases: 1) la elaboracién, por parte de las instituciones
especializadas en la investigacién tecnolégica, de un modelo de
relaciones intercomunales y programas acciones en ese 4mbito; 2) la
consideracién de familias experimentadoras (no lideres necesaria-
mente), sino de las més autoexperimentadoras o los denominados
“los locos” de la comunidad; 3) el disefio de las alternativas tecnol6-
gicas, como resultado de la investigacién, para pasar a probarlas y
validarlas; 4) la incorporacién, dentro una matriz de demanda
tecnoldgica, de las nuevas técnicas validadas que estén de acuerdo al
sistema de los productores y de acuerdo a sus conceptos (totalidad,
diversidad, seguridad, etc.), y la proposicién de métodos de difusién
de esas nuevas técnicas validadas o incorporadas.
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CAPITULO VI

METODOLOGIA PARA
EL ANALISIS ECONOMICO

Victor Agreda

1. INTRODUCCION

El presente capitulo tiene el objetivo de presentar, describir y analizar
un conjunto de alternativas metodolégicas aplicables a los anilisis
econémicos requeridos para la caracterizacién, evaluacién y mejora de
sistemas de produccién asociados con pequefios productores. Para tal
efecto, también se presentan métodos y recomendaciones para la
recoleccién y la organizacién de datos de campo requeridos por los
distintos instrumentos metodolégicos.

En primer lugar, y a modo de introduccién al tema, se hace una
presentacién breve de las caracteristicas mas importantes de los sistemas
de produccién que manejan los pequefios productores andinos del Peru.
El propésito es el indicar aquellos elementos de importancia que deben
considerarse en el andlisis econémico y, en particular, para la
identificacién y descripcién de los sistemas de produccién, debido a la
complejidad de los sistemas, a las miiltiples ocupaciones de los
miembros de la familia y a las estrategias y racionalidad presente en
estos grupos poblacionales.

Seguidamente se presentan y describen dos métodos para la organi-
zacién de bases de datos: la construccién de hojas de calculo y las tablas
de insumo-producto. El propésito es el proponer a los investigadores
dos instrumentos de naturaleza econémica que sirven, tanto para la
organizacién, como para el andlisis de la informacién de campo.

Finalmente, y como complemento a lo anterior, se describen algunos
instrumentos de posible utilizacién en el andlisis econémico; en particu-
lar, aquellos referidos a la evaluacién de rendimientos a nivel total o

*  Investigador del Area de Economia. CE&DAP.
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parcial de la finca, asi como aquellos relacionados a la evaluacién de la
transferencia de tecnologia.

2. CARACTERISTICAS DE LOS PEQUENOS PRODUCTORES

Los productores de la regién andina del Perii, con quienes se han
desarrollado las experiencias metodolégicas que se describen en el
presente trabajo, forman parte de comunidades campesinas, grupos
campesinos, parcialidades, ex-cooperativas, etc., cuya actividad
econémica principal, en la mayoria de los casos, se basa en la produccién
agropecuaria.

Reciben el nombre genérico de pequefios productores, o0 minifundis-
tas, los que en conjunto con su predio conforman al mismo tiempo
unidades de produccién y consumo. Tienen también otras caracteristicas
que, para propdsito del documento, interesa resaltar: sus sistemas de
produccién son complejos y marcadamente heterogéneos (ver los
Capitulos Il y V).

Ademas de la combinacién en tiempo y espacio de cultivos y crianzas,
que desarrolla cada productor a nivel de sus parcelas, en muchos casos
tiene ademds acceso a tierras comunales. Estas son las parcelas de
rotacién, ubicadas en los “laymis” y “muyuis”, que formalmente son de
la comunidad, pero cuyo uso es individual y su utilizacién estd normada
por ella. Esta decide, en asamblea, qué cultivo(s) se sembrara(n); cudl(es)
de lo(s) “laymis” serd(n) trabajado(s); en qué momento comenzara la
siembra y cudl serd el periodo limite para la cosecha, para luego del ciclo
agricola, pasar a ser zona de pastoreo libre comunal.

Las actividades econémicas familiares que realizan los productores
son muy variadas, pues son al mismo tiempo agricultores, ganaderos,
artesanos, comerciantes y, en algunas épocas del afio, trabajadores
asalariados locales o migrantes.

La caracteristica comiin que debe ser resaltada, es la complementa-
riedad entre recursos y actividades econémicas. Ambos estan
intimamente relacionados entre si y las actividades que realizan, mas que
competitivas, son principalmente complementarias, con un grado de
pertinencia y dependencia, en tanto que los recursos son
complementarios entre si y las actividades se desarrollan simultinea y
coordinadamente.
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Como consecuencia de todas las distintas posibles combinaciones
entre actividades e interacciones, se origina la otra caracteristica de los
sistemas de produccién que interesa resaltar: su heterogeneidad.
Distintos estudios realizados en el Perii y América Latina (Murmis 1986;
Hopkins y Barrantes 1987; CE&DAP 1990a, 1990b), lo confirman con las
distintas tipologias y sistemas descritos.

Por lo tanto, la diversidad de recursos y actividades que realizan, asi
como la heterogeneidad en estos productores, determinan que el estudio
de sus sistemas de produccién deba hacerse considerando estas
caracteristicas. Los instrumentos cldsicos de andlisis econémico, como
los estudios y célculos de las relaciones beneficio-costo, o los llevados a
cabo a nivel de cédulas de individuales de cultivo o especie animal, si
bien son importantes y necesarios, son claramente insuficientes.

3. ORGANIZACION Y ANALISIS DE LA INFORMACION DE
CAMPO

Una forma muy difundida de iniciar el andlisis y descripcién de los
sistemas de produccién, es a partir de la construccién de los diagramas
de flujo (Hart 1979, 1988b). En ellos se grafican los componentes y sus
flujos. Igualmente, se indica la disponibilidad de recursos para la
produccién tales como parcelas, mano de obra familiar, asi como otros
recursos de la familia (dinero, acceso a tierras comunales) y otras
actividades que realiza (artesania, venta de mano de obra, etc.).

En esos diagramas se intenta identificar y cuantificar los flujos, tanto
de recursos como de insumos, teniendo como criterio ordenador todo
aquello que represente ingreso o salida del sistema. Una forma similar,
aunque mucho més esquemética de graficar un sistema de produccién,
es el que ha sido elaborado por FAO (1980).

En ambos casos, el objetivo es no sélo graficar el sistema de
produccién, sino también de cuantificarlo. Este hecho es muy
importante para el momento de realizar los andlisis econémicos. Los
diagramas de flujo tienen limitaciones, en particular al momento de
ordenar y sistematizar las bases de datos que cuantifican la diversidad de
variables, componentes y flujos que presentan estos sistemas de
produccién.

Como complemento a los diagramas de flujo, se presenta a continua-
cién dos instrumentos de andlisis para la organizacion y andlisis de la
informacién de campo que permiten, entre otras cosas, incorporar las
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caracteristicas de los productores ya sefialadas y, en particular,
reconstruir de manera ordenada y sistematica la variedad de flujos
caracteristicos de estos sistemas de produccién.

Dos son los instrumentos de anélisis que interesa proponer, con base
en las dltimas experiencias de trabajo (Hart 1988a; CE&DAP 1990a,
1990b; Quijandria et al. 1990) para la organizacién y andlisis de la
informacién de campo: a) la elaboracién de modelos de sistemas usando
hojas electrénicas de célculo y b) la construccién de tablas insumo-
producto.

Es necesario explicitar por qué en un documento sobre aspectos
metodolégicos del andlisis econémico se incluye una seccién para
discutir exclusivamente sobre la organizacién de la informacién de
campo.

En primer lugar, los pequefios productores, en su gran mayoria, no
llevan ningiin tipo de registro o contabilidad de manera ordenada o
sistemdtica. Cuando se quiere realizar algin tipo de andlisis econémico
es necesario tomar la informacién en el mismo campo del productor, ya
sea por medio de entrevistas y sondeos, 0 mediante la aplicacién de
encuestas estdticas y dindmicas. Esta necesidad de recoger informacién
también la comparten investigadores de otras disciplinas del conoci-
miento. Uno de los problemas de esta actividad, en el pasado, ha
consistido en como organizar esa informacién sin perder de vista el
sistema en su conjunto. Es decir, cémo organizar la informacién de
campo utilizando simultineamente toda aquella informacién que
proviene de las ciencias biolégicas, agronémicas y sociales de forma tal
que permita dar cuenta de los sistemas de produccién que configuran
estos productores.

En segundo lugar, por la naturaleza de los sistemas y sus componen-
tes, es de particular importancia el incorporar el tiempo como variable
para su estudio, en particular al momento de realizar los andlisis
econémicos de los flujos de produccién, del gasto (consumo e intercam-
bio), mano de obra, ingreso y empleo.

Finalmente, existe la necesidad de tener mayor claridad en la identifi-
cacién y andlisis de variables y categorias, a partir de la informacién de
campo disponible. Estas variables y categorias permitirdn elaborar,
posteriormente, medidas de productividad, rendimiento, uso de
tecnologia, retorno a la mano de obra, etc., a ser utilizadas en anilisis
econémicos de mayor profundidad.
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A continuacién se presentan los objetivos y utilidad de modelos de
sistemas usando hojas electrénicas de cdlculo y tablas insumo-producto.
Una explicacién méas detallada de estos dos instrumentos se encuentra en
Quijandria et al. (1990).

a. Construccién de modelos de sistemas utilizando hojas electréni-
cas de cdlculo

La hojas electr6nicas permiten organizar la informacién de campo a
nivel de finca, distinguiendo las actividades que realiza el productor, los
recursos e insumos que emplea asi como los resultados que obtiene en
cada una de ellas y su destino.

En la Figura 1 y en los Cuadros 1 y 2 del Anexo 3, se presentan, a
manera de ilustracién, formatos de la organizacién de la informacién de
campo de la produccién agricola y pecuaria por cultivo y especie.

Para el caso de la produccién agricola, en el formato se incluye el
registro de informacién referida a la utilizacion de mano de obra para
cada una de las labores culturales, asi como los insumos y servicios
utilizados. Igualmente, la produccién obtenida y su destino. La
informacién estad agregada a nivel de cultivo, pero ésta puede ser
desagregada a nivel de parcela.

Esta hoja de cdlculo permite organizar la informacién teniendo en
consideracién la distribucién de actividades e ingresos en el tiempo (en
este caso, por mes) para cada una de las entradas y salidas del sistema,
permitiendo totalizarlas respecto a un periodo de tiempo dado, si asi
fuera necesario.

En los formatos se han agregado ciertas variables. Asi, por ejemplo,
en el Cuadro 1 no se diferencia la utilizacién de mano de obra segtin tipo
(es decir, familiar, reciproca o asalariada); igualmente, en insumos y
servicios no se estd distinguiendo aquellos que son de propiedad del
productor respecto a aquellos que son comprados. Es decir, no se
distinguen aquellos gastos que son monetarios respecto a los que no lo
son. Sin embargo, esta desagregacién es perfectamente factible de
realizar con la hoja de célculo, pues en este caso simplemente se ha hecho
algunas abstracciones con fines de ilustracién.

El registro y ordenamiento de la informacién de campo referida a
crianzas y la produccién pecuaria se detalla en el Cuadro 2 y tiene
caracteristicas similares al anterior. Ha sido disefiado para analizar la
produccién de vacunos e incluye el registro de la mano de obra utilizada,
asi como los insumos y servicios. Asimismo, la evolucién del hato
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ESTRUCTURA DE LOS ARCHIVOS DE COMPONENTES DE SISTEMAS EN HOJAS
ELECTRONICAS DE CALCULO
Fuente: Quijandria et al. (1990)
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ganadero segun categorias y las salidas, distinguiéndose en ellas las
ventas y el autoconsumo.

En los formatos presentados se registran tanto cantidades, como
precios y costos permitiendo obtener los valores que seran utilizados
posteriormente en la elaboracién de indicadores econémicos. Las
dificultades que ésto conlleva sera discutido mas adelante.

Estas hojas de célculo también se utilizan para organizar la informa-
cién de las otras actividades, dentro y fuera de la finca, que realizan los
productores. A partir de ello, se puede realizar un andlisis agregado a
nivel de la finca y de la economia total de la familia. El andlisis de los
flujos se discute mas adelante.

Con la desagregacién en la hoja electrénica por cultivo o especie
animal se tiene la ventaja de poder estudiar, como se vera después, el
impacto potencial de cambios tecnol6gicos sobre la produccién y
productividad, durante procesos de validacién de tecnologias. También
si se utiliza informacién sobre gradientes de produccién tecnolégica, se
puede evaluar el impacto de niveles incrementales de insumos (por
ejemplo fertilizantes) sobre los rendimientos totales, ingresos y la
relacién beneficio-costo.

Los registros individuales de cultivos, crianzas y otras actividades
econémicas dentro y fuera de la finca se pueden agregar para recompo-
ner la totalidad del sistema de produccién bajo estudio (Fig. 2). La
reciente aparicion de programas de computaciéon avanzados (Lotus 123,
Versién 3) y la mayor capacidad de memoria de las computadoras
personales (1 Megabyte en memoria RAM), permiten la facilidad de
interconectar los registros de cultivos, crianzas y otras actividades para
agregar la informacién y asi generar un modelo simple de simulacion de
los sistemas.

Finalmente, utilizando la informacién agregada, de las hojas de
célculo se pueden elaborar las tablas insumo-producto que se presentan
a continuacién.

b. Tabla insumo-producto

Considerando solamente su aspecto descriptivo, la tabla de insumo-
producto es una herramienta de anilisis que permite al investigador
realizar un ordenamiento sistematico de la informacion de campo. De
esta forma se puede calcular el producto agregado final del sistema, asi
como los productos intermedios, los ingresos y el intercambio de bienes
y servicios, tanto al interior del sistema de produccién, como al exterior.
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En ese sentido, la tabla insumo-producto constituye un instrumento
de andlisis que permite estudiar las relaciones que se establecen, para
cada sistema de produccién, entre sus distintos componentes. En
particular, permite analizar:

1) Los insumos o factores primarios. Son aquellos cuya oferta, en el
perfodo de andlisis, es independiente de las actividades descritas por
la tabla; por ejemplo, los recursos naturales, los bienes de capital y la
mano de obra. Se considera que el “stock” de estos factores
permanece constante durante el perfodo en el que se analiza el
funcionamiento del sistema de produccién, pero puede modificarse
para perfodos posteriores.

2) Los flujos de produccién realizados por el sistema de produccién
durante el perfodo de anilisis.

3) Elintercambio de bienes y servicios entre las distintas actividades o
componentes del sistema y con el exterior.
4) La demanda final de bienes y servicios, es decir, el consumo, la
inversién y las exportaciones (ventas).
En el Cuadro 1, se presenta un ejemplo de la forma en que se
presentan las variables ya mencionadas para lograr la descripcién de un
sistema de produccién segin el esquema de insumo-producto.

Cuadro1l. Tabla de flujos interactividades

ACTIVIDADES 1 2 3 4 5 6

Aa @® @ C 1Iv Xp Total
AGRICOLA (A) Xn Xz X Du Ds Dn X
PECUARIA (P) Xzi Xoo Xz Xou Xos Xos X
BIENES (Z) Xs; Xs3 Xas Dsy Dis Dz Xs
IMPORTACIONESM) Fay Fay Faus Dot Dus - Xm
TRABAJO (L) Fy Fp Fs - - - X
CAPITAL (K) Fq Fo Fs - - - X

El ejemplo se refiere a una unidad econémica familiar (UEF), que
presenta un sistema de produccién con las siguientes caracteristicas:

- Tiene tres sectores productivos:
Producci6n de bienes agricolas (A)
Producci6én de bienes pecuarios (P)
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Produccién de bienes (Z)

Para ejercer su actividad cuenta con dos factores primarios (recursos
que no pueden ser reproducidos durante el periodo de andlisis) a los
que se puede agregar las importaciones.

En consecuencia los servicios de los stocks serfan:
Importaciones (M)

Trabajo (L)

Capital (K)

El producto final de las distintas actividades se destina al consumo
(C), la inversién (Iv) y las ventas o exportaciones (Xp).

Explicacion de las filas de la tabla insumo-producto

Las tres primeras filas se refieren a la produccién agricola,
pecuaria y de bienes Z obtenida en un afio. X; representa la
produccién agricola total; una parte de esta produccién se
destina como insumo a la agricultura (semillas) y a la ganaderia
(X12) y la reproduccién de derivados (X13). Elresto a satisfacer la

demanda final, es decir, el consumo (Dy4), €l incremento del
“stock” de bienes de capital (D;5) y las ventas/intercambio (D)

(exportaciones). Andlogamente, la segunda fila muestra la
produccion total de la actividad pecuaria (X3) y su destino, ya
sea como insumo para la produccién agricola (X3;) y de bienes Z
(X23) 0 para satisfacer la demanda de consumo, inversion o venta

(D24, Dys, D).
En forma semejante, la tercera fila muestra la produccién final de
derivados de la actividad agropecuaria (X3) y su destino, ya sea

como insumo a la produccién agricola o pecuaria (X31, X35) 0
para satisfacer igualmente la demanda final (D34 D35, D).

La cuarta fila muestra las importaciones totales X, y su
asignacion a las actividades Fr1, Fm2, Fn3 y a la demanda final

D4 Y Dis- Las dos tiltimas filas representan los servicios de la

mano de obra medida en dias u horas hombre al afio y los
servicios del “stock” de capital medido en el tiempo de utiliza-
cién de estos bienes, destacando su asignaciéon a los sectores
productivos.

El pago de los servicios de capital y el trabajo, menos la
depreciacién del capital, constituyen los ingresos generados por
el sistema. Por simple inspeccién de la tabla se puede concluir,
tomando todos los flujos en términos de valor, que el valor de
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estos ingresos es igual al valor total de la matriz de demanda
final, menos las importaciones y la depreciacion.

Explicacion de las columnas

Las tres primeras columnas presentan los procesos tecnolégicos
utilizados por la UEF. Cada columna indica qué factores se
requieren y en qué proporcién para obtener una cantidad de
producto; es decir, la produccién es una funcion de los insumos
intermedios y de los factores primarios.

Por ejemplo, para la produccién agricola se requiere:
X1 = Fa (X11, X21, X31, Fn, Fia)

Estas expresiones representan por lo tanto un punto de las
funciones de produccién, porque para producir una determinada
cantidad de productos (por ejemplo, X;) se requiere de
determinadas cantidades de insumos (X;1, Xy,..... etc.). A partir
de estas expresiones se puede conocer para cada actividad,
cultivo o crianza, las proporciones de factores e insumos
necesarios para obtener una unidad de producto.

Es mas, si se asume que estos coeficientes no cambian durante el
andlisis; que las funciones de producciéon son de rendimientos
constantes a escala (es decir, si se aumentan o disminuyen todos
los insumos en una misma proporcién, el producto variard en
esa proporcién); y, ademas, que al producir el productor trata de
minimizar la utilizacién de insumos, se pueden determinar los
requerimientos de cualquier nivel de produccién. En éstos se
pueden distinguir aquellos que pueden ser producidos por el
productor, respecto a aquellos que no pueden ser reproducidos y
que devienen muchas veces en factores limitantes.

En resumen, la tabla insumo-producto es una herramienta de
andlisis que permite al investigador realizar un ordenamiento
sistemadtico de los flujos de bienes y servicios producidos por las
familias campesinas durante un periodo determinado. Ademas
de su capacidad de ordenamiento, este instrumento permite
analizar de manera integral la informacién de campo, conside-
rando las relaciones de complementariedad entre las distintas
actividades y los recursos primarios utilizados. Finalmente,
permite la construccién de indicadores econémicos mejor
elaborados, como el ingreso neto, asi como tambien abordar (a
partir de la construccién de la tabla) otros temas de investiga-
cién, como el grado y tipo de vinculacién de los productores al
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mercado, las tecnologias utilizadas, el consumo familiar y sus
fuentes, el ingreso monetario familiar y su composicién.

Elaboracion de indicadores econdmicos a partir de la tabla

Con la informacién de campo asi ordenada es posible elaborar
los siguientes indicadores econémicos:

Produccién bruta total (PBT): Que es igual a la suma del valor de la
demanda intermedia (A + P + Z en la columna de la matriz), més el
valor de la produccién destinada al autoconsumo, inversién y venta.

PBT=(A+P+2)+C+I+V (1)
donde:

C = Autoconsumo

I = Inversién

V = Venta

Produccién neta (PN): Es igual a la producci6én bruta total menos la
produccién destinada a la demanda intermedia.

PN=PBT-(A+P+2) [2]

Ingreso neto menos A (IN - A): Es igual a la produccién neta més los
ingresos percibidos por migracién temporal y venta de mano obra
familiar local, més los ingresos percibidos por la posesién de medios
de produccién (yunta, tractor, transporte animal), menos el valor de
las importaciones destinadas a la actividad agricola y pecuaria.

INA - A =PN + VMO + IPS - MAP (31
donde:

VMO - Venta de mano de obra local e ingreso por migracién

IPS - Ingreso por prestacién de servicios (yunta, tractor, etc.)
MAP - Importacién de la actividad agricola y pecuaria

Los indicadores econémicos presentados permiten al investiga-
dor la posibilidad de llegar a estimar con mayor grado de
precision el ingreso neto y sus fuentes. Tendrd mayor grado de
confiabilidad, cuanto mayor sea el seguimiento a las diversas
actividades econémicas que realizan los productores.

Asimismo, a partir de estos indicadores, ya que son variables
resultado y expresién de productividad, se puede calcular con
mayor confiabilidad otras relaciones en donde intervengan los
“stocks” de recursos, como por ejemplo:

Ingreso agricola neto/gasto mano obra agricola
Ingreso pecuario neto/gasto mano de obra pecuaria
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- Total del ingreso neto/total del gasto mano de obra

- Ingreso agricola neto/hectéreas cultivadas

- Ingreso pecuario neto/niimero de unidades ovino

- Dias-hombre agricola/hectéreas cultivadas (relacién A)

- Ingreso neto agricola/ A
- Dias-hombre pecuario/No. unidades ovino (relacién B)

- Ingreso neto pecuario/ B
Estos indicadores podrén ser utilizados para realizar compara-
ciones entre productores, por ejemplo segiin tipo, comunidad o
regién. Estos resultados serdn insumos de suma utilidad y
calidad al momento de hacer uso de instrumentos para la
evaluacién ecénomica de las tecnologias promovidas por
proyectos.

¢. Limitaciones de los instrumentos presentados

¢Cudles son las restricciones de estos dos instrumentos para el anlisis
de los sistemas de produccién de pequefios productores?

La confiabilidad de los indicadores econémicos y en general, del
andlisis que se haga a partir de modelos de produccién en hojas electr6-
nicas de cdlculo y la tabla insumo-producto estaré sujeta a restricciones
mas alld de la calidad de informaci6én disponible. Esto tiene referencia a
las dificultades de ajustar las hojas de cdlculo y las tablas a comporta-
mientos econdmicos y situaciones que presentan estos productores,
principalmente a aquellos de economias méds pobres y proletarizadas, tal
como los ubicados en la sierra sur del Per.

Probablemente, cuanto menor sea el componente monetario en la
produccion y en el ingreso, menores seran los niveles de precisién en el
andlisis. Son ya conocidos los problemas derivados de la imputacién de
valores a flujos de bienes y servicios que no pasan por el mercado y no
vale la pena reiterarlos aqui.

Ademés de esta limitacion, se tienen los problemas asociados con el
tiempo que incluya el periodo de andlisis. Elegir un afio calendario o
una campaiia agricola es arbitrario y puede conducir a errores en el
andlisis de los sistemas de produccién, ya que pueden no ser representa-
tivos de afios normales o ser parte de ciclos climéticos de varios afios o
estar afectados por problemas coyunturales econémicos (Quijandria et al.
1990).
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4. EL ANALISIS ECONOMICO A NIVEL DE FINCA

En esta seccién se presentan distintas alternativas para llevar a cabo el
andlisis econémico dentro del enfoque de sistemas de produccién. En
particular, aquellas referidas a la caracterizacién de los sistemas de
produccién, asi como a la evaluacién de las actividades de transferencia
de tecnologia.

a Utilizacién del andlisis econémico para el diagnéstico y
caracterizacién de los sistemas de produccién

Los objetivos del diagnéstico y la caracterizacién en el enfoque de
sistemas, es el conocimiento e identificacion de los sistemas de
produccién prevalecientes y la determinacién de los principales factores
limitantes de la produccién agropecuaria. Esta identificacién y caracte-
rizacion es de orden social, econémico y biolégico. Adicionalmente, esta
etapa busca determinar las llamadas dreas homogéneas de produccién 6
dominio de recomendacién, mediante el andlisis de las caracteristicas
ecolégicas, sociales y econémicas de las regiones en donde se ubican los
proyectos. Ademads de la determinacion de los factores exégenos y
endégenos que afectan a los arreglos productivos.

¢Cudl es el aporte del andlisis econémico en la caracterizacién de los
sistemas de produccién a nivel de finca?

Como ya se ha visto al presentar las hojas electrénicas y la tabla
insumo-producto, mediante el andlisis econémico es posible identificar
los flujos més importantes de los sistemas de produccién; es decir, la
forma particular c6mo los productores, dada una cantidad de recursos,
asignan los mismos y obtienen un determinado nivel de produccién e
ingresos. Para ello utilizan determinadas tecnologias, se relacionan con
productores y se vinculan con el resto de la economia a través de
diversos mercados.

Por lo tanto, a partir de estos dos instrumentos es posible conocer, por
productor, tipo de productor, comunidad y regién, lo siguiente:
1) El destino de la produccién agricola.
2) El destino de la produccién pecuaria.
3) El destino de la produccién de bienes Z.

4) La participaci6n relativa de cada actividad en la produccién y en el
ingreso neto.

5) La estructura del gasto productivo de la actividad agricola.
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6) La estructura del gasto productivo de la actividad pecuaria.
7) Los ingresos monetarios por actividad.

b. Identificacién de tipos de productores

Antes de ingresar a analizar los flujos més importantes de los sistemas
de produccién desde una perspectiva econémica, se debe llamar la
atencion sobre la contribucién del andlisis econémico en la
caracterizacion de los sistemas de produccién a partir de la identificacién
de tipos de productores y segtin sus fuentes de ingreso.

Al presentar las caracteristicas de los pequefios productores se indicé
que una de ellas es su marcada heterogeneidad. Sin embargo, los
estudios sobre los sistemas de produccién llevados a cabo por investi-
gadores de las ciencias agronémicas, en particular estudios de
componentes y arreglos, no son suficientes para determinar las diferen-
cias presentes entre productores, salvo cuando se incluyen las diferencias
agro-ecolégicas, al menos para el caso peruano. Es sélo cuando se
incluyen variables de tipo econémico, en particular aquellas referidas a
las fuentes de ingreso, cuando las diferencias a nivel de los productores
en un mismo ambito se hacen claramente presentes.

-Dos ejemplos ilustrativos ayudardan a fijar los conceptos enumerados
arriba sobre el tema. El primero trata de un estudio llevado a cabo en
Cajamarca en el distrito de Namora (Agreda et al. 1988), para identificar
tipos de productores haciendo uso de técnicas de andlisis multivariado.
En esta region predominan sistemas de produccién mixtos, y sélo fue
posible discriminar a los productores cuando se hizo uso de variables
referidas a la participacién relativa de los componentes del ingreso, en el
ingreso total. Las caracteristicas de los predios eran muy similares, sobre
todo aquellas referidas a la composicion familiar, tenencia de tierra y
ganado, grado de escolaridad, patrones de uso de la tierra, tecnologia
utilizada, etc. Es decir, los arreglos que predominan entre los
productores no diferian entre si, mds alld de la influencia de las dos
zonas agroecolégicas predominantes en la region.

Una situacién similar se presenta en la region del Altiplano, en los
sistemas de produccién alpaqueros, donde habria practicamente un solo
sistema de produccién predominante, pero los productores se diferen-
ciarian segin sus fuentes de ingreso. Aqui las restricciones naturales son
més claras en cuanto a la posibilidad de hacer arreglos diferenciados en
el manejo de los sistemas de produccién alpaqueros, aunque los
productores se diferenciarian en relacion a la dotacién de bofedales
(pastos con riego permanente). Sin embargo, llama poderosamente la
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atencion la diversidad de fuentes de ingreso que disponen asi como la
diversidad de mercados en que participan.

Es decir, més alla de los arreglos especificos que hacen los productores
en sus sistemas, estd la diferencia en sus fuentes de ingreso como
variable explicativa de la existencia de los diferentes tipos de producto-
res.

¢. Andlisis de los flujos de produccién, empleo e ingreso

Con base en la informacién ordenada de modelos de produccién en
hojas electrénicas, es posible realizar un andlisis econémico dindmico
que permita estudiar los flujos méds importantes de estos sistemas a
través del tiempo. Este se puede abordar a partir del estudio de los flujos
de produccién, mano de obra, gasto, ingreso y finalmente el flujo de caja.
Por la informacién de campo que requiere, el andlisis se hace con base en
la informacién recogida en una encuesta dindmica y organizada en una
hoja electrénica, discriminando los resultados por tipo de productor.

El andlisis de los flujos permite estudiar en profundidad la asignacién
de los recursos, principalmente de la mano de obra y del gasto, buscando
identificar las principales limitantes que obstaculizan el logro de los
objetivos de los productores.

La evolucién mensual de ingresos y egresos de los productores
permite, por otro lado, conocer la forma especifica que adquiere la
combinacién de los factores de produccion en cada tipo, lo que a su vez
condiciona los requerimientos de capital de trabajo para el ciclo
productivo. Es decir, su evolucién permite conocer los momentos en que
el productor toma las decisiones sobre qué, c6mo, cuanto y para quién
producir. Asi mismo, permite conocer los resultados econ6micos del
conjunto de actividades que realiza el productor y su familia en un
periodo de tiempo dado.

Para fines de ilustracion se presenta a continuacién cuadros de flujos,
segiin modalidad, cuyo detalle dependera de los sistemas de produccién
que se esté analizando.

En la Figura 3 y en el Cuadro 3 del Anexo 3 se presentan formatos de
lo que seria el andlisis de los flujos de mano de obra total para la
actividad pecuaria durante una campaiia (afio agricola). En los formatos
se han agregado las distintas modalidades de mano de obra, asi como se
ha hecho una estandarizacién de las mismas en relacién a un jornal-
hombre para fines de simplificacién. El propésito es el analizar los
requerimientos de mano de obra por crianza en forma mensual.
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Se anota que es perfectamente factible realizar el andlisis
distinguiendo los requerimientos de mano de obra para cada una de las
actividades segiin modalidad e inclusive segtin miembro de la familia.
Por ejemplo, es posible que investigadores de disciplinas como la
sociologia y antropologia estén interesados en analizar las diferentes
relaciones que establecen determinados productores con los demés para
conseguir mano de obra en algunas épocas de punta en el calendario
agricola o pecuario; o estén interesados en analizar la participacién de los
distintos miembros de la familia en las actividades productivas y sus
responsabilidades.

En la Figura 4 y en el Cuadro 4 del Anexo 3 se presentan ejemplos del
andlisis del flujo monetario agricola y pecuario (Fig. 4) o sélo pecuario

Para cada una de las actividades se identifica los ingresos monetarios
recibidos por el productor, asi como las partidas mas importantes del
gasto monetario productivo. A partir de ello se determina el saldo
mensual y acumulado por actividad.

5. ANALISIS ECONOMICO DE LAS ALTERNATIVAS
TECNOLOGICAS

En esta seccién se presenta un conjunto de instrumentos de suma
utilidad para la evaluacién del cambio técnico promovido por proyectos.

Cuatro son los problemas que intentan resolver los instrumentos que a
continuacién se describen:

- Problemas referidos a la evaluacidn y seleccién de tecnologfas, sin que
el investigador cuente con informacién de campo suficiente. Se hace
referencia a instrumentos de evaluacién ex-ante ya conocidos como el
valor presente neto (VAN) y la tasa interna de retorno (TIR),
usualmente empleados para evaluar programas de inversién, pero
particularmente dentro del enfoque de sistemas son sumamente ttiles
para la evaluacién de tecnologfas cuyos efectos se producen después
de varios afios.

- Aquellos referidos a la validacién de ensayos y experimentos
mediante el andlisis de presupuestos parciales.

- Problemas relacionados a la validacién de tecnologfas considerando el
riesgo y la incertidumbre.

- Problemas referidos a la validacién del impacto econémico de las
tecnologias promovidas a nivel de los productores.
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Miés que presentar instrumentos novedosos, el propésito aqui es
llamar la atencién sobre la factibilidad de uso de diversos instrumentos
para hacer frente a los problemas identificados, buscando precisar sus
alcances y limitaciones.

A continuacién se presentan los intrumentos en relacién a los
problemas sefialados.

a. Instrumentos para la evaluacién ex-ante de tecnologias

Usualmente el investigador en sistemas se ve obligado a evaluar
determinada tecnologia sin tener mayor informacién de campo,
disponiendo sélo de informacién a nivel de ensayos en campos experi-
mentales. También es comiin intentar evaluar resultados de determi-
nada tecnologia cuyos beneficios recién serdn notorios después de varios
afios de aplicacién. Esta situacion se da, por ejemplo, en la evaluacién de
la introduccién de determinada especie forestal o animal.

Para dar respuesta a estos problemas, el investigador tiene la
posibilidad de hacer uso de dos instrumentos ampliamente difundidos
en la evaluacién de proyectos de inversién. Estos son el valor actual neto
(VAN) y la tasa interna de retorno (TIR).

- Valor actual neto

El valor actual neto (VAN) es una medida actualizada del valor de
una inversién y, para este caso, es el valor actual de la corriente de
beneficios incrementales netos o flujo incremental de fondos genera-
dos por una tecnologia (Gittinger 1980).

Su expresion formal es la siguiente:

Bt - Ct
VAN=z—1—;_-d——,t=l,2...n
donde

Bt = beneficios en el afio t
Ci=costosenel afiot

d = tasa de descuento en el afio t
n = nimero de afios

t = un afio especifico

En principio, la tasa de descuento debe reflejar la tasa de beneficio
que el productor podria haber ganado si hubiera invertido su capital
en otra actividad, es decir, su costo de oportunidad.
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El VAN es de gran utilidad para comparar los beneficios de dos
tecnologias (v.g. la “mejorada” respecto a la del productor) para un
periodo de tiempo dado, en tanto se pueden calcular los costos y
beneficios actualizados por hectérea, por ejemplo.

En los costos se incluyen los gastos en jornales, insumos, etc. y en
los beneficios los ingresos esperados (cantidades por precio) en cada
afio. Se calcula el valor para cada afio y se suman los valores actuali-
zados calculados a partir de la tasa de descuento.

Si el VAN es mayor que cero, o mayor respecto al de la tecnologia
del productor, entonces la alternativa es factible.

En este sentido, el VAN es muy 1itil por cuanto permite considerar
en el andlisis las siguientes situaciones:

i Rendimientos mayores de un cultivo en un determinado afio. Es
decir, se puede suponer que la tecnologia propuesta, al estar asociada
con determinado componente, tendra rendimientos mayores a partir
de un determinado afio y no serd necesario por lo tanto hacer el
supuesto de rendimientos constantes.

ii. Costos mayores de produccién al inicio. Casi siempre las tecnologias
mejoradas exigen en los primeros afios mayores desembolsos que
pueden ir disminuyendo conforme pasan los afios.

iii. Beneficios colaterales de la tecnologfa propuesta que pueden
manifestarse a partir de determinado afio.

Las limitaciones de este instrumento para evaluar tecnologias
dirigidas a pequefios productores pueden resumirse de la siguiente
manera:

i En primer lugar estd el problema de la eleccién de la tasa de
descuento apropiada. Si es diffcil conocer el costo de oportunidad del
capital para un pafs, obviamente lo serd atin mas en las condiciones
donde se desenvuelven los pequefios productores en donde no hay un
mercado de capital desarrollado.

Una solucién puede ser elegir como sinénimo de tasa de descuento, la

tasa de interés vigente en el sistema financiero, pero ésto atn es una

limitacién por cuanto en pafses como Pery, el crédito formal tiene una

cobertura sumamente restringida, sobre todo a nivel de los pequefios
. productores.

Por otro lado, la tasa de interés que rige en el mercado informal puede
ser significativamente mas alta (y es a la que recurren muchos
pequefios productores) y, por lo tanto, haga muy dificil determinar el
verdadero costo del capital sin subestimarlo.
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ii. La otra limitaci6n estd relacionada a las condiciones de riesgo e
incertidumbre que enfrentan los productores en la produccién y el
mercado. De hecho, el VAN supone que los productores tienen un
comportamiento neutral respecto al riesgo o que éste no es
importante. Como se conoce, los productores al momento de decidir
por determinada tecnologfa, tienen también presente los riesgos
incorporados a ella y los recursos que serén involucrados. Por lo
tanto, no necesariamente estardn dispuestos a asumir tecnologfas que
supongan rendimientos mayores, pero sujeta a riesgos también
mayores.

- Tasa interna de retorno (TIR)
Una alternativa al VAN es el cdlculo de la tasa interna de Retorno
que es la tasa de actualizacién que precisamente hace que la corriente

de beneficios incrementales netos o el flujo incremental de fondos, es
decir, el VAN sea cero.

Se puede expresar de la siguiente forma:
- B
T (1+i)
donde:

Bt = beneficio en el afio t
Ct =costos enel afio t

TIR =0,t=1,2..n

n = nimero de afios
i = tasa de interés (actualizacién)

El criterio de seleccién formal de la TIR del valor de una tecnologia
seria aceptar todas aquellas que tengan una TIR igual o mayor que el
costo de oportunidad del capital.

Sin embargo, al igual que para los proyectos de inversién, en el caso
de tecnologias que se excluyen mutuamente, la sola comparacién de
las TIR puede dar lugar a un error en la eleccién de la tecnologia. El
VAN en este sentido puede ser de gran ayuda.

La validez de la eleccién descansa en cuédn confiable sea la estima-
cién del costo de oportunidad del capital. Es decir, a partir de la TIR
no se puede elegir con confianza determinada tecnologia, por cuanto
sélo de una forma general nos indicard que una tecnologia es mejor
que la otra, en el sentido que aporta mas ingresos en relacién a los
recursos utilizados.
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Pero cualquiera que sea la tasa, deberé ser comparada con el costo
de oportunidad del capital que es el criterio formal de decision, en
ultima instancia.

- Andlisis de dominancia y sensibilidad

Estos dos instrumentos de andlisis son muy iitiles al momento de
confrontar las tecnologias alternativas entre si mismas y cuando son
sometidas a las condiciones del mercado que van a enfrentar.

El andlisis de dominancia permite conocer, entre un conjunto de
tecnologias alternativas, aquellas que aseguran, para diferentes niveles
de inversién de capital, un beneficio neto maximo.

Permite descartar, a partir de la relacién de los costos variables de
cada alternativa y el promedio de los beneficios netos obtenidos,
aquellas que son dominadas, es decir, aquellas tecnologias que
presentan costos variables mayores y beneficios menores.

A partir de este andlisis es posible construir la curva de beneficios
netos que, con base en las alternativas no dominadas, delimita en
cierta forma la frontera de beneficios posibles de ser obtenidos para
los diferentes niveles de inversion de capital.

El andlisis de sensibilidad es una técnica analitica para someter a
prueba, de manera sistematica, lo que ocurre con la rentabilidad de
una alternativa tecnolégica, si los acontecimientos difieren de los
presupuestados. En rigor, es un medio de abordar el problema de la
incertidumbre con respecto a acontecimientos y valores futuros.

Un andlisis de sensibilidad se lleva a cabo variando un elemento o
combinacién de elementos y determinando el efecto de ese cambio en
el resultado. Asi, una vez identificadas las alternativas tecnolégicas
no dominadas, es factible someter éstas a las condiciones posibles que
enfrentardn en el mercado: disminucion del precio del bien final,
incremento de los costos variables por aumento de los precios de los
insumos, etc., y a partir de ello analizar el efecto de esos cambios en
las condiciones del mercado y en la rentabilidad de las alternativas
(JUNAC 1986).

La informacién requerida es la misma del presupuesto parcial (que
se vera a continuacién), mas la informacién de la evolucién de los
precios de los costos variables y bienes de cada una de las alternativas
tecnolégicas.
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b. Instrumentos de evaluacién ex-post de tecnologias

La evaluacién ex-post es un andlisis critico de los logros y resultados
obtenidos por los proyectos en sus diferentes dmbitos de accién
(investigacion, extension, capacitacién, promocién) con respecto a los
objetivos propuestos, las suposiciones y estrategias fundamentales y la
utilizacién de los recursos.

La evaluacién es un proceso por medio del cual la aplicabilidad de lo
propuesto puede compararse, retrospectivamente, con lo realmente
ejecutado, teniendo en cuenta cémo, por qué y para quién se hizo.
Igualmente, se espera identificar las razones de los resultados satisfac-
torios o insatisfactorios. Esta evaluacién también produce resultados
pertinentes para actividades futuras o en desarrollo.

La evaluacién ex-post puede utilizarse principalmente para: (1) fines
operacionales, con el propésito de verificar los logros; (2) como una
herramienta analitica, para mejorar el disefio y las metodologias de
nuevas propuestas y (3) con fines de politicas, para constatar la validez
de alguna estrategia o enfoque.

La evaluacién ex-post estd, asimismo, dirigida a la identificacién de
tecnologias generadas que necesiten mds pruebas de campo y ajustes; de
tecnologias consolidadas listas para ser utilizadas en nuevas dreas de
investigacién, asi como descubrimientos significativos para establecer
politicas.

El proceso investigativo debe llegar hasta los productores quienes
deben utilizar y aplicar los resultados de la investigacién. La identifica-
cién, por medio de esta evaluacién, de las tecnologias que estdn listas
para su divulgacién es, por lo tanto, un paso importante para catalizar
este proceso. El beneficio mas significativo, derivado de ella, es que
facilita la identificacién de estudios y actividades posteriores para que
los resultados sean mas titiles a los usuarios.

Por otro lado, los estudios de impacto, como parte de este proceso,
profundizan m4s y analizan el nivel y la distribucién de beneficios. Se
hace necesario un examen completo y profundo de los resultados
generados y de los efectos que ellos producen ya que, sin este andlisis, no
es factible hacer un seguimiento del impacto real o potencial de la nueva
tecnologia.

Una evaluacion ex-post completa debera abarcar los siguientes puntos:

- Inventario tecnol6gico de los productos del proyecto.
- Andlisis econémico de estos productos.
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Anélisis del entorno socio-econémico del proyecto .

Anédlisis de las politicas gubernamentales (macro y sec- toriales
relacionadas con las actividades del proyecto.

Andlisis de los procesos de generacién, transferencia y adopcién
tecnoldgica.

Estimaci6n del flujo de costos y beneficios del proyecto y de la tasa
interna de retorno.

Andlisis de la distribucién de los beneficios generados.
Andlisis de los beneficios indirectos o no cuantificables del proyecto.

Teniendo en consideracién lo anterior, y para prop6sitos del presente
documento, se presentan dos modalidades de evaluacion ex-post:

Validacién de ensayos y experimentos.
Validacién del impacto a nivel de los productores.

A continuacién se hara una presentacion de cada una de las modali-
dades de evaluacién, poniéndose el énfasis en el objetivo de cada una de
ellas, asi como en los instrumentos posibles a ser utilizados, modalidad
de evaluacién y la informacién que demandan.

1) Validacién de ensayos y experimentos

Una de las actividades mds importantes de los proyectos es la
validacién de ensayos y experimentos en campos experimentales y
con el productor.

Dos son los problemas méas comunes que se presentan al momento
de evaluar los ensayos y experimentos:

En relacién a la tecnologfa del productor, verificar si la tecnologfa
recomendada es superior tanto desde el punto de vista agronémico
como econémico, una vez aplicada la tecnologfa por més de una
campaiia agricola.

Seleccionar, entre las tecnologias propuestas, aquella que es més
eficiente en relacién a las demds; es decir, aquella que permita, con la
misma o menor cantidad de recursos, mayores niveles de produccién
e ingresos.

Los instrumentos de andlisis econémico para la validacién de
ensayos y experimentos son ya cldsicos y se encuentran ampliamente
difundidos en los manuales de validacion de tecnologias. Aqui sélo se
hara una presentacion general de los mismos.



Victor Agreda 117

- Andlisis de presupuestos parciales y beneficio/costo.

El andlisis de presupuesto parcial es una forma simple de
anilisis econémico, que compara los cambios en los costos y las
retribuciones de las alternativas. Tiene la ventaja de no requerir
todos los costos y retribuciones de la produccién, sino s6lo aquellos
que cambian entre las précticas tradicionales de los agricultores y
las nuevas alternativas en evaluacién (Horton 1981).

Los costos asociados con la decisién de adoptar la tecnologia
propuesta se denominardn “costos variables”, mientras que los
componentes que no son afectados por la decisién se denominaran
“costos fijos”, no afectando la decisién de adoptar o no la tecnologia
porque se incurrir en ellos de todas maneras independientemente
de la decisi6n que se tome.

Una formalizacién usual de lo indicado tiene la siguiente forma:
IN=IT-CV
donde:
IN = ingreso neto
IT = ingreso total
CV = costos variables

Es decir, el cambio en el ingreso neto resulta ser la diferencia
entre el cambio en los ingresos totales y el cambio en los costos
variables.

Con base en el concepto de incremento en el ingreso neto, se
llega a la definicién de beneficio/costo, y esta es la relacién entre el
cambio del beneficio neto y el cambio del costo de los factores
variables con respecto al nivel del productor. En otras palabras,
mide la retribucion de cada unidad monetaria adicional que valga
la pena invertir para el uso de la tecnologia alternativa.

Para que una tecnologia alternativa tenga ventaja econémica
sobre la tecnologia del productor, el cambio en el ingreso neto debe
ser positivo. A no ser que el cambio en el ingreso neto sea
sustancial, los productores no estardn dispuestos a adoptar la
nueva tecnologia. Si la tecnologia propuesta es més costosa que la
del productor, la tasa de retorno debe también ser tan alta como las
otras oportunidades de inversién que tenga el productor (costo de
oportunidad) y suficientemente alta como para compensar los
riesgos de adopcién.
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La informaci6n requerida para realizar este andlisis proviene de
la informacién de campo (parcelas experimentales, seguimiento
dindmico a los productores) y exige, como ya se sefial6, un registro
puntual de todas aquellas variables (tanto de ingreso como costos)
que difieren entre si en relacién a la tecnologia que se quiere
confrontar.

Andlisis de retorno minimo.

Existen diferentes técnicas para analizar el riesgo, como la
basada en la varianza de los rendimientos, los retornos minimos, la
funcién de pérdida, la perdida potencial, y otros. Para los
pequeiios productores que no estin muy por encima del nivel de
subsistencia, probablemente el aspecto mas relevante es el riesgo de
que los ingresos caigan por debajo de ese nivel.

Por la razén dada arriba, los pequefios productores tienden a ser
relativamente conservadores en sus decisiones tecnoldgicas.
Prefieren la relativa seguridad de un ingreso bajo y constante, con
una tecnologia poco productiva, pero también poco riesgosa, a una
tecnologia que les ofrezca rendimientos crecientes pero a riesgos
mayores. El andlisis de retorno minimo, teniendo en consideracién
este comportamiento de aversion al riesgo de los productores, hace
énfasis en lo que sucederia en el peor de los casos, como por
ejemplo en un desastre. De todos los sitios experimentales
disponibles se toman los rendimientos més bajos, por ejemplo el
25% mas bajo de la distribucién de rendimientos para cada
tratamiento. Una comparacion de estos resultados bajos de cada
tratamiento dara una idea del riesgo relativo de desastre de los
diversos tratamientos.

El procedimiento de aplicacién de este instrumento seria el
siguiente: Si la préctica seleccionada a partir del andlisis marginal
parece no ofrecer més riesgos de desastre que la préctica corriente
del productor, entonces se puede estar mds confiado de que esta
recomendacion es buena para el agricultor. Si por otra parte, la
practica recomendada ofrece resultados peores que el resultado
mas pobre de las practicas corrientes del productor, entonces sera
necesario considerar la decision (JUNAC 1986).

La ventaja de este instrumento de anélisis para evaluar el riesgo
es que no se necesita realizar cdlculos complejos, pero si numerosas
repeticiones tanto en el tiempo como en el espacio. La informacién
que requiere es la misma que para el andlisis de presupuesto
parcial.
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- Presupuesto considerando el riesgo y la incertidumbre.

Cuando las condiciones de riesgo e incertidumbre que enfrenta
el productor son cruciales para entender el proceso de toma de
decisiones del productor y, por lo tanto, la decisién de adoptar o no
determinada tecnologia, una alternativa es la elaboracién de un
presupuesto de riesgo.

Estos presupuestos consideran distribuciones de probabilidad
para aquellas variables donde predomina la incertidumbre como
son los rendimientos y los precios, y en donde la finalidad es
evaluar la distribucién de probabilidad del beneficio obtenido en
esas condiciones.

En el caso de un cultivo, el ingreso por unidad de superficie de
un cultivo puede expresarse asi:

Y=R(P-U)-V

donde:

Y= eselingreso bruto (I/ha)
R= esel rendimiento (kg/ha)
P=  esel precio (I/kg)

U =aquellos gastos variables que estén relacionados con el nivel de
rendimiento.

V =aquellos gastos variables no relacionados con el nivel de
rendimiento.

En este caso, tanto el rendimiento como los precios seran
inciertos y podrian evaluarse las distribuciones de probabilidades
relativas a estas variables inciertas. El presupuesto del riesgo se
refiere al empleo de estas distribuciones, en unién de los célculos
de U y V para hallar la distribucién de probabilidad del ingreso
bruto (FAO 1980).

Para el célculo de la distribucién de probabilidad del ingreso
bruto se puede hacer uso del método de Montecarlo que estima
probabilidades y ganancias esperadas (6 costos) por muestreo
empirico de procesos o distribuciones probabilisticas (Spurr y
Bonini 1986).

Dado que las variables de estado (precios y rendimiento en este
caso) son inciertas, el productor no tiene control sobre ellas. Para
medir su sensibilidad todas las variables se fijan en un valor
nominal (caso base) y a las variables de estudio se le asignan sus
valores utilizando distribuciones triangulares (el maximo valor
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2)

posible, el minimo valor posible y el valor méis probable o modal).
De acuerdo a ésto se determinan las variables que son cruciales, es
decir las que tienen mayor efecto sobre el ingreso bruto y son
consideradas variables aleatorias.

A continuacién se determina una distribucién de probabilidad
de las variables aleatorias confeccionando un arbol de decisién,
para lo cual es necesario asignar probabilidades a cada una de las
variables aleatorias. Es necesario sefialar que la asignacién de
probabilidad no implica que, como consecuencia, se determinara la
mejor alternativa; para ello se requiere conocer la preferencia del
productor con respecto al riesgo que puede ser representada
mediante una curva de utilidad; es decir, aquella alternativa que
maximice el valor medio esperado y minimice la pérdida esperada
de utilidad.

Validacién del impacto econémico a nivel de los productores

En esta secci6n se resefia el procedimiento para realizar el
andlisis econémico que tiene como objetivo identificar el cambio
técnico propiciado por los proyectos y su impacto en la producti-
vidad, asignacién de recursos y en los ingresos de los productores.

Para ello, se identifica el cambio técnico ocurrido en los
productores usuarios directos del proyecto, teniendo como
referencia la situacion inicial de la produccién familiar al inicio del
proyecto y, también, de las familias que no han participado del
mismo. Se precisa, asimismo, saber cudles son aquellas variables
tecnolégicas que explican mejor el cambio técnico, lo que permitird
evaluar el grado de eficacia de cada una de las innovaciones que
conforman el paquete tecnolégico disefiado por el proyecto.

Se determina también el impacto y relacién entre las variables
que conforman el paquete tecnolégico difundido por el proyecto
(asociacién/rotacién de cultivos, introduccién de semillas mejora-
das, introduccién de cultivos agroforestales, combinacién de
abonos organicos y quimicos, aplicacién de pesticidas, etc.) y las
variables referidas a la produccién (productividad de la tierra y del
trabajo) y a los ingresos.

La validacién del impacto a nivel de los productores mide el
grado de adopcién de las recomendaciones formuladas por el
proyecto por parte de los productores usuarios del mismo . Es
decir, estima la participacin relativa de las familias que adoptan
todas las recomendaciones tecnoldgicas respecto al total de familias
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y explica los motivos. En el andlisis de este punto se consideran
como variables explicativas las diferencias existentes entre las
familias, en relacién a la disponibilidad y acceso a los recursos
productivos y a las dificultades para la apropiacion de excedentes
econémicos asociados al cambio técnico.

Para la determinacién del impacto en la productividad e ingresos
de los productores se parte de la siguiente hip6tesis nula: si no se
hubiera establecido el proyecto, el comportamiento de las familias
usuarias directas, en relacién a las pricticas agropecuarias y
forestales, seria igual al comportamiento registrado al inicio y
similar al de aquellas que no participan (Chahuares 1978).

La informacién obtenida en la caracterizacién de los sistemas de
produccién a nivel finca, aiin cuando en la mayoria de las veces no
es completa al momento de hacerse el sondeo, permite delinear las
caracteristicas de las practicas agropecuarias y forestales al inicio
del proyecto y, con la informacion de campo que se genere para la
ultima campaiia agricola, posibilita la realizacién de un anélisis
comparativo de dos momentos en el tiempo.

Se asume también que las practicas agronémicas presentadas por
las familias al inicio del proyecto, son similares a las que presentan
ahora aquellas familias que no han participado del mismo. Esto se
hace con el propésito de tener dos puntos de comparacién: una en
el tiempo y otra en el espacio.

Por lo tanto, las diferencias que se encuentren en las practicas
agropecuarias y agroforestales y su impacto en la produccion e
ingresos, sera resultado del cambio técnico dirigido por el proyecto.

La unidad de andlisis son las familias productoras que, para
fines de evaluacion, serdn estratificadas teniendo como criterio su
grado de vinculaci6n al proyecto. Entre estas se tiene:

- Familias productoras usuarias directas: se definen como tal a todas
aquellas familias que son atendidas directamente por el proyecto.

- Familias productoras usuarias indirectas: son aquellas que se
encuentran dentro del 4mbito de accién del proyecto pero que no
reciben atencién directa.

- Familias productoras no-usuarias: son familias ubicadas fuera del
4mbito de accién del proyecto pero no de la regién, que presentan
caracteristicas similares en cuanto a la dotacién de recursos y
condiciones de produccién e intercambio y que no forman (ni han
sido) parte integrante de ningtin proyecto de desarrollo rural.
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Para el andlisis de la identificacion del cambio técnico y la
relacién entre las variables tecnolégicas y las referidas a la
produccién, se puede hacer uso de las técnicas de andlisis multiva-
riado. Asi, el andlisis de varianza multivariada permite identificar
las variables tecnolégicas que tipifican mejor el cambio técnico. En
contraste, el andlisis de varianza univariada posibilita establecer, si
entre los tipos de productores que se identificardn mediante el
andlisis de conglomerado existen diferencias estadisticas significa-
tivas (por ejemplo, si entre los tipos de productores en relacién a su
vinculacién al proyecto hay diferencias en cuanto a la intensidad de
uso de un insumo o en cuanto a su vinculacién al mercado).

El andlisis discriminante hace posible evaluar la adopcién de las
recomendaciones por parte de las familias productoras segiin los
estratos definidos, es decir, el grado de cobertura del proyecto y sus
limitaciones, teniendo como variables explicativas para esto ultimo,
las diferencias en la disponibilidad y acceso a los recursos
productivos y las condiciones de intercambio que enfrentan.

Finalmente, mediante el andlisis de componentes se puede
identificar las variables mds importantes que conforman el espectro
tecnolégico de cada estrato de familias productoras y su grado de
pertinencia respecto a la producccién y los ingresos.

La informacién de campo requerida para llevar a cabo este tipo
de andlisis proviene del seguimiento dindmico que se haga a un
grupo de productores usuarios directos y puede ser
complementada con la aplicacién de una encuesta estatica aleatoria
simple, a una muestra de productores que no participan de las
actividades del proyecto.
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CAPITULO VII

INTEGRACION DE LAS METODOLOGIAS DE LOS
ANALISIS SOCIALES EN LA PLANIFICACION Y
EJECUCION DE LA INVESTIGACION EN
SISTEMAS DE PRODUCCION

Benjamin Quijandrfa'

En sus origenes la investigacién en sistemas de produccién, fue
conducida por profesionales de las dreas biolégicas. Luego de un tiempo
de diagnésticos y andlisis de campo, se llegé a la conclusién de que la
generacién exitosa de tecnologia, requeria de una comprensién muy
clara de los objetivos y visiones del productor, asi como un
entendimiento de la dindmica econ6émica de las muiltiples actividades
que desarrolla a nivel de su parcela y fuera de ella.

En los iltimos ailos surgié un interés en la participacion de las
ciencias sociales en la investigacién y transferencia tecnolégica, bajo el
enfoque de sistemas, como una manera de aproximarse a las visiones
técnicas y productivas del pequefio agricultor, asi como para buscar
pautas para la generacién de tecnologia adecuada a sus condiciones
ecolbgicas y socioeconémicas (Rhoades 1983b; Horton 1984; Espinosa
1986). Este interés es compartido tanto por Centros Internacionales de
Investigacién, Redes y Proyectos a nivel de campo.

Los primeros estudios (Horton 1984) indican que los resultados de
investigaciones sociales mediante anilisis empiricos de las realidad
campesina y su aproximacion a la adopcién tecnolégica, han permitido
definir seis aspectos de particular importancia:

a. El medio agroecolégico y el tipo de finca inciden directamente sobre
los requerimientos y demandas tecnol6gicas de los agricultores;

b. Los campesinos, pequefios productores y comuneros son receptivos al
cambio y a la nueva tecnologfa;

*  Director Ejecutivo CE&DAP. Coordinador de la Reunién “Aspectos Metodolégicos
del Anilisis Social en el Enfoque de Sistemas de Produccién”.
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¢ El proceso de adopci6n tecnolégica involucra la introduccién parcial
de los paquetes tecnoldgicos, seleccionando el productor aquellos
componentes que mds se ajustan a sus necesidades;

d. Pruebas realizadas indican que la tecnologfa utilizada por los
pequefios productores es, en muchos casos, igual o superior a las
précticas recomendadas por proyectos y programas;

e. Existe el conocimiento técnico necesario para resolver muchos de los
problemas y limitaciones productivas de los agricultores;

f La tecnologia generada no puede ser transferida a menos que sea
adaptada a las condiciones locales.

Las conclusiones de Horton (1984), han sido ratificadas por investi-
gadores del Centro Internacional de la Papa (Rhoades 1982, 1983a, 1983b;
Rhoades y Booth 1982; Werge 1979), asi como con numerosos proyectos
de investigacion que han encontrado severas limitaciones en los procesos
de adopcién. Si bien dentro del marco de la investigacion en sistemas de
produccién de fincas, se han definido algunos conceptos generales sobre
la participacion de las ciencias sociales (Espinosa 1986; Nolte y Ruiz
1989), a nivel de directores y coordinadores de proyectos, especialistas en
dreas biologicas, quedan incognitas e incertidumbres de coémo usar y
articular investigaciones en el drea social, que sirvan de complemento a
los trabajos agronémicos y zootécnicos.

Algunas de las experiencias de estudios sociales en el enfoque de
sistemas de produccién se han desarrollado en la regién andina de
América Latina, en donde las condiciones ecoldgicas y socioeconémicas
han originado sistemas de produccién extremadamente complejos.
Observando esta realidad, proyectos ubicados en regiones agroecolégi-
cas, 0 en paises de menor complejidad social, pueden preguntarse cual es
la necesidad de incluir estudios sociales en procesos productivos
relativamente simples. Con base en los resultados de la I Reunién de
Trabajo sobre la Participacién de las Ciencias Sociales (Nolte y Ruiz 1989)
y los obtenidos en la II Reunién de Cajamarca, origen de esta
publicacion, se distinguen algunas normas que permiten orientar tanto el
grado de participacién de las ciencias sociales en las etapas del enfoque
de sistemas como su intensidad y profundidad. Estas normas incluyen:

a. A mayor complejidad de los sistemas productivos y a mds bajo nivel
socioeconémico de los productores, se requieren anélisis del 4rea
social de mayor intensidad y amplitud;

b. Cuanto mayor sea el autoconsumo y las actividades extraprediales en
la economia de la familia campesina, se requiere mayor profundidad
en los estudios econdmicos y socio-antropoldgicos;
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¢ A mayor pobreza del medio ecolégico en donde se localizan los
sistemas, se requiere andlisis de tipo socioeconémico con mayor
profundidad;

d. En sistemas cuyos productos finales se encuentran orientados a
mercados, se ubican en ambientes agroecolégicos adecuados y los
niveles socioeconémicos, si bien son de pequefio productor, no son
extremos, se requiere menor profundidad y participacién de las
ciencias sociales en el enfoque de sistemas.

Lo descrito anteriormente permite definir el &mbito de trabajo y los
requerimientos de participacién de los estudios socio-culturales y
econémicos dentro de las distintas fases del enfoque de sistemas. Todo
esto, independientemente de otros estudios de orden fisico y biolégico.

De reunir los proyectos las condiciones necesarias para una partici-
pacion prioritaria de las ciencias sociales, el siguiente aspecto a definir es
la etapa o fase del enfoque de sistemas en la que deben participar y qué
tipo de informaci6n es aquella que debe ser generada, como elemento de
base para acciones de generacién y transferencia tecnolégica.

Tal como se describe en los capitulos precedentes, las tres dreas de
trabajo descritas: sicologia social, socio-antropologia y economia, ofrecen
respuestas a distintos niveles a la problemitica productiva o de adopcién
tecnolégica de la pequeiia produccién.

La sicologia social permite analizar e interpretar el estrato subyacente
y las estrategias de vida, muchas veces subconcientes, de la poblacién
objetivo. Permite delimitar aspiraciones, orientaciones productivas,
actitudes frente al cambio y las aspiraciones finales del productor por
parte de su actividad agropecuaria.

Los analisis socio-antropolégicos y culturales permiten definir las
estrategias de vida, la llamada “cosmovision” de los productores, su
insercion en el medio social y econémico inmediato (sea comunidad
campesina o pequeiio poblado) y mediato (micro regién, departamento o
estado). En este nivel se definen las distintas interrelaciones entre las
actividades econémicas del productor, los elementos de la toma de
decisiones de los procesos productivos y la visién a largo plazo dada por
las necesidades de “reproduccién familiar”. ’

Igualmente (ver Capitulo V), se definen las estrategias de corto plazo
generadas por la “reproduccién” de la produccion, elemento no
considerado por algunos investigadores biol6gicos, quienes asumen
independencia entre campafia y campaiia agricola. Este proceso
condiciona y encadena recursos productivos en ciclos sucesivos, a veces
ligados a sistemas de produccion rotativos en tiempo, los requerimientos
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de autoconsumo familiar, de semillas y de recursos econémicos para
iniciar una campaiia agricola. Dentro de este marco se da, como una
estrategia de produccién, la migracion estacional, la cual provee recursos
econémicos para continuar o ‘iniciar actividades e inversiones
agropecuarias.

El sustrato subconciente, las estrategias de produccién y reproduccién
familiar dan origen a la dindmica econémica de la pequefia produccién.
En este sentido, los andlisis econémicos incluyen una variable adicional:
el tiempo. El enlace entre ciclos productivos y las estrategias de largo
plazo dan un marco variable en el tiempo a las actividades econémicas, a
las decisiones de inversién y a la naturaleza de la produccién
agropecuaria manejada por el productor.

El andlisis econémico debe tener como punto de partida el conjunto de
supuestos sico-sociales y antropolégicos para poder interpretar
adecuadamente las metas econémicas de los campesinos, ajustando los
instrumentos de medicién y andlisis a estas caracteristicas.

Debe resaltarse que la tecnologia utilizada por los productores y las
caracteristicas de manejo e inversion agropecuaria son la consecuencia
final de los procesos sico-sociales, culturales, antropolégicos y econémi-
cos. El pretender transformar la pequefia produccién agropecuaria,
basado sélo en intervenciones técnicas, es posible solamente en aquellas
explotaciones orientadas al mercado y cuyos productores ya han
superado una primera etapa en sus procesos de insercién en las
economias regionales. Cuanto mds pequefia y mds limitada es la
condicién socioeconémica del productor, es mas importante el entender
e investigar en los aspectos de estrategias de supervivencia y produccién.
S6lo de esta manera se podrdn mantener programas exitosos de
transferencia tecnolégica (Zandstra 1982; Rhoades 1983b).

(En qué momento, dentro del enfoque de sistemas, debe darse la
participacién de las ciencias sociales? Tal vez el periodo de mayor
importancia se ubica en las etapas de diagnéstico y caracterizacién de los
sistemas de produccién. A la descripcién detallada de componentes,
interacciones, procesos productivos y rendimientos, debe afiadirsele la
determinacion de estrategias vitales y de produccién, niveles socioeco-
némicos, tipologia de productores y estrategias de reproduccién y
produccion familiar.

Es decir, la primera etapa, en la que se trata de obtener una
descripcién de los sistemas y un conocimiento de su forma operativa, es
el momento en que debe completarse un conjunto de elementos que den
forma a la “visién del productor” de su sistema agropecuario.
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En etapas posteriores, y dependiendo de la naturaleza y complejidad
de los proyectos o programas, puede existir la necesidad de diagnésticos
en profundidad, de algunas de las variables de las dreas sociales
descritas en el presente documento (Quijandria et al. 1990).

Finalmente, los resultados de andlisis y estudios de las ciencias
sociales son de particular utilidad en las etapas de transferencia
tecnoldgica, organizacién y capacitacion de pequefios productores. La
comprensién del entorno ecolégico, socioecondmico regional y las
aspiraciones del productor, permitirdn generar tecnologias adecuadas y
métodos de transferencia que se ajusten al entorno sociocultural de la
poblacién objetivo. '

El presente documento ha seleccionado un conjunto de técnicas
asociadas a la investigacion en ciencias sociales, directamente relaciona-
das con los fenémenos y procesos productivos y que adecuadamente
utilizadas permitirdn el éxito final en los programas de investigacion,
transferencia tecnolégica y desarrollo rural. Es decir, el cambio
significativo del ingreso y nivel de vida de la poblacién seleccionada.
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CAPITULO VIII

METHODOLOGICAL ASPECTS IN
SOCIAL ANALYSES OF FARMING
SYSTEMS RESEARCH: A SUMMARY

Manuel E. Ruiz'

In January 1988, RISPAL (the Spanish acronym for the Latin American
Research Network for Animal Production Systems) took the initiative to expand
its interdisciplinary work by involving social scientists, along with biological
scientists, in a First Workshop on the Application of Social Sciences in
Production Systems Research. After overcoming initial obstacles in technical
jargon and concepts, the meeting proved to be very profitable and, indeed, led
the way by establishing general methodological guidelines concerning the
different stages in agricultural systems research, with particular reference to the
specific role that each discipline should interplay. Nevertheless, it was also felt
that more precise definitions of methodological procedures should be spelled out
for the benefit of the Network and other entities interested in the application of a
systems approach in their farmer-oriented research. Thus came into being the
Second Workshop which addressed the Methodological Aspects in Social
Analyses of Farming Systems Research. This meeting was assigned by RISPAL
to CE&DAP (a non-governmental organization, member of RISPAL, the
acronym meaning The Peruvian Center for Agricultural Studies and
Development). Under the effective coordination of its Executive Director, Dr.
Benjamin Quijandria, the Workshop was held in Cajamarca, Peru, on March 27-
31, 1990.

The objectives of the meeting were:

- To select methodological instruments for the analysis of psicosocial,
sociocultural and economic phenomena as they pertain to production
systems research.

- To prepare methodological guidelines, applicable by on-going
production systems research projects, as well as to propose some

*
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recommendations and working strategies for those in the social
sciences.

- To test with actual farmers the selected instruments, to interpret the
information and to obtain conclusions relevant to the various
processes involved in farming systems research.

- To prepare a publication, containing the different methodological
instruments tested, in order to expose the research teams to their
advantages.

The tangible result is the present publication. In it all authors succeed in
providing thought-provoking concepts and experiences in a manner that should
be easily understood by researchers applying a holistic approach in their farmer-
oriented research.

The publication begins with an Introduction written by Dr. Benjamin
Quijandria, stating objectives and giving a brief description of what is to come
later. This overview is further expanded in Chapter II, where emphasis is placed
on the historical events that led to the present embracement of the “production
systems approach” by many researchers in Latin America. It is noted here, that
in the beginning of this process, researchers only dealt with the biological
aspects of the systems; at later stages economic analyses were added and, much
more recently, ecological, psicosocial, anthropological and social aspects are
being incorporated to a point where it is considered now that the region’s
researchers are truly on the verge of adopting an integrated approach and coming
to closer terms with the farmer, the campesino family and their resources and
constraints. Some basic concepts regarding research with a systems approach
are given in this chapter: definitions, the hierarchy of the systems (illustrated
with the Peruvian highland situation and some figures), the need to understand
that the household production unit is actually the system, with all its components
and interactions, dealt with by a family whose objective is to guarantee family
reproduction and survival. In doing so, the farmer develops goals and strategies,
allocates resources, etc, in a complex process which has become known as the
“campesino rationality”. The understanding of this process is what will allow
researchers and developers alike to generate and transfer technology appropriate
to man, nature and spirit.

Chapter I1I, written by Dr. Maria Cristina Espinosa, capitalizes on experien-
ces obtained by the Small Ruminant Collaborative Research Support Program
(under an agreement between the Peruvian Institute for Agricultural Research
and Promotion- INIPA - and the University of California at Davis), in various
indigenous communities in Peru, during 1984-1987. She starts by recalling the
difficulties in establishing an appropriate conceptual framework to allow the
formal insertion of the social scientist in an interdisciplinary team work. This is
resolved if it is recognized that there must be some sort of social goal when the
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farmer confronts any use or assignment of resources, or access to technology, or
must decide to direct his products to market or for self-consumption. In doing
so, the family follows a certain strategy that will consider: material reproduction
of work force and resources, biological reproduction and social reproduction
(values, mores, relationships).

It is tempting to immerse in “pure social studies”, but the author helps to
avoid this by suggesting that social studies should address the reasons farmers
have for the particular operational characteristics of their production systems as
well as for their decision to improve or not to improve them; these studies
should also evaluate their degree of receptivity of technical interventions and the
correspondance of the production model to the farmers’ goals. This chapter
ends with suggestions for new research endeavours, foremost being the role of
the rural woman in the production system both in her domestic role as well as in
the decision-making process; another question that should be considered in
future research is the role of the young members of the family (What expecta-
tions do they have? How do they contribute to the system’s stability? What ends
should an educational program seek?); finally, there is the question of family
size and how this is determined and acts as a determinant of the degree of
adoption of labor-dependent technologies.

Dr. Ana Maria Montero treats the psicosocial phenomena analysis in Chapter
IV. The importance of this aspect is given by the fact that farmers not only
strive to satisfy their physical or materialistic needs but psicological and social
needs as well. Circumscribing the research to finding solutions to physical
needs will certainly mislead all efforts, more so if in the identification of needs
the researchers’ opinions are biased by their own perceptions of reality and ideal
situations. Some of the farmers’ needs can be rather obvious but others must be
somehow searched out, particularly if one takes into account that these needs
may not be consciously recognized by the farmer or his family. To gain an
integral understanding of the factors moving a farmer to undertake certain
decisions, the author argues that the best strategy is to conduct case studies
applying psicosocial techniques. It is the aim of these studies to know and
understand the farmer’s “‘cosmic” vision, that is to say, the farmer’s immediate
world within a natural social and historic context.

To conduct such psicosocial studies, Dr. Montero offers a list of variables,
classified as variables that provide an insight into the farmer’s primary vital
objectives, variables that permit the understanding of the farmer’s cognoscible
phenomena, variables that relate to the emotional psicosocial phenomena and
variables that refer to the farmer’s conduct, customs and rituals. There are two
basic methodological procedures: one involves techniques for measuring events
(questionaires, inventories, tests), another one is a set of techniques geared to the
study of interactive psicosocial phenomena (interviews, video recordings,
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testimonies). The chapter continues with a detailed description of a procedure to
identify the primary vital objectives, the analysis of the data collected and its
interpretation; the novelty of this exercise is that this was based on actual tests
and interviews made during the Workshop, with farmers participating in the
Guinea Pig Production Systems Project, a member of RISPAL.

Chapter V is dedicated to the methodology for the study of social and cultural
phenomena and is written by Dr. Ricardo Claverias. The importance of this
information rests not only on the value of identifying the social organization and
the level of culture (as constraints or potentiators of technological changes) but
on the understanding of the decision-making process as well, as this process will
certainly dictate the degree of adoptability of any given technology. In order to
study the rural family, it is necessary to study first the external social factors that
will affect the decision-making process and then those internal factors that will
affect the same process. When considering the external social factors, it is of
utmost importance to be aware that at least three hierarchical levels should be
considered: the region (the nation), the microregion and the community (or
household). The study of the internal social factors is aimed at determining the
rationality of the rural family, that is to say, their objectives and goals, the
consumption habits, festivities, marketing strategies, population movements and
community social relations.

Dr. Claverias illustrates the methodology by using data from the community
of Anccaca (Puno, Peru), obtained by the PISA Project. Several important
aspects are discussed; for example, it was found that, although at first sight, all
families seem to be homogeneous, in fact two strata are recognizable: the “high”
social strtatum which is geared more to livestock activities (cattle and sheep) and
the intermediate social stratum where cropping is more important. These and
other characteristics impose certain constraints, or facilitate, the transfer and
adoption of technology; the degree to which technological options are taken by a
community will be a function of the extent to which the technology satisfies
primary and secondary needs or interests of the family, the sustainability and
security demands of the system and whether or not the technology will improve
income and general well-being of the family. These aspects are examined on the
basis of data collected in the Cajamarca communities during the Workshop. Dr.
Claverias ends his chapter by proposing a methodological process tailored to the
objective of assessing the social and cultural conditions for technological
innovation.

One of the major obstacles encountered in farming systems research projects
is the accumulation of data and their deficient analysis. Part of the root of the
problem is that researchers often fail in the design of appropriate files and in the
selection of statistical and economic analysis compatible with the project’s
objectives. These are the issues that the Economist Victor Agreda faces in
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Chapter VI. Mr. Agreda recounts that, up until recently, it was very popular to
use flow diagrams to facilitate the analysis and description of production
systems, whereby all inputs and resources, as well as outputs, are identified.
However, even though the flow diagrams are successful in depicting the system
and in quantifying the relationships and transformations of components, they are
somewhat limited in their ability to organize and systematize data bases.

In light of that situation, Mr. Agreda proposes two complementary tools:
system simulation, based on the use of spreadsheets, and input-output tables.
The spreadsheets allow the organization of the information taking into consi-
deration the distribution of activities and income, as a function of time, as well
as all inputs and outputs. The input-output table is an analytical tool that permits
the researcher to organize systematically the field data; thus, calculations can be
made of the aggregated product, the intermediate products, the income, and the
exchange of goods and services both into as well as out of the production
system. A very detailed description of the input-output table follows. The last
part of the chapter concerns the various evaluation parameters that can be used
to assess the impact of technology at the farm level; each of the parameters is
given a critical appraisal, particularly insofar as its suitability is concerned.

In Chapter VII, Dr. Benjamin Quijandria draws upon all previous contribu-
tions to integrate concepts and methodological tools. One of the highlights of
this chapter is the advancement of guidelines that should help farming systems
research projects to decide when and where to include social scientists; these
are:

a. The more complex the production systems are, and the lower the
socioeconomic condition of the farmers, the more intensive and broad
the social studies should be;

b. The greater the importance of self-consumption of goods and of
economic activities outside the farm, the more depth should be used
in the economic and socio-anthropological studies;

¢ The more precarious the ecological environment is, the greater the
need for socioeconomic analysis;

d. As the production system is more market-oriented, or as the agroe-

cological or socioeconomic conditions are more benign, less partici-
pation from the social sciences is required.

If one takes into account the different stages of the general methodology in
farming systems research, then it must be stressed that the social sciences should
certainly have a role at the beginning (when diagnosis and characterization of
systems is the major driving goal) and towards the end of the research process
(when there might be a need for specific, in-depth diagnosis work), or in the
beginning of the technology transfer process.
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It is hoped that through the various contributions in this book, the reader will
find not only concepts and analytical tools that will help the research process,
but also additional inspiration and challenges which will all contribute to the
achievement of a more holistic, farmer-oriented research effort and a better
understanding of our fellow farmer.
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ANEXO 2

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS
DE LOS FENOMENOS SICOSOCIALES

ANA MARIA MONTERO

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS SICOSOCIAL DE LA PRODUCCION
INVENTARIO DE OBJETIVOS VITALES

I. DATOS GENERALES
Cédigo
Sexo
Estadocivil _____
Nuimerodehijos
Edad
Fecha de nacimiento ___
Lugar de nacimiento __/___ /___
Pais

Zona

Tiempo de residencia en la zona afios meses
Ocupacién
Actividad que realiza

grene gL e s e

Sistema de produccién en el que trabaja
Fecha de aplicacién del inventario
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IL INSTRUCCIONES

Este inventario consta de 40 enunciados que representan objetivos para alcanzar en la vida.
Indique su respuesta ante cada objetivo escogido, entre cinco niveles que se ofrecen, el que
esté mas de acuerdo con sus opinioes y sentimientos.

E - un objetivo esencial es aquel que le es extremadamente necesario si usted desea tener
una buena vida.

I - un objetivo importante es aquel que le es iitil, pero no absolutamente necesario para
vivir.
D - un objetivo deseable es el que le seria agradable, pero no importante para llevar una

buena vida.

N - un objetivo que no interesa es el que no significa nada para usted, de cualquier manera
que lo mire.

R - un objetivo rechazado es el que usted no desea, no necesita.

Responda a cada uno de los enunciados haciendo un aspa (X) sobre la letra que mejor
describa su opinién hacia los objetivos de vida. Trabaje solo, no discuta sus contestaciones
con nadie. Por favor responda todos los enunciados lo més rdpido que pueda y de la
manera més esponténea posible.

EJEMPLO E I D N R

1. Tener una ocupacién X

2. Asistir a celebraciones X

3. Salirme con la mfa X
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III. INVENTARIO DE OBJETIVOS VITALES
Cédigo Zona Sexo Fecha
Edad Grado de Instruccién .
Niveles de Objetivos:
E= D= R = 1= =
ESENCIAL DESEABLE RECHAZADO IMPORTANTE NECESARIO
I |D|N
1| Aceptar limitaciones y ser cauto 1
2| Asegurar los medios de supervivencia 2
3| Aceptarlaleyy los reglamentos 3
4 | Contribuir en el desarrollo tecnolégico agropecuario 4
§ | Vigilar el crecimiento y desarrollo en menores de 3 afios 5
6 | Casarme 6
7| Gozar de servicios minimos (agua y desagiie) 7
8 | Consumir alimentos limpios y bien conservados 8
9 | Dar y redibir alimentos limpios y bien conservados 9
10 | Dar y recibir amor 10
11 | Desarrollarse, intentar cosas en el siste. de produc. agropecuario 11
12 | Determinar claramente lo que deseo conseguir de la produccién 12
13 | Hacer algo importante en la vida 13
14 | Defender la honradez y la justicia 14
15 | Dedicarme a causas o ideales 15
16 | Evitar que hieran a otro 16
17 | Estar organizado y/o pertenecer a una organizacién 17
18 | Esforzarme por la realizacién total de mis ideales 18
19 | Juzgar mis éxitos y fracasos 19
20 | No cometer errores 20
21 | Ocuparme de m{ y de los otros 21
22 | Cumplir un minimo de horas de suefio 22
23 | Pertenecer a grupos (familia, amigos y organizaciones) 23
24 | Respetar y cuidar a mis padres 24
25 | Someterme a los deseos colectivos de todos 25
26 | Ser sensible a las necesidades de los demés 26
27 | Ser honrado conmigo mismo y con los demés 27
28 | Ser considerado y reconocido por mis servicios 28
29 | Tener una conciencia critica 29
30 | Tener poder de decisién en el control del sistema productivo 30
31 | Tener éxitos y conseguir recompensas concretas 31
32 | Usar mis capacidades para resolver mis problemas 32
33 | Tener bi tar fisico, mental y social 33
34 | Poder afrontar causas evitables de enfermedad 34
35 | Tener un menii de alimentacién sana y balanceada 35
36 | Tener hijos 36
37 | Satisfacer cualquier deseo o impulso 37
38 | Tener satisfaccién sexual 38
39 | Tener una vida c6moda sin problemas 39
40 | Valorar los resultados de mi vida 40
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IV. CLAVE DE VALORACION Y HOJA DE TABULACION

[ SATISFACCIONDELAS __ SATISFACCIONDELAS _ SATISFACCION DELAS |
NECESIDADES RADICALES  NECESIDADES DE SEGUNDO NECESIDADES DE
ORDEN O SOCIALES CAUTELA, ORGANIZACION
SOCIAL, EVASION DE
PENALIDADES -
Elemento Valor Elemento Valor Elemento Valor
05 06 01
07 10 02
08 21 03
09 23 16
22 24 17
33 36 2
34 37 25
35 38 39
TOTAL TOTAL TOTAL
[SATISFACCION DE LAS NECESIDADES DE | M MIENTO DE O- |
DESARROLLO, EXPANSION CREADORA, | EXTERNO, ESCALA DE VALORES SOCIALES,
PERSONAL Y ORGANIZACIONAL MORALES, DE EXITO Y DESARROLLO
Elemento Valor Elemento Valor
n .3
n» B
8 U
» 5
/4 B
y..] -4
k4] 3
2 9
TOTAL TOTAL
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Cuadro 1. Resumen de los promedios de los puntajes alcanzados en los
objetivos vitales por los productores agropecuarios de cuyes.

Nivelesdelos | Puntajes brutos: 0-39 40-79 80-119 120-159 160-200
objetivos vitales
Percentiles: 10% 25% 50% 75% 0%
Esencial I
Importante o
Deseable m
Necesario v
Rechazado A%

Cuadro 2. Resumen de los promedios de los puntajes alcanzados en los
objetivos vitales por dreas de los productores agropecuarios de cuyes

Areas de los objetivos vitales Puntajes 0-7 815 16-23 24-31 32-40
brutos:
Percentiles: 10% 5% , 50% 75% 90%

Necesidades radicales de I
vida
Necesidades de segundo I
orden -sodales-
Necesidades de cautela, m
organizacién social, sumisién
y evasién de penalidades
Necesidades de desa- rrollo y v
expansién creadora
Mantenimiento del orden \4
interno y externo; escala de
valores
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ANEXO3
ASPECTOS METODOLOGICOS DEL ANALISIS ECONOMICO

VICTOR AGREDA

Cuadro 1. Componente agricola: mano de obra, insumos y produccién

No.deEncuesta:
Cultivo 1:

Extensién, ha 0.00
COSTO

ENTRADAS AL SISTEMA

UNIDADES POR MES

ENE FEB MAR

OCT NOV DIC

TOTAL COSTO
ANUAL  UNITARIO
)/

JORNALES
Preparacién suelos
Aradura

Siembra
Aboramiento
Limpia/aporque

Tratamiento
fitosanitario

Otras labores

Coeecha

Trilla/desgrane

Almacenaje

TOTAL JORNALES 00
INSUMOS

Semilla, kg

Estiércol, kg

Fert. quimico, unidades

Tratamiento
fitosanitario

OTRAS ENTRADAS
Horas yunta
Horas tractor

00

00

00 00 00

E8E8EE88

000
000
000

g8

000
000
000
000
000

000
0.00
000

000
000
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PRODUCCION UNIDADES POR MES
COSECHADA

TOTAL  PRECIO].

ENE FEB MAR .. OCT NOV  DIC ANUAL

0.00
Primera cosecha

0.00
Segunda cosecha

0.00
TOTAL

0.00
SALIDAS

0.00
Residuos/heno, kg

000
Autoconsumo, kg

000
Venta, kg

Cuadro 2. Componente pecuario: mano de obra e insumos, evolucién y

salidas.
No. de Encuesta:
Vacunos
ENTRADAS AL SISTEMA UNIDADES POR MES
TOTAL PRECIO
ENE FEB MAR ... OCT NOV DIC ANUAL UNI‘;/ARIO
JORNALES
Pastoreo 0.00
Manejo 0.00
Tratamiento sanitario 000
Alimentadén 000
suplementaria
Ondefio 0.00
Limpieza corrales 0.00
Otvras labores 0.00
TOTAL JORNALES 000 000 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
INSUMOS 0.00
Residuos/henos, kg 000
Productos veterninarios 000
000
0.00
- 000
Suplementos 0.00
alimenticios
000
000
0.00
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EVOLUCION DEL HATO
VACUNO
TOTAL PRECIO
ENE FEB MAR .... OCT NOV DIC ANUAL UNI'}‘/ARIO

Toros 000

Bueyes 0.00

Vacas 0.00

Vagquillas 000

Toretes 0.00

Terneras 000

Terneros 000

Nacdido 000

SALIDAS DEL SISTEMA

TOTAL COSTO

ENE FEB MAR OCT NOV DIC ANUAL UNT}'IARIO

VENTAS

Leche, 1 000
Animal en pie 0.00
Estiércol, kg 000
Yunta, dias 000
AUTOCONSUMO

Leche, 1 000
Animal en pie 0.00
Estiéreol, kg 000
Yunta, dias 000

Cuadro 3. Andlisis de flujos anuales del componente pecuario de mano de

obra
TOTAL COSTO
ENE FEB MAR .. OCT NOV DIC ANUAL UNT}'IARIO

MANO DEOBRA
Vacunos 0.00
Cerdos y otros 000
Total mensual jornales 000 000 000 000 000 000 000 000 0.00
MO Familias 000
disponible, jornales
}S(IJIRP}JERAVIT/DEFICH' , 000 000 000 000 000 000 000 000 0.00
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Cuadro 4. Anilisis de flujo monetario pecuario.

Nov

DIC

TOTAL

COSTO
UNITARIO
1.

INGRESO
MONETARIO
(VENTAS)

Vacunos
Cerdos y otros

GASTO MONETARIO
MO ASALARIADA
(DEFICIT)

Vaainos
Cerdos y otros

INSUMOS Y OTRAS
ENTRADAS

Vacunos
Cerdos y otros

00

00

g8 88

00

00

00
00
00

00
00

g8 88

00
00
00

00

g8 88

00

00
00
00

00
00
00

00
00

00

00

00

00

00

00
00

gge

00

00
0.00
00

00
00
00

00

SALDO MENSUAL

SALDO ACUMULADO

g|8|8

g|g|jg8 8 888

00

00

g|g|jg 8 888

00

00

g8|g|g8 8 888

00
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