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PRESENTACION

El presente documento es el primer estudio de una serie de andlisis sobre la
"Ayuda Global al Sector Agropecuario Chileno", destinados a aportar elementos
de juicio que permitan elaborar y sustentar posiciones y alternativas
negociadoras del pafs en las Negociaciones Comerciales Multilaterales sobre
Agricultura, de la Ronda Uruguay del GATT.

Dicha serie estd orientada a medir, de manera preliminar, los niveles de ayuda
que se otorgan en Chile a los principales productos agricolas objeto de dichas
negociaciones y que son de interés para el pafs. Ello con miras tanto a poder
definir el eventual impacto que tendrfa sobre los productores nacionales un
acuerdo para desmontaje de la ayuda, como para disponer de referencias
comparativas con respecto a las politicas de otros paises.

El anflisis pretende también entregar informacién relevante sobre los afios de
referencia y metodologfa de célculo que mejor se adecie a 1los intereses
chilenos al momento de estructurar la posicién negociadora.

El presente trabajo estd referido particularmente al trigo y se centra en el
cflculo y anélisis de la ayuda medida a través del "Equivalente en
Subvenciones al Productor" (ESP), conforme a la metodologia establecida por
los pafses de la OECD y que ha sido adoptada como base de cAlculo por el GATT.
Posteriormente se agregarfn anflisis similares para otros bienes agricolas
como el arroz, maiz y, eventualmente productos l&cteos, carnes, oleaginosas y
azicar.

Este estudio ha sido elaborado por 1la Oficina del IICA en Chile, en
coordinacién con el Departamento de Estudios y Presupuesto del Ministerio de
Agricultura de Chile y como una contribucién del Instituto a los esfuerzos de
las instancias gubernamentales pertinentes, responsables de preparar 1la
propuesta de negociacién.

En consecuencia, se trata de un documento preliminar, sujeto a la revisién y
para uso exclusivo del Ministerio de Agricultura de Chile.

El documento contiene una parte introductoria sobre la situacién del comercio
internacional de productos agrficolas, las polfticas comerciales y sectoriales
que la originan, los efectos de dichas polfticas, el papel y posiciones de las
Negociaciones Comerciales Multilaterales del GATT en la Ronda Uruguay y los
métodos de medicién de la Ayuda Global a la Agricultura. La segunda seccién
resefia 1las bases metodolégicas utilizadas en el estudio y las restricciones y
limitantes al anflisis. La tercera se analiza los resultados obtenidos en el
clculo del ESP del trigo, bajo cuatro hipétesis distintas y presenta los
cuadros finales y sugerencias para estructurar la posicién de negociacién.
Finalmente, la s8seccién cuarta presenta las principales conclusiones del
trabajo.
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El documento incluye adem&s varios anexos, con la intencién de situar el
estudio en un contexto més global. Dichos anexos fueron elaborados con el
objeto que sirvan también de marco general a los estudios sobre el ESP que se
realicen para otros productos agricolas chilenos. E1 Anexo N° 1 contiene los
cllculos bésicos de respaldo, para la determinacién del ESP. El1 Anexo N° 2 se
refiere a las principales politicas comerciales y agricolas aplicadas por los
paises desarrollados, sus efectos y el instrumental utilizado en su
aplicacién. El1 Anexo N° 3 se refiere en mayor detalle a las Negociaciones
Comerciales Multilaterales del GATT en Agricultura (Ronda Uruguay) y reseiia
las diversas posiciones adoptadas por paises y grupos de pafses. Finalmente,
el Anexo N° 4 contiene los dos documentos bé&sicos preparados por el GATT sobre
el Equivalente en Subvenciones al Productor (ESP).

En la elaboracién de los célculos y el anélisis han participado los Sres.
Andrés Troncoso Vilas, Especialista en Comercializacién del IICA, Arnaldo
Chibbaro, Consultor del IICA y Alejandro Oviedo, Asistente Técnico, y se ha
contado con la colaboracién y la informacién aportada por los funcionarios del
DEP del Ministerio de Agricultura.
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I. MARCO DE REFERENCIA
1. Comercio Internacional de Productos Agropecuarios en América Latina

A objeto de situar en un marco global la tem&tica aqui tratada, es
util hacer una breve referencia preliminar al mercado mundial de
productos agropecuarios.

Entre el comienzo de la década pasada y la primera mitad de 1la
presente, la tendencia del mercado mundial de productos agropecuarios
(particularmente de alimentos bésicos) se ha revertido desde una
situacién de escasez relativa a una de sobreoferta relativa. Precios
internacionales increiblemente bajos; subsidios desmesurados a wuna
produccién ineficiente en pafses ricos vis-a-vis precios obligadamente
altos para sus consumidores; demanda casi esté&tica; acumulacién sin
precedente de excedentes agricolas vis-a-vis una situacién nutricional
draméticamente precaria para gigantescas masas humanas del mundo en
desarrollo, etc., presentan un cuadro de crisis sin igual desde 1la
gran depresién de los 30.

Desde la posguerra, el comercio mundial de productos agricolas muestra
una tendencia expansiva similar, aunque menor, a la del comercio
global. E1 dinamismo comercial se presenta empero con distinto signo
para los pafses desarrollados y en desarrollo. Mientras los primeros
aumentan su participacién relativa en las exportaciones, acrecentando
sostenidamente s8su predominio como abastecedores mundiales de
alimentos, 1los segundos ocupan un papel cada vez mayor como
importadores, dependientes del suministro externo.

En el &mbito de los granos, y particularmente del trigo y el maiz, el
desarrollo es casi dram&tico para América Latina y el Caribe. Luego de
ser el mayor exportador de cereales en los afios de la preguerra, la
regién se convierte en importadora neta de los mismos, con la dnica
excepcién de Argentina, en trigo y maiz, y de Uruguay, Guyana y
Surinam en otros granos.

El crecimiento de América Latina y el Caribe ha llevado implfcito una
disminucién del peso relativo del sector agropecuario. En los tltimos
25 afios, la participacién del sector agricola en el PIB de la regién
disminuy6 de un 18% a un 11%, s8in que ello haya revertido
necesariamente en favor de otros sectores productivos, ain cuando la
situacién varia en intensidad entre un pafs y otro.

El aporte relativo del sector al ingreso de divisas, se ve también
disminufdo en el Gltimo cuarto de siglo, pasando del 51% del total de
exportaciones regionales en 1960 a menos del 30% en 1985,

Los precios y los términos de intercambio de la gran mayorfa de los
productos agropecuarios que 1la regién exporta, han experimentado
enormes fluctuaciones anuales en los Gltimos 15-20 afios, no obstante
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una tendencia generalizada al deterioro para la mayorfa de los
principales productos, particularmente para el aziicar, la carne y el
algodén.

La dicotomfa entre la evolucién de los precios y la del volumen de
exportaciones agropecuarias trae como consecuencia que el tremendo
esfuerzo exportador de América Latina y el Caribe (a menudo a costa
del consumo interno de una regién con déficit nutricional), no pueda
reflejarse en un incremento de los ingresos en divisas.

El comercio exterior agropecuario de América Latina y el Caribe esté
concentrado en un nimero reducido de productos y paises.

Exportaciones: Excluyendo el sector forestal y pesquero, las
exportaciones se concentran en s6lo 10 productos que generan més del
60% de las exportaciones agricolas en 1la regién (café, azicar,
semillas oleaginosas, aceites vegetales, carne, algodén, trigo,
banano, maiz y tabaco). De ellos, tres (café, banano y cacao) son
tipicamente tropicales y forman parte de un grupo de negociacién
distinto en el marco del GATT. Algo similar ocurre con el algodén y el
tabaco y en distinta medida, con los jugos de frutas y vegetales, que
son bienes de destino u origen industrial. Todo ello reduce a apenas
cuatro rubros el grupo de productos de exportacién significativo para
la regién en el Grupo de Negociaciones Agricolas de la Ronda Uruguay.
Ellos son los cereales, los aceites y semillas oleaginosas, la carne y
el azicar.

Importaciones: Estén ain m&s concentradas y precisamente en el
reducido numero de productos, fundamentales para 1las dietas
nacionales, que se ven mis afectados por la crisis de sobreoferta y
competencia por parte de 1los paises desarrollados. Cuatro grupos
(cereales; oleaginosas; l&cteos y carnes) concentran alrededor del 70%
del promedio de importaciones agricolas totales, y més del 80% de
ellos (cereales y lActeos) representaron casi el 46% y mas del 52%
respectivamente. Con ello queda a la vista la preocupante dependencia
importadora del subcontinente en materia de alimentos fundamentales.
Sintométicamente se trata de productos que la regién produce y exporta
a la vez.

Balance: En el primer quinquenio de la década, la regién acusa un
balance comercial anual promedio positivo de casi US$ 20.000 millones
en el comercio de productos agricolas (48% del comercio agropecuario
total). El1 balance fisico comercial neto, para 1los productos
individuales mé&s importantes, es negativo para la regién en el caso de
los cereales y los l&cteos, pero positivo en el caso de todos 1los
demés grupos.

Los flujos de comercio: Las posiciones relativas de las contrapartes
del comercio exterior total de América Latina y el Caribe se han
modificado en los Gltimos 15 aflos. La Comunidad Econémica Europea y el
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propio subcontinente han disminufdo su participacién como destino de
las exportaciones regionales totales, en tanto aumenta la importancia
de los pafses del CAME y algunos de Asia y Africa. Estados Unidos
disminuye su incidencia hasta 1981 y se recupera a partir de 1982,
recobrando los niveles de comienzos de los 70. Las importaciones
regionales continiian originéndose principalmente en 1los paises
desarrollados, incrementéndose los suministros provenientes de 1los
Estados Unidos, a costa de un descenso del abastecimiento europeo e
intrarregional. Desde la 6ptica de las importaciones, los alimentos
han sido las de mayor crecimiento entre todos los rubros importados
por América Latina y el Caribe desde 1los paises desarrollados,
aumentando su participacién del 20% del total, en los afilos 60, a casi
un 25% en la actualidad.

Desde el punto de vista de los productos agropecuarios, Estados Unidos
se constituye en el primer mercado para las exportaciones del
subcontinente, absorbiendo m&s de un tercio de ellas y desplazando a
la CEE de su rol como principal mercado para los productos agricolas
latinoamericanos en 1los 70, Es, al mismo tiempo, su principal
abastecedor, cubriendo la mitad de las importaciones regionales de
alimentos y casi dos tercios de las de aceites.

Los paises del CAME aumentan su participacién como compradores de
productos de la regién de un 5% a un 20% entre 1970 y 1981,
disminuyéndola luego a cerca de la mitad de este nivel méximo. Los
mercados asidticos y africanos pasan de una participacién del 1% cada
uno en las exportaciones regionales en la década pasada, a un 7% y un
3% respectivamente. En cuanto a Japén, absorbe algo més del 4% de las
exportaciones agrficolas de la regién y no estd presente como
abastecedor de alimentos.

Por otra parte, el comercio intrarregional de productos alimenticios
muestra un comportamiento algo errético, creciendo con gran dinamismo
en la primera mitad de la década de los 70 (casi al 20%) y decayendo
en el quinquenio 75-80 (al 15%). En volumen, crece a un ritmo menor
que el comercio agropecuario con terceros pafises, s8in que 1la

. existencia de acuerdos regionales de integracién modifique 1la

situacién. En general, hubo una cafda dréstica del comercio
intrarregional en valor y volumen.

Polficas agricolas y comerciales (Ver Anexo N°® 2)

La situacién a que ha llegado el comercio internacional de productos
agropecuarios tiene su origen principal en las polfticas agricolas y
comerciales aplicadas por los paises desarrollados, sin perjuicio del
efecto que han tenido las politicas agricolas y comerciales aplicadas
por los propios paises latinoamericanos.

Los pafses desarrollados han impulsado politicas claras, consistentes
y de largo plazo de apoyo al sector agropecuario, con el objetivo






explicito de incentivar la produccién del agro a cualquier costo y a
partir de criterios b&sicos de seguridad estratégica y nacional. Para
lograr este objetivo, han aplicado una verdadera "bateria" de medidas,
entre las que se cuentan:

i)

i1)

ii1)

iv)

v)

Medidas destinadas al sostenimiento de la produccién y el ingreso

de los productores, (precios de sostén, subvencién al transporte,

etc.)

Medidas de regulacién de la oferta interna, (precios al consumo,
subvenciones por reduccién de oferta, control cuantitativo,etc).

Medidas de apoyo a la exportacidén, (corporaciones de compras y/o
exportacién, financiamiento a la exportacién, precios minimos
subsidios a la exportacién, etc.).

Medidas de regulacién de 1las importaciones, (aranceles
aduaneros, permisos de importacién, gravlmenes variables,
restricciones sanitarias, precios regulados de importacién,
restricciones cuantitativas,etc.).

Medidas de apoyo varias, (apoyo gubernamental por catéstrofes
naturales, mantencién de stocks, créditos para la explotacién
agricola, seguros de cosechas, subvencién de combustible,
investigacién y asesoramiento, inspeccién y lucha contra plagas,
etc.

Todas estas medidas se encuentran en 1la base célculo del
"equivalente en subsidios al productor", aplicado por los paises
de la OCDE como base para comparar el monto del apoyo y
proteccién a la agricultura.

Las polfiticas aplicadas en la mayoria de los pafses de la Regién
han seguido la tendencia de privilegiar a los consumidores
urbanos m&s que a 1os productores del agro, buscando asegurar
bajos precios a los alimentos, en desmedro de los ingresos de
los sectores rurales. Este enfoque -que a menudo responde al rol
preponderante de las poblaciones urbanas en la realidad politica
de la mayor parte de los paises latinoamericanos- tiene un
efecto desincentivador sobre el desarrollo agropecuario y afecta
negativamente a 1la capacidad exportadora y 1la seguridad
alimentaria de la regién.

A la inversa de la '"baterfa cohesionada" de instrumentos de
politica empleada por 1los pafses desarrollados y del papel
fundamental ejercido por el Estado en su aplicacidén, la ténica
general de los pafses latinoamericanos ha sido la adopcién
bastante desarticulada de medidas y polfiticas ad-hoc destinadas
a resolver situaciones de corto plazo que, a menudo, responden a
intereses especificos de grupos de presién y no a las






necesidades estratégicas de desarrollo y seguridad en el largo
plazo.

Todo ello, determina, necesariamente, un bajo perfil de
negociacién frente a 1los paises desarrollados, el que
dificilmente puede ser modificado sin definir antes el concepto
de desarrollo y las politicas piblicas que pueden sustentarlo.

Efectos de las politicas proteccionistas de los paises desarrollados

La opcién distributiva adoptada por 1los pafses desarrollados ha
representado una gigantesca carga para los consumidores y
contribuyentes de dichos paises. Esta se estimaba en 1986, en US$
36.000 millones para los Estados Unidos, US$ 40.000 millones para la
CEE y US$ 11.000 millones para el Japén. Es decir mds de US$ 87.000
millones, o, en otras palabras, el equivalente al valor total de las
exportaciones de bienes de América Latina en ese mismo afio. (Los
consumidores de Japén llegaron a pagar 8 veces el precio internacional
del arroz y 17 veces el del azicar).

El efecto sobre los paises en desarrollo y sobre América Latina en
particular ha sido de distinto signo en el corto plazo, segin se trate
de importadores o exportadores netos de alimentos. Para los primeros,
ha representado una disminucién de los precios, con el consiguiente
alivio a las balanzas de pago y la generacién de excedentes para los
programas de seguridad alimentaria. Para 1los exportadores, ha
significado un menor ingreso de divisas y un menor ingreso para los
productores, presionando la produccién a la baja.

Para ambos grupos, el efecto estructural y de mediano y largo plazo,
es negativo y desastroso, ya que desincentiva la produccién, establece
relaciones de mayor dependencia externa y afecta, en definitiva, 1la
seguridad alimentaria regional, introduciendo, adem&s una tremenda
inestabilidad en los mercados.

Efectos potenciales de una liberalizacién del comercio agropecuario

Desde el punto de vista de América Latina, una liberalizacién del
comercio internacional de los productos agropecuarios, principalmente
via eliminacién de subsidios a la produccién y trabas al comercio en_
los pafses desarrollados favorecerfa al conjunto de la regién. En el
largo plazo le permitirfa reactivar la produccién agricola y proyectar
al sector como eje de desarrollo econbémico.

En el corto plazo podria beneficiar globalmente a 1la regidn,
generéndole un ingreso neto adicional. Este favoreceria, sin embargo,
a un nimero reducido de paises (11 si se incluye el azicar y 7 si se
excluye) y se concentrarfa, en m&s de un 90%, en sbélo tres. FEn
contraposicién a ello, los costos adicionales por un mayor precio de
las importaciones estarfan menos concentrados y se distribuirfan en
alrededor de 17 paises importadores netos.






Por otra parte, la regién, como un todo, es absolutamente capaz de
autoabastecerse de los productos en conflicto, toda vez que produce
excedentes de los mismos. Esto es importante, tanto en términos de
seguridad alimentaria y estratégica como de capacidad de negociacién
regional. E1 factor limitante reside principalmente en la capacidad
financiera, tanto de 1los pafses exportadores (que s8e verfan
beneficiados por un esquema de autoabastecimiento regional) como de
los paises importadores. Parece, en todo caso, factible conformar una
"posicién de negociacién latinoamericana'", en la que pueden conjugarse
los intereses coyunturalmente contrapuestos de importadores y
exportadores, toda vez que son coincidentes en el largo plazo (y
"mane jables" en el corto plazo).

La responsabilidad primaria de la 1liberalizacién debe recaer, sin
embargo, en los pafses desarrollados, sin excluir el papel que puede
corresponder a los paises exportadores netos respecto de los
importadores netos, ni el que les corresponde a é&stos iultimos, en
cuento a impulsar politicas distributivas internas que les permitan
reactivar y desarrollar sus agriculturas. Para poder asumir plenamente
este papel, la regién requiere de tiempo y cilerta protecciédn
transitoria de su agricultura con respecto a los pafses desarrollados.

Es incorrecto suponer que los pafses desarrollados nada hacen por
avanzar hacia una solucién del problema proteccionista. Dentro de sus
limitaciones polfticas, han adoptado algunas medidas tendientes a
reformar las politicas agricolas, aunque a un nivel muy modesto.

Los intentos reformistas presentan, ademés, algunas debilidades
b&sicas. Por una parte se observa una falta de conocimiento profundo
respecto a las polfticas y reformas que adelanten los demés paises.
Esto lleva, a menudo, a creer que la crisis puede solucionarse
exclusivamente a través de una presién sobre las otras partes o bien
mediante una espera pasiva, en la esperanza que la solucién sea
aportada por terceros. Por otra parte, hay una tendencia a considerar
que los cambios pueden o deben limitarse a las férmulas y mecanismos
en discusién, en 1lugar de centrarlas en los fundamentos de 1las
politicas agricolas.

No obstante ello, (y tal como se sefiala en el Anexo N. 2) se observan
algunos avances limitados hacia las reformas, tanto en Estados Unidos
como en la CEE y Japén. En el caso de Estados Unidos, existe una
posicién bastante més definida a lograr una liberalizacién del
comercio a nivel mundial. En lo doméstico, ésta pasa, sin embargo, por
una modificacién de la Ley Agrfcola Americana de 1985. En el caso
europeo, la CEE ha realizado tibios esfuerzos, orientados
principalmente a la solucién del problema de excedentes y no a
resolver las causas primarias de la crisis. En el caso de Japén, se
observan algunos congelamientos de precios internos en 1los (iltimos
afios.
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5. Las negociaciones comerciales multilaterales del GATT en agricultura
(Ver Anexo N°® 3)

La presién generada por los paises en desarrollo exportadores, por una
parte, y por 1los consumidores y contribuyentes de 1los paises
desarrollados exportadores, por otra, como reaccién al alto costo de
la polfitica proteccionista y a sus efectos devastadores en los
mercados internacionales, respectivamente, ha ido conformando una
mayor conciencia, casi generalizada, en cuanto a 1la necesidad de
ordenar y disciplinar el comercio internacional agroalimentario,
bustanco ademés soluciones en los focos de origen de la situacién.

Las Negociaciones Comerciales Multilaterales del GATT (Ronda Uruguay)
constituyen probablemente uno de los foros de mayor actualidad para la
tratativa del problema, si bien no es el tnico camino para la bisqueda
de soluciones.

El aspecto mé&s significativo, desde el punto de vista sectorial, es
que la Ronda Uruguay, iniciada en 1987, ha inclufdo, por primera vez
en las Negociaciones Comerciales Multilaterales, el tema del comercio
de productos agricolas (hasta ahora exclufdos de hecho de las normas
del GATT). Ello da alguna esperanza de avance en el ordenamiento del
comercio agricola internacional.

El objetivo m&s concreto de las negociaciones en esta rea es obtener
una reduccién de las barreras a la importacién, una mayor disciplina
en el uso de las subvenciones directas e indirectas y una reduccién de
los efectos de restriccién comercial derivados de las reglamentaciones
y barreras sanitarias.

Para los paises desarrollados, se trata de ajustes en sus estrategias
macroeconémicas y de definir opciones alternativas de uso de 1los
recursos, sin renunciar a una estrategia de desarrollo establecida. En
lo fundamental, 8u interés parece apuntar al aseguramiento de
posiciones de corto, mediano y largo plazo, preservando ventajas en
aspectos criticos tales como: i) la mantencién de mercados para
aquellos productos donde ya son competitivos internacionalmente; ii)
mantener su predominio en el &mbito de los servicios (comerciales,
tecnolégicos, etc.); iii) asegurar, a futuro, un margen apreciable en
las fases de procesamiento industrial de productos agricolas.

Para los pafses en desarrollo, entre ellos los latinoamericanos, se
trata fundamentalmente de: i) asegurar, en el corto plazo, las
posiciones de sostén y fortalecimiento en sus balanzas de pagos, en
especial dada la critica situacién de su deuda externa, y ii)
preservar, en el largo plazo, la posibilidad de hacer uso de
mecanismos de incentivo a la produccién agropecuaria y a las polfticas
de desarrollo.

Estos propésitos se manifiestan en las posiciones adoptadas en 1la
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Ronda Uruguay del GATT y que se resefian m&s en detalle en el Anexo N°
3.

Las propuestas esbozadas por los paises exportadores netos reflejan,
en general, dos grupos de ideas: a) una posicién orientada a eliminar
las restricciones y distorsiones en un marco de 1largo plazo,
excluyendo solamente 1las medidas de apoyo al ingreso de los
productores desconectadas de la produccién (Estados Unidos y de manera
modificada, el Grupo Cairns) y; b) otra orientada a mantener un
sistema doble de precios y a niveles minimos de apoyo y proteccién
(CEE, Japén, Pafses Nérdicos, Suiza).

La posicién de la CEE y Japén indica que no parece factible revertir,
al menos totalmente, la situacién creada en la estructura de los
mercados internacionales por la politica proteccionista ya aplicada.
La posicién de Estados Unidos acepta una liberalizacién total, pero no
sefifala la posibilidad de un trato diferenciado m&s favorable a los
paises en desarrollo, solicitado por todos estos uUltimos y aceptado
por la CEE y el Grupo Cairns.

Las posiciones de 1los paises importadores en desarrollo parecen
nuclearse en torno a tres aspectos: i) la necesidad de situar el
desarrollo econémico como principal preocupacién de las negociaciones;
ii) la necesidad de reducir u ordenar el papel preponderante de las
corporaciones transnacionales en el comercio internacional de
productos agricolas y los servicios conexos; y iii) la necesidad de
evitar que el costo de la liberalizacién del comercio agropecuario sea
transferido a los paises importadores en desarrollo, aumentando 1la
carga sobre sus deficitarias balanzas de pago.

De las primeras posiciones queda en claro que todas las partes parecen
aceptar la necesidad de ordenar los mercados, pero los énfasis varfan
respecto a la liberalizacién y al trato especial para paises en
desarrollo y las distintas tesis llevan implficitos enfoques diferentes
en cuanto a como se puede operativizar la liberalizacién del comercio
agricola.

Por otra parte, todo indica que los impactos de corto plazo estén
planteando discrepancias muy grandes y de diffcil superacién entre
paises importadores y exportadores de América Latina y el Caribe,
salvo que los paises importadores reciban algin tipo de compensacién
por los "dafios" que puedan sufrir en el corto plazo, como resultado de
una liberalizacién del comercio.

En sintesis, de las propuestas presentadas hasta la fecha parecen
surgir dos grandes categorfas, en términos de alineamiento global de
posiciones:

a) La tendencia a sumar intereses comunes entre
productores/exportadores eficientes (como los del Grupo Cairns) por
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b)

una parte, y los consumidores y contribuyentes de los paises
avanzados (Estados Unidos, CEE, Japén, Paises Nérdicos, etc.) por
otra, con miras a obtener beneficios de mayores ingresos y menores
costos respectivamente.

La tendencia, contrarrestante de la anterior, a conjugar intereses
entre los paises ricos exportadores ineficientes y los paises
importadores en desarrollo, con miras a sostener el statu-quo.

La alineacién de fuerzas responde a intereses de corto y largo
plazo de ambas partes, con beneficios mutuos, que pueden ademés
insertarse en una estrategia de desarrollo de 1los paises
exportadores de América Latina y el Caribe.

La segunda y paradojal alianza responde, fundamentalmente, a una
estrategia de desarrollo y seguridad de los paises desarrollados
conjugada, por razones coyunturales, con los intereses (y
necesidades) de corto plazo de los paises importadores de 1la
regién.

El avance de las negociaciones dependeri, en gran medida, de 1la
posibilidad de conciliar los intereses de estas dos categorfas de
aliados, tomando en cuenta ademés, sino prioritaria o
alternativamente, la alianza (por ahora potencial) que debiera
resultar de 1la coincidencia de intereses estratégicos, de
desarrollo a largo plazo, entre los paises de América Latina y del
Caribe importadores y exportadores de productos agricolas.

Todo lleva a pensar que las negociaciones del GATT en 1la Ronda
Uruguay pueden ser largas y que las soluciones, a las que se pueda
llegar por esta via, cubrirén solo una parte de los problemas a
resolver en el campo del comercio internacional agroalimentario,
debiendo, por tanto, continuarse y fortalecerse los esfuerzos en
otros foros y la blisqueda de alternativas adicionales.

6. La medicién de la Ayuda Global a la agricultura (Ver Anexo N°® 4)

6.1. Métodos de Célculo

Si bien el cllculo "numerolégico", para usar la expresién de un
especialista del Banco Mundial, no resuelve el problema del
proteccionismo y la distorsién de los mercados y la produccién,
es indudable que las soluciones exigen disponer de un acuerdo
entre las partes en cuanto a como medir el nivel de ayuda que
cada pais otorga a su agricultura. Ello permitirfa disponer de
un indicador comin del grado de reduccién de la proteccién.

Es un hecho que ninguno de los instrumentos disponibles refleja
exactamente el nivel de Ayuda Global otorgada a la agricultura,
toda vez que ellos dependen, en parte, del célculo del
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diferencial de precios internos y externos, y que una variacién
del precio internacional no responde necesariamente a acciones
internas de un pais determinado.

No obstante ello, los indicadores existentes permiten visualizar
las tendencias de los niveles de ayuda global, particularmente
cuando son medidos a través de precios méviles.

En las negociaciones del GATT s8se han discutido varios
instrumentos para cuantificar el sostén recibido por el sector
agricola:

a) Tasa nominal de proteccién (TNP): Capta solamente el
diferencial entre el precio interno y el equivalente
internacional (en el mismo lugar), derivado principalmente de
restricciones o gravémenes a la importacién.

b) Diferencial de ajuste de precios (DAP): incluye los efectos de
las politicas mencionadas anterioemente y ademf&s capta los
efectos de otros apoyos a la produccién, no ligados a 1los
precios de mercado, como incentivos a la exportacién, pagos
directos por control de oferta, etc.

c) Tasa efectiva de proteccién (TEP): Agrega a lo anterior el
efecto de los aranceles sobre los insumos.

d) Equivalente de subsidio al productor (ESP): Este método capta
los efectos de todas las polfticas antes citadas (salvo los
aranceles sobre los insumos) e incluye el efecto de subsidios
a los insumos y apoyos colaterales como créditos beneficiados,
rebajas de impuestos, investigacién y extensién, etc.

e) Equivalente de distorsién al comercio (EDC): Es similar al ESP
pero omite 1los efectos de aquellas politicas poco
distorsionantes del comercio internacional (investigacién,
extensién, ayuda alimentaria, conservacién de recursos, etc.)
y reduce el nivel del ESP a través de '"créditos" por 1la
adopcién de polfticas de restriccién de la oferta.

f) Unidad de medida del sostén (UMS): es similar al ESP pero toma
como perfodo base del célculo el afio 1984, manteniendo f1{ jos
los precios de referencia y los tipos de cambio.

g) Tasa efectiva de asistencia (TEA): en este indicador que es el
mAs complejo, se visualizan los efectos de todas las politicas
mencionadas arriba sin excepcién.

Los dltimos cuatro métodos son bastante completos y abarcan
una parte significativa del sostén recibido por el sector
agricola. La TEA fue propuesta por Australia y es,
evidentemente, 1la medida m&s completa de todas 1las
consideradas, aunque tiene el inconveniente de una relativa
complejidad de célculo.

El EDC fue propuesto por Canad4& para obtener beneficios en su
posicién negociadora, dadas sus politicas de control de
oferta.
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6.2.

6.3.

La UMS fue propuesta por la CEE con el objeto de mejorar su
posicién futura a través de 1la utilizacién de precios de
referencia y tipos de cambio fijos en un perfodo coyunturalmente
muy favorable para sus intereses.

El ESP fue propuesto por OCDE y apoyado por el Grupo Cairns, los
Estados Unidos y 1los Pafses N6rdicos. Es el instrumento de
medicién mé&s aceptado, m&s ain cuando el EDC y la UMS son
variantes del ESP en aspectos que pueden ser facilmente
ajustables si se llega al acuerdo polftico de hacerlo.

Célculo del ESP

Su forma de cflculo est&d descrita en los documentos del GATT
MTN.GNG/NGS/TG/W/6 del 20 de abril de 1988 y Spec. (86) 37, del 8 de
septiembre de 1987 (Ver Anexo 4). Estos establecen dos grandes
grupos en la estructura del ESP: por un lado, las transferencias
hacia o desde los productores, resultantes del diferencial entre el
precio internacional y el precio doméstico; por otro lado, todas
aquellas transferencias hacia o desde l1los productores que no se
reflejan en aquel diferencial de precio.

La metodologfa de cfilculo del ESP es en esencia muy simple. Se
suscitan sin embargo una serie de cuestiones técnicas que deben ser
resueltas con carfcter general y para todos los paises, a efecto de
poder utilizar el ESP como unidad de comparacién.

Asuntos pendientes de resolucién

Los asuntos pendientes de resolucién se dividen en dos grandes
grupos: aquellos relacionados con cémo debe utilizarse el ESP y
aquellos referidos a cémo se calcula este indicador.

En cuanto a los asuntos del primer grupo, se destacan: el objetivo
perseguido por el ESP, las politicas, 1los productos y los paises
comprendidos, el otorgamiento de un trato especial y diferenciado a
los paises en desarrollo y el control de la oferta. A continuacidn
se presenta una breve resefia de los conceptos en discusién detrés de
cada asunto mencionado:

En cuanto a los objetivos del ESP existen cuatro posiciones a saber:
i) expresar los compromisos de reduccién de Ayuda Global en términos
de ESP; ii) usar el ESP como unidad de cuenta a fin de comparar
esfuerzos ajuste entre pafses; {ii) usar el ESP como instrumento de
vigilancia de la marcha de la negociacién; iv) incorporar el ESP
como elemento de las normas y disciplinas del Acuerdo General.







En relacién a las polfticas que debe comprender el ESP se plantea:
i) abarcar todas las politicas (de modo que un délar invertido en
investigaci6n tiene la misma repercusién que un délar gastado en
sostén de precios o subsidios a la exportacién); 1i) dejar fuera del
cflculo aquellas medidas de apoyo directo a los productores que
estén desconectados de la produccién ("decoupling"), los pagos por
catéstrofes, la ayuda alimentaria bonafide a terceros pafses, y las
inversiones en investigacién, infraestructura, etc. Cabe sefialar que
el ESP no mide adecuadamente 1los efectos de obst&culos no
arancelarios y cuotificacién de mercados, aplicados profusamente por
algunos paises desarrollados.

Respecto a los productos comprendidos, estf en discusién si el ESP
debe ser calculado para todos los productos primarios o solamente
para aquellos que presenten distorsiones graves en los mercados
internacionales.

En relacién a los pafses comprendidos, est& en debate si se debe
considerar exclusivamente a los paises desarrollados o debe incluir
a los pafses en desarrollo. Existe consenso acerca de que cuanto
mayor sea el papel desempefiado por el ESP en la negociacién, tanto
mayor importancia adquiere la cobertura por paises. Al mismo tiempo
esti en discusién si corresponde otorgar a los pafses en desarrollo
algin tipo-'de ventaja o handicap en el esfuerzo de ajuste al menos
en las primeras etapas.

En relacién a las "polfiticas comprendidas", se discute si los costos
de los programas de control de oferta deben incluirse en el ESP y si
aquellos pafses que los aplican deben recibir bonificaciones o
créditos, en compensacién por los efectos benéficos que
supuestamente ejercen sobre el mercado internacional.

Todos estos asuntos requieren una decisién polfitica y escapan a lo
estrictamente técnico.

Con respecto a los aspectos técnicos, los principales en discusién
son:

i) Afo de referencia (se refiere al afio o perfodo a partir del cual
se iniciard la medicién de los ajustes); ii) Precios de referencia
(est4 en debate si se debe buscar un precio mundial dnico por
producto (uniformizando CIF y FOB) o se debe trabajar sobre precios
de frontera para cada producto; también se debate sobre precios de
referencia fijos o fluctiantes de acuerdo con la realidad del
mercado); 1ii) Fluctuaciones monetarias (se refiere a las
fluctuaciones del tipo de cambio, que pueden modificar los ESP sin
mediar cambios en la politica de sostén en aplicacién, y a los
métodos de ajustar precios por inflacién en los pafses donde este
fenémeno es muy significativo).
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II. METODOLOGIA Y DATOS UTILIZADOS PARA EL CALCULO DEL ESP DEL TRIGO EN CHILE

1. Consideraciones Generales

f.

Para el cllculo del ESP se utiliz6 el formato sugerido por el GATT
en el Documento MTN.GNG/NG 5/TG/W/ 6 del 20 de abril de 1988. Este
resume la metodologfa sugerida por el GATT en el documento base
Spec. (86) 37, del 8 de septiembre de 1987. (Anexo N° 4).

Los conceptos de subvencién no aplicables a Chile se mantienen en
el formato, pero sin valores, para facilitar comparaciones con
otros paises. '

Para el célculo se utiliz6 la metodologfa sugerida en los dos
documentos mencionados y se tomé en cuenta la experiencia del IICA
con cflculos similares realizados en otros pafses de la regién.

Los resultados finales estén en los "Cuadros Finales", en el
formato seflalado. E1 detalle del célculo para cada concepto, esté
en los "Cuadros de Respaldo". (Anexo N° 1)

Los cuadros finales se elaboraron con dos alternativas de precios
(por mayor Santiago y de molinos/Cotrisa ponderado por zona) y con

~dos alternativas de estructura de costos (paquete tecnolégico).

Se utilizé el perfodo 1984-1987, dado que la CEE propone tomar como
referencia 1984 y los Estados Unidos proponen 1986. Para poder
completar el anflisis hasta el afio 1988, s8e requieren 1los
siguientes datos:

- Precio al por mayor de Santiago para 1988

- Detalle del célculo del Precio Internacional puesto en Santiago
para 1988,

- Tasa de cambio para 1988.

- Impuesto a la importacién para 1988.

- I.V.A. para 1988

- Presupuesto del sector para 1988

2. Datos y limitantes para el céilculo del ESP del trigo en Chile

A continuacién se presentan las bases de informacién utilizadas en el
cflculo de cada componente del ESP del trigo en Chile, siguiendo 1a
estructura definida por el GATT.

I. NIVEL DE LA PRODUCCION

a) Se consideré la produccién total del pafs, publicadas en
Estadfsticas Agropecuarias 1975-1987, por ODEPA.
b) Para la produccién por zona de produccién, se utilizaron los
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datos entregados informalmente por el DEP para 1los afios
1984-1987.

II. PRECIO DEL PRODUCTOR

I1I.

Iv.

VI.

Indicada en $ corrientes de cada afio.
Se utilizaron dos variantes:

a) Precios al por Mayor/Santiago, s8in IVA. Se wusaron las
Estadisticas de ODEPA 75/87.

b) Precio Promedio Ponderado por Zona de Produccién.

- Se utilizaron los datos entregados por el DEP de precios
promedio pagados por COTRISA/COPAGRO perfodo 1984/1987.
(Se opt6 por esta variante, por ser el precio de referencia
derivado de la Banda de Precios, que puede ser utilizada
como argumento para una politica de subvenciones. Dicho
precio no difiere mayormente del precio de los molinos y es
mé&s cercano a lo que reciben los productores).

- Estos precios se ponderaron por la produccién real por zona
de cada afio, segin datos de la DEP.

VALOR DE LA PRODUCCION

Indicado en millones de pesos corrientes

Se multiplicé la produccién de cada afio por las dos variantes de
precio:

- PPM/Santiago

- Precio Promedio Ponderado por Zona.

PAGOS DIRECTOS

Expresados en millones de pesos corrientes de cada afio.
Esta cifra es la misma considerada en el punto VI.B.-, segin la
metodologfa GATT, la que se detalla més adelante.

VALOR AJUSTADO DE LA PRODUCCION

En millones de pesos corrientes de cada aflo.
Es el valor de 1la produccién, ya explicado, més los papos
directos.

TRANSFERENCIAS RESULTANTES DE POLITICAS

Es el conjunto de los conceptos A) Sostenimiento de Precios; B)
Pagos Directos; C) Reduccién de Costos de Insumos; D) Servicios
de Interés General; E) Medidas Regionales (subnacionales); F)
Otras Medidas Varias que se detallan a continuacién:






A. Sostenimiento de los Precios
Indicado en millones de pesos corrientes
Ver Cuadro de Respaldo VI-A
Corresponde al concepto de:

Medidas comerciales y politicas internas conexas de medicién

conjunta

a) Este corresponde al diferencial entre el Precio Interno y
el Precio Externo, en el mismo punto de comparacién.
b) Para el cllculo de este componente, se consideré:

- Precios Internos en las dos variantes mencionadas:
PPM/Santiago
Precio Promedio Ponderado por Zona.

- Precios Externos: (en US$ y en pesos corrientes de cada
afio)
Se utilizé el precio del producto importado puesto en
Santiago, segin los datos entregados por ODEPA para cada
aflo. Este incluye: i) Precio FOB/Golfo; ii) Seguro y
Flete Marftimo (CIF); iii) Costos de Internacién; iv)
Transporte a Santiago.

- Diferencial de Precios:
Es la diferencia entre cada una de las dos variantes de
precios internos y el precio externo.
Para el cflculo del precio externo en pesos, se utilizé
la Tasa de Cambio Oficial promedio de cada afio (a precios
corrientes).
Limitante: En la variante de Precios Internos por Zona,
el precio externo tiene un punto de comparacién distinto,
ya que se considera puesto en Santiago. Para corregirlo
habrfa que adicionarle los costos de transporte a cada
zona.

B. Pagos Directos
Indicados en millones de pesos corrientes.
Este es el mismo concepto del elemento IV,
Estd constitufdo por 1los siguientes componentes con las

respectivas limitantes al célculo:

1. Primas Complementarias

- Pendiente de informacién de 1la DEP sobre 'primas de
calidad". Segin la informacién preliminar de la DEP, los
"premios" se compensarfan con los 'castigos'", por lo que
podrfa ser 1igual a cero. Si es asf, no necesita
correccién, pero convendria tener los datos como cuadro
de respaldo.
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- No se dispone de datos sobre otras primas
complementarias, si existen.

2. Pagos por catétrofes naturales:

- Se considera que no se aplica en el caso chileno.
- No se dispone de datos, en caso que hayan existido en
algin afio.

3. Pago por detraccién de tierras cultivables

- Se considera que no se aplica en Chile
- No se dispone de datos, si existe una subvencién de este
tipo.

3. Gravémenes/Tasas

- Indicados en millones de pesos corrientes.

- Ver Cuadro de Respaldo VI-B4.

- Se incluye el 1I.V.A. sobre los insumos utilizados en la
produccién de trigo. En consecuencia, da un gravamen
negativo (esto es, una subvencién).

- Razones y célculo:

Se consider$ el costo de los insumos para 1987, sin IVA
ni arancel, entregado por la DEP segin estructura de
costo (paquete tecnolégico) por zona.

Se ajusté el componente de insumos importados,
agregéndole el arancel promedio de cada afio.

Se determiné el costo total de los componentes afectos
a I.V.A., (es decir 1Insumos, Fletes y Uso de
Maquinaria) por hectérea, para 1987, por zona de
produccién.

Se calculb el % de los componentes de costo afectos a
IVA, sin IVA ni arancel, sobre el total de produccién
por zona para 1987.

Se calculé la tasa combinada del IVA y el arancel de
cada afio, ponderada por la participacién del componente
importado y nacional en el total de costos.

Se aplicé dicha tasa a la produccién real por zona de
cada afio.

Se obtuvo el valor total estimado de pagos en I1I.V.A.
por afio para el conjunto del pais.

- E1 célculo anterior se efectué para dos alternativas de
estructura de costos:

Suponiendo que la estructura dada como representativa
por la DEP es aplicable y no se modifica a niveles de
produccién més bajos que los estimados para el '"paquete
tecnolégico”". Este célculo sobrestima el costo y por
ende la subvencién implfcita en 1IVA devuelto al
productor.






T W W WY W T I W W -

— ey ey ey — 'IIIF S . lll'

5.

. Suponiendo que 1los costos disminuyen en 1la misma
proporcién en que los rendimientos reales son menores
que los estimados para el "paquete tecnoldgico'". Este
cflculo lineal probablemente subestima el costo real
que se tendrfa para esa menor produccién.

. Probablemente, el nivel de costos reales estid en un
punto intermedio entre los dos anteriores.

- E1 célculo anterior tiene las siguientes limitantes:

. Supone que la estructura de costo estimada para 1987 no
se modifica de un afio a otro y es independiente de los
rendimientos.

. No obstante lo anterior, la incidencia de este factor
en el nivel de subvencién puede estimarse en un punto
intermedio, como ya se sefialé y toda vez que es
bastante trabajoso 1llegar a aproximaciones mAs
detalladas.

. No se estim6 el costo financiero entre el momento en
que se paga el IVA por insumos y el momento del
reembolso. Es marginal en todo caso.

Los demés

- Se consider§ que no se aplica al caso chileno
- No se dispone de informacién sobre otros pagos directos,
8i existiesen.

C. Reduccién de los costos de los insumos

En millones de pesos corrientes

1.

2.

Subvenciones en Capital
- No se tiene informacién, en caso que existiesen.

Bonificaciones de Intereses

- No se tiene informacién de que existan.

- Los intereses de 1los créditos al sector no son
diferentes a los de toda la economfa, por lo que no
representarfan una subvencién especial al trigo o a la
agricultura.

Combustible

- No se conoce de subvenciones a los combustibles para el
sector agricola.

- E1 gravamen est& considerado en los costos directos
(IVA) ya mencionado.

- E1 arancel sobre combustibles estd& considerado en el
componente ''aranceles".
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7.

Fertilizantes

- No se aplica
- Son vélidas las mismas observaciones que para

combustible.

Transporte
- No se aplica

- Son vllidas las mismas observaciones que para

combustibles.

Seggroe

- No se aplica
- No se dispone de informacién sobre seguros en condiciones

de preferencia para el sector agricola, en caso de que
existan. .

Los demés
- En millones de pesos corrientes
- Se ha considerado el monto de los aranceles pagados sobre

los insumos importados, los cuales aparecen como un
"recargo" o reduccién negativa del costo de los insumos.

- El cflculo se realizé sobre las siguientes bases: (Cuadro

de Respaldo VI-C.7.)

. Se consideraron los aranceles generales promedio por

afio, segin informacién del Banco Central, entregada por
ODEPA. En los afios de cambio de arancel, se aplicé el
promedio anual.

Se aplicé el mismo procedimiento que para el célculo
del IVA, pero solamente sobre 1los componentes
importados del costo.

D. Servicios de interés general

~ Indicados en millones de pesos corrientes

- Incluye los gastos agregados del Estado y otros de apoyo al
productor que no son reembolsables por éstos; entre otros
considera:

1.
2.
3.
4,
5.
6.

Investigacién, asesoramiento y formacién

Inspeccién
Lucha contra las plagas y enfermedades

Estructura e infraestructura

Comercializacién y Promocién

Las demés

Ver Cuadro de Respaldo VI-D.6.

- Dada la falta de 1informacién sobre el gasto en trigo de

cada componente, se usé la siguiente metodologfa para su
estimacién:
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III. NIVELES DE AYUDA A LA PRODUCCION DE TRIGO EN CHILE

1. HipStesis de trabajo

2.

La medicién del nivel de Ayuda Global a la produccién de trigo en
Chile se efectué en base a la metodologia y con las restricciones
sefilaladas en el capitulo II anterior, para el perfodo 1984-1987. Los
resul tados obtenidos aparecen consignados en los cuadros 1, 2, 3 y 4.
Los célculos bésicos de cada hipétesis aparecen en los cuadros de
Respaldo del Anexo N° 1.

A objeto de realizar un anélisis de sensibilidad, al menos con este
producto, se trabajé a partir de cuatro hip6tesis, basadas en dos
precios internos alternativos y dos estructuras de  —costos
alternativos:

a) Precios al Por Mayor del Trigo en Santiago y estructura de costos
representativos (patrén de costos) determinados por el DEP por zona
de produccién definidos para un rendimiento estimado por ha. en
cada zona.

El costo promedio nacional se ponderé& por la produccién por zona.

b) Precios al Por Mayor del trigo en Santiago y costos de produccién
por zona ajustados en proporcién a los rendimientos reales de cada
zona (costo promedio nacional ponderado por 1la produccién por
zona) .

c) Precios al Por Mayor (molinos) del trigo por zona de produccién y
costos de produccién en proporcién a los rendimientos reales de
cada zona (precio promedio nacional ponderado por la produccién por
zona) .

d) Precios al Por Mayor del trigo por zona de produccién y costos de
produccién ajustados en proporcién a los rendimientos reales por
ha. de cada zona (precio promedio nacional ponderado por la
produccién de cada zona).

Resultados del célculo del ESP en las diversas hipStesis

Como se observa en los cuadros 1 al 4, los célculos entregan los
siguientes resultados, a partir de los datos disponibles hasta ahora y
suministrados por el DEP:

a) E1 ESP del trigo muestra una evolucién creciente entre 1984 y 1986
y decrece en 1987. Ello es concordante con el desarrollo de 1la
politica arancelaria y cambiaria, entre otros factores. Esta
tendencia se presenta bajo cualquiera de las hipébtesis
consideradas.
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. Se consider6 el gasto total piblico agricola, en
aquellas instituciones que apoyan la produccién triguera
(DEP, incluyendo el aporte presupestario al INIA; INDAP
y la Subsecretarfa). Se excluyé el aporte de CONAF y del
SAG por no seren relevantes para el trigo).

. Se calculé la participacién del valor de la produccién
de trigo sobre el PGB Agricola por afio, a precios
corrientes actualizando la informacién de 1977.

. Se aplicé el ¥ de la produccién triguera sobre el PGB
Agricola al Presupesto de Subsecretaria, DEP e INDAP.

- No se consideré ninguna transferencia no reembolsables por
concepto de almacenamiento y comercializacién, pues 1los
gastos de COTRISA y COPAGRO son asumidos por 1los
productores, segin la informacién de la DEP. Ello estéi
implfcito en el precio promedio pagado por COTRISA en cada
zona. No queda tan implicito, cuando el célculo se realiza
sobre la base de los precios al por mayor de Santiago.

E. Subnacional (Subvenciones medidas a nivel regional)

- Se considera que no se aplica en el caso chileno.
- No se dispone de informacién sobre medidas de apoyo
especifico a nivel regional, en caso de que existan.

F. Las demés
- No se aplica
1. Ventajas Fiscales.
Las ventajas como la devolucién del IVA o la desventaja,
como los aranceles generales sobre Insumos, ya fueron
consideradas en los puntos anteriores.

2. Las Demfs
No se dispone de informacién sobre la eventual existencia
de otras medidas de apoyo.

VII. ESP TOTAL
- Indicado en millones de pesos corrientes
- Es la suma de los factores resefiado en el punto VI.

VIII. ESP UNITARIO
- Indicado en $ por T™M
-~ Es el ESP Total dividido por la produccién total de trigo.

XI. ESP PORCENTUAL
- Indicado en %
- Es la participacién del ESP total en el Valor Ajustado de la
Produccién (Valor total de la produccién més 1los Pagos
Directos).
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b)

c)

d)

El nivel del ESP es positivo en précticamente todos 1los afios
analizados, reflejando las politicas de apoyo y preocupacién por el
sector agropecuario, implementadas a partir de 1983 (y que se
expresaron, entre otros, en el establecimiento de 1la banda de
precios, el restablecimiento del poder comprador, la solucién a la
situacién de endeudamiento de 1los productores agricolas,
complementadas ademés con las polfticas macroeconémicas de apoyo a
la produccién y exportacién, particularmente en la esfera cambiaria
y arancelaria).

El nivel de apoyo, medido por el ESP, es més alto si se calcula
enbase a los precios al por mayor de Santiago, que s8i se calcula
envase a los precios pagados por los molinos en las zonas de
produccién. En el primer caso el ESP alcanza niveles entre el 16%,
en 1984 y el 32X en 1986, siendo muy similar para ambas hipétesis
de costos (estimados para el paquete tecnolégico y ajustado a los
rendimientos reales por h&. en cada zona) (Cuadro 1 y 2).

Estos porcentajes implicaron una ayuda global estimada a 1la
produccién triguera del orden de los $ 3.911 millones en 1984 y $
21.206 millones en 1986.

Cabe sefialar que el célculo del ESP en base al Precio al por Mayor
en Santiago para toda 1la produccién triguera nacional 1lleva
implfcito un factor de distorsién, toda vez que dicho precio no
estarfa considerando los costos de transporte e intermediacidn
necesarios para colocar el trigo en la capital (lo que es
particularmente relevante para el caso de productores lejanos a
Santiago).

Como es probable que sea precisamente el precio de Santiago el que
se considere al efectuar una evaluacién externa de la proteccién al
trigo en Chile, dicho factor de distorsién debe ser evaluado o, al
menos, debe ser considerado en un contraplanteamiento de
negociacién.

El ESP calculado sobre la base de los precios por zona (m&s cercano
al precio real que recibe el productor) es inferior al de las dos
hip6tesis anteriores (ver cuadros N° 3 y 4), e incluso es negativo,
en 1985, si se considera una estructura de costos ajustada a los
rendimientos reales por ha. (Cuadro N° 3)

Bajo estas hipStesis el ESP varia entre un gravmen negativo de
(-1,3%) en 1985 y un apoyo positivo de 26,5% en 1986.

Este cllculo también lleva implicito un factor de distorsién, toda
vez que no considera que el precio internacional equivalente del
trigo puesto en cada zona debe ser mayor que el utilizado en el
cflculo, toda vez que debe incrementarse por 1los costos de
transporte a cada zona. En todo caso, dicho elemento contribuirfa a
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e)

f)

g)

reducir ain més 1los niveles de proteccién, al reducir el
diferencial entre el precio interno y el internacional.

Estos resultados son importantes para la estructuracién de una
posicién negociadora, toda vez que se ajustan bastante més a los
precios que recibe efectivamente el productor y, por ende, a los
niveles efectivos de ayuda global.

Los cfilculos anteriores no incluyen subvenciones o apoyos que

eventualmente, pueden haber sido otorgados a 1os productores
(condonaci6én de deudas, apoyo por catéstrofe, etc.) sobre 1los
cuales no se dispone de datos. De existir tales apoyos, el nivel de
ayuda global se verfa incrementado.

No obstante los niveles positivos de ayuda, éstos son, bajo todas
las hipétesis e incluso bajo aquellas que se basan en el mayor
precio al productor (precio al por mayor de Santiago), inferiores
al ESP promedio otorgado por la CEE y otros paises como Corea,
Japén, Estados Unidos o Canad4d para el conjunto de productos
compuestos por granos, ganado, l&cteos, semillas, oleaginosas y
azicar (Ver gré&fico de capitulo I).

Como se ha calculado s86lo el ESP para el trigo en Chile, dicha
comparacién adquiere validez como argumento de negociacién,
solamente si se compara con el ESP promedio aplicado en Chile al
mismo grupo de productos o bien si se compara con el ESP especi{fico
del trigo en los pafises mencionados. A tftulo de referencia, el ESP
del trigo en Estados Unidos fue del 21% en 1980 y en la CEE del 32%
en 1979 (Ver anexo N° 4), apoyo éste que continué en aumento en los
aflos posteriores. A ello se agrega que la ayuda a la produccién de
granos representd més del 52% de la Ayuda Global a la Agricultura
en los Estados Unidos en 1986, por lo que el ESP especifico del
trigo en ese afio debe ser bastante mayor que el promedio que
aparece en el gr&fico del Capitulo I.

Los resultados obtenidos respecto al ESP del trigo muestran una
tendencia concordante conlos que se obtienen por otros métodos de
cfilculo, como la Tasa de Proteccién Efectiva o 1la Tasa de
Proteccién Nominal.

No obstante ello, en los afios 1984, 1985 y 1987 el nivel de ayuda a
la produccién de trigo, medida a través del ESP, es superior al
nivel que se obtiene si la medicién se efectia a través de la Tasa
de Proteccién Efectiva (TPE). Esta situacién es inversa en el aiio
1986, en el cual la TPE es de 45,7% mientras el ESP es s6lo de
30,8% (ambos calculados sobre la base del precio al pro mayor de
Santiago y el patrén de costos estimados por el DEP).

Esta comparacién es importante al momento de plantear posiciones
respecto al método de célculo y estarid en directa relacién con el
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afio de referencia que se proponga utilizar. En todo caso es un
comentario para reflexién, toda vez que es de aceptacién mas o
menos generalizada el uso del ESP (més claro, explicito y completo
que la TPE) y que los niveles del ESP del trigo son, como se dijo,
inferiores al ESP de los paises desarrollados.

3. Reflexiones y sugerencias respecto a 1los asuntos en debate
relacionados con el ESP y la medicién de la Ayuda Global.

En relacién a los diversos aspectos en debate, sobre los cuales Chile
deberé tomar posiciones, cabria seflalar:

a)

b)

Objetivo del ESP: De los cuatro posibles objetivos a que puede
aspirar el ESP, hay dos que no parecen convenientes a 1los intereses
chilenos:

- la incorporacién del ESP a las normas del GATT, ya que no tiene
mayor utilidad préctica, menos ain fuera del contexto de 1la
negociacién global de los demés aspectos.

- la aceptacién de un nivel méximo, generalizado y fijo del ESP,
toda vez que dicho nivel puede afectar a polfticas de desarrollo
de 1la agricultura chilena y responde a factores que,
mayoritariamente, se escapan del control del pais y responden més
a parfmetros de los mercados internacionales, definidos por los
paises desarrollados.

En consecuencia, parece conveniente plantearse al ESP en el
contexto de los otros dos objetivos posibles. Fundamentalmente como
un indicador que sirva de referencia para medir el grado de
cumplimiento de los compromisos que se adquieran en el marco de las
negociaciones globales del GAT1. Con este enfoque, el ESP puede ser
util incluso bajo un esquema de tratamiento especial y diferenciado
(en tiempo y monto) para los pafses en vias de desarrollo como
Chile, el que puede suponer un nivel de reduccién de la proteccién
mayor y mis temprana en los paises desarrollados que en los paises
en desarrollo.

Productos comprendidos: A partir del célculo del ESP del trigo
solamente, no se pueden sacar conclusiones respecto a los productos
que a Chile le convendria fueran inclufdos para el célculo de 1la
Ayuda Global a 1la Agricultura, con miras al objetivo antes
planteado. En todo caso, es obviamente conveniente apoyar 1la
inclusién de aquellos productos que tienen un bajo ESP en Chile, de
modo que, en promedio, permitan compensar un nivel mayor del ESP al
trigo. Principalmente porque se trata de un producto fundamental
para la alimentacién de 1los chilenos, que puede requerir de
polfticas de ayuda mayores que otros cultivos, con miras a la
seguridad alimentaria nacional.







c)

d)

e)

f)

g)

Este planteamiento es ain méAs defendible, si los demés productos
que se incluyan tienen un alto ESP y son de interés para otros
paises y no asf{ para Chile.

Paises comprendidos: En términos generales, parece 1l6gico que se
incluya el mayor niumero de paises. En todo caso, la inclusién de
paises en desarrollo, como Chile, debiera plantearse desfasada de
la reduccién de la Ayuda por parte de los paises desarrollados. De
esta forma, se pretenderia otorgar a los paises en desarrollo la
posibilidad de aplicar medidas de fomento a la producci6én y de
activacién econémica.

Politicas comprendidas: Es preferible concentrar el cllculo del ESP
sobre las medidas que estén afectando de manera preponderante al
comercio internacional de productos agropecuarios, no incluyendo
medidas desconectadas de la produccién. Particularmente aquellas
relacionadas con investigaci6én e infraestructura, toda vez que
éstas son fundamentales para la modernizacién de 1la agricultura
chilena y para cerrar la brecha de desarrollo existente con los
paises més avanzados. Algo similar sucede con 1los pagos
compensatorios por catéstrofes o la ayuda alimentaria, a los cuales
los pafses en desarrollo no pueden ni deben renunciar, dado su
mayor grado de desvalidez.

Control de la oferta: Como se trata de medidas que se aplican
particularmente en 1los paises desarrollados, debieran ser
consideradas en el c&lculo del ESP, con miras a aliviar 1la
situacién de 1los mercados internacionales provocada por 1la
sobreoferta de esos paises. No afectaria mayormente a Chile en la
situacién actual y no parece pertinente que el pais se imponga
medidas de control de oferta a futuro. Por el contrario, parece
l6gico fortaler el énfasis exportador de la agricultura.

Afio de Referencia: A la luz del ESP del trigo, todo indica que

Chile debiera respaldar la propuesta de 1los Estados Unidos, el
sentido de que la medicién se inicie el afio 1986, ya que es cuando
el pafs tiene el nivel més alto de ayuda a la produccién de trigo.
La propuesta de la CEE en cuanto a tomar como afio de referencia
1984, con precios y tipo de cambio fijos no parece por tanto
conveniente.

En todo caso, este concepto debe ser sometido a revisién a la luz
del ESP para el conjunto de productos que se seleccione.

Precio de Referencia: parece recomendable aceptar la propuesta de
la OECD, en cuanto a utilizar los precios de frontera para cada
producto y pafis (FOB para exportador y CIF para importador), pues
refleja mejor la situacién del producto en el pafs. No asf el uso
de un precio promedio mundial, afecto a influencias que escapan del
manejo econémico nacional. En general deberfan preferirse 1los
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precios de aflo a aflo, o bien promedios méviles, con criterios
similares a los utilizados para la determinacién de la banda de
precios en Chile. Esta tGltima alternativa se acerca a la propuesta
australiana.

IV. ALGUNAS CONCLUSIONES PRELIMINARES

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

La agricultura mundial atraviesa una fuerte crisis y sus causas estén
estrechamente ligadas a 1las politicas agricolas proteccionistas
aplicadas por los paises desarrollados, han afectado
significativamente a la agricultura latinoamericana.

La Declaracién de Punta del Este fue probablemente el punto de
inflexién de la evolucién de esa crisis. La voluntad de negociar
mostrada por las partes resulta un punto de partida alentador aunque
la préctica no ha respondido hasta ahora a las expectativas de las
declaraciones.

Las estimaciones de la Ayuda Global otorgada por cada pais a su
agricultura son un instrumento indispensable de referencia para la
negociacién, pero no resuelven por si mismas los problemas de fondo ni
reemplazan el acuerdo polfitico.

De todos los instrumentos propuestos, el ESP es el mis adecuado a esta
etapa de la negociacién.

La liberalizacién comercio internacional debe ser asumida, en primer
término por los paises desarrollados, principales causantes de las
distorsiones. Los pafses en desarrollo, y latinoamericanos en
particular, requieren de plazos y niveles de proteccién que les
permitan desarrollar sus agriculturas, al menos por un perfodo hasta
disponer de una mayor igualdad de oportunidades frente al mundo
desarrollado. Ello puede ir unido a una liberalizacién al interior de
la Regién, en un marco de integracién y expansién del comercio
intralatinoamericano.

En el caso chileno, 1las politicas agricolas, comerciales y
cambiarias/tributarias aplicadas con posterioridad a 1983, han
demostrado ser herramientas eficaces para el desarrollo de 1la
agricultura. No asf aquellas de liberalizacién generalizada, aplicadas
en el periodo precedente. En todo caso, los niveles de ayuda global a
la produccién de trigo son bastante inferiores a los aplicados por los
paises desarrollados, lo cual da una base de sustentacién a una
posicién negociadora como la expuesta en el literal anterior.

La definicién de posiciones respecto al ESP por parte de Chile, podré
afinarse a la luz del céflculo del ESP para un conjunto de productos y
no s6lo para el trigo.






CHILE: TRIGO EQUIVALENTES EN SUBVENCIONES AL PRODUCTOR (ESP)

Unidades 1994 19895 1986 1987 Prosedio
HIPOTESIS 1
V1 ESP Total Bruto Nlls pesos 3911.3  B348.7 21205.8 15834.4 1227%.1
VI1 ESP Unitario Breto $/TN 3997.6  7160.2 13043.3  8342.5 8127.9
VIII ESP Porcentual Bruto 16.3 19.3 30.8 20.0 2.7
HIPOTESIS 2
V1 ESP Total Bruto Mlls pesos §095.8  8662.8 21080.6 15603.7 12360.7
VIl ESP Unitario Breto s/ 44,3 7437.8  12966.3  8326.0 0218.6
VIII €SP Porcentual Bruto 17.8 1.2 3.9 20.9 2.9
HIPOTESIS 3
VI ESP Total Bruto Hlls pesos 327.6  -419.5 14435.4  0101.0 5681.1
VI ESP Unitario Breto s/ 533.9  -360.1  8879.0  4383.3 3354.5
VI11 ES5P Porcentual Bruto 2.6 -1.3 23.6 11.7 9.2
HIPOTESIS 4
VI ESP Total Brute Hlls pesos 44,3  -408.2 13921.5 7007.0 5461.2
Vi1 ESP Unitario Bruto /™ 149.6  -350.4  8562.9  4208.4 3217.6
VIII ESP Porcentwal Bruto 2.3 -1.3 23.9 11.8 9.2

NOTAS: HIP. 1 = PRECIO POR MAYOR STG0 - ESTRUCTURA PATRON DE COSTOS
HIP. 2 = PRECIO POR NAYOR STG0 - ESTRUCTURA AJUSTADA DE COSTOS
HIP, 3 = PRECIO POR MAYOR 10WA - ESTRUCTURA PATRON DE COSTOS
HIP. & = PRECIO POR MAYOR 10MA - ESTRUCTURA AJUSTADA DE COSTOS
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CUADRO FINAL Nr.1

CHILE: TRIGO *EQUIVALENTES EN SUBVENCIONES AL PRODUCTOR FRECIO POR MAYOR ST60 - ESTRUCTURA PATRON DE COST0S
Unidades 1984 1983 1986 1987 Prosedio

I Nivel de produccion siles 1M 988.3  1164.7  1623.8  1874.1 1413.2

i1 Precio del productor pesos/TN 21004.2 31745.8  36815.3 36254.2 31454.9
111 Valor de la produccion Rils pesos 20758.4  36974.4  59854.2 67943.9 16382.7
IV Pagos directos 3260.2  5839.5  9015.3 10096.7 7052.9
V¥ Valor ajestado de produccion 20018.6  42813.9 68869.6 78040.5 53425,7

V1 Transferencias resultantes de politicas

A. Sosteniniento de precios de sercado Mlls pesos 26083.1  5970.0 16041.8 10604.4 8824.8
1. (Bedidas coserciales y politicas
internas conexas de sedicion

conjunta) 2683.1  5970.0 16041.8  10604.4 8824.8
5. Pagos Birectos Nlls pesos 3260.2  3839.3  9013.3  10096.7 7052.9
1. Prisas coapleaentarias 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2. Pagos por catastrofes naturales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3. Pago por detraccion de tierras

tultivables 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
§. Gravasenes, tasas 3260.2  5839.5  9015.3 10096.7 7052.9
3. Los desas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
C. Reduccion costo insumos Hlls pesos -2050.8  -5106.5 -6432.1 -7300.2 -5424.4
1. Subvenciones en capital 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2. Bonificaciones de intereses 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3. Conbustibles . 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
§. Fertilizantes 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3. Transporte 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6. Seguros 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
7. Las denas -2858.8  -5106.5 -6432.1 -7300.2 -5424 .4
. Servicios interes general Hlls pesos 826.7  1445.7  2380.8  2233.8 1021.7
1. Investigacion, asesorasiento, 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

forsacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2. Inspeccion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3. Lucha contra las plagas y 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

enfersedades 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
A.Estructura/infraestructura 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
S.Comercializacion y prosocion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6. Los demas 826.7  1645.7  2580.8  2233.8 1821.7
E. Subnacionales Nlis pesos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
F. Otras sedidas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1. Ventajas fiscales
2. Las desas

V1 ESP Total Breto Nlls pesos 39113 8348.7 21205.8  15634.4 12275.1
VII €SP Unitario Breto s/ 3937.6  7160.2 13043.3  8342.3 8127.9

Vi1l ESP Porcentual Bruto 16.3 19.3 30.8 20.0 2.7
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CUADRD FINAL Nr.§

CHILEs TRIGO EQUIVALENTES EN SUBVENCIONES AL PRODUCTOR

I Nivel de produccion
Il Precio del productor
111 Valor de 1a produccion
IV Pagos directos
V Valor ajustado de produccion

VI Transferencias resultantes de politicas

A. Sostenisiento de precios de sercado

. (Medidas coserciales y politicas
internas conexas de medicion
conjunta)

B. Pagos Directos

1. Prisas coaplesentarias

2. Pagos por catastrofes maturales

3. Pago por detraccion de tierras
cultivables

4. Gravasenes, tasas

5. Los desas

C. Reduccion costo insusos

1. Subvenciones en capital

2, Bonificaciones de intereses
3. Coabustibles

§. Fertilizantes

S, Transporte

6. Seguros

7. Las denas

. Servicios interes general

1. Investigacion, asesorasiento,
forsacion

2. Inspeccion

3. Lucha contra las plagas y
enfersedades

A.Estructura/Infraestructura

5.Comercializacion y promocion

6. Los denas

€. Subnacionales

F. Otras aedidas
1. Ventajas fiscales
2. Las denas

V1 ESP Total Breto
Vi1 ESP Unitario Breto
VIIl ESP Percentual Druto

Unidades

ailes N
pesos/IN
Nlls pesos

Hils pesos

Nils pesos

Nils pesos

Hils pesos

Hlls pesos

$/m

PRECIO POR NAYOR I0MA - ESTRUCTURA AJUSTADA DE COSTOS

1984

998.3
17096.9
16896.9

2122.6
19019.5

-1178.4

-1178.4

2122.6
o.o
o.o

olo
2122.6
o'o

-1326.6
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

-1326.6

826.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

826.7

o.o

0.0

44,3
9.6
2.3

1983

1164.7
23818.3
277414

3349.8
31111.2

-3263.0

-3263.0

3369.9
0.0
0.0

0.0
3369.8
0.0

-2160.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

-2160.7

1645.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

1643.7

0.0

o.o

-'Wcz
-350.4
-1.3

1986

1623.8
32141.5
32235.6

6129.3
36385.1

8443.2

8443.2

6129.3
0.0
o.o

0.0
6129.3
0.0

-3232.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

-3232.0

2380.8
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

2580.8

0.0

o.o

13921.3
8362.9
2.8

1987

1974.1
31861.9
39712.3

6967.0
66679.3

2372.8

2372.8

6967.0
0.0
0.0

000
6967.0
o.o

~3686.6
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
-3686.6

2233.8
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

2233.9

°|°

0.0

7887.0
4208.4
11.8

Prosedio

1413.2
26229.7
39151.6

1647.2
43798.8

1593.7

1593.7

4647.2
0.0
0.0

0.0
§647.2
0.0

-2601.5
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

-2601.5

1821.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

1821.7

0.0

0.0

3461.2
3217.6
'.2






ANEXO N°* 1

CALCULOS DE RESPALDO PARA LA DETERMINACION
DEL ESP AL TRIGO EN CHILE
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Cuadro Vi.04 (continvacion 1..)
Calculo de las Tasas Coabinaddy’ (Coep.Mac.,Conp.lap.,Arancel,IVA) para la Detersinacion de 1a Devolucion

1. Estructura Padron de Costos a Precios por Mayor en Santiago

lona Secano Central lona Riego Central lona Secano Sur

Mo  Particip.Particip. Tasa Tasa Tasa Particip.Particip. Tass Tasa Tasa Particip.Pacticip. Tasa Tasa Tasa
Conp.Nac.Conp.lop. Arancel 1A Cosbinada Coep.Nac.Cosp.lap. Arancel  IVA Coadimada Coep.Nac.Cosp.lep. Arancel  IVA  Coabdina

1984 0.3 0.33 .23 0.20  0.203 0.13 0.27 0.2 0.20 0.0%8 0.21 0.5 0.2% 0.20 o0.18
1983 0.36 .33 0.23 0.20  0.203 0.1 0.27 0.23 0.20 0.09 0.2 0.3 0.2% 0.20 o.14
1986 0.3 0.33 0.20 0.20 0.1 0.13 0.27 0.20 0.20 0.093 (] 0.36 0.20 0.20 0.17
1997 0.36 0.33 0.20 0.20 0.1% 0.15 0.2 0.20 0.20  0.09 L 0.36 0.20 0.20 0.17

2. Estructura Ajustada de Costos a Precios por Nayor en Santiagoe

lona Secano Central lona Riego Central lona Secano Sur

Mo Particip.Particip. Tasa Tasa Tasa Particip.Particip. Tasa Tasa Tasa Particip.Particip. Tasa Tasa Tasa
Coap.Nac.Comp.lnp. Arancel  IVA  Cosbinada Coap.Mac.Comp.lep. Arancel  IVA  Cosbinada Cosp.Mac.Cosp.lep. Arancel  IVA  Cosdina

1984 0.18 0.27 0.25 0.20  0.102 0.13 o 0.25 0.20 0.087 (N1 ©3% 0.23 0.20 0.11
1993 0.18 .27 0.23 .20 0.102 0.13 0.4 0.23 0.20 0.087 0.14 0.36 0.23 0.20 .11
1986 0.18 0.27 .20 .20 0.100 0.13 0.24 0.20 0.20  0.084 0.14 0.36 0.20 0.20 0.11
1987 0.1 0.27 .20 0.20 0.100 0.13 . 0.20 0.20  0.084 0.14 0.36 0.20 0.20 0.1

3. Estructura Padron de Costos a Precios por Nayor en lona Productors

lona Secano Central lona Riego Central lona Secano Sur

Mo Particip.Particip. Tasa Tasa Tasa Particip.Particip. Tasa Tasa Tasa Particip.Particip. lasa Tasa Tasa
Cosp.Nac.Conp.lap. Arancel VA Cosbinada Cosp.Nac.Cosp.lap. Arancel  IVA Cosbinada Coap.Nac.Cosp.lep. Arancel  IVA Coabina

1784 0.40 0.39 .23 0.20 0.228 0.18 0.30 0.2% 0.20 o.107 0.25 0.83 0.2% 0.20 0.2%
1985 0.40 0.5 0.23 0.20 0.228 0.18 0.30 0.2% 0.20 0.107 0.25 0.83 .75 0.20 0.2%
1986 0.40 0.% 0.20 .20 0.222 0.16 0.30 0.20 0.20 0.104 0.23 0.83 0.20 0.20 0.2¢

1997 0.40 0.59 0.20 .20 o022 0.18 0.30 0.20 0.20  0.100 0.2% 0.83 0.20 0.20 0.20

A, Estructura Ajustada de Costos a Precios por Nayor en loma Productora

lona Secano Central lona Riego Central lona Secano Ser

Mo Particip.Particip. Tasa Tasa Tasa Particip.Particip. Tasa Tasa Tasa Particip.Partictp. Tasa Tasa Tasa
Cosp.Nac.Coap.lnp. Arancel VA Coabinada Coap.Nac.Cosp.lep. Arancel  IVA  Combinada Comp.Nac.Cosp.lap. Arancel  IVA  Coabina

1984 0.2 0.30 0.25 0.20  0.134 0.14 0.27 0.23 0.20  0.095 0.18 0.42 0.25 0.20 0.13
1983 0.2 0.3 0.25 0.20 0.1 o 0.2 0.2y 0.20 0.095 0.16 0.0 0.23 0.20 0.1
1986 0.2 0.30 .2 0.20 o.11l 0.14 0.27 0.20 0.20  0.092 0.18 .0 0.20 0.20 0.13
1987 0.2 0.3 0.20 .20 0.1l 0.1 0.21 0.20 .20 0.0 0.18 (K} 0.20 0.20 0.13

Forawlas (at(b8(1¢c)))t¢ Dondes a1 I Cosponente macional b: 1 Cosponente iaportado cs Tasa arancelaria ¢ Tasa IVA
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CUADRO DE RESPALDO V1.D6 - LOS DEMAS (Presupuesto para el Trigo, Mils §)

Estinacion del Presupuesto Destinado al Trigo

*

VALOR PGB (77) IPC P6d PARTIC. PPTO(B7)  IPC  PRESUPTO.PRESUPIO
ANO  PRODUCC. AGRICOLA AGRICOLA  TRIGD  SECIOR SECTOR ESTINAMD

TRIG0 Ps.Crrtes Ps.Crrtes TRIGD
84 20750.4 28980 5.07 146920.7 0.14 10954.4 0.53 5851.3  B2s.7
8 369744 30612 6.62 202797.4 0.18 12928.3 J0 9026.3  1643.7
86 $9854.2 33275 71.92 263372.2 0.23 13614.2 0.83 11356.2 2580.8
87 67943.9 34781 9.49 330027.2 0.21 108%0.3 1.00 10850.2 2233.8
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ANEXO N°® 2

POLITICAS PROTECCIONISTAS DE LOS PAISES DESARROLLADOS
Y LIBERALIZACION DEL COMERCIO AGRICOLA INTERNACIONAL

(- SUS EFECTOS Y EL INSTRUMENTAL EMPLEADO - )






1. POLITICAS AGRICOLAS Y COMERCIALES DE LOS PAISES DESARROLLADOS Y SUS EFECTOS

Tres factores principales afectan al comercio exterior de productos
agricolas latinoamericanos:

a)
b)

c)

Las politicas agricolas y comerciales de los paises desarrollados.

Las polfticas piblicas y comerciales internas de los pafses de América
Latina con respecto a la agricultura.

La concentracién de mercados y el papel preponderante de las
corporaciones transnacionales.

Nos referimos aquf solo al primer factor.

1l.1. Politicas de los Pafises Desarrollados

Los gobiernos de todo el mundo desarrollado persiguen bé&sicamente los
mismos objetivos al diseflar sus polfticas agricolas: mejorar los
niveles de ingreso y la seguridad financiera de sus productores,
estabilizar los precios para productores y consumidores y asegurar la
disponibilidad de alimentos para su poblacién.

Si bien estos objetivos son validos, no pueden analizarse al margen de
las consecuencias que se derivan de su logro. De hecho, la alteracién
de los flujos de comercio internacional son esencialmente el resultado
del descomunal apoyo y subsidio otorgado al sector agropecuario en los
paises desarrollados. En otras palabras, el descalabro comercial es en
gran medida, un subproducto de politicas internas de distribucién de
recursos de paises desarrollados, concebidas con criterios
estratégicos de seguridad nacional y alimentaria y aplicadas enérgica,
sistemftica y consistentemente durante un largo perfodo de tiempo, al
margen de toda consideracién de costos y de intereses cortoplacistas.
Por esta via se ha llegado a la paradojal situacién de que los pafises
con més altos costos wunitarios de produccién han promovido
intensamente el crecimiento de su oferta agricola, mientras paises en
desarrollo competitivos han debido reducir su produccién.

Para asegurar 1la aplicacién de estas politicas, 1los paises
desarrollados han ejercido a fondo el papel del Estado, empleando una
verdadera "bateria" de instrumentos propios de 1la intervencién
estatal.

1.2. Efectos de las Polfticas Agricolas y Comerciales de 1los Paises

Desarrollados

La polfticas proteccionistas tienen diversos efectos negativos tanto
en los mismos pafises que las aplican como en terceros paises.
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1.2.1. Sobre los propios Paises Desarrollados

La opcién distributiva adoptada por los paises desarrollados ha
representado una gigantesca carga para los consumidores y
contribuyentes de dichos pafses. Esta aument§6 de US$ 5 mil
millones en 1980 a US$ 36.000 millones en 1986 en los Estados
Unidos, affo en que alcanz6 los US$ 40.000 millones en la CEE y
US$ 11.000 millones en el Japén. Es decir m&s de US$ 87.000
millones, o, en otras palabras, el equivalente al valor total

de las exportaciones de bienes de América Latina en ese mismo

aflo. (Los consumidores de Jap6én llegaron a pagar 8 veces el
precio internacional del arroz y 17 veces el del azicar).

Se estima ademés que la proteccién al sector agropecuario ha
significado, s6lo en la CEE, la pérdida de alrededor de un
millén de empleos en 1los sectores manufactureros y de
servicios.

Estos descomunales esfuerzos por sostener la agricultura en los
paises desarrollados no parecen en absoluto eficientes si se
tiene en cuenta que:

i) entre 1979 y 1984, el ingreso neto agropecuario cayé en
los EE.UU. un 30% y el ingreso por unidad de trabajo y
cay$ en la CEE por debajo de los valores de fines de los
70';

ii) el nimero de productores agropecuarios disminuyé a una
tasa m&s acelerada en la CEE que en EE.UU., Japén y
Australia (en ese orden), siguiendo una relacién
précticamente inversa a 1los niveles de Ayuda Global
otorgados.

iii) tanto Jap6n como la CEE han buscado la autosuficiencia
alimentaria pero la han alcanzado a expensas de una mayor
dependencia externa de forrajes y fertilizantes.

iv) los subsidios han beneficiado a 1los productores mas
grandes y no asi a los pequefios. De hecho en EE.UU. y CEE,
el 25% de los agricultores recibe el 75% del apoyo total
otorgado. En Japén, los establecimientos agropecuarios
més grandes (20%), que usan el 48% de la tierra arable y
reciben el 60% del total de la asistencia agricola.

Todo ello genera, obviamente, resistencias muy grandes en los
mismos paises desarrollados, toda vez que 1la polftica
distributiva adoptada ha significado distraer recursos de otros
sectores, afectando la capacidad productiva y exportadora en
otras freas de importancia estratégica, como la del desarrollo
tecnolégico, llevéndolos, en cierta medida, a asumir un papel
no tradicional, cual es el de exportadores de productos
primarios. .






1.2.2. Sobre América Latina y el Caribe

Las polfiticas comerciales utilizadas por los paises
desarrollados para llevar adelante su polftica distributiva,
han afectado a todos los paises de América Latina, aunque de
manera diferenciada a importadores y exportadores.

a) Sobre los paises exportadores netos recae el impacto directo
e inmediato de la crisis, en los siguientes &mbitos:

-en el corto plazo, las cafdas en 1los precios
internacionales y la pérdida de mercados tradicionales
(que se han convertido de importadores en exportadores,
como el caso de la CEE) representan, para estos paises,
por una parte, un drenaje en sus balanzas de pagos,
dificultando ain més el servicio de la gigantesca deuda
externa y afectando la capacidad de importacién; y, por
otra, una contraccién de los ingresos de los productores
agricolas.

- en el largo plazo, las pesimistas perspectivas de mercado
y precios y las pérdidas derivadas de 1la situacién
corriente, actian como factor de desincentivacién de 1la
produccién agricola y por ende como elemento de
desactivacién de un desarrollo econémico que incorpore a
la agricultura (y, sobre todo, a los sectores derivados y
proveedores de ésta) como pilar de crecimiento. Llevan
implfcito, ademés, el peligro potencial de una futura
dependencia importadora de productos agricolas,
constituyendo un elemento de inseguridad alimentaria.

b) Los efectos de la situacién de sobreoferta, causada por el
proteccionismo de los paises desarrollados, sobre los paises
importadores, son esencialmente los siguientes:

- en el corto plazo, una erogacién menor de divisas y por
ende un cierto alivio a 1la balanza de pagos, como
consecuencia del menor precio de los alimentos importados
y de la ayuda alimentaria (proporcionada por los paises
desarrollados en forma gratuita o con financiamiento
excepcional, como via de reduccién de la produccién y de
los stocks excedentarios). Un efecto adicional de corto (y
largo) plazo es el alto grado de dependencia en materia de
seguridad alimentaria, lo que sitia a estos pafses en una
posicién de debilidad frente a eventuales presiones de
paises proveedores.

- en el largo plazo, una desincentivacién sostenida de 1la
produccién agricola, que altera la estructura productiva
de la misma de modo cada vez m&s permanente y genera una
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demanda creciente de divisas para importar alimentos, con
los efectos consiguientes sobre la balanza de pagos y la
deuda externa y la generacién de una creciente inseguridad

alimentaria a largo plazo a nivel regional, tanto por
insuficiencia en 1la produccién interna como por
inseguridad en un abastecimiento externo estable,
sostenido y a bajo costo.

A lo anterior se agrega el efecto de desincentivacién
sobre las demés etapas de la cadena productiva, afectadas
ademés por politicas proteccionistas especfficas y de
mayor dureza respecto de los productos elaborados (por
ejemplo, la CEE no permite 1la importacién de soja
elaborada pero si de la semilla) y por el control de los
paises desarrollados y de las empresas transnacionales
sobre los servicios y la tecnologia.

La realidad del comercio internacional y de la agricultura regional indica
que la gran mayorfa de los pafses latinoamericanos no han actuado con 1la
misma consistencia y decisién de largo plazo que han mostrado los paises
desarrollados en el disefio de sus polfticas comerciales y agricolas.

A la inversa de la "baterfa cohesionada" de instrumentos de polfitica
empleada por los paises desarrollados y del papel fundamental ejercido por
el Estado en su aplicacién, 1la ténica general de 1los paises
latinoamericanos ha sido la adopcién bastante desarticulada de medidas y
politicas ad-hoc, destinadas resolver situaciones de corto plazo que, a
menudo, responden a intereses especfficos de grupos de presién y no a las
necesidades estratégicas de desarrollo y seguridad en el largo plazo.

LIBERALIZACION DEL COMERCIO EN AMERICA LATINA Y REDUCCION DE LA PROTECCION
2.1. Liberalizacién y Efectos en América Latina

De lo expuesto se desprende que, en tltima instancia, el problema se
resume en la necesidad de acortar la brecha entre los precios internos
de los paises que han aplicado polfticas de proteccién de sus sectores
agrficolas y los precios del mercado mundial. Sin embargo, si un pais
individualmente intenta reducir sus subsidios a la exportacién o
limitar su apoyo a la produccién, perderfia su parte del mercado a
manos de otros productores. Ademés, una accién aislada es insuficiente
para provocar un aumento sostenible de los precios internacionales.
Si, en cambio, las modificaciones de politica fueran encaradas por un
grupo importante de pafses, la brecha de precios podrfa comenzar a
cerrarse desde abajo, a través de un aumento gradual de los precios
internacionales.

Desde el punto de vista de América Latina, una liberalizacién del
comercio internacional de los productos agropecuarios, principalmente
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via eliminacién de subsidios a la produccién y trabas al comercio en
los paises desarrollados, favorecerfa al conjunto de la regién:

- En el largo plazo permitirfa reactivar la produccién agricola y
proyectar al sector como eje de desarrollo econémico.

- En el corto plazo podrfa beneficiar globalmente a 1la regién,
generéndole un ingreso neto adicional. Este favorecerfa, sin
embargo, a un nimero reducido de paises (11 si se incluye el azicar
y 7 8i se excluye) y se concentrarfa, en mé&s de un 90%, en sélo
tres. En contraposicién a ello, los costos adicionales por un mayor
precio de 1las importaciones estarian menos concentrados y se
distribuirfan en alrededor de 17 paises importadores netos.

Por otra parte, la regién, como un todo, es absolutamente capaz de
autoabastecerse de los productos en conflicto, toda vez que produce
excedentes de los mismos. Esto es importante, tanto en términos de
seguridad alimentaria y estratégica como de capacidad de negociacién
regional. E1 factor limitante reside principalmente en la capacidad
financiera, tanto de 1los paises exportadores (que se verfan
beneficiados por un esquema de autoabastacimiento regional) como de
los paises importadores. Parece, en todo caso, factible conformar una
"posicién de negociacién latinoamericana", en la que pueden conjugarse
los 1intereses coyunturalmente contrapuestos de importadores y
exportadores, toda vez que son coincidentes en el largo plazo (y
"manejables" en el corto plazo).

La responsabilidad primaria de la 1liberalizacién debe recaer, sin
embargo, en los pafises desarrollados, sin excluir el papel que puede
corresponder . a los paises exportadores netos respecto de 1los
importadores netos, ni el que les corresponde a éstos ultimos, en
cuanto a impulsar polfiticas distributivas internas que les permitan
reactivar y desarrollar sus agriculturas. Para poder asumir plenamente
este papel, la regién requiere de tiempo y cierta proteccién
transitoria de su agricultura con respecto a los paises desarrollados.

Algunas Acciones de Reduccién de la Proteccién en Pafses Desarrollados

Todos 1los gobiernos en 1la actualidad reconocen mds o menos
explicitamente la dificil situacién en que se encuentra la agricultura
mundial (v.g. Declaracién de Tokio en mayo de 1986 y Declaracién de
Punta del Este en septiembre de 1986).

Serfa un error creer que nada se esti haciendo para atacar las causas
de la crisis. Dentro de las limitaciones politicas se estén aplicando
esfuerzos por parte de los principales paises para reformar las
politicas agrfcolas. Un detonador del movimiento reformista en el
mundo entero fue dado por la Ley Agricola Americana de 1985, motivado,
en parte, por el deseo de incrementar la tensién internacional en
torno al tema agricola y asf{ acelerar el proceso de ajuste por parte
de la CEE. '






El enfoque americano contribuyé a centrar la atencién mundial sobre la
reforma de la Agricultura Mundial y fue una parte importante del
entorno en el cual se fraguaron las Declaraciones de Tokio y Punta del
Este.

Observando el accionar de los distintos paises, es posible percibir
dos debilidades en el conocimiento de base y el enfoque con los cuales
se procede a reformar las politicas agricolas. En primer lugar, falta
un conocimiento profundo respecto de las politicas e intentos de
reforma de los demés paises. Esto lleva a dos errores de apreciacién:
El primero consiste, por un lado, en creer que todo lo que se necesita
para solucionar la crisis es presionar m&s sobre las otras partes; por
otro lado, en creer que es posible esperar pasivamente a que la
solucién sea aportada por terceros. La segunda debilidad es una
tendencia a considerar las opciones de cambio como limitadas a las
férmulas y mecanismos en discusién, en 1lugar de basarlas en los
principios fundamentales que condicionan todas 1las politicas
agricolas.

Los esfuerzos de reforma de politicas que han sido emprendidos por los
principales paises pueden resumirse en lo siguiente:

Japén: Sus polfticas no solamente limitaron un crecimiento muy
importante de las importaciones 8sino que ademéAs generaron fuertes
excedentes especialmente en arroz y 1l&cteos. En el pasado, 1los
programas de reforma apuntaron a resolver el problema de 1los
excedentes y no a ajustar los precios internos a los internacionales.
En los Gltimos afios se aplicaron algunos cambios en precios que se
orientan en la direccién correcta. Los precios del arroz no fueron
aumentados desde 1986 y los de los granos forrajeros fueron levemente
reducidos. El precio de la leche fue recortado en un 3% y la banda de
estabilizacién de precios de la carne de ganado lechero fue rebajada.
Los precios al consumidor de ese tipo de carne fueron bajados
marginalmente a través de una reduccién del precio de venta de
intervencién en 10%. La cantidad de carne del mercado internacional
ingresada a Japén fue incrementada en un 10% por mes. Adem&s, se
redujeron las cuotas de produccién de leche y se pagaron subsidios
para diversificacién, abandonando la produccién de leche y arroz. El
control de la oferta a través de la '"persuacién', parece que también
estd dando resultados.

Comunidad Econémica Europea: Allfi 1los ajustes también han sido
orientados més hacia la solucién de sus problemas de excedentes que
hacia un ataque a las causas de la crisis. Los precios objetivo
(target price) del trigo fueron reducidos en 84/85 y 85/86, antes de
ser elevados marginalmente en 86/87. Los precios objetivo de la leche
fueron congelados en 84/85 y en 86/87, luego en 85/86. Los precios de
orientacién para la carne se han mantenido constantes en los uUltimos
tres ejercicios. Reducciones de corresponsabilidad est&n siendo
utilizadas para reducir adicionalmente los precios al productor en
aziicar, leche y cereales. La CEE también adopt6 medidas de control de







la oferta que incluyen cuotas para leche, subsidios para abandonar la
produccién de leche y cambios en los métodos de intervencién en carne,
que incluyen pagos directos por animal para los productores. Estas
medidas de control de la oferta han sido en general adoptadas como
sustitutos de reformas profundas en las politicas de precios.

Estados Unidos: La Ley Agrficola de 1985 representa un cambio en el
balance de los programas agricolas aunque no un cambio fundamental en
su direccién. Los precios objetivo fueron congelados en 1986 y 1987 y
tienen prevista una reduccién de entre 2 y 5% entre 1988 y 1990. El
precio sostén para el azicar también fue congelado y se concret6 una
reduccién para los precios de la leche en 1987. Se impuso ademis un
descuento para financiar la recompra de ganado lechero, que actia en
forma similar al sistema de corresponsabilidad de 1la CEE. Los
préstamos de apoyo a los precios (loan rates) han sido congelados o
reducidos y el USDA tiene discrecionalidad para reducirlos ain més,
bajo la 1llamada norma Findley. Se introdujeron préstamos de
comercializacién para arroz y algodén. Los precios sostén en EE.UU.
han sido reducidos adicionalmente a través de la Ley de Presupuesto
Gramm-Rudmen-Hollings.

Paralelamente a estas acciones sobre los precios se han establecido
medidas de control de 1la oferta que afectan al trigo, granos
forrajeros, arroz, algodén y el sistema de recompra del ganado
lechero.

La politica agricola de los EE. UU. difiere de aquellas vigentes en la
CEE y Jap6n en dos aspectos importantes. En primer término, para
muchos productos, los precios al productor y al consumidor estén
separados. Los precios al consumidor han cafido cerca de los niveles
internacionales. De esta forma se logra una promocién de los niveles
de consumo interno, favorable al equilibrio general. Dos claras
excepciones a este concepto son los productos l&cteos y el azicar. En
segundo lugar, los precios sostén en Estados Unidos, a través de una
combinacién de medidas, han sido reducidos més que en la CEE y Japén.
De todas formas, es importante tener presente que los precios sostén
de EE.UU. todavia estén contribuyendo a la generacién de pesados
excedentes y que la brecha de precios no se ha reducido, como
consecuencia de la cafda de las cotizaciones internacionales.

Estd claro que cualquier progreso adicional en el sentido de reducir
la brecha precios internos-externos en EE.UU. requiere modificaciones
en la Ley Agricola Americana de 1985. La propuesta de ajuste de 1la
Ley, conocida por Boron-Boschwitz, implica un cambio radical en la
politica agricola de los EE.UU. En esencia promueve la separacién
completa de los esfuerzos de sostén de ingresos de los agricultores de
las précticas de sostén de precios.
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INSTRUMENTOS DE APOYO A LA PRODUCCION Y EXPORTACION DE PRODUCTOS
AGROPECUARIOS APLICADOS POR PAISES DESARROLLADOS.

Como ya se sefialé, una amplia baterfa de instrumentos de intervencién
estatal ha constitufdo la base de sustentacién de las polfticas comerciales
de 1los pafses desarrollados. Su aplicacién coherente, decidida y
sistemdtica ha conducido a altfsimos niveles de sobreproduccién, cuyas
consecuencias sufren los paises en desarrollo exportadores agropecuarios.

Entre 1los instrumentos especificos de proteccién y apoyo al sector
agropecuario pueden sefialarse.

3.1. Medidas destinadas al sostenimiento de la producciébn y el ingreso de
los productores.

a) Precios de sostén, garantizados al productor

Este mecanismo estd muy difundido. Es aplicado a los cereales, en
los Estados Unidos (loan rate), CEE (precios de intervencién),
Canadd (precios garantizados) y Australia (precios garantizados); a
las oleaginosas, en la CEE (precios de intervencién y precios
minimos garantizados); a los productos l&cteos, en Estados Unidos
(precios garantizados), CEE (precios de intervencién), Canadé
(precios de intervencién), Australia (complemento de garantfa de
precio), Japén (precio garantizado) y Nueva Zelandia (precios
base); al arroz, en Estados Unidos (precio minimo, "loan rate"), la
CEE (precios de intervencién), Australia (precios fijos uniformes)
y Japén (precio de compra o apoyo); al azicar en Estados Unidos
(market stabilisation price), CEE (precio de intervencién), Canad4
(precio de apoyo), Australia (precio fijo al consumo) y Japdn
(precio de apoyo); a la carne, en Japén (estabilizacidén de precios
internos), Canadd (precio garantizado) y Nueva Zelandia (banda de
precio); a las frutas, en la CEE (precio minimo para ciertas frutas
frescas destinadas a la elaboracién)

b) Sostenimiento complementario de ingresos al productor

Pueden ser complementarios o alternativos con 1los precios de
sostén. Se aplican a los cereales y el arroz, en Estados Unidos
(target price) y en Canadd (pagos complementarios para los cereales
del Este y el maiz) (deficiency payment) (nuevo Programa Especial
de pagos complementarios para cubrir baja de precios actual); a las
oleaginosas, en Canadd (el mismo nuevo programa especial de los
cereales); a los lActeos, en Canadd (subvencién a la produccién
para el mercado interno); al azicar, en Canadd (primas
complementarias); a la carne, en la CEE (compra por organismos de
intervencién cuando el precio desciende de un nivel).
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c) Otras medidas de apoyo

Para los cereales se aplica una subvencién al transporte interno,
en Canadd; para las frutas se otorga un apoyo a la produccién, en
Canadd (manzanas) y riego subvencionado, en Estados Unidos; para
las oleaginosas se dan ayudas a la transformacién (tortas vy
aceites), en la CEE.

3.2. Medidas de regulacién de la oferta interna

a) Precios al consumo

Son una medida de regulacién de oferta y soporte a la produccién
destinada al consumo humano local.
Se aplica a los cereales y al azicar en Australia.

b) Subvenciones por reduccién de oferta

Se aplica a ciertas frutas en la CEE (prima por retiro del producto
del mercado y otra por venta en el mercado local).

c) Control cuantitativo

Se aplica a la produccién de ciertas frutas, en Japén (control de
produccién de citricos) y en Estados Unidos (limitacién a ventas de
algunas frutas en mercado interno); a las oleaginosas, en la CEE
(cantidades méximas); a los l&cteos, en Canadd (contingentes de
produccién para mercado interno y para la exportacién) y en la CEE
(contingentes de produccién); al azicar, en Australia (cuotas de
produccién para consumo interno y exportacién).

3.3. Medidas de apoyo a la exportacién

a) Corporaciones estatales de compras y/o exportacién

Permiten al Estado intervenir directamente en 1la regulacién y
operacién de las exportaciones.

Existen para los cereales en Australia (Boards) y Canadd (CWB),
para las frutas, en Australia y Nueva Zelandia (manzanas, peras);
para los lActeos, en Estados Unidos (la CCC compra cantidades
excedentarias), Japén (compras de regulacién de mercado) y Nueva
Zelandia (monopolio de exportacién); para el arroz, en Japén
(comercio de Estado) y Australia (cooperativa que absorbe el 95% de
la produccién); para el azicar, en Australia (monopolio de
comercializacién) y Japén (organismo de estabilizacién de precios);
para la carne, en Australia (AMLC, puede exportar y regular
exportaciones).
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b) Financiamiento a la exportacién

Apoyo financiero a 1los exportadores. Se ha utilizado para los
cereales, en Estados Unidos (créditos a 1-3 y 3-10 afios como los
GSM 102, 103 y 301; financiamiento para el fomento de exportaciones
como el TEP, el Export-PIK y el EEP y, fundamentalmente, la Ley
Piblica 480, que considera financiamiento a 50 afios y muy bajo
interés). También se otorga apoyo financiero a la exportacién de
cereales, en Canadd y en Australia; a las oleaginosas, en Estados
Unidos (los mismos créditos mencionados para los cereales; ademés
el PL 480 de ayuda alimentaria, que habrfa financiado exportaciones
por US$ 774 millones en 1986); a los lécteos, en Estados Unidos
(AGSM 105, Dairy Export Incentive Program y PL 480); al arroz, en
Estados Unidos (créditos GSM 102 y otros de fomento a 1la
exportacién y PL 480); al azicar, en Estados Unidos (Loan Program
cce).

c) Precios garantizados y minimos

Son similares y a menudo coincidentes con los precios y subsidios
de apoyo a la produccién en general.

Se aplican a los cereales, en Canadd (precios garantizados) y a las
frutas, en Australia (precio minimo a peras y manzanas).

d) Subsidios a la exportacién

Medida nacional de apoyo a 1los ingresos del productor. Se aplica a
los cereales, en la CEE (reintegros a la exportacién); a ciertas
frutas, en la CEE (reintegro); a las oleaginosas,, en la CEE
(reintegro); a los l&cteos, en Canadd (subvencién a la produccién
para exportacién) y en la CEE (reintegros); al arroz, en la CEE
(reintegros); al azicar, en la CEE (reintegros) y Estados Unidos
(draw-back); a la carne, en la CEE (reintegros) y Estados Unidos
(programa de fomento de exportaciones, prima al sacrificio de vacas
lecheras).

e) Otras medidas de apoyo

Para los cereales existe una subvencién al transporte interno, c¢n
Canad4; para las oleaginosas existen bajas tasas de interés a 1a
elaboraci6én de soja, en Estados Unidos.

3.4. Medidas de regulacién de las importaciones

a) Aranceles aduaneros

Este tipo de medidas es bastante conocido y demasiado amplio para
tratarlas en detalle.







b)
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Baste con sefialar que los cereales est&n afectos a derechos de
aduana en Estados Unidos; las frutas y legumbres estén sujetas a
derechos de aduana en Estados Unidos (segin producto y estacién),
CEE (idem), Canad& (ad valorem y espec{fico para tomates, manzanas
y peras), Japén (derechos consolidados) y Australia (ad valorem y
especifico); las oleaginosas estén sujetas aranceles en Estados
Unidos y la CEE; los l&cteos tienen aranceles en la CEE, Canad4,
Estados Unidos, Japén y Nueva Zelandia; el azicar estd sujeta a
derechos de aduana en Canadd, Estados Unidos y Japén; la carne

bovina est& afecta a aranceles en Canadd, Estados Unidos, Japén, y
la CEE.

Permisos (licencias)de importacién

Se aplican a los cereales, en Canadd (permiso del CWB) y Australia
(permiso del Director de cuarentena); a ciertas frutas, en Nueva
Zelandia (tomates); a los l&cteos, en Canadd y Nueva Zelandia; al
arroz, y al azicar, en Australia.

Gravémenes variables

Se aplican a los cereales, en la CEE (prelevement); al azicar, en
la CEE, Estados Unidos, y Japén; a la carne, en la CEE.

Restricciones sanitarias

Impiden el acceso total del producto al mercado. Se aplican a
algunas frutas, en Canadd (manzanas de Australia), en Australia
(peras y manzanas, exc. desde Nueva Zelandia), en Japén (manzanas y
peras de Canadd y Nueva Zelandia), y en Nueva Zelandia (manzanas y
peras de ciertos orfgenes); al arroz, en Canadi; a la carne bovina,
en Australia, Canadd, Estados Unidos, Japén y Nueva Zelandia,
discriminando por origen, como prevencién a la fiebre aftosa.

Precios regulados de importacién

Juegan el papel de un arancel, pero sin ingreso fiscal. Se aplica
ciertas frutas, en Australia (precio minimo a cftricos) y CEE
(precio minimo a pasas y de referencia a algunos otros frutos); al
arroz, en la CEE (exacciones reguladoras); al azicar, en la CEE
(exacciones reguladoras, excepto a paises ACP).

Restricciones cuantitativas (cupos)

Limitan volumenes importados. Se aplica a algunas frutas, en 1la
CEE, Jap6én (naranjas) y Nueva Zelandia (tomates); a los licteos, en
Canadd, Estados Unidos, Japén y Nueva Zelandia; al azicar, en
Estados Unidos (cuotas) y Japén (recargo a cantidades que exceden
méximos); a la carne en Japdn, Estados Unidos y Canadd (nuevo
compromiso de "acceso al mercado'" en el marco del GATT).






3.5.

g) Monopolios y organizaciones de importacién

Permiten al Estado intervenir directamente en 1la operacién de
compra. Existen para los lé4cteos, en Canadd (CDC, para importacién
de mantequilla) y Japén; para el arroz, en Japén (comercio de
Estado); para el azicar, en Jap6n (organismo de estabilizacién de
precios).

Medidas de apoyo varias

Ademé&s de los instrumentos enumerados, hay otra serie de medidas de
apoyo al sector, por parte de 1los Gobiernos de 1los paises
desarrollados y que se encuentran consignadas en el cllculo de los
ESP. Entre ellos pueden mencionarse: a) Apoyo gubernamental por
catéstrofes naturales; b) Gastos de almacenamiento por mantencién de
stocks; c) Créditos para explotacién agrfcola; d) Seguros de cosechas;
e) Subvencién de combustible; f) Investigacién y asesoramiento; g)
Inspeccién y lucha contra plagas; h) Mejoras a la tierra; i) Medidas
de tipo fiscal; Jj) Transporte subvencionado; k) Mejoramiento de
infraestructura; 1) Capacitacién, etc.
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ANEXO N° 3

LAS NEGOCIACIONES COMERCIALES MULTILATERALES DEL GATT
(RONDA URUGUAY) EN AGRICULTURA

— SIGNIFICADO Y POSICIONES DE NEGOCIACION -
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1. LAS NEGOCIACIONES COMERCIALES MULTILATERALES DEL GATT (RONDA URUGUAY) EN
AGRICULTURA

1.1. Contexto de las Negociaciones

La presién generada por los pafises en desarrollo exportadores, por una
parte, y por 1los consumidores y contribuyentes de 1los paises
desarrollados exportadores, por otra, como reaccién al alto costo de
la polftica proteccionista y a sus efectos devastadores en 1los
mercados internacionales, respectivamente, ha 1ido conformando una
mayor conciencia, casi generalizada, en cuanto a 1la necesidad de
ordenar y disciplinar el comercio internacional agroalimentario,
buscando ademés soluciones en los focos de origen de la situacién.

Las Negociaciones Comerciales Multilaterlaes del GATT (Ronda Uruguay)
constituyen probablemente uno de los foros de mayor actualidad para la
tratativa del problema, si bien no es el Unico camino para la bisqueda
de soluciones.

El aspecto més significativo, desde el punto de vista sectorial, es
que la Ronda Uruguay, iniciada en 1987, ha inclufdo, por primera vez
en las Negociaciones Comerciales Multilaterales, el tema del comercio
de productos agricolas (hasta ahora exclufdos de hecho de las normas
del GATT). Ello da alguna esperanza de avance en el ordenamiento del
comercio agricola internacional.

El objetivo m&s concreto de las negociaciones en esta &rea es obtener
una reduccién de las barreras a la importacién, una mayor disciplina
en el uso de las subvenciones directas e indirectas y una reduccién de
los efectos de restriccién comercial derivados de las reglamentaciones
y barreras sanitarias.

Para los paises desarrollados, se trata de ajustes en sus estrategias
macroeconémicas y de definir opciones alternativas de uso de 1los
recursos, sin renunciar a una estrategia de desarrollo establecida. En
lo fundamentel, s8u interés parece apuntar al aseguramiento de
posiciones de corto, mediano y 1largo plazo, preservando ventajas en
aspectos criticos tales como:

a) Mantener sus posiciones, en términos de mercado, en aquellos
productos donde ya son competitivos internacionalmente y donde 1la
costosa transformacién del agro ha sido asimilada e internalizada
en sus economias.

b) Mantener su predominio en el &mbito de los servicios (comerciales,
tecnolégicos, etc.)

v

l

c) Asegurar, a futuro, un margen apreciable en 1las fases de
procesamiento industrial de productos agricolas (alimentos, fibras,
cueros, etc.)
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Para los paises en desarrollo, entre ellos los latinoamericanos, se
trata fundamentalmente de: a) asegurar, en el corto plazo, las
posiciones de sostén y fortalecimiento de sus balanzas de pagos, en
especial dada la critica situacién de su deuda externa, y b)
preservar en el largo plazo, la posibilidad de hacer uso de
mecanismos de incentivo a 1la produccién agropecuaria y a las
politicas de desarrollo.

1.2. Principales Posiciones

Desde 1987 (afilo de reuniones preparatorias) se han ido perfilando
claramente las posiciones de los distintos grupos de interés.

1.2.1. Paises Exportadores

Los elementos bésicos de 1las propuestas centrales pueden
resumirse como sigue:

a) Estados Unidos: La propuesta de Estados Unidos es de
liberalizacién total y acelerada del comercio agricola.

Como principal problema del comercio internacional de productos
agricolas, menciona las polfticas piiblicas nacionales de apoyo
y subvencién a la produccién y exportacién de estos bienes.
Como objetivo de las negociaciones en el GATT, plantea 1la
reduccién y eliminacién de todas 1las polfiticas de apoyo
(subsidios agricolas internos; subvenciones a las exportaciones
y barreras arancelarias y no arancelarias a las importaciones)
en todos los paises (desarrollados y en desarrollo), aceptando
solamente mantener medidas de apoyo que no afecten a los
precios o a la produccién.

Como é&mbito de negociacién plantea la inclusién de todos los
productos agrfcolas (inclufdos bebidas, pescados y productos
forestales).

Como mecanismo de negociacién y accién plantea: 1) 1la
eliminacién, en diez afiogs, de todas 1las politicas que
distorsionen el comercio internacional de productos agricolas;
ii) el congelamiento inicial, y posteriormente la eliminacién
completa (en diez afios), de las cantidades exportadas con ayuda
de subvenciones; iii) la eliminacién gradual (en diez afios) de
todas las barrerass (arancelarias y no arancelarias) a las
importaciones; y 1iv) 1la armonizacién de 1los reglamentos
sanitarios internacionales.

Para la aplicacién del programa de 1liberalizacién global
plantea dos etapas: i) una destinada a convenir el método de
cfilculo y un programa global de reducciones de los niveles
globales de apoyo a la agricultura; y ii) otra en la que cada
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pais determine las modificaciones especificas a sus polfiticas,
para cumplir con el compromiso global de reducciones del apoyo
a la agricultura.

Como base de célculo del grado de proteccién al productor
propone utilizar el "Equivalente de Subsidios al Productor"
(ESP), el que serfa utilizado también para medir el grado de
reduccién de los subsidios y consideraria un sistema de débitos
y créditos (a aplicarse por la ejecucién retardada o acelerada
de la liberalizacién).

Plantea un perfodo méximo de diez afios para ajustar las
politicas nacionales a las nuevas politicas que se acuerden en
las negociaciones.

No especifica un trato especial y diferenciado general para los
paises en desarrollo, sino una posicién selectiva, pafs a pais,
segin el nivel individual de desarrollo econémico. Esto es
consistente con su criterio "bilateralista", disociador de 1la
capacidad de negociacién de los paises en desarrollo. S6lo se
sugieren algunas medidas especiales de apoyo para los paises en
desarrollo més necesitados de trato distintivo, consistentes
en: i) la posibilidad de que éstos sigan aplicando aranceles
limitados a los productos agropecuarios, a niveles moderados y
consolidados en el GATT; y ii) la concesién de un perfodo algo
mayor de tiempo para aplicar las medidas de 1liberalizacién
total.

b) Comunidades Europeas

La propuesta de la CEE es bastante mis conservadora en materia
de liberalizacién del comercio.

Plantea como problema principal del comercio internacional de
productos agricolas el desequilibrio entre 1la oferta y 1la
demanda, obviando, en gran medida, las causas del
desequilibrio.

Sefiala, como objetivo de las negociaciones: i) la necesidad de
evitar la continuacién de los desequilibrios entre produccién y
consumo a nivel mundial, respetando los aspectos sociales de
las necesidades de desarrollo de todos 1los pafses y
estableciendo un mayor equilibrio entre los diversos programas
de apoyo a la agricultura, dentro de cada pafs; ii) 1la
necesidad de reducir la inseguridad e inestabilidad de 1los
mercados considerando, para ello, un mayor control de 1la
produccién, una mayor sensibilizacién de la agricultura a las
sefiales del mercado y el uso de métodos de ayuda a los ingresos
de 1los productores, privilegiando las de tipo directo no
vinculadas a las cantidades producidas; y 1ii) la necesidad de







reducir 1los desequilibrios estructurales impuestos por 1las
politicas agrficolas, para lograr una mayor competitividad en
las exportaciones y el acceso a los mercados.

Plantea, como premisa, el establecimiento de compromidos
reciprocos equivalentes y el ‘'"respecto a 1los derechos
legftimamente adquiridos".

Seflala, como &mbito de 1las negociaciones, el conjunto de
productos agricolas (incluidos productos primarios y
procesados), pero dando prioridad a aquellos que tengan grandes
excedentes estructurales y que pueden producir perturbaciones
graves, tales como cereales, arroz, azicar, oleaginosas,
l4cteos y carne bovina.

Como mecanismo de negociacién y accién plantea:

i) dar prioridad a 1los productos con graves excedentes
estructurales;
ii) desarrollar la reduccién de los apoyos en dos etapas:

- La primera consiste en una serie de acciones de corto
plazo, basadas en las polfticas existentes. Incluiria
ademés, una serie de medidas de urgencia destinadas a
establecer una disciplina de precios para los cereales y
compromisos similares para sus sutitutos; reduccién de
cantidades en el mercado internacional del azicar y acceso
a los mercados tradicionales de importacién y aplicacidn
de las disciplinas del Acuerdo Internacional de la Leche a
més pafses, todo ello para aliviar las grandes tensiones
existentes en el mercado de cereales, el del azicar y el
de los l&cteos. Paralelamente, las partes contratantes
contraerfan compromisos sobre mantencién o reduccién de
las medidas de ayuda interna o externa a 1los cereales,
arroz, azicar, frutas, oleaginosas (semillas), productos
l4cteos y carne de vacuno.

- La segunda 8e orientarfa a 1la reduccién de los
desequilibrios internos entre produccién y consumo,
mediante una reduccién concertada de los incentivos a 1la
produccién, situando ésta en niveles compatibles con 1la
capacidad de absorcién del mercado, unida a una
readaptacién de la proteccién exterior y con el fin de
estabilizar los principales mercados mundiales. Abarcaria
la totalidad de los productos agricolas e incluirfa una
ayuda compensatoria a 1los productores agricolas, para
cubrirlos de 1los efectos de caida de ingresos, pero
orienténdola de forma que no tenga efectos sobre 1la
produccién.
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1ii) Armonizacién de las reglamentaciones sanitarias.

La CEE considera que tales medidas pueden conducir a una
estabilizacién y consolidacién de los mercados, siempre
que se tengan en cuenta las fluctuaciones de moneda y el
nivel méximo de subvencién/proteccién y compensacién a la
exportacién.

Como base de célculo propone usar el "Equivalente de
subsidios al productor" (ESP) utilizado por la OECD, con
un sistema de débitos y créditos.

Sefiala la necesidad de trato especial y diferenciado para
los pafises en desarrollo, de acuerdo a sus respectivos
niveles y necesidades de desarrollo. Las medidas serfan
definidas a posteriori y se aplicarfan a las polfticas de
apoyo a la agricultura y de acceso a los mercados.

La CEE descarta la idea de una supresién de todos 1los
apoyos y es partidaria de continuar con parte de 1los
programas que ellos aplican de subvencién a 1la
agricultura.

Plantea la negociacién de las dos etapas como un todo,
gsefialando que la primera puede ser muy corta.

Enfatiza que las negociaciones del GATT son un todo y que
un acuerdo sobre negociacién agricola s6lo seré posible
cuando haya resultados satisfactorios en el conjunto de
negociaciones.

c) Grupo Cairns

Este grupo de negociacién, constitufdo inicialmente en 1la
ciudad de Cairns (Australia), representa una alternativa
novedosa, en tanto fusiona 1las posiciones de un nimero
importante de pafses exportadores eficientes, tanto
desarrollados como en desarrollo, e incluso uno de economfa
centralmente planificada. Sus posiciones han sido, adem&s,
respaldadas por los pafises miembros de ASEAN.

La propuesta del Grupo (compuesto por Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, Uruguay, Australia, Nueva Zelandia, Canadj,
Filipinas, Fidji, Indonesia, Malasia, Tahilandia y Hungria)
apunta, en lo fundamentel, a los siguientes aspectos:

Sefiala, como problema principal del comercio internacional
de productos agricolas, los efectos que tienen sobre 1los
mercados mundiales tanto las barreras de acceso a los
mercados importadores (actuales y potenciales) como el uso
generalizado de polfticas de apoyo a los precios e ingresos
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de productores, los excedentes de produccién en gran escala
y la atonfa de la demanda en algunas partes del mundo,
frente a una demanda insatisfecha en otras.

Como objetivo de las negociaciones en el marco del GATT
plantea l1la liberacién de 1los mercados agricolas de las
intervenciones gubernamentales y s8u apertura a la
competencia efectiva de las importaciones, adoptando prontas
medidas correctivas y un programa gradual de reformas de
m&s largo plazo.

Como &mbito de negociacién y liberalizacién propone la més
amplia gama de productos agricolas.

Como mecanismo de negociacién y accién plantea un proceso de
tres fases interrelacionadas entre s{i:

i) Una serie de medidas correctivas de pronta aplicacién
orientadas:

- al manejo 'responsable" de las existencias, dando
preferencia al consumo interno y realizando consultas
previas a 1la colocacién de excedentes en 1los
mercados;

- a la congelacién de los actuales niveles de acceso a

los mercados;

a la congelacién de las subvenciones a la exportacién

y produccién;

a la congelacién de las reglamentaciones sanitarias.

ii) Un programa de reformas de corta duracién (diez afios o
menos), en virtud del <cual 1los Gobiernos se
comprometerfan a disminuir paulatinamente los niveles
de apoyo global mediante calendarios nacionales de
reduccién. Se darfa prioridad a la eliminacién gradual
de las subvenciones directas a la exportacién y al
aumento sistemitico de las oportunidades de acceso a
los mercados. Se sefiala que la clave es un programa que
permita el desmantelamiento de los niveles de apoyo
global.

ii1) La definicién de un marco de largo plazo que considere:

- la amplia eliminacién de todas las restricciones de
acceso a los mercados;

- la prohibicién de todas las subvenciones que afecten
al comercio agricola, excepto algunos apoyos
desvinculados de la produccién y del consumo, que no






tengan efectos sobre el comercio (medidas de reajuste
estructural); medidas de apoyo al consumo interno de
alimentos; apoyo al desarrollo de infraestructuras no
relacionadas con un producto especifico, as{ como a la
investigacién, extensién, control de calidad y control
de plagas; medidas de socorro humanitario; apoyo
directo al ingreso no ligado a la produccién y el
comercio;

- el establecimiento de un marco internacional en
materia de medidas sanitarias;

- la integracién plena del comercio agricola a 1los
mecanismos de consulta, vigilancia y solucién de
diferencias del GATT, eliminando tratos excepcionales
("waivers", protocolos, etc.) con miras a reducir a
cero las tarifas y subsidios agricolas.

Como base de cflculo del nivel de beneficio 1liquido
para los productores, sugiere el uso de una medida tipo
ESP, en una fase de transicién y reforma de las
polfticas nacionales. No considera un sistema de
débitos y créditos, como Estados Unidos y la CEE.

Como plazos de ejecucién se plantea la aplicacién de
las medidas de alivio inmediato lo antes posible; 1la
instrumentalizacién y aplicacién de las medidas de
reforma en un plazo de diez afios y el establecimiento,
al final de ese perfodo, de un marco referencial global
de polfiticas que administren el comercio internacional.

El grupo plantea expresamente la concesién de trato
especial y diferenciado a los pafses en desarrollo,
aplicable a todas las medidas de corto y largo plazo
que se proponen. Entre las condiciones mé&s favorables
se incluiria:

- un plazo mds largo a los paises en desarrollo para
que pongan en prictica las medidas de liberalizacién
propuestas;

- autorizacién para que los pafises en desarrollo puedan
aplicar politicas destinadas a promover el desarrollo
econémico y social, que no estén 1ligadas a 1la
exportacién

Las tres propuestas anteriores parecen reflejar 1las vertientes
principales de la discusién, desde el é&ngulo de los exportadores m4s
importantes y eficientes. Las propuestas de otros paises
desarrollados, como Japén, Canadd y los Pafses N6érdicos, si bien
agregan algunos puntos de vista adicionales, giran, en lo fundamentel,
en torno a alguna de las posiciones descritas.






.

En resumen, las propuestas esbozadas reflejan, en general, dos grupos
de ideas: a) una posicién orientada a eliminar las restricciones y
distorsiones en un marco de largo plazo, excluyendo solamente las
medidas de apoyo al ingreso de los productores desconectadas de la
produccién (Estados Unidos y, de manera modificada, el Grupo Cairns)
y; b) otra orientada a mentener un sistema doble de precios y a
niveles minimos de apoyo y proteccién (CEE, Japén, Pafses Nérdicos,
Suiza).

La posicién de la CEE y Japén indica que no parece factible revertir,
al menos totalmente, la situacién creada en la estructura de 1los
mercados internacionales por la politica proteccionista ya aplicada.
La posicién de Estados Unidos acepta una liberalizacién total, pero no
seflala la posicién de un trato diferenciado més favorable a los paises
en desarrollo, solicitado por todos estos iultimos y aceptado por 1la
CEE y el Grupo Cairns.

1.2.2. Paises Importadores

Los intereses de 1los paises importadores, particularmente
aquellos en desarrollo, comenzaron a manifestarse a fines del
afio preparatorio de reuniones.

En noviembre de 1987, México presentS una declaracién que
subraya la incongruencia entre la acumulacién de excedentes
agricolas, por una parte, y la acumulacién del hambre, por
otra, relativizando el concepto de sobreoferta y llamando 1la
atencién sobre la paradoja de que las propuestas presentadas
(fundamentalmente por exportadores e importadores desarrollados
protegidos) confluyeran en criterios de reduccién de 1la
produccién, como mecanismo para equilibrar la oferta con 1la
demanda, en lugar de aumentar ésta Gltima. Plantea, al mismo
tiempo, la necesidad de considerar 1los intereses legitimos de
todas las partes.

Como pais en desarrollo e importador de productos béasicos,
México planteé los siguientes principios a considerar en toda
concertacién sobre reformas al comercio mundial de productos
agricolas:

a) Trato especial y més favorable para pafses en desarrollo
que, como México, tienen un sector agropecuario con
particularidades histérico-sociales y polfiticas muy
particulares.

b) Seguridad alimentaria y el legitimo derecho de toda nacién a
asegurarse el abastecimiento de sus consumos alimentarios
bésicos.

c) Respeto al manejo de las polfticas nacionales agropecuarias
y al estimulo a 1la produccién y al consumo.







Sobre estas bases se podrfan apoyar reformas que incluyan a
todo los productos y eliminen todas las barreras al comercio,
en un proceso gradual. Ademés se subraya la necesidad de
compatibilizar las negociaciones agricolas con las de los demés
grupos y se llama a los pafses importadores a formar un frente
comin.

En febrero de 1988, los paises importadores netos plantearon
sus primeros puntos de vista comunes a través de una
comunicacién entregada por Jamaica.

Como objetivos de las negociaciones se plantea: a) el logro de
una mayor liberalizacién y expansién del comercio mundial, en
provecho de todos los paises, particularmente de los pafses en
desarrollo; y b) el fortalecimiento de la interrelacién entre
las politicas comerciales y otras polfiticas que afecten al
crecimiento y al desarrollo. Agrega que 1los '"Principios
Generales" por los que se regirén las negociaciones, aprobados
por todas las partes, sefialan que no se exigiréd a los pafises en
desarrollo que aporten contribuciones incompatibles con 1las
necesidades de su desarrollo, de sus finanzas y de su comercio.

Como bases de negociacién se sefialan:

a) la necesidad de tener en cuenta el interés de '"todos" los
participantes (exportadores e importadores);

b) la importancia del sector agropecuario en los pafses en
desarrollo y la necesidad de apoyarlo;

c) los vinculos entre las polfticas aplicadas al sector
agropecuario y la seguridad alimentaria;

d) las caracteristicas "especiales" de la agricultura;

e) las diferencias que afectan a la produccién en distintos
paises, que deben ser '"tomadas en cuenta" para planear
medidas especiales.

Se sugieren las siguientes lineas de accién:

a) Aplicacién de normas "més estrictas" a las subvenciones a la
exportacién.

b) No aplicar esas disciplinas a medidas destinadas al aumento
de la produccién para el consumo interno.

c) Respeto a los programas de ajuste sectorial y estructural,
como parte de las polfticas de desarrollo, pero acordando
disciplinas, para obtener resultados equilibrados.

d) Trato especial a pafses en desarrollo, no comoexcepcién sino
como parte del acuerdo. Aceptar que los pafses en desarrollo
deberén aplicar incentivos para modernizar su sector
agropecuario.

e) Tomar en cuenta las necesidades financieras y de estructura
de los pafses en desarrollo en relacién con las medidas de
liberalizacién.






f) Mantener e incrementar la "ayuda alimentaria".
g) Incrementar la transferencia de recursos financieros a fin
de aumentar la produccién y mejorar infraestructura.

En otro documento, Jamaica, resalta, ademds, el rol del
endeudamiento externo en los paises en desarrollo y su relacién
con las necesidades de desarrollo de éstos. En este sentido, se
sefiala que el aumento de precio de las exportaciones agricolas
de los paises desarrollados no puede ser transferido a 1los
paises importadores en desarrollo, pues ello no restauraria la
dinémica de crecimiento del comercio agropecuario.

De 1lo anterior se concluye que deberfa apuntarse a una
liberalizacién del comercio de productos agrfcolas entre paises

desarrollados (similar a las manufacturas), concediendo trato
especial y diferenciado a los paises en desarrollo, a objeto de
que protejan su produccién nacional, incrementen el comercio
entre ellos y mantengan un minimo de acceso a los mercados de
paises desarrollados.

En una linea similar, Nigeria, reafirmando posiciones de Egipto
y la India, subraya la necesidad de colocar el problema del
desarrollo como aspecto nodal de las negociaciones en lo
atingente a los pafses en desarrollo, enfocando desde allf el
tema de la liberalizacién. En este contexto sefiala la necesidad
de activar la produccién agricola local y asegurar precios e
ingresos estables a los productores nacionales; de evitar la
competencia de importaciones subvencionadas con productos
sustitutivos de origen 1local; y de considerar medidas que
ordenen la participacién transnacional en 1la produccién,
comercio y servicios al sector agropecuario de los paises en
desarrollo.

En resumen, la posiciones de 1los paises importadores en
desarrollo parecen nuclearse en torno a tres aspectos: i) la
necesidad de situar el desarrollo econémico como principal
preocupacién de las negociaciones; ii) la necesidad de reducir
u ordenar el papel preponderante de 1las corporaciones
transnacionales en el comercio internacional de productos
agricolas y los servicios conexos; y iii) la necesidad de
evitar que el costo de 1la 1liberalizacién del comercio
agropecuario sea transferido a 1los pafses importadores en
desarrollo, aumentando la carga sobre sus deficitarias balanzas
de pago.

1.3. E1 Alineamiento de Posiciones
De las primeras posiciones queda en claro que todas las partes parecen

aceptar la necesidad de ordenar los mercados, pero los énfasis varfan
respecto a la liberalizacién y al trato especial para pafses en
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desarrollo y las distintas tesis llevan implicitos enfoques diferentes
en cuanto a como se puede operativizar la liberalizacién del comercio
agricola.

Por otra parte, todo indica que los impactos de corto plazo estén
planteando discrepancias muy grandes y de dificil superacién entre
paises importadores y exportadores de América Latina y el Caribe,
salvo que los paises importadores reciban algin tipo de compensacién
por los "dafios" que puedan sufrir en el corto plazo, como resultado de
una liberalizacién del comercio.

En sintesis, de las propuestas presentadas hasta la fecha parecen
surgir dos grandes categorfas, en términos de alineamiento global de
posiciones:

a) La tendencia a sumar intereses comunes entre pafses/exportadores
eficientes (como los del Grupo Cairns) por una parte, y los
consumidores y contribuyentes de 1los pafses avanzados (Fstados
Unidos, CEE, Japén, Paises Nérdicos, etc.) por otra, con miras a
obtener beneficios de mayores 1ingresos y menores costos
respectivamente.

b) La tendencia, contrarrestante de la anterior, a conjugar intereses
entre los pafses ricos exportadores ineficientes y 1los pafises
importadores en desarrollo, con miras a sostener el statu-quo.

La primera alineacién de fuerzas responde a intereses de corto y largo
plazo de ambas partes, con beneficios mutuos, que pueden ademés
insertarse en una estrategia de desarrollo de los paises exportadores
de América Latina y el Caribe.

La segunda y paradojal alianza responde, fundamentalmente, a una
estrategia de desarrollo y seguridad de 1los paises desarrollados
conjugada, por razones coyunturales, con los intereses (y necesidades)
de corto plazo de los paises importadores de la regién.

El avance de las negociaciones depender&d, en gran medida, de 1la
posibilidad de conciliar los intereses de estas dos categorfas de
aliados, tomando en cuenta ademés, sino prioritaria o
alternativamente, 1la alianza (por ahora potencial) que debiera
resultar de la coincidencia de intereses estratégicos, de desarrollo a
largo plazo, entre 1los paises de América Latina y del Caribe
importadores y exportadores de productos agricolas.

Todo lleva a pensar que las negociaciones del GATT en la Ronda Uruguay
pueden ser largas y que las soluciones, a las que se pueda llegar por
esta via, cubrirén solo una parte de los problemas a resolver en el
campo del comercio internacional agroalimentario, debiendo, por tanto,
continuarse y fortalecerse los esfuerzos en otros foros y la bisqueda
de alternativas adicionales.






ANEXO N°® 4

BASES CONCEPTUALES Y METODOS DE CALCULO DEL
EQUIVALENTE EN SUBVENCIONES AL PRODUCTOR (ESP)
DEFINIDOS POR EL GATT

- Documento MTN.GNG/NGS/TG/W/6, 20 de abril de 1988
- Documento Spec. (87) 37, 8 de sept. de 1987
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NEGOCIACIONES COMERCIALES RESTRICTED

MIN.GNG/NGS/TG/W/6
MULTILATERALES 20 de abril de 1988
RONDA URUGUAY Distribucién especial
Grupo de Negociaciones sobre Mercancias (GATT)
Grupo de Negociacién sobre la Agricultura:
Grupo ico de la Medicidén Globa
d a8y Cuest exa

(0) OBRE DICION G AL DE A

a _explicative preparada r la Secretaris a peticién de
ru ico en su reunién del 24 d zo de 1988

1. En la primers reunién del Grupo Técnico de ls Medicién Global de 1la
Ayuda y Cuestiones Conexas se convino en que la Secretaris preparase un
proyecto de directrices generales para la presentacién de los datos necesa-
rios para calcular la medicién global de la ayuda (NGS/TG/W/2). Se convino
ademis que esto se haria sin perjuicio del uso futuro que podria hacerse de
la informacién presentada o de la cobertura de medides de politica de una
medicién global de la syuda basada en un ESP/EDC.

2. En diversas exposiciones y documentos presentados al NG5 y al Grupo
Técnico, incluidas dos notas de la Secretaris distribuidas en los docu-
mentos Spec(87)37 y NGS/W/34, se han tratado ya cuestiones de medicién
generales y especificas relativas al célculo de los ESP. En la nota
NGS/W/34 figura también, como basc del examen, un proyecto de formulario
psra ls comunicecién y presentacién de los datos. Este proyecto de formu-
lario, que figura como anexo a la presente nota, se ha utilizado como base
pars redactar las directrices que siguen.

Estructura del formulario

3. §6lo se requieren datos para los productos a los que corresponde més
de x por ciento (por ejemplo, 10 por ciento) de la produccién agropecuaria
interna total, por valor. Debe especificarse el grado de homogeneidad de
cada producto y la politica interna que se aplique a ese producto determi-
nado debe describirse lo mis concretamente posible. El formulario consiste
en nueve renglones o puntos principales que se identifican con ntmeros
romanos, del I al IX. El punto VI (Transferencias resultantes de poli-
ticas) comprende una serie de subpuntos relativos a determinadas medidas de
politica, cuyo efecto de transferencia sobre los ingresos de los produc-
tores debe agregarse para constituir el ESP.

4. Pars cada punto deben recogerse datos sobre base snual (subsiguiente-
mente pueden calcularse los promedios a partir de los datos snuales). Debe
tratarse de proceder con coherencis con respecto a la unidad anual utili-
zeada para recoger la informacién en cads caso, por ejemplo, ejerciclo
fiscal, campafia agricols, afio civil. En la medida de lo posible deben
utilizarse los afios civiles. Los datos sobre volumen deben expresarse en
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toneladas métricas. Los datos sobre valor deben expresarse en monedas
nacionales.

5. Dentro del formulario, los datos estén organizados en una forma que
debe permitir fdcilmente tres series subsigulentes de cédlculos. La

primera (puntos 1 a VI) esté destinada a determinar el valor ajustado de la
produccién obtenida por los agricultores en el caso del producto de que se
trate. Este es el valor de la produccién a precios del productor (en la
explotacién agricola, o lo mis cerca posible) més cualquier pago directo
peto vinculado a esa produccién. La segunda (puntos VI y VII) tiene por
objeto cuantificar el ESP total pars el producto de que se trate. Consiste
en la suma neta del valor para los ingresos de los productores de las
transferencias resultante de determinadas medidas de polftica. La tercera
(puntos VIII y IX) es el cdlculo aritmético del ESP unitario (total de la
ESP/unidad de cuenta) y el ESP porcentual (total de los ESP/valor ajustado
de la produccién).

ect 8 generale a _cumplimentar el formulario r_renglone
unto I ivel de la producc

6. Indiquese en términos de volumen (toneladas métricas) el nivel anual
de la produccién del producto de que se trate. Por regla general, los
datos se encuentran en las estadisticas nacionales, en los informes snuales
de Organos especializados, en las publicaciones internacionales de orga-
nismos especializados y en publicaciones especializadas.

unto t+ __Precio del productor

7. 1Indiquese el precio del productor, expresado en términos de moneda
nacional por tonelada métrica, recibido en el pafis por los agricultores por
el producto de que se trate. La media ponderads de los preclos debe
calcularse en el caso de los productos no homogéneos. En el caso de los
precios reales de mercado, indiquese uns media snual del precio. Los
precios del productor deben generalmente comunicarse a nivel de la explota-
cién agricola o a un nivel lo mis cerca posible. Los datos se encontrarén,
por regla general, en las estadisticas nacionales; 1los informes anuales de
6rganos especializados (Juntas, Consejos, etc.).

Punto I1I: Valor de la produccié

8. El valor de la produccién del producto de que se trate se obtiene
multiplicando el nivel de la produccién (punto I) por el precio medio del
productor recibido por los agricultores (punto II).

Punto IV: Psgos directos

9. Indiquese el valor neto de todos los pagos directos efectuados a los
productores del producto de que se trate u obtenidos de éstos. Los datos
sobre estos pagos se referirén, por naturaleza, a cada producto concreto y
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se podrén averiguar fécilmente a partir de la contabilidad nacional o de
otras fuentes financieras nacionales.

un s Va d u

10. El valor sjustado de la produccién es la suma neta del valor de la
produccién (punto I1I) y los pagos directos netos (punto IV).

nto V e a esu tes d

11. Indiquese en los diferentes subpuntos, segdn corresponds (A, B, C,
etc., véase anexo) las medidas de politica que se han tenido en cuents para
la cusntificacién. En cads uno de los subpuntos el valor de las transfe-
rencias resultantes de politicas para los productores debe determinarse
segdn uno de los siguientes métodos:

a) transferencias resultantes de politicas cuyo valor para los produc-
tores se deriva implicitemente de las diferenciss entre los precios
mundiales y los precios internos (por ejemplo, sostenimiento de los
precios del mercado, medidas comerciasles aplicadas en la frontera).
Este método se aplica al punto VI A que debe computarse cuando las
medidas aplicadas en la frontera resultan en la creacién de una
diferencia de precios (que puede ser positiva o negativa) entre los
precios mundiales y los precios internos. Indiquense los instrumentos
de politica que rigen estas transferencias (aranceles, contingentes,
impuestos a la exportacién, etc.). Establézcase un procedimiento de
estimacion encaminado s determinar un precio medio mundial anual o
precio de referencis para el producto de que se trate. Debe calcu-
larse a un nivel comparable al utilizado para el precio del productor.
Este procedimiento puede cambiar segdn los casos pero por lo general
debe ir encaminado a identificar un precio real de oportunidad en los
mercados mundiales para loe productores de los productos de que se
trate. Si el precio de referencia determinado se convierte a la
moneda nacional, indfquese el tipo de cambio utilizado. El procedi-
miento de estimaci6én debe presentarse junto con los datos en forma de
una nota explicativa al punto correspondiente. El valor de transfe-
rencia de estas politicas se obtiene, por lo tanto, multiplicando la
diferencia entre el precio de referencis establecido y el precio del
productor (punto II) por el nivel de la produccién (punto I);

b) transferencias resultantes de politicas en el caso de las cuales en la
contabilidad nacional o en informes de 6rganos gubernamentales compe-
tentes se pueden ver los desembolsos efectuados para cada producto;
indiquese el valor snual pagado a los asgricultores o recibido por
éstos en ls moneda nacional;

c) transferencias resultantes de politicas en el caso de las cuales los
desembolsos no estén generslmente especificados por productos:
1) transferencias resultantes de politices dirigidas todas al sector
sgricola Gnicamente - el valor de las transferencias debe calcularse
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por la participacién relativa (valor) del producto de que se trate en
la produccién agropecusris total (valor); 4ii) transferenciss resul-
tantes de politicas encaminadas a la sgricultura as{ como a otros
sectores - determinar ls proporcién de las transferencias que va
dirigide a la agriculturs y a continuacién proceder como en 1).

to VIl S a

12. El ESP total es la suma neta de todos los valores indicados en los
subpuntos del punto VI.

unto V s ESP unita

13. El1 ESP unitario se obtiene dividiendo el ESP total (punto VII) por una
determinada unidad de cuenta (por ejemplo, nivel de la produccién -

punto I).

un ] P e a

14. E1 ESP porcentual se obtiene dividiendo el ESP total (punto VII) por
el valor ajustado de la produccién (punto V).
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MEX)
PROYECTO OF FORMAARIO: Medida global de la ayuwda

UNIDADE Aol A2 A3 pROMEDIO

1. Nivel de la produccibn Niles de tone- 0.0 0.0 0.0 0.0
11.  Preclo del productor ladas por 0.0 0.0 0.0 0.0
. Valor de la produccwn tonelada valor 0.0 0.0 0.0 0.0
. directos (wi1lones) 0.0 0.0 0.0 0.0
v. or ajustado de 1a produccitn ¢ . 0.0 0.0 0.0 0.0
Vi. TRANSFERENCIAS RESULTANTES DE POLITICAS 0.0 0.0 0.0 0.0

A. TENIMIENT LOS PRECIOS
- - 0.0 0.0 0.0 0.0

1. (Medidas comerciales y polfticas
nternas conexas de medic{6n
con junta) * .

8. PAGOS DIRECIOS . .

1. Primas complementarias - *
2. Pagos por catistrofes naturales . *
3. Pagos por detraccién de hierbas

cultivables - h
q. erm: tasas (-) ° *
S. Los demd * *

C. Rt%ﬂm DE LOS COSTOS D LOS

1. Subvenciones en capital

2. Bonificaciones de intereses
3. Combustibles

4. Fertilizantes

§. Transporte

Seguros
7. Las demis
D. SERVICIOS DE INVERES GENERAL

1. lnvesugacio'v asesoramiento,

o900 92 o o
000 OO0 © o
oo 99 o o
000 ©060 © o
o929 299 o o
000 o0 o o
o002 929 o o
000 00 O o

© ocoocooooo o
< £
© o0c0o0o000 o

2 8§ 8 8 8 8 3
2 8 58 8 8 8

o oooceooe 9
o ooooeoe 9
© ooooo99 o©
(- - N -Y-X-X- %X ] o
o oooeoos o
(-] - K-X-X-X-X-J¥-] (-]

D
D

formac {6n . . 0.0 0.0 0.0 0.0
2. Inspeccibn . . 0.0 0.0 0.0 0.0
3. Lucha contra las plagas y
enfermedades . . 0.0 0.0 0.0 0.0
4. Estructura/infraestructura . . 0.0 0.0 0.0 0.0
S. Comercializacion y promocibn . * 0.0 0.0 0.0 0.0
6. Los demSs . * 0.0 0.0 0.0 0.0
€. SUBNACIOMALES . . 0.0 0.0 0.0 0.0
F. LAS DEMAS . . 0.0 0.0 0.0 0.0
1. Ventajas fiscales . * 0.0 0.0 0.0 0.0
2. Las demss . . 0.0 0.0 0.0 0.0
Vil. ESP total . . 0.0 0.0 0.0 0.0
Vill. ESP unitario por tonelads 0.0 0.0 0.0 0.0
IX. €SP porcentual L] 0.0 0.0 0.0 0.0

JOTA: Este Tormulario se basa en un modelo actuatmente utilizado por la secretarfa de la OCDE.
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ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO — o

MEDIDA CUANTITATIVA DE LA AYUDA: EL ESP

‘ Nota de la Secretaria

Introduccién

1. El presente documento tiene por objeto servir de base para un debate
informal sobre el método del Equivalente en Subvenciones al Productor (ESP)
destinado a cuantificar los niveles de proteccién y de ayuda presupuestaria
en el sector agricola. En él1 se pretende, ademds de explicar los conceptos

Q basicos planteados, poner de relieve algunas de las cuestiones pertinentes
que serfa necesario abordar si se decidiera utilizar el ESP, o alguna
variante del mismo, en las negociaciones.

PARTE I: Un enfoque global

2. Los gobiernos intervienen de diversas maneras para proteger y ayudar a
los productores agricolas. Si bien los aranceles son una forma importante
de proteccién en el comercio de productos agropecuarios, las medidas no
arancelarias relacionadas con ios mecanismos internos de apoyo a los
precios y los ingresos tienden a predominar en muchas &reas de dicho
comercio, si no en todas. La complejidad y la diversidad de las medidas
empleadas para proteger el funcionamiento de los mecanismos internos de
apoyo a los precios y los ingresos han constituido, en negociaciones
anteriores, un gran obstdculo para la elaboracién de un método integral y
equilibrado de liberalizacion del comercio agropecuario. Puede conside-
rarse que el ESP, como medida amplia dul apuyo prestado & los ingresos de
. los productores mediante intervenciones oficiales en la produccién y el

=~ comercio, sirve de base para un enfoque global de la negociacién de compro-
misos relativos al nivel y la forma de ls ayuda en la agricultura. El1 ESP
puede también servir pars reducir a un minimo el problema que plantea la
evaluacién del contenido y el equilibrio de las concesiones.

3. Con el ESP se procura combinar las diferentes formas de intervencién
oficial en la agricultura en una cifra cuantificable y unica para cada
producto importante o para todo el sector agropecuario, o para ambos. Se
puede utilizar el ESP para comparar los niveles de intervencién oficial en
la agricultura entre distintos paises, entre distintos productos agrope-
cuarios o en el transcurso del tiempo.

IEn el pasado se han considerado otros métodos posibles para cuanti-
ficar el nivel de proteccién y/o de ayuds al sector agropecuario. En el
anexo I se describen brevemente los principales e jemplos.
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4. La idea central en el método del ESP es que las intervenciones
oficiales en los mercados agricolas influyen en los ingresos de los agri-
cultores. El Equivalente en Subvenciones al Productor es el pago que
habria que hacer en cada pais para compensar a los agricultores la pérdida
de ingresos resultante de la supresién de un determinado conjunto de
medidas internas de politica agricola.

voluci del concepto

S. El origen del concepto de ESP se remonta al "método estdndar” elabo-
rado por un 6rgano del GATT anterior a la Ronda Kennedy, el Comité II
(COM.11/103, 29 de noviembre de 1960, parrafo 13), en aplicacién de las
recomendaciones de un grupo de expertos designado por el GATT. E1 grupo
recomendé que se moderara gradualmente el nivel de proteccién agricola y se
realizara un estudio de los métodos que permitiesen medir los niveles de
proteccién. Este concepto fue ampliado ulterjormente en los traba jos
realizados por la FAO, que dieron lugar a la formulacién de sendos equiva-
lentes en subvenciones al productor y en subvenciones al consumidor (véase
infra el pArrafo S1 para el examen del ESC). La FAO publica regularmente
estimaciones actualizadas del ESP para determinados productos. En el
reciente estudio de la OCDE titulado "Las politicas nacionales y el
comercio agropecuario” se calculan los ESP correspondientes a cierio nGmero
de productos en varios pafses con referencia al periodo 1979-1981. Este
trabajo se halla en proceso de actualizacién (hasta 1986) y de ampliacién,
tanto por lo que se refiere a los paises considerados como en lo tocante a
los productes comprendidos.

6. Los ESP (y los ESC) son parémetros clave del modelo econométrico que
utiliza la OCDE para medir los efectos que tiene en la produccién y el
comercio la reduccién de los niveles de ayuda en el contexto de una plura-
lidad de productos y de pafses. Los resultados de la aplicacién del modelo
confirman en general que cuanto més amplio sea el numero de pafses y
productos que abarque la reduccién concertada de los niveles de ayuda,
mayores serdén los beneficios, expresados en unos precios miés realistas en
el mercado mundial y en una reduccién al minimo de los costos del reajuste.
Cabe sefialar que los resultados arrojados por el modelo de 1a OCDE se basan
en la hipétesis de que las reducciones del nivel de ayuda interna van
acompafiadas de reducciones de la proteccién en la frontera.

Cdlculo del ;sg:

L

7. La iﬁtervéﬁéfdﬁ'oficill en la agricultﬁra puede tener como resultado
una transferencia de renta entre el gobierno y los agricultores o entre los
consumidores y'los agricultords:® :

lLos proddctoc son los siguientes: trigo, mafz, cebada, sorgo, arroz,
azdcar, soja, colza, productos lécteos, carne de bovino, carne de porcino,
carne de aves de corral, carne de ovino, lana y edulcorante de maiz con
alto contenido de fructosa. Adem#s de la CE (10), el estudio abarca las
politicas de Australia, Austria, el Canadé, los Estados Unidos, el Japén y
Nueva Zelandia.
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- Las transferencias entre el gobierno y los agricultores abarcan
todos los gastos del presupuesto pablico en favor de la agricul-
turs, incluidas las ventajas fiscales para los agricultores, as{
como elementos de ingreso fiscal, tales como los gravdmenes de la
CE a los productores.

- Las transferencias de los consumidores a los agricultores rela-
cionadas con determinadas polfticas son resultado del sosteni-
miento interno de los precios, de la restriccién de las importa-
ciones o de ambos factores.

8. El concepto de ESP, como medida del nivel global de apoyo o ayuda a
los productores de un determinado producto, exige en principig que se tomen
en cuenta todas las transferencias, cualquiera sea su fuente. En el
célculo de los ESP es indiferente, en el sentido econémico, que la transfe-
rencia/subvencion explicita o implicita provenga de un programa de primas
complementarias, de medidas en la frontera, de ventajas fiscales o de
servicios oficiales prestados a menos del costo. De este modo, una
transferencia de renta de un délar en subvenciones a la exportacién es
equivalente a una transferencia de renta de un délar resultante de un
programa de investigacién costeado por el gobierno. En la préctica, sin
embargo, existen limitaciones para la amplitud que puede tener el alcance
del ESP en el contexto de una negociacién.

9. El concepto general de ESP comprende esencialmente dos operaciones de
cdlculo, y en cada caso se optard por una u otra en funcién de la natura-
leza y las particularidades de las medidas de ayuda que hayan de cuantifi-
carse. La primera operaci6n consiste en calcular las transferencias
presupuestarias a los productores. La segunda supone cuantificar la
diferencia entre un precio interno y un precio mundial. En general, se
utiliza la primera cuando la ayuda tiene su origen en una transferencia de
fondos pablicos a un determinado producto o sector, y la segunda, toda vez
que la ayuda provenga del mantenimiento de un precio interno superior al
precio mundial; en uno y otro caso hace falta un conocimiento razonable-
mente completo de las medidas y programas aplicados por los gobiernos a
cada producto o grupo de productos y de la interacci6n de esas politicas y
medidas.

10. Primera operacién. Los programas o medidas que supongan un apoyo
directo o indirecto a los ingresos y que se financien con recursos presu-
puestarios suelen calcularse sobre la base de la contabilidad pablica. La
exactitud de estas estimaciones depende de diversos factores, a saber:

- un conocimiento razonablemente exacto del costo presupuestario de
dichas medidas; por ello se entiende no s6lo la informacién

ltn el anexo Il se enumeran las medidas utilizadas por la OCDE en el
célculo de los ESP.






sobre los recursos consignados en el presupuesto (lo cual supone
ademds que sean identificables en é1) sino también sobre los
ingresos que de jan de percibir los gobiernos (concesiones
fiscales) o los gastos que no se recuperan plenamente (por

e jemplo, las subvenciones de intereses); y

- un acuerdo sobre la manera de asignar los desembolsos oficiales
no atribuidos a productos determinados, caso de las reducciones
de impuestos sobre el combustible agricola o los gastos de
investigacion sufragados por el gobierno.

Se emplea normalmente la primera operacién para calcular los efectos de las
medidas mencionadas en las secciones 2, 3 y 4 de la clasificacién de
medidas que figura en el anexo II.

11. Segunda operacién. La segunda operacién destinada a cuantificar las
transferencias de renta a los productores consiste en calcular la dife-
rencia entre un precio interno sostenido y un precio de referencia del
mercado mundial (que posiblemente sea necesario convenir en los casos en
que no sea evidente la existencia de un precio Gnico en el mercado). Esta
diferencia de precios, expresada por unidad, se aplica luego al total de la
produccién interna; 1a cifra global resultante se considera como una
expresién cuantitativa del efecto de transferencia nominal que tienen la
medida o medidas en cuestién. Este diferencial precio interior/precio
exterior se emplea para cuantificar los efectos de transferencia de renta
que tiene el sostenimiento de los precios del mercado (medidas en la
frontera, tales como aranceles, gravémenes y contingentes, as{ como opera-
ciones de los organismos de comercializeci6n). Este método se aplica
normalmente a las medidas que figuran en el punto 1 de la clasificacién de
medidas reproducids en el anexo I1. Cuando el precio interno es inferior
al precio mundial, es posible que el ESP resultante sea negativo, si bien
las importaciones pueden igualmente estar sujetas a restricciones.

12. En las circunstancias actuales, que se caracterizan por la amplitud de
la intervencién oficial, no es frecuente que exista un precio mundial
Gnico. Sin embargo, en el caso de algunos productos importantes (por
ejemplo, el trigo, los cereales secundarios, la soja, el azicar y los
aceites vegetales) existen en todo momento mérgenes de precios no dema-
siado divergentes. Para otros productos, en particular los de la segunda o
tercera fase de elaboracién, es probable que la metodologfa tenga que
basarse en precios de referencia convenidos.

13. Ademés, los precios mundiales y los internos deben calcularse en una
misma etapa (precios de salida de explotacién agricola o precios al por
mayor) lo cual significa que los célculos han de tomar en cuenta los gastos
de transporte maritimo, de transporte interior y de manipulacién, los
mérgenes de beneficio y los ajustes por calidad.
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14. La utilizacién del diferencial precio interior/precio exterior obliga
generalmente a cuantificar en bloque una serie de medidas. Puede que en un
determinado caso se aplique en frontera un derecho de aduana, un gravamen
variable o un contingente (o incluso las tres medidas a la vez) y que al
mismo tiempo se sostenga el precio del mercado interior mediante otras
medidas de dmbito interno (por ejemplo, disposiciones en materia de almace-
namiento de existencias). En tal situacién, lo que se mide explicitamente
es la diferencia entre el precio interior y el precio exterior. Se consi-
dera que las medidas conexas, ya sean medidas en frontera o medidas
internas, son objeto de una medicién implicita. Por consiguiente, cuando
se aplica esta técnica, no es posible medir explicitamente los efectos
nominales de transferencia de renta de cada una de las medidas en frontera
u otras medidas conexas. Se podria, por supuesto, identificar alguna de
las medidas conexas mediante el método del desembolso presupuestario. Por
otra parte, cuanto mids se utilice esta técnica de los dos precios como
método de cdlculo, mayor variabilidad inherente mostrard el ESP resultante
a lo largo del tiempo (véanse los padrrafos 36 a 41 infra).

15. Cuando el efecto de transferencia de renta de una determinada medida
se cuantifica en funcién del gasto presupuestario, el célculo que se
requiere es relativamente sencillo, aunque se pueden plantear problemas
cuando el gasto piblico no estd referido a productos concretos. Si el
parémetro empleado es el diferencia! precio interior/precio exterior, lo
normal es proceder al célculo conjunto de las medidas en frontera, las
medidas internas y los posibles programas de asistencia a la exportacion.
Se procede as{ porque se considera que las medidas que se aplican conjunta-
mente deben ser calculadas conjuntamente, sin tener en cuenta que algunas
de esas medidas estd4n relacionadas con gastos presupuestarios fdcilmente
determinables (gastos en subvenciones a la exportacién y disposiciones en
materia de almacenamiento, por ejemplo). Si se incluyeran esos gastos se
contabilizaris por dos veces un mismo concepto, pues se supone que ya estén
refle jados en el diferencial precio interior/precio exterior.

Anélogamente, la utilizacién del método del precio interior/precio exterior
podria tender a subestimar la situacién real. Para superar este problema
de la doble contabilizacién o la subestimacién se podrfa emplear una
combinacién de las dos técnicas de medicion.

16. Una vez que se han calculado las transferencias de renta imputables a
las polfticas aplicadas, ase pucde proceder a sumar los i1esultados de las
dos operaciones y eypresarlos como una suma global, que se denomina ESP
monetario agregado. Los equivalentes en subvenciovnes al productor se
calculan inicialmente producto por producto, pero es posible combinarlos de
manera que se obtenga un ESP global para el conjunto de! sector

agropecuario.

1Puede haber, por supuesto, casos en que las transferencias de renta
se realicen sdélo en el marco presupuestario o s6lo en el marco de la

proteccién en frontera.
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17. E1 ESP monetario agregado es una cifra absoluta, pero a efectos de t
comparacién entre productos, entre paises o en el transcurso del tiempo,
dicho ESP se puede expresar como un coeficiente. As{, por ejemplo, se

puede expresar:

- como porcentaje del valor de la produccién nacional medida en
funcién de los precios del mercado mundial;

- como porcentaje del valor de la produccién nacional medida en
funcién de los precios del mercado interno;

- por unidad de produccién del producto considerado;

- por agricultor; o

- por explotacién agricola.

En el primer caso, que es el mids utilizado, el coeficiente ESP corresponde l’
al concepto de arancel ad valorem. Sin embargo, como se ha dicho antes, f
este coeficiente ESP es mucho més completo porque incluye todos los tipos
de intervenciones oficiales no arancelarias en los mercados agropecuarios.
En el anexo 111 se dan ejemplos concretos del célculo de los ESP monetarios
agregados y de los coeficientes ESP del trigo en los Estados Unidos y en la
Comunidad Europea.

,‘

Problemss especificos del célculo by

18. Antes de seguir adelante conviene examinar algunas otras cuestiones
técnicas relacionadas con el cdlculo de los ESP. Estas cuestiones se
plantean sea cual sea la utilizacién que se haga del ESP, y su examen
servird de base para las consideraciones que se hacen después en relacién
con algunas posibles formas de utilizarlo en las negociaciones.

19. estricciones cuantitativas: Un problema clave es el del trato de lsas
restricciones cuantitativas a la importacién. Por la técnica del ESP,
segGn se aplica actualmente, se suelen incluir estas restricciones como
parte del abanico de medidas cuyos efectos se suman en el diferencial
precio interior/precio exterior. Se plantea as{ inmediatamente el problema
de la desagregacién. Serfs diffcil estimar por anticipado el cambio que se
operaria en un ESP como consecuencia de una reduccién de las restricciones
cuantitativas y, del mismo modo, seria difficil calcular el grado en que se
deberfa rebajar un ESP para reducir o eliminar las restricciones cuantijta-
tivas en relacién con un determinado pais o un determinado producto.

20. Limitaciones voluntarjas de la exportacién: En la medida en que el
diferencial precio interior/precio exterior refleja los efectos de estas
limitaciones, son igualmente védlidas para ellas las observaciones gque se
acaban de hacer en relacién con las restricciones cuantitativas. Sin
embargo, las limitaciones voluntarias pueden tener tales efectos sobre los
precios que cabe dudar de si en el ESP se reflejan correctamente sobre esta
base. Las limitaciones voluntarias de la exportacién (al igual que los
*acuerdos de comercializacién ordenada® y demés acuerdos de reparto de
mercados) hacen subir los precios c.i.f. en el pais importador a causa de
la existencia de las "rentas contingentarias®. Cuando el precio exterior

.






= —— e et -

de referencia es el precio de importacién c.i.f., de hecho el diferencial
precio interior/precio exterior -y, en consecuencia, el ESP- se podria
mantener mds o menos constante. Esto podria fomentar uns mayor utilizacién
de las limitaciones voluntarias en lugar de otras restricciones a la
importacién. Por consiguiente, tal vez convenga hacer las correcciones del
ceso en los célculos del ESP, posiblemente mediante la utilizacién de uno
de los diversos precios de referencia de que se dispone para medir las
distorsiones que conllevan las limitaciones voluntarias.

21. [Existencias: Como en el caso de otras medidas de politica general que
afectan al comercio, la prestacién de ssistencia oficial en forma de
mantenimiento de existencias se mide de diferentes maneras en los célculos
del ESP hechos hasta el momento segin que existan o no diferencias entre el
precio interior y el precio exterior. As{, por ejemplo, en el caso de los
cereales un pais incluye el coste del mantenimiento de existencias como
parte del ESP agregado porque considera que no existe diferencial de
precios. En otro caso se considera que estos gastos se reflejan implicita-
mente en un célculo en el que se mida el nivel de apoyo al mercado en
relacién_ con el volumen total de produccién, independientemente de su
destino. Este Gltimo caso es un ejemplo del problema md&s general de
desagregacion -tratado con més detalle en otra parte de la presente nota-
que se plantea cuando se quiere aislar o comparar politicas especificas

y su contribucién al ESP agregado. Ademés, el ESP, tal como se concibe
actualmente y aun cuando se actualice con regularidad, no permite identi-
ficar los efectos que los cambios en las politicas de mantenimiento de
existencias ejercen sobre el comercio y aislarlos de las demés influencias
que actdan sobre los precios del mercado mundial (véase el caso del "pais
grande®, en el pérrafo 43 infra).

22. Comercio en condiciones de favor: En los trabajos sobre célculo del
ESP hechos recientemente por organismos internacionales y nacionales no se
suelen incluir, al estudiar los efectos de las politicas aplicadas, los
intercambios bona fjde realizados en condiciones de favor y en concepto de
ayuda alimentaria. (Aunque cabria arglir que, como se ha dicho antes, en
el célculo del ESP por el método del diferencial de precios no se hace
distincioén entre los destinos de la produccién subvencionada y, por consi-
guiente, hay cobertura implicita de estas transacciones.) Tal vez convi-
niera examinar con més detenimiento la cuestién de lo que se entiende por

ayuda alimentaria bona fide a estos efectos. Sin embargo, si se conside-
rara deseable incluir de manera sistemdtica el comercio en condiciones de

e decir, aunque las politicas de mantenimiento de existencias puedan
tener un coste presupuestario identificable, se supone en este caso que ya
se reflejan implicitamente en el célculo del precio interior/precio exte-
rior, junto con otras medidas de asistencia. En otro caso se plantearias el
problema de su contabilizacién por partida doble a que se ha hecho refe-
rencia en el parrafo 15 supra en relacién con las subvenciones a la

exportacién.







4 célculo del ESP, se plantearfan otras varias dificultades de
i penceptual y de medicién. Los efectos de la ayuda alimentaria sobre
Borcio no estén claros en absoluto (la ayuda alimentaria puede

tiﬁilt o, por el contrario, fomentar la demanda comercial, o -segin la
Sema de 1a FAO sobre importaciones comerciales habjtuales- puede tener un
'$fecto mds o menos neutro sobre el comercio). Ademés. aun cuando se
fera identificar la naturaleza de los efectos, seria dificil calcular su
cto sobre el componente que representa el precio mundial en el ESP.

K 29. Restricciones sanitarias: En algunos célculos se ha incluido el coste
presupuestario de los servicios de inspeccién, pero aparte de esto no se ha
tratado en ningin caso hasta el momento de incluir explicitamente las
medidas sanitarias y fitosanitarias en el ESP. (Es posible que en un
ndmero limitado de casos sus efectos queden implicitamente refle jados en el
diferencial precio interior/precio exterior.) Entre los problemas que ello
plantearfa cabe citar la dificultad para establecer una distincién entre

(? las politicas auténticamente destinadas a proteger la salud y las que, por
su finalided o por sus efectos, se identifican mds con la proteccién
econémica. Por el momento no se sabe a ciencia cierta si se podrifa perfec-
cionar el método de cédlculo del ESP para tener en cuenta estas politicas de
manera Gtil.

!
|

PARTE 11: Utilizacién del ESP en las Negociaciones
Multilaterales

ey T

24. Si se acordara utilizar el ESP en una forma u otra en las NCM seria
necesario celebrar negociaciones sobre la manera preciss en que se apli-
caria el concepto de ESP. A este respecto, es neceserio llegar a un
acuerdo sobre las politicas, productos y paises comprendidos, sobre el
perfodo de referencia y sobre determinadas cuestiones relacionadas con la
aplicacién del ESP. Tembién estd la cuestién de una interpretacién conve-
nida de las modificaciones en el ESP. Debe sefialarse que algunas de las
cuestiones examinadas a continuacién también se plantearfan si se decidiera
utilizar conceptos que conllevaran la cuantificacién de los niveles de
proteccién o de apoyo distintos del ESP (véase el anexo I).

pee— g

—

Politicas comprendidas

—

25. Una de las primeras cuestiones que debe resolverse se refiere a las
politicas que se han de tomar en cuenta en el ESP. El anexo II contiene
una lista, elaborada por la OCDE, de las medidas que podrian incluirse en
los célculos del ESP monetario agregado.

26. Una cuestién bdsica es la de si la cesta del ESP debe incluir todas
las medidas de polftica que afectan al comercio, saunque sea de manera
indirecta, o de si sélo deben incluirse las medidas que més influyen en el
comercio. Las disposiciones de la Declaracién de Punta del Este se
refieren a "... todas las subvenciones directas e indirectas y demas
medidas que afecten directa o indirectamente al comercio de productos
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agropecuarios ..." y parecen propugnar que el ntmero de medidas compren-
didas sea més bien amplio que restringido.

27. En caso de que determinadas medidas hayan de excluirse de la cesta del
ESP, puede ser necesario elaborar criterios o salvaguardias con objeto de
velar por que los compromisos no se anulen pasando del apoyo mediante
medidas de distorsi6n del comercio comprendidas en la cesta a un apoyo que
se sirva de medidas de distorsién del comercio no incluidas en el ESP. Una
cuestion estrechamente vinculada a ésta es la de determinar qué polfticas
podrian considerarse °neutras para el comercio® o un apoyo desconectado".
(La expresion “apoyo desconectado® se refiere a las transferencias de renta
8 los productores agropecuarios que resultan de la splicacién de polfticas
pero que Influyen poco o neds en las futuras decisiones de éstos acerca de
las lnvuroiouoo. la produccion o el comercio en materia de productos
sgropecuariovs.) Asi pues, la naturaleza de las politica

en el ESP influird en la futura direccién de lasppolitic:sq:;rzgeészizz:n
en las posibilidades de que se introduzca un marco més orientado hacia ely
mercado para el comercio de productos agropecuarios.

28. La inclusidén o la exclusién de determinadas medidas no constituye la

Gnica opcién. En casos particulares
podria existir una zona gris.
como las medidas de efecto mis directo scbre la preduccisn e tizere:

Y €l comer-ci-
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Productos comprendidos

29. La cobertura de productos deberia ser 1o mds amplia posible. Si las
negociaciones se limitaran a unos pocos productos importantes, podria
surgir la tendencia contraproducente a canalizar los recursos con objeto de
proteger y subvencionar productos que no estuvieran sujetos a limitaciones
negociadas en el marco del ESP. Ademds, la premisa general es que cuanto
més amplia sea dicha cobertura y cuanto mis elevado sea el ntGmero de paises
participantes, mayores serén los beneficios globales. Por consiguiente, lo
que parece importante es que el cdlculo abarque un conjunto suficientemente
amplio de productos, para cubrir una gran proporcién de la produccién y el
comercio agropecuarios y tomar as{ en cuenta los principales intereses de
los pafses participantes. Otro aspecto que presenta este tema es la
cueetion de como definir los productos. Por ejempl~, ldeberfs lster un

D

o Al 087200 4% guy aron,ny, 4 B2 4u4cantud 828 2. trign, s. 3Tz, %l
nafz, ote.?

. cabilidad de 1a técnica del ESP a los productos elaborados es
::a c::s:g:: que exige especial atencién. Los fabricantes de produc;g;
elaborados no son necesariamente los beneficiarios de la clase de me as
de ayuda de que se benefician los productores de productos primarl?s y que'
el ESP, por definicién, esté destinado a medir. Habida cuenta de aigama y
la variedad de los productos elaborados, la medicién de las comparaciones
entre precios exteriores e interiores (cuando corresponda) presenta
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problemas particulares. Por consiguiente, es posible que sea necesario
estudiar algGn otro enfoque.

Pajses comprendjdos

31. Es evidente que, si se utilizara el enfoque del ESP, éste deberfa
aplicarse al mayor namero posible de pafses de manera que abarcara una
proporcién sustancial de la produccién y el comercio de un producto dado.
Serfa contradictorio que algunos productores trataran de reducir el apoyo
al sector agropecuario en tanto que otros sacaran partido de la situacion
aumentando gradualmente el suyo. Una importante consideracién de orden
préctico a este respecto seria la viubilidad de elaborar ESP para un gran
namero de paises y productos sobre cualquier base que fuera mucho més alls
de las medidas respecto de las cuales es fdcil obtener datos sobre los

precios y las finanzas puablicas.

32. Una cuestién que se plantea es la necesidad de ponerse de acuerdo
sobre la manera de abordar las situaciones en las cuales se aplican dife-
rentes politicas agropecuarias a diferentes niveles del gotierno. Por un
lado, hay uniones econémicas, en las cuales algunas politicas abarcan a
todos los miembros y otras politicas las aplican en el plano nacional
determinados miembros. Por otro lado, en algunos paises algunas polfticas
agropecuarias son de la competencia de las provincias, estados o cantones.
(Debe sefialarse que esta situacién no se da exclusivamente en el caso del
ESP o de 1a agriculturs.)

Perfodo de referencia

33. El perfodo de referencia para calcular los ESP deberfa satisfacer dos
condiciones. Una es que deberfa ser lo bastante reciente como para consti-
tuir una buena aproximacién a los niveles actuales de intervencién oficial
en loe mercados agropecuarios. La segunda es que deberia ser lo suficien-
temente extenso como para dar un panorama representativo de los niveles de
intervencién oficial, es decir, una visién que excluyera las influencias
meramente a corto plazo sobre la magnitud de los ESP medidos, tales como
una mala cosecha o una sobrevaloracién o subvaloracién temporal del tipo de
cambio. Hasta cierto punto con estas condiciones se persiguen fines
opuestos.

34. Una solucién pragmética consistirfa en evaluar los ESP sobre la base
de promedios anuales, por ejemplo, de los dos o tres afios mids recientes
respecto de los cuales se disponga de los datos necesarios. A los efectos
de seguir la evolucién de las politicas o los compromisos, los célculos se
harfan luego anualmente sobre la base de una media mévil.

35. Hay que saber en este contexto que la disponibilidad de datos para
calcular los ESP varia segdn los pafses. Es muy posible que se plantee una
situacidén en la cual, en el caso de slgunos pafses, el perfodo més reciente
respecto del cual se disponga de los datos pertinentes se sitde en un
pasado bastante alejado. Por lo tanto cabe elegir entre a) convenir en un
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perfodo de referencia comdn que puede ser un pdlido reflejo de las poli-
ticas actuales, o b) aceptar que las negociaciones se basen en ESP calcu-
lados con arreglo s periodos de referencis diferentes segin los paises pero
que, en el caso de cada pais, reflejen la informacién més reciente de que

se disponga.

Cuestiones relacjonadas con el funcionamiento de los ESP

36. El ESP es una fotografis instanténes de los efectos de transferencia
de renta que tienen en un momento dado las intervenciones oficiales. Si
las politicas oficisles no se modifican, los ESP, ya sean agregados o
unitarios, fluctuarén sutomdticemente en respuesta a las variaciones de los
precios mundisles o de los tipos de cambio.

37. Por consiguiente, los cambios que con el tiempo registre el nivel de
los ESP no s6lo serén consecuencia de las modificaciones producidas por las
politicas sino que también obedecerén a los cambios que se operen en
esferas respecto de las cuales los gobiernos tienen poco o ningin control.
No serd fdcil separar los efectos de una clase de modificacién de los de la
otra, especiaslmente en una situacién en la cual los compromisos se expresen
en términos de ESP. Este es un problema que probablemente serd més acusado
en el caso de los ESP que se calculen en gran parte sobre la base del
diferencial precios interiores/precios exteriores. No obstante, este
problema podria mitigarse mediante la eleccién de criterios o condiciones
destinados a minimizar el efecto de los cambios exégenos.

38. 1Incluso si las politicas oficiales no se modifican en el curso de un
ejercicio fiscal o de un afio civil, es evidente, por ejemplo, que una buena
0 una mala cosecha cambiaréd autométicamente la cuantia del ESP monetario
agregado. Este puede incluso dejar de ser positivo para convertirse en
negativo en algunos productos o grupos de productos.

39. Por supuesto, esta deficiencia puede stenuarse desde el principio
mediante la eleccién de una base inicisl acertada, recurriendo a promedios
de ESP correspondientes s un perfodo de varios afios. Ahors bien, mientras
el sistema esté en funcionamiento, las fluctuaciones de los ESP pueden
plantear problemas delicados en la interpretacién de los compromisos.

40. Es indudable que en todo enfoque que implique compromisos en relacién
con los ESP serd necesario ocuparse de las cuestiones de las fluctuaciones
de los tipos de cambio y de los precios del mercado mundisl, asi como de su
impacto sobre los compromisos relativos al ESP. Se trata esencialmente de
un problema que puede minimizarse pero no resolverse por completo. Un
enfoque posible consistirfs en convenir en que se realizara un examen
regular de las modificaciones de los tipos de cambio y de los precios del
mercado mundial con miras a sjustar conforme a condiciones especificadas
los ESP estimados para los distintos paises. Podria establecerse un
conjunto convenido de pardmetros en el marco del cual corresponderia tomar
las medidas correctivas. Este procedimiento implicarfa celebrar delibera-
ciones y llegar a acuerdos sobre las causas de las modificaciones de los

.
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precios del mercado mundial y de los tipos de cambio asi como respecto de
sus efectos en el ESP s nivel de productos, proceso en el cual se trope-
zaria probablemente con las mismas dificultades que hoy en dia obstaculizan
la solucién de diferenciss en el contexto del artfculo XVI. Otra posibi-
lidad serfa utilizar para el ESP una media m6vil de dos o tres afios con
objeto de aplanar las fluctuaciones de los tipos de cambio y de los precios
mundiasles. El1 ESP medido de esta manera podria ser aceptable en tanto que
aproximacion a ls reslidad econdémica, aunque no podria distinguir entre las
modificaciones resultantes de las politicas y los cambios exégenos.

41. En el otro extremo, los precios mundiales y los tipos de cambio del
periodo de referencia podrisn mantenerse constantes a efectos de vigilar
las polfticas o los compromisos. No obstante, los ESP calculados sobre una
base tsl podrian irse desvinculando cada vez més de la realidad econémica.

42. En el caso de las modificaciones resultantes de las politicas, la
posibilidad de separar un complejo conjunto de causas y efectos serfa un
aspecto que probablemente se relaciona més con la cuestién de "créditos y
débitos" en las negociaciones. Constituyen dos ejemplos de ello el caso de
los "paises grandes” y la cuestién de la regulacién de la oferta.

El caso de los "paises grandes”

63, Las politicas de los "paises grandes", es decir, aquellos a los que
corresponde una parte considerable del comercio mundial de un producto
determinado, suelen tener repercusiones relativamente mayores en los
precios mundiales de ese producto. Tales repercusiones forman parte del
cflculo inicial del ESP. Los cambios de politica ulteriores podrian, por
ejemplo, reducir las exportaciones de un pais grande e incrementar los
precios mundiales, lo cual acarrearia una disminuci6n del ESP de otros
paises comerciantes sin mediar accién alguna de parte de éstos. Podria
aducirse que el pafis grande deberfa recibir algin tipo de compensacién por
ello. Sin embargo, cualquier intento de hacer efectiva tal compensacién
tropezaria con los grandes problemas de distinguir entre los numerosos
efectos sobre los precios mundiales a lo largo del tiempo, y de adjudicar
la responsabilidad de las variaciones de los precios a cambios de polfitica
concretos. Quizd no sea posible, pues, hacer ajustes explicitos para tener
en cuenta los efectos de las polfiticas aplicadas por los paises grandes.
Aquellos cuyo ESP sea principalmente presupuestario, pueden en todo caso,
trasladar a la postre a su ESP algin beneficio derivado de sus cambios de
politica, por ejemplo, mediante una disminucién de los gastos en pagos
complementarios. En forma més general, debe tenerse presente que los
paises grandes -al igual que los medianos y pequefios- se benefician con una
utilizaciéon més eficaz de sus propios recursos.

Regulacién de ls ofertas

44, La cuestion de anotar “créditos” en materia de ESP por cambios de
politica y los problemas de cdlculo que ello supone se aprecian quiz4 con







mayor evidencia en el caso de las medidas de regulacién de la oferta, como
lea limitacion de la superficie cultivada, las primas por diversificacién o
los contingentes de produccién, que han puesto en préctica muchoe pafses.
Puede suceder que la maners de integrar esas politicas en el célculo del
ESP sea considerada perjudicial por los pafses que las aplican. Por
ejemplo, es posible que el costo presupuestario de las medidas de reguls-
cién de la ofertas incremente -por lo menos en el corto plazo - el ESP
agregado del pafs que las aplica y que suponga beneficios para el ESP de
otros pafses gracias a los aumentos del precio mundial. (Esos mismos
efectos sobre el precio mundial pueden “recompensar” en cierts medids a los
paises grandes por sus medidas de regulaci6n de la cferta. Pero un pais
"pequefio® que adopte medidas de ese tipo que sean importantes en el &mbito
nacional y cuyos costos puedan hacer crecer su ESP, no recibird en éste un
gran beneficio derivado del precio mundial a causa de la escasa influencia
del pafs en el comercio mundial del producto de que se trate.)

45. Este efecto tal vez podria considerarse como un incentivo para lograr
que las medidas de regulacién de la oferta permitan hacer reducciones en
otras partidas del presupuesto (las referentes a la ayuda por las canti-
dades no producidas) que basten para compensar, incluso con creces, el
costo de dichas medidas y, en consecuencia, su contribuci6n al ESP. Para
ello es preciso, en primer lugar, que las medidas regulen eficazmente la
oferta. Podria sducirse, sin embargo, que el ESP tampoco refleja suficien-
temente la contribucién positiva de los programas de regulacién de la
oferta al mejoramiento del comercio si, por ejemplo, un pais que implanta
un conjunto eficaz de controles comprueba que su ESP se mantiene més o
menos invariasble.

Opciones para la utilizacién del ESP en las NCM

46. Hay muchae maneras diferentes de utilizar los ESF en las negocia-
ciones. Cuanto més importante o mé&s central sea la funcién de los ESP, més
exigente seré la tares de abordar las cuestiones anteriormente expuestas.

47. Asi pues, es posible concebir por lo menos cuatro funciones posibles
del ESP, que naturalmente pueden combinarse entre si. Una primera posibi-
1idad consiste en consolidar el lfmite méximo del propio ESP y negociar un
periodo de transicién para su reduccién gradual. Cada participante en el
acuerdo podris proceder luego a una reduccién anual de su ESP moderando las
diversas medidas de apoyo directo e indirecto. Esas medidas concretas se
notificarfian anualmente y estarian sujetas a la vigilancia de los demas
participantes en el acuerdo para verificar si han hecho efectiva la reduc-
cién anual.

l!sta distorsién puede resultar més pronunciada cuando el ESP se
expresa como relacién entre el ESP monetario y la produccién. En tal caso,
la regulacién de la oferta podris reducir el denominador y aumentar al
mismo tiempo el numerador, provocando asf la subida del ESP.
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48. Una segunda posibilided serfs utilizar el ESP Gnicamente para calcular
el valor de las concesiones propuestas o intercambiadas segin un procedi-
miento de peticiones y ofertas. A diferencis del primer caso, los instru-
mentos y el calendario para la reduccién gradual de la ayuda y la protec-
cién serfan objeto de un acuerdo y estarian sujetos a consolidacién. Como
se sefiala en los pArrafos 14, 19 y 20, en esta funcién de "unidad de
cuenta® de las concesiones negociadas el ESP presenta claros inconvenientes
para medir la reduccién de ciertas medidas no arancelarias en frontera,
como los acuerdos de "limitacién voluntaria de las exportaciones” y las
restricciones cuantitativas.

49. Una opcién algo parecida es la posibilidad de utilizar el ESP como
dispositivo de vigilancia de los compromisos. En ese contexto, los ESP
tendrian que actualizarse a intervalos regulares siguiendo un procedimiento
de examen multilateral. Cabe afiadir que, dado que el ESP es una estimacioén
de la situacién en un momento determinado, en el procedimiento de examen se
traba jard necesariamente con datos referentes a la situacién en una fecha
snterior. El grado de desfase de ese proceso con respecto a la situacién
actual dependeré, entre otras cosas, del retraso con que se faciliten las
cuentss financieras de los gobiernos y de la mayor o menor eficacia con que
se desarrolle el propio proceso de examen. Por supuesto, esto no quiere
decir que no hayan de considerarse en éste los cambios més recientes o
previstos de la politica gubernamental.

50. Por Gltimo, un cuarto uso posible del ESP en las negociaciones tiene
que ver con el fortalecimiento y el funcionamiento mi&s eficaz de las normas
del Acuerdo General. La interpretacion de algunos conceptos contenidos en
los artfculos XI o XVI, por ejemplo, que adolecen de falta de precisié6n,
podria resultar mucho més clara y més autorizada si se afiadieran referen-
cias apropiadas al ESP.

Equivalente en subvenciones al consumidor

S1. No es seguro que el ESC pueda desempefiar una funcién provechosa en las
NCM. Toda aplicacién préctica del ESC tropezarfa no s6lo con los problemas
examinados snteriormente con referencia al ESP, sino también con diversas
limitaciones propias de este pardmetro. En general, el ESC sélo retiene el
elemento del ESP relstivo al sostenimiento de los precios del mercado, esto
es, aquellas medidas que influyen directamente en los precios al consumo.
No mide el apoyo indirecto ni los pagos directos, como las primas comple-
mentarias, que pueden afectar al comercio directa o indirectamente a tenor
de la Declaracién de Punta del Este. Ademéds, la OCDE, en su trabajo sobre
los ESC, observa que las limitaciones en cuanto a datos no simpre permiten
evaluar el consumo en distintos paises y de distintos paises en la misma
etapa de comercializacién, es decir, al por mayor o al por menor.

Asimismo, un célculo de la ayuda realizado al final de la cadena del
suministro, en el eslab6n del consumo, resulta obviamente mucho més afec-
tado que el ESP por la falta de homogeneidad entre los productos y por su
mayor grado de elaboracién. Més importante aGn es que, en cierto sentido,
el ESC resulta mis ajeno a las NCM que el ESP pues acusa menos directamente







el impacto de las politicas oficiales en la produccién sgropecuaria, y por

ende en el comercio internacional de productos agropecuarios. Por Gltimo,

1a reduccién concertada de los ESP también tenderfs a provocar el descenso

de los ESC, sl tiempo que la atencién se mantendrfa centrada en las medidas
que afectan al nivel de la produccién agricola, y no en la imposicién al

consumo.

Observaciones finales

$2. Pudiera parecer un.poco prematurn presentar conclusiones en esta
etapa. Sin embargo, cabe hacer dos observaciones. En primer lugar, esté
claro que, si las NCM sobre la agricultura se han de basar en conceptos que
supongan la cuantificacién, no es posible evitar los problemas que en
materia de metodologia y de datos encierra el concepto de ESP. En segundo
lugsr, del snélisis que antecede se desprende que en este momento no es
posible realizar una cuantificecién perfectamente exacta e incuestionable
de todo el conjunto de medidas de ayuda y de disposiciones relativas a los
precios que afectan al comercio agropecuario. Cabe agregar que tampoco las
estimaciones 100 por ciento precisas son un requisito esencial para encon-
trar una funcién s los ESP en la negociacién de comprorisog significarivos
tendientes a lograr una reduccién de la proteccion.

53. Recurrir a un enfoque "basado en la cuantificacién® para reducir la
proteccién no seria mids que una parte del esfuerzo necesario en el sector
de ls agricultura. En particular, la tarea debe acompafiarse de negocia-
ciones encaminadas a fortalecer las normas y disciplinas del GATT, como se
estipula en la Declaracién de Punta del Este.
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ANEXO 1

Métodos para cuantificar el nivel de la proteccién y/o
del apoyo a la agricultura

1. Se han considerado en el pasado diversos métodos destinados a cuant
ficar el nivel de la proteccién y/o de la ayuda al sector sgricola. Los
principales entre ellos son: la tasa nominal de proteccién, la tasa
efectiva de proteccién, los desembolsos del presupuesto paGblico, y el
*montant de soutien®.

2. La tasa nominal de proteccién (TNP) se entiende por lo general comc
diferencia entre el precio interno pagado al productor por un producto
determinado y el precio mundial correspondiente (convertido en moneda
nacional a un tipo de cambio dado). El concepto de TNP puede desarrolla
para dar cabida a los costos de comercislizacién, elaboracién y transpor
de modo que permita medir la diferencia entre el precio efectivo en la
explotacién sgricols y el equivalente en dicho precic del precio en la
frontera. Aunque se trats de un método relativamente preciso, presenta
algunas dificultades relacionadas con el célculo y la utilizacién. Sobr
todo, no toma en cuenta las subvenciones a los insumos y a la comerciali
zacioén, ni los desembolsos del presupuesto pablico que no afecten a los
precios. Ademés, entre otros varios problemas, cabe destacar los que se¢
plantean a la hora de determinar el tipo de cambio apropiado y el "preci
mundial representativo’. .

3. Un paréfmetro més completo es el de la tasa efectiva de proteccién «
valor afiadido (TEP), que pretende cuantificar el efecto que las medidas
aplicadas en la frontera tienen sobre el valor afiadido nacional en la
actividad de produccién de un bien determinado. La TEP representa el
porcentaje en que el valor afiadido por unidad de producto en la activid
protegida excede del valor afiadido por unidad de producto en el régimen
libre comercio (puede ser negativa, por ejemplo, cuando los insumos est
sujetos a aranceles mids elevados que el propio producto). En otras pal
bras, no sélo se tiene en cuenta la tasa nominal de proteccién del proc
acabado sino también los aranceles (y quiz4 las subvenciones) aplicado:
los insumos que entran en ese producto final. Adem&s de los problemas
referentes a los tipos de cambio, los precios internacionales y los in
no comerciales, la TEP plantea en realidad mayores exigencias que el E
por lo que respecta a los datos necesarios y a la complejidad del célc
(entre otras cosas, exige un cuadro detallado insumo-producto para cad
pais).

4. En el célculo de los desembolsos del presupuesto publico se incl
evidentemente la mayor parte de la ayuda directa a los productores pe:
se toman en cuenta las transferencias procedentes de los consumidores
dan lugar los precios internos artificialmente elevados de los produc’
agropecuarios.







S. El propuesto "montant de soutien®, o medida del margen de apoyo,
examinado durante las negociaciones de la Ronda Kennedy debfa calcularse

como la diferencia entre un precio internacional de referencia convenido
(ya fuese un promedio de los precios efectivos o un precio "negociado”) y
la remuneracién percibida por los productores. Esta Gltima se calcularia
gsobre la base del precio medio anual pagado en la explotacién, anadiendo
las posibles subvenciones directas. La propuesta consistia en que ese
margen de apoyo quedara consolidado y se examinara periédicamente. El
margen consolidado tendrfa que ajustarse toda vez que se modificaran los
tipos de cambio y cuando los precios del mercado mundial se situaran por
debajo del precio de referencia. Dentro de los limites del "montant de
soutien® consolidado, los paises podrian determinar libremente las polf-
ticas que aplicarfian. Los principales reparos que suscitaba esta propues:
radicaban en que no incluia las ayudas indirectas a los agricultores, asf{
como en la dificultad de establecer precios de referencia convenidos.
Ademés, se sostuvo que la consolidacién del "montant de soutien” no era
suficiente si no iba acompafiada de compromisos sobre coeficientes mdximos
de sutosuficiencia. La imposibilidad de llegar a un acuerdo sobre esos
coeficientes frustré efectivamente el empleo del "montant de soutien" en
marco de una negociacién.

6. Al comparar el ESP con otros métodos cuantitativos cabe destacar dos
aspectos. En primer lugar, otros parédmetros, tales como las tasas nomina
y efectiva de proteccién o el "montant de soutien®, plantean la necesidad
de resolver dificultades metodolégicas y en materia de datos anélogas a 1.
que suscita el ESP. En segundo término, ninguno de aquellos métodos se
ocupa de cuestiones tales como las polfticas de regulacién de la oferta,
todos son mucho menos completos que el ESP, que incluye elementos refe-
rentes tanto a los desembolsos presupuestarios como a la proteccién en la

frontera.
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ANEXQ I1I

e ES os de medidas

Sostenimiento de los precios del mercado

- sistema de dualidad de precios

- sobreprecios

- contingentes de importacién y limitacién voluntaria de las
exportaciones

- aranceles/gravémenes de importacién

- reintegros y créditos a la exportacién

- disposiciones en favor del consumo interno

- regulacién de la oferta (contingentes de produccién y de
superficie cultivada)

- organizaciones monopolisticas (organismos de comerciallzacidn.

organizaciones de control de las importaciones)

Apoyo directo a los ingresos

- pagos directos (catdstrofes naturales, primas complementarias,
pagos en funcién de la superficie cultivada o el nimero de
cabezas de ganado, pagos directos en concepto de almacenaje,

etc.)
- compensacién por embargo (i — -]
- gravémenes a la produccién (apoyo negativo) = :

Apoyo indirecto a los ingresos

- subvenciones en capital
- créditos en condiciones de favor (con donacién de intereses)

- subvenciones a los insumos (a los combustibles, los
fertilizantes, el transporte, etc.)

- seguros

- almacenamiento
Otros tipos de ayuda

- investigacién, asesoramiento, formacién

- inspeccién
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- racionalizacién y estructuras

- elaboracidén y comercializacién

- facilidades en materia de transporte

- venta jas fiscales

- medidas de autoridades provinciales y estatales

Fuente: OCDE, °"National Policies and Agricultural Trade®, anexo 11,
mayo de 1987 y
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NEXO

Ejemplos de célculo de los ESP

Se ofrecen a continuacién las estimaciones del ESP para el trigo en
los Estados Unidos y la Comunidad Europea, segdn los célculos efectuados
por la Secretarfa de la OCDE como parte del trabajo analitico emprendido
el marco del informe de la OCDE "Las polfticas nacionales y el comercio
agropecuario”.

A. ESP total
El ESP total mide el conjunto de transferencias efectuadas en favor

los productores en virtud de las politicas aplicadas en un pais, para un
producto dado y en un afio determinado.

I. EE.UU.: Trigo - afios 1979 a 1981

Transferencias a los productores 1979 1980 1981
mo ecto de las_politicas (En millones de
aplicadas délares EE.UU.)
1) d cios

y de los ingresos:

a) pagos directos del Gobierno:

- catfstrofes naturales 79,0 228,1 220,6
- primas complementarias 0,0 0,0 414,4
- transferencia de otros

sectores 0,0 0,0 0,0
- almacenamiento 64,1 59,9 111.,3

b) costos de mantenimiento de
existencias por el Gobierno 156,2 859,9 208,5

c) Subvencién de intereses:
- CCC (préstamos ordinarios) 82,7 100,1 167,1

- servicio de almacenamiento
agricola 14,9 17,2 18,3

- sistema de crédito para
las explotaciones agricolas 24,9 32,6 36,3

- sistema de créditos para los
agricultores 28,3 45,7 83,4

1Los gastos presupuestarios y las estimaciones del Departamento de

Agricultura de los EE.UU. no estdn en genersl especificados por producto.

en

de

Las asignaciones se hacen sobre la base de la participacién del producto en

el valor total de la produccién o sus subconjuntos.






Ireneferencies a los productores = 1979 = 1980 1981

como efecto de lae politicas (En millones de
aplicadas délares EE.UU.)
d) seguro de las cosechas -0,4 85,0 6,1
e) subvencién para combustibles 67,2 17,5 85,8

i1) Investigacién y asesoramjento:

a) investigacién 37,9 $0,0 $3,3
b) asesoramiento 15,3 17,9 20,0

111 Inspeccién, lucha contra las plagas:

a) inspeccién 6,1 9,1 10,6
b) 1lucha contra las plagas 15,0 18,2 20,7
iv) e joras en la tierra 102,2 108,0 121,3
v) Elaboracién y comercializacién 3,7 4,3 4,9

vi) Programas generales:

a) medidas fiscales 69,8 81,8 97,0
b) transporte 103,8 116,72 190,1
vii) Programas de los Estados 76,7 104,1 116,7
viii) Otros 0.0 0,0 0,0
ESP TOTAL 947,4 2.014,1 1.984,4

El ESP total medio (1979-1981) para el trigo en los Estados Unidos

fue de:
1.648,6 millones de d6lares de ]los EE.UU.






I11. Comunjdad Europes: Trigo (trigo blsndo) - sfios 1979 s 1981

Jransferenciss a los productores 1979 1980 1981
como_efecto de las politicas (Millones de ECU)
aplicadas

i) Polfitica de mercado de 1ls CEE

a) medidas cnmvtclalvsl 1.821.,1 1.%22.,0 1.656,0

b) pagos directos 0,0 0,0 0,0

c) otras medidas 0,0 0,0 0,0
i1) Polftica estructural de la CEE 17,0 15,0 19,0
iii) Politicas nacionales: Estados miembros (571,0)

a) mejoramiento de las estructuras 306,0 329,0

b) pagos por catdstrofes naturales 26,0 18,0

c) desarrollo rural ‘ 20,0 22,0

d) elaboracién y comercializacién 55,0 82,0

e) apoyo al mercado 15.0 19,0

f) ayuda financiera 2,0 7,0

g) otras formas de apoyo a los
ingresos de los productores 3,0 5,0

h) investigacién, formacién y

asesoramiento 74,0 82,0
i) otras medidas 7,0 7.0
ESP TOTAL 2.346,3 2.108,0 2.246,0

De este modo el ESP total medio (1979-1981) para el trigo en la
Comunidad Europea fue de:
2.233.4 millones de ECU

1(Prcclo del productor - precio de referencis mundial) x nivel de

produccién. En el caso del trigo blando, dado que la Comunidad Europea es
un exportador neto de este producto, se utilizé como precio de referencia
un precio de exportacioén (f.o.b.), y en especial el precio f.o.b. Rouen

- Trigo normal (vélido pars diversos destinos, determinados en virtud del
sistema de licitaciones para exportacién sobre la base de ejercicios
enuales julio/junio). La estimacién fue la sigulente (ECU/t) 1979: 122,2;
1980: 134,1; 1981: 177,6. El nivel de produccién y el precio de
productor se indican més adelante. .
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B. Coeficjente ESP

Para proceder a compsraciones entre pafses, el ESP total debe expre-
sarse en porcentsje o en valor unitario. La OCDE utiliza el coeficiente
ESP para expressr el valor totsl de ls syuda prestada como porcentaje del
valor de produccién sjustsdo. El valor total de la ayuda es equivalente al
ESP total. El valor de produccién se ajusts sumando al valor del producto
todo pago directo neto (es decir, se guman las primas complementariss y se
restan los gravédmenes al productor).

I. EE.UU. - Trigo:

1979 1980 1981
1) nivel de produccién
(millones de toneladas) $8,1 64,6 76,2
multiplicado por:
11) ecio de u r
(d6lares EE.UU. /tonelada) 138,9 143,6 134,2
igual a:
i111) yalor de produccién
(millones de d6lares EE.UU.) 8.070,1 - 9.276,6 10.226,0
sumado 8t
iv) spos directos
(millones de d6lares EE.UU.) 143,1 228,0 746,3
igual a:
VALOR DE PRODUCCION AJUSTADO 8.213,2 9.504,6 10.972,3

(millones de d6lares EE.UU.)

De este modo, los coeficientes ESP para el trigo en los Estados Unidos
fuerons :

—ESP total = ,,, 8874 .4, 20061 .. _1.984,%

duccion ajustado
O SEA:
11,52 21,22 18,11

De este modo, el coeficiente ESP total medio (1979-1981) para el trigo
en los Estados Unidos fue de:

17,21






1I. Comunjdad Europea - Trigo (trigo blando):

1979 1980 1981
1) nivel de produccién
(millones de toneladas) 44,64 50,23 49,73
multiplicado por:
i11) ec d ducto
(ECU/tonelada) 163,0 164,64 177,6
igual a:
1i1) valor de produccién
(millones de ECU) 7,276,3 8,257,8 8.832,1
sumado a:
iv) pegos directos
(millones de ECU) 0,0 0,0 0,0
igual a:
VALOR DE PRODUCCION AJUSTADO 7.276,3 8.257,8 8.832,1

(millones de ECU)

De este modo, los coeficientes ESP (1979-1981) para el trigo en ls
Comunidad Europea fueron:

ESP Total 2.346,3 .108.0 2.246,0
valor de x 100 55%6,3 X100 G578 X100 Tgiaap,y X 100
produccién
a justado
O SEA:
. 32,22 25,52 25,42

El coeficiente ESP medio (1979-1981) pars el trigo en la Comunidad
Europea fue, por tanto de:

27,72

NOTA: Pars un andlisis detsllado de los métodos y fuentes utilizados
véanse los documentos de 1a OCDE DAA/1948 y DAA/1949.

.
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El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) es el organismo especializado
en agricultura del Sistema Interamericano. Sus origenes se remontan al 7 de octubre de 1942
cuando el Consejo Directivo de la Unidon Panamericana aprobo la creacion del Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas.

Fundado como una institucion de investigacion agronomica y de ensefianza de posgrado para los
tropicos, el 1ICA, respondiendo a los cambios y las nuevas necesidades del Hemisferio, se convirtio
progresivamente en un organismo de cooperacion técnica y fortalecimiento institucional en el
campo agropecuario. Estas transformaciones fueron reconocidas formalmente con la ratificacion,
el 8 de diciembre de 1980, de una nueva convencion, la cual establecié como los fines del 1ICA los
de estimular, promover y apoyar los lazos de cooperacion entre sus 29 Estados Miembros para
lograr el desarrollo agricola y bienestar rural.

Con un mandato amplio y flexible y con una estructura que permite la participacion directa de
los Estados Miembros en la Junta Interamericana de Agricultura y en su Comité Ejecutivo, el lICA
cuenta con una extendida presencia geografica en todos los paises miembros para responder a sus
necesidades de cooperacion técnica.

Los aportes de los Estados Miembros y las relaciones que el IICA mantiene con 12 Paises
Observadores, y con numerosos organismos internacionales, le permiten canalizar importantes
recursos humanos y financieros en favor del desarrollo agricola del Hemisferio.

El Plan de Mediano Plazo 1987-1991, documento normativo que seiiala las prioridades del Instituto,
enfatiza acciones dirigidas a la reactivacion del sector agropecuario como elemento central del
crecimiento economico. En funcion de esto, el Instituto concede especial importancia al apoyo y
promocion de acciones tendientes a la modernizacion tecnoldgica del agro y al fortalecimiento de
los procesos de integracion regional y subregional.

Para lograr esos objetivos el IICA concentra sus actividades en cinco areas fundamentales que son:
Analisis y Planificacion de la Politica Agraria; Generacion y Transferencia de Tecnologia;
Organizacion y Administracion para el Desarrollo Rural; Comercializacion y Agroindustria; y
Sanidad Vegetal y Salud Animal.

Estas dreas de accion expresan, de manera simultanea, las necesidades y prioridades fijadas por los
mismos paises miembros y los ambitos de trabajo en los que el IICA concentra sus esfuerzos y

su capacidad técnica, tanto desde el punto de vista de sus recursos humanos y financieros como
de su relacion con otros organismos internacionales,






