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RESUMEN EJECUTIVO.

1. El1 proyecto aqui propuesto incluye Costa Rica, E1 Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd y Repiblica Dominicana, cuya
superficie alcanza méds de 550.000 Km2, poblada en 1986 por mas de 30
millones de personas.

2. Durante la década de los 60, se promulgaron leyes de
transformacién agraria en la mayorfia de los paises del Istmo Cen-
troamericano y RepGblica Dominicana; su aplicacién efectiva se
proceso durante las dos décadas posteriores. De hecho, las acciones
de reforma agraria se constituyeron en una vAlvula de escape a la
creciente presién sobre la tierra y sirvieron para canalizar deman-
das del sector campesino. Con dichas acciones se pretendia satisfac-
er las reinvindicaciones campesinas y propiciar el crecimiento
econémico. La reforma agraria se constitufa en un mecanismo ideal
para integrar armoniosamente al campesinado y establecer las bases
de una modernizacién politica y agropecuaria.

3. Los beneficiarios potenciales de acciones de desarrollo rural
concentradas en el sector reformado constituyen un contingente
importante de poblacién campesina que cuenta con acceso a un prome-
dio de 8 h&s. de tierra por familia, y representa un total de
360.000 familias campesinas, o sea casi 2 millones de personas
asentadas en un total de mds de 3 millones de h&s. Estas cifras son
un indicador dei potencial productivo de los asentamientos rurales.
Potencial que necesariamente debe considerarse en cualquier accién
de reactivacién de la economia de la subregién.

4. Para efecto de este proyecto se define como Asentamiento Rural
aquel conglomerado de familias campesinas beneficiarias de acciones
de reforma agraria, que comparten un A&rea continua y mantienen,
generalmente, algun vinculo asociativo para emprender tareas relaci-
onadas con la produccién, comercializacién, crédito o gestién de sus
actividades productivas.

5. Ademds, los asentamientos rurales presentan caracteristicas
especiales que deben ser aprovechadas, entre las més importantes se
encuentran: acceso a la tierra, tienen algin grado de organizacién,
mayor presencia institucional del Estado y ONGs, presentan superfi-
cies continuas, grado de consolidacién de la organizacién mayor.

6. Con esta base, el fortalecimiento de los asentamientos rurales
se convierte en una estrategia de reactivacién del sector, a partir
de una economia campesina que cuenta con recursos humanos y mater-
iales, potencial productivo y mayor viabilidad técnica, institu-
cional, juridica y social, para acciones de desarrollo, que la que
presenta el resto de la poblacién campesina.

7. El grupo objetivo de esta propuesta esta compuesto por todos los
productores que hacen parte del sector reformado; esto es un univer-
so de trabajo superior a las 360 mil familias localizadas en asen-
tamientos, es decir, m&s de dos millones de habitantes. Los niveles
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de ingresos promedio de esta poblacién ni siquiera alcanza 1los
US$1000 anuales por familia.
8. E1 contexto de crisis econémica que vive la regién demanda una
utilizacién racional de los recursos financieros, administrativos,
técnicos y humanos, asignandolos eficientemente, desde el punto de
vista econémico y social.

9. En una primera aproximacién se estimé en casi 800 asentamientos y
45 000 familias los beneficiarios directos de la primera fase de
cinco afios del proyecto. Sin embargo, el calculo definitivo seré
realizado en la etapa de formulacién del subproyecto en cada pais.
Ademds, los beneficiarios indirectos sobrepasar&n las 9000 familias,
adicionalemente serdn entrenados mds de 150 técnicos y 2000 promo-
tores rurales.

10. Este proyecto hace parte integral del Plan de Accién Conjunta
para la Reactivacién Agropecuaria en América Latina y Bl Caribe
(PLANALC), encomendado al IICA por la IX Conferencia Interamericana
de Ministros de Agricultura, realizada en Ottawa, Canad&, en 1987.
El PLANALC ha sido formulado por el IICA en estrecha colaboracién
con los paises miembros, los demés organismos del Sistema Interamer-
icano y otros organismos especializados. En dicho Plan el criterio
desarrollado para el Itsmo Centroamericano y Repiblica Dominicana se
fundamenta en la funcién determinante que los pequefios productores
estan llamados a jugar en la reactivacién econémica del sector, y
por lo tanto la importancia crucial que existe de fortalecer 1las
organizaciones campesinas para elevar su potencial productivo,
ampliar y consolidar los espacios de participacién democréatica y
encontrar las vias para minimizar el problema de la pobreza rural y
disminuir las migraciones rural-urbanas.

11. Una estrategia de reactivacién y de desarrollo econémico para
los paises de la regién, que tenga como base la generacién de em-
pPleo, el aprovechamiento eficiente y sostenido de los recursos, la
seguridad alimentaria, la ampliacién del mercado interno y el incre-
mento de las exportaciones debe asignarle a los pequefios productores
una funcién fundamental. En el contexto anterior los productores del
sector reformado, representan una proporcién importante entre 1los
pequefios productores y ofrecen un potencial especial para partici-
par en la reactivacién del sector, ya que detenta casi el 25 % del
drea ocupada en fincas y aportan el 22 % de la PEA rural.

12. Se concibe este proyecto como un instrumento que potencia 1la
capacidad productiva de un conjunto seleccionado de asentamientos,
aprovechando su capacidad productiva agricola y no agricola. Para
ello se promueve el fortalecimineto de la capacidad de gerenciamien-
to de las organizaciones de pequefios productores, al mismo tiempo
que se facilita el acceso a la asistencia técnica y a fuentes de
recursos especificamente asignados para tal propésito. El mecanismo
que aseguraré el acceso a los recursos es el fondo de desarrollo
rural, cuya funcién primordial serd el financiamiento de pequefios
proyectos de inversién de las organizaciones de productores. Esta
concepcién tiene como objetivo final propiciar la desvinculacién
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gradual de los asentamientos campesinos, de las instituciones guber-
namentales pertinentes. Esto es, se concibe el proyecto como un
instrumento que, al fortalecer un conjunto de asentamientos, facili-
ta el despegue de procesos de desconcentracién y descentralizacién
de la accién del Estado, viabilizando la transformacién de asen-
tamientos dependientes de la tutela del Estado en empresas indepen-
dientes y financieramente consolidadas en el mediano plazo.

13. La hipétesis implicita en esta concepcidén, hace relacién directa
con la necesidad de incentivar acciones de desarrollo rural que
promuevan la participacién de ‘las organizaciones campeésinas, for-
taleciendolas técnica y administrativamente, a través de procesos
especiales de capacitacién , para que ellas puedan transformarse en
empresas eficientes y capaces de manejar autonomamente sus activi-
dades productivas y empresariales.

14. lLa estrategia operacional cuenta con dos elementos centrales
para la ejecucién del proyecto. En primer término se propone 1la
operacién de un Fondo Especial de Desarrollo como fuente de recursos
para financiar actividades productivas agricolas y no agricolas al
interior de 1los asentamientos, y en segundo término se plantean
actividades para capacitar los recursos humanos tanto a nivel de las
instituciones nacionales, como de los propios productores.

15. Estos dos elementos de la estrategia se materializan en un grupo

- --reducido de componentes con el objeto de asegurar que la mayor parte
de los recursos llegue efectivamente a los asentados. De hecho, el
Fondo de Desarrollo Rural y el componente de crédito de avio deman-
dan casi el 85 % de los recursos.

Este proyecto plantea como estrategia a nivel de cada pais 1la
consolidacién o creacidén de un Fondo de Desarrollo Rural, sus recur-
sos pueden ser administrados en diferentes modalidades y por difer-
entes instituciones; de hecho, esta puede ser realizada, a nivel
regional por el BCIE y a nivel nacional por un Banco de Segundo Piso
y otros agentes financieros idéneos, sean estos gubernamentales o no
gubernamentales, que a su vez repasarian los recursos de manera
directa, flexible y expedita a las empresas campesinas.

En el primer caso planteado, cabria a una instancia, como la Banca
de Desarrollo y/o alguna organizacién no gubernamental de 1los
paises de la regién, cumplir la funcién central en la operacién de
dicho fondo. En el segundo caso seria posible incorporar otras
instancias gubernamentales que hayan venido realizando funciones de
manejo de fondos para financiar actividades productivas de pequefios
productores, y que ya hayan consolidado su capacidad gerencial.

En el contexto de esta extrategia, el Fondo se concibe como un
mecanismo diferenciado de financiamiento de proyectos productivos
agricolas y no agricolas para pequefilas empresas rurales. Ademas, el
fondo contard con un componente técnico, el cual también puede
operar como mecanismo facilitador y articulador entre las nuevas
empresas campesinas y empresas mayores ya consolidadas y con merca-
dos seguros para sus productos.
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16. E1 Objetivo General del proyecto es fortalecer y consolidar
asentamientos rurales de los paises del 0 Centroamericano vy
Repiblica Dominicana, para mejorar el nivel y la calidad de vida de
su poblacién, asi como sus niveles de empleo, productividad, ingre-
sos, nutricién y nivel de organizacién de su poblaciédn.

Los Objetivos Especificos del proyecto son: a. Promover 1la
diversificacién de alternativas de produccién (agricolas y no
agricolas),por medio del financiamiento de nuevas empresas rurales.
b. Consolidar la capacidad técnica y de gestién administrativa de
los asentamientos seleccionados a través de acciones de
capacitacién especificamente consertadas en cada pais y a nivel de
la regién.

c. Incrementar los niveles de productividad y produccién de granos
béasicos y otros productos transables, por medio de la promocién del
uso de tecnologia apropiada, mejoras en la infraestructura de apoyo
a la produccién, asi como los sistemas de comercializacién.

d. Facilitar la incorporacién efectiva de grupos sociales tal como
mujer, juventud e indigenas, a las actividades productivas promovi-
das por el proyecto.

e. Aumentar el grado de eficiencia de las instancias prestando
servicios de apoyo productivo a los asentamientos.

f. Promover actividades productivas agropecuarias a través de 1la
utilizacién de tecnologias apropiadas que aseguren el uso sostenido
de la base de recursos naturales.

17. El1 proyecto como un todo se orienta bajo una estrategia opera-
cional cuya concepcién incorpora los planteamientos anteriores, al
mismo tiempo que es coherente con la naturaleza multinacional de 1la
propuesta. Ccn el objeto de responder funcional y operativamente con
la realidad especifica de cada pais, se concibe la estructura opera-
cional del proyecto con componentes meramente nacionales y otros a
nivel regional, tal como se muestra a continuacién:

i. Nivel Nacional: En funcién de las peculiaridades del sector
reformado en cada pais, se han definido tres componentes del proyec-
to que deben tener caracteristicas particulares, para responder a
las necesidad especificas en los paises, en esta categoria se
encuentrédn: el Fondo de Desarrollo Rural, Crédito de Avio vy
Capacitacién Campesina ;

ii. Nivel Regional: Los componentes regionales propugnan aprovechar
la experiencia de PRACA y el IICA, para ello se han definido tres
componentes que tendrian una dimensién regional: Entrenamiento a
Técnicos y Capacitacién Campesina, Apoyo a la Ejecucidén, Seguimiento
y Evaluacién del Proyecto. Por otra parte estos componentes con
cobertura regional, facilitaran el fortalecimineto de 1los nexos
técnicos entre los institutos del sector reformado, a través del
apoyo técnico horizontal.

B T N N R I S S E N S R B B Em OE W AN
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18. Los tres componentes de este proyecto son:

i. Fondo de Desarrollo Rural, cuya funcién es viabilizar el finan-
ciamiento de proyectos productivos agropecuarios y no agropecuarios
para fortalecer empresas campesinas al interior de los asentamien-
tos, al mismo tiempo que se promueven acciones de capacitacién
técnico-productiva y de gestién. E1 Fondo financiard tres tipos de
actividades:

a. Productivas agropecuarias: Se financiaradn por lo menos tres
pequefios proyectos de este tipo por asentamiento en los casi 800
asentamientos, beneficiando 45 000 familias. Entre las inversiones
que serian financiadas por esta parte del Fondo se pueden mencionar:
actividades productivas agropecuarias y de apoyo a estas, incluyendo
el mejoramiento y la compra o construccién de pequefios sistemas de
riego, infraestructura de comercializacién (centros de acopio compra
insumos y productos agropecuarios), instalacién de cultivos perma-
nentes, hortalizas, flores, ornamentales, forestales, mejoramiento
de terreno (drenajes,nivelacién), compra de equipo apropiado, medios
simples de transporte de la produccién, etc.

Adicionalmente, en este primer grupo de actividades productivas
agropecuarias se financiarédn los proyectos relacionados con 1la
transformacion de productos primarios del tipo - pequefia agroindus-
tria rural-. Cabe recordar que cada asentamiento, con por lo menos
un proyecto de inversién, contard con la presencia de un promotor
que, entre otras de sus actividades, deber& también conseguir el
apoyo para fortalecer la capacidad empresarial de los asentamientos.
Esta persona esta llamada a jugar una funcién protagénica, tanto en
la identificacién, formulacién, negociacién y ejecucidén de 1los
pequefios proyectos, como en las actividades de capacitacién campesi-
na. Es mads, los técnicos de OG's u ONG s deberé&n tener esta persona
como el "pivote" de todas sus acciones.

Se estima en que el volumen de recursos para cada pequeiio proyecto
de este tipo alcanzarfa los US$ 12 000 en promedio. Es decir, se
requeririan, aproximadamente, US$ 36 millones para atender 1los
requerimientos de esta parte del Fondo durante su primera etapa.
Cabe seflalar que para este tipo de proyectos se estima una inversién
promedio por familia inferior a los US$ 1 000.

b. Proyectos productivos no agropecuarios. Se estima que el conjunto
de proyectos productivos no agropecuarios, del tipo microempresas de
apoyo a la produccién o de servicios, podria sobrepasar los 3000. En
funcién del tipo de actividad que se financiaria con estos recursos,
el monto requerido por proyecto podria alcanzar los US$ 5 000.

Estas inversiones est&n orientadas a la generacién de empleo rural a
través del financiamiento de microempresas de servicios, cuya deman-
da se incrementaria como producto de las nuevas actividades
econémicas incentivadas por el resto de las inversiones promovidas
por el proyecto. Se conciben estas actividades como instrumentos de
integracién vertical y horizontal de otras actividades productivas.
Esta fuente de recursos financiard actividades productivas del tipo
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talleres artesanales, pequefias fabricas de muebles, procesamiento de
cal, ladrilleras, aserraderos, carpinteria, panaderia, textiles
artesanales, pequefios talleres de reparaciones mecénicas, etc.

En el caso de esta categoria de proyectos financiados por el Fondo ,
la presencia del promotor se concidera fundamental para conseguir
los objetivos y metas propuestos. Su funcién es decisiva para ejecu-
tar los procesos de capacitacién campesina. El1 promotor apoya el
grupo organizado (empresa) a dilucidar sus problemas y a plantear
las posibles soluciones, a través de procesos especificos de
capacitacién. Una vez que esta etapa se ha cumplido, cabe al promo-
tor apoyar, con la asistencia de los técnicos de las instituciones
nacionales, los eventos de capacitacién que aseguren la formulacién,
negociacién y gestién de los proyectos. Es decir, esta persona debe
estar capacitada para atender las necesidades técnico-productivas y
administrativas de las empresas rurales, o por lo menos, este in-
dividuo debe ser capaz de detectar las necesidades de capacitacién
que deberd desarrollar con el apoyo de los técnicos de los organis-
mos nacionales. Todos estos procesos de capacitacién se encuadrarén
en el método aprender-haciendo.

El volumen total de recursos para este tipo de actividades se
aproximaria a los US$ 15 millones. En cuanto el costo promedio por
familia participante de cada proyecto seria inferior a los US$ 500.

c.Promocidn Técnica. La funcién central de este componente es asegu-
rar que las 1inversicnes promovidas por los otros dos tipos de ac-
tividades del Fondo cuentan con suficiente soporte o base técnico-
productiva y administrativa. Para ello, se incorporarén los servici-
os de por lo menos un promotor (técnico medio) en cada uno de los
asentamientos beneficiado por el proyecto. Ademds, este técnico
contard con el apoyo del cuerpo profesional de los organismos na-
cionales (gubernamentales y no gubernamentales) para resolver junto
con los asentados, los problemas técnicos y gerenciales que se
presenten, al mismo tiempo que hacen parte del equipo responsable
por los eventos de capacitacién que complementardn todas las inver-
siones.

Adicionalmente, el promotor deberd permanentemente velar por que las
alternativas tecnolédgicas propuestas por los servicios de transfer-
encia incorporen explicitamente el componente de sostenibilidad.
Para ello se deberdn realizar acciones para promover préacticas
acorde con las necesidades de cada zona ecolégica. Por ejemplo, en
regiones con cultivos de ladera se deber& promover el uso de bar-
reras muertas o vivas, terrazas individuales, acequias de ladera con
barreras, cultivos en franjas, utilizacién de sistemas agrosilvopas-
toriles, proteccién de las fuentes de agua, etc. Cuando el asentami-
ento corresponda con microcuencas hidrogrédficas, se debe plantear el
tema de la sostenibilidad desde una perspectiva mayor, para incluir
todas las partes de la cuenca.
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El costo estimado de este subcomponente es de US$ 5.0 millones.
Estos recursos cubrirdn los costos de los servicios de asistencia
técnica gubernamental o no gubernamental, que se preste a los asen-
tamientos durante los cinco afios de la primera etapa del proyecto.

En suma, los recursos totales necesarios para asignar a las activi-
dades financiadas por el Fondo durante l1l6s cinco aﬁos de su prlmera

~etapa se aproximan a los US$_56_millones. . _. Il

Finalmente, las condiciones de 1los prestamos del Fondo deberén
estar vinculados a la capacidad de pago de cada proyecto. No
obstante, de manera genérica, se adelanta que estos préstamos
tendrian una tasa de interes positiva, que podria ser inferior a la
tasa normal prevista por la Banca de Desarrollo de cada pais, habida
cuenta que se estaria utilizando un mecamismo mas efeciente de
traspaso de recursos.

ii. Crédito de Avio.

Este componente se propone como el instrumento gque viabilice, en
gran medida, la produccién agropecuaria, haciendo uso de fuentes
tradicionales de crédito que serian "marcadas" especificamente para
este propbésito. Este componente deberd atender por lo menos las

45 000 familias de los 800 asentamientos rurales con servicios de
crédito de corto, mediano y largo plazo, para financiar

- especificamente actividades- productivas. El1 volumen de recursos

asignados a este componente alcanza los US$ 30 millones y se espera
que el 50 % corresponda a recursos de contrapartida aportada por
cada uno de los paises. En el caso del crédito individual se estima
que, en funcién a los modelos de finca desarrollados para el
analisis financiero, cada familia deberia tener acceso como limite
maximo de crédito de avio a US$ 1200. No obstante el promedio para
la regién es de aproximadamente US$ 700.

iii. Capacitacién Participativa a Técnicos y Productores.

Este componente se ejecuta con actividades a dos niveles perfecta-
mente diferenciados; el primer nivel es regional y esta referido
directamente al entrenamiento a los técnicos de las organizaciones
nacionales con responsabilidad directa por la capacitaciédn campesina
en el contexto de este proyecto. El1 segundo nivel, resultante del
anterior, se ejecuta en cada pais, y tiene como funcién fundamental
capacitar, principalmente, a los promotores vinculados a los asen-
tamientos y a los pequefios productores de las empresas rurales que
se promuevan.

Como es obvio, este componente propugna, en primera instancia,
fortalecer el cuadro técnico de los organismos nacionales a través
de eventos que permitan su entrenamiento en metodologias participa-
tivas de capacitacién campesina adecuadas al objetivo £final del
Proyecto - consolidar asentamientos rurales, transformandolos en
verdaderas empresas rurales -. Por otro lado, las actividades de
capacitacién participativa a los promotores y productores pretende



viii

prepararlos con diferentes contenidos técnico-productivos y de

gestidén de sus empresas para que puedan administrarlas eficiente y

auténomamente. - I
Este componente requerird alrededor de US$ 4.3 millones.

Adicionalmente, se realizaran. actividades de ejecucidén, seguimiento
y evaluacién del proyecto para los cual se requerirdn recursos para
la Unidad Ejecutora US$2.7 millones y la Unidad de Seguimiento ¥y
validacién Us$ 1.5. ,

El Total de recursos para el Proyecto en su primera etapa de cinco
afios alcanza los US$ 94.5 millones.

q
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I. ANTECEDENTES GENERALES, ECONOMICOS Y SOCIALES, DEL PROYECTO.

A. La subregién y la crisis de la deuda.

Este Proyecto Multinacional se plantea en el contexto formado por
los paises de la subregién que el IICA ha denominado Area Cen-
tral: Centro América, (Costa Rica, El1 Salvador, Guatemala, Hondu-
ras y Nicaragua) y Panamd, (o Istmo Centroamericano) y Repiblica
Dominicana. Siete naciones que, en conjunto, abarcan una superfi-
cie de casi 560.000 Km2, poblada en 1983 por mads de 30 millones
de personas. Ese mismo afio, la suma de sus Productos Internos
Brutos superaba los US$ 15 000 millones (valor de 1970), con un
per cédpita subregional de US$ 592 (CEPAL, IICA 1984).

La crisis y sus caracteristicas.

En 1980-83 las economias nacionales de la subregién, entraron en
crisis y la mayoria de ellas , (Costa Rica , El1l Salvador, Guate-
mala y Honduras), presentarén tasas negativas de crecimiento.
Esto fue el resultado de la conmocién econdémica, politica, insti-
tucional y social que ha afectado a América Latina desde los aflos
80; crisis que tiene como uno de sus origenes principales el peso
creciente de la deuda externa acumulada durante los 70 y en el
deterioro creciente de 1los precios de sus principales productos
en los mercados internacionales.

Por otro lado, la reduccién significativa de las fuentes de
financiamiento externo , concentrada en los préstamos bancarios,
fue también una de las causas determinantes del nivel decreciente
de actividad econémica registrado en la mayoria de los paises
del continente. Lo anterior, junto con el deterioro de 1los
términos de intercambio, acarreé una gran escasez de divisas Y
prgvocé periodos recesivos importantes en gran parte de dichos
paises.

De acuerdo con el anflisis de la CEPAL (1) en 1983 el producto
por habitante llegé a ser un 9% mas bajo que en 1980 y apenas
equivalente al nivel alcanzado en 1977, lo cual afecto negativa-
mente en el nivel real de vida, el cual mostro un descenso ain
mayor, ya que el ingreso nacional per cépita decrecié 13% entre
el 80 y el 83.

Adicionalmente, los 1indicadores sociales muestran también un
marcado deterioro en todos los paises de la subregién durante 1la
década de los 80. De hecho, se pueden observar incrementos sust-
antivos en el nivel de mortalidad infantil, el cual pasa del 49
al 60 por mil entre 1980 y 1985, los indices de pobreza e indi-
gencia alcanzarén el 60% y 38% hacia 1980. Ademas las tasas de
desnutricién e insuficiencia calérico-proteica en las ingestas,

1 /"La economia de América Latina y el Caribe en 1983: evolucién
general crisis y procesos de ajuste" CEPAL, Santiago, 1985)



sufrierén marcados deterioros durante el mismo periodo. Esta
deplorable situacién social se agravé como resultado de la nece-
sidad imperiosa de reducir el gasto publico en general y espe-
cialmente la asignacién de recursos al sector no productivo de
las economias de estos paises, con el objeto de contener las
presiones inflacionarias.

Al igual que en el resto de América Latina, las tasas de crecimi-
ento econémico en los paises de la subregién se reducen a un
promedio de 2.1 % anual durante la primer mitad de la década de
los 80. La crisis también se refleja en la drastica caida obser-
vada en los términos de intercambio y al valor de las exporta-
ciones. 2_/

Sin lugar a dudas que los estados de conflicto armado que se han
vivido durante casi toda la década pasada han afectado, en mayor
o menor medida, la infraestructura productiva y econémica, el
andamiaje institucional, la estructura social y la base politica
de El1 Ssalvador, Nicaragua, Honduras y Guatemala.
Cuadro N. 01. Evolucién del PIB en los Paises del Itsmo Centroa
mericano y Republica Dominicana.
(Per Capita)

EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO

Tasas anuales de crecimiento Variacién
Pais acumulada

1981 1982 1983 1984 1985(¥*) 1981-1985(*)

Costa Rica 5.0 =-9.7 - 4.6 -1.0 -11.2
El salvador -11.0 -8.4 -3.8 -1.5 -1.6 -24.0
Guatemala -1.8 -6.1 -5.5 =-2.6 =3.7 -18.3
Honduras -2.8 -4.0 -4.5 -0.8 -1.7 -13.0
Nicaragua 2.0 -4.4 1.3 -4.8 -5.9 -11.6
Panamé 1.7 2.7 =-2.2 =2.5 1.1 0.7
Repiblica Dominicana 1.5 -1.1 2.2 =-1.6 -4.4 -3.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales de producto interno
bruto. (*) Estimaciones preliminares sujetas a revisién.

2_/ Cifras recopiladas y elaboradas por IICA para el "Plan de
Accién conjunta en apoyo a la reactivacién y el desarrollo
agropecuario en los paises del Istmo Centroamericanoy la
Repiblica Dominicana").



o _E R EEEEREESgEEESNENER™

" 77 Entre los principales resultados macroeconémicos de .la crisis

econémica y financiera de los paises de la subregién, se pueden
mencionar : transferencia neta de capital al exterior, el cual- en
alcanzé casi el cincuenta por ciento de la formacién neta de capital
registrada durante 1980/83. Esta se vié agravada por el deterioro de
los términos de intercambio (baja en los precios de los productos de
exportacién, alzas en los insumos y en general en los productos de
importacién), con los consabidos efectos recesivos sobre el aparato
productivo.

Es cierto que, en general, en toda América Latina la tasa de
utilizacién de los recursos productivos disponibles decliné y se
llegdé a la subutilizacién de la capacidad instalada. La utilizacién
real de la mano de obra disponible , la tierra productiva y la
capacidad instalada en el sector industrial, fué inferior en 1986
que en 1981.

La escasez de divisas, el marco recesivo Yy las politicas de ajuste
adoptadas desestimularon las inversiones, afectadas también por 1las
dificultades en la formacién de capital, a causa de la situacién
recesiva interna, y la estrechez del financiamiento externo.

En la evolucién econémica y social de los paises de la subregién el
sector agropecuario jugé tradicionalmente, un rol predominante. De
hecho, en las uUltimas tres décadas de desarrollo continuo que
precedieron a la crisis y a los ajustes recesivos de los aflos 80, se
produjo un importante proceso de industrializacién sustitutiva de
importaciones al que contribuyeron en buena medida los excedentes
generados en el sector agricola. Adicionalemente, este proceso de
industrializacién fue fuertemente estimulado en por el esquema de
integracién e los mercados subregionales. Sin embargo, la industria
naciente fué insuficiente para impactar, a través del efecto de
goteo, significatificativamente el resto del aparato productivo. De
hecho, los efectos de arrastre esperados no se dieron, aumentando
aun mas la dependencia de las econdémias en el sector externo. Entre
los afios 1960-70 el PIB crecié a tasas promedio anuales del 5.9% y
del 4.9% entre 1970-80, y el sector agropecuario aumentd a tasas del
5.4% y del 3.4% durante los mismos periodos. La produccidén de
agroexportacién presentd ritmos de expansién superiores a la de
granos basicos, la que exhibié tasas de 4.3% y 2.8% para los mismos
periodos. (Inf.: CEPAL)

Como efecto de la crisis y en razén de los consiguientes ajustes
macroeconémicos, el sector agropecuario tuvo la opurtunidad de
recuperar su papel protagénico y fué el responsable por un alto
porcentaje del dinamismo econémico observado durante este periodo.
No obstante lo anterior, éste sector también se vié afectado por el
desequilibrio observado en este periodo. En Centro América se
observé una caida de un 2.4% en la produccién total del sector
agricola,y de un 4.6% de las agroexportaciones, (el algodén, que fue
el cultivo mas afectado, bajé entre 1980-83 un 11.7%). Sin embargo,
se-debe destacar que la producciédn de_granos béasicos, -maiz, arroz,
frijol y sorgo,- crecié en un 4.0% (13.2% sélo el frijol), como
resultado, en parte, de una reorientacién del uso de tierras, en



especial de algunas que antes se dedicaban al algodén. Sin embargo,
este crecimiento que no fue suficiente para compensar los efectos
del prolongado estancamiento en la produccién de alimentos por
habitante y por consiguiente, dQurante este periodo se obselvarén
deficit en la produccidén de algunos granos basicos.

El sector agropecuario siguié generando la mayor parte de las divi-
sas de los paises de la regién. De hecho, este fué responsable por
el 60 % de las exportaciones de Centroamérica, entre los ailos 1953 y
1983 ( datos de CEPAL, 1986) , al mismo tiempo que participapo con
un porcentage significativo de 1los ingresos fiscales. Adicional-
mente, el sector mostrd una participacién superior al 20 % en el PIB
de 1970 a 1985 segin Gallardo y LOpez y sobrepaso el 50% de la PEA
en 1980 para todos los paises de la regién, CEPAL 1986. Las contri-
buciones que se pueden esperar del sector agropecuario, a corto
plazo, coinciden con las necesidades inmediatas de las economias del
drea, de ahi la confianza que estas han depositado en su potencial
para la reactivacién de su desarrollo. [Gallardo, M.E. y Lépez, J.R.
1986. Centroamérica: la crisis en cifras. San José, C.R., IICA-
FLACSO].

B. El Sector Agropecuario y la Reactivacién Econdémica.

. No_resulta extrafio, entonces, de que, a fin de enfrentar la crisis,
tratando de lograr una expansién econdmica sostenida acompailada por
un equilibrio interno adecuado, los paises de la subregién hayan
recurrido al sector agropecuario, en especial a la agroexportacidn
y la produccién de granos bdasicos.

Aunque estos sectores se encuentren, a partir de los aflos 80, en una
situacién de contencién de su ritmo de desarrollo, cuyas principales
caracteristicas son:

(i) Contraccién en la produccién, tanto por disminucién de superfi-
cies cultivadas (como en el caso del algodén, que pasé de 388 mil
hectdreas en 1975 a 230 mil en 1985, en toda la subregidn), como por
descensos en los rendimientos a causa de una menor aplicacién de
insumos.

(ii) Estabilizacidén de la produccién global para el consumo interno,
es decir reduccién en la produccidén per capita, lo cual ha redundado
en un incremento en las importaciones de alimentos. Cabe sefialar que
estas importaciones provienen generalmente de los excedentes subven-
cionados de los paises industrializados, e ingresan a los mercados
nacionales a competir, genreando un distorcién el los precios de los
granos bAasicos realizados por 1los productores nacionales, muchas
veces desplazandolos y desestimulando su produccién.

No obstante lo anterior, es necesario resaltar que excepcionalmente
se han presentado incrementos de algunos granos basicos, especial-
mente del frijol (9.3% entre 1981 y 1986) y del maiz (2.6% en el
mismo periodo).



(iii) Descenso del empleo agriébla, causado por la baja en el ritmo
de expansién de la actividad productiva, especialmente en el sector
agroexportador.

(iv) Aumento lento del proceso de modernizacién, i.e. incorporacién
de insumos modernos, cuyo uso implica altos costos por hectérea, al
mismo tiempo que su produccién enfrenta mercados inestables e insi-
ertos.

La expansién de los sectores agropecuarios, requiere de dos compo-
nentes complementarios para disminuir los riesgos de la inestabili-
dad de los mercados y asegurarar mayores niveles de productividad,
estos son la diversificacién de la produccién tanto para los merca-
dos nacionales como para los mercados regionales e internacionales,
y por otro lado es necesario modernizar los procesos productivos.
Ambas opsiones requieren de inversiones elevadas, las cuales difi-
cilmente son viables dadas las 1limitaciones financieras por las
cuales atraviesan los paises de la regién.

La estimacién parcial realizada por la CEPAL de los requerimientos
de capital para activar el sector agropecuario de los paises de 1la
regién se aproxima a los 20 mil millones de délares. Cabe sefialar
que en 1983 el total de créditos al sector en la misma area, no
alcanzé los mil millones de délares.

El modelo agroexportador.

Las politicas adoptadas por los paises de la subregién indican que
la tendencia rectora para la reactivacién econémica es el modelo
agroexportador, de modernizacién polarizada, en boga en la mayoria
de ellos. Este paradigma presenta dos rasgos bdasicos: (i) 1las
politicas de incentivos y de asignacién de recursos financieros, se
concentran en el estrato mds productivo del subsector, es decir casi
exclusivamente en las agroexportaciones, y (ii) la realizacién de
productos de agroexportacién prougnan la penetracién de los mercados
los paises industrializados, enfrentando precios inestables y en
decrésimo, como resultado de la crisis financiera y de 1la
contraccién real de su demanda agregada. Adicionalmente, la crisis
ha provocado, por otro lado, un incremento en el precio de 1los
insumos derivados del petréleo, lo que acarrea un deterioro notable
en los términos de intercambio, y una disminucién de ingresos en las
divisas y de ingresos de los productores.

Esta situacién ha repercutido directamente sobre los pequefios pro-
ductores del siguiente modo: (i) por una parte, al orientarse 1los
recursos financieros hacia el sector moderno, se ha acentuado la
concentracién del ingreso, mientras la mayoria de la poblacién
rural, productora de los principales bienes b&sicos de alimentacién,
ha permanecido marginada y sin posiblidades de mejorar su produc-
tividad ni sus ingresos; y, (ii) por otra parte, el deterioro de los
términos de intercambio ha sido trasladado a los pequefios produc-
tores a través de los mecanismos normales del mercado.



A este escenario se suma la crisis de la deuda, con sus deriva-
ciones recesivas y el cuello de botella en la disponibilidad de
recursos externos, al mismo tiempo que aparecen las exigencias de
los organismos financieros de pago del servicio de la deuda, sin
considerar su costo econémico y social, se comprende la creciente
contraccién del fondo del que dispone la sociedad para financiar su
desarrollo, contraccién que, indudablemente, se refleja en forma
paralela en el ritmo de crecimiento econémico.

Frente a estas tendencias, tipificadas en el modelo modernizador
polarizado del sector agropecuario, el IICA propone su PLANALC, que
es una estrategia orientada por tres grandes objetivos generales,
cuyo propdsito es lograr la modernizacién dentro de un marco de
equidad social y de proteccién de los recursos naturales y el medio
ambiente, condiciones que rendirdn indudables beneficios econdémicos
a mediano y largo plazo, expandiendo el mercado interno y 1la
provisién y oferta de bienes bdsicos y asegurando las bases para un
uso sostenido de los recursos naturales.

Pobreza rural en la subregién.

Entre el 35% (Costa Rica, 1986) y el 85% (Guatemala, 1986-7) de las
familias rurales de la subregién se encuentran en situacién de
pobreza. No obstante la incidencia de la pobreza rural varia de pais
en pais y de afio en afio y se hace de dificil cuantificacién, se
puede utilizar el costo de una canasta b&sica per capita como pa-
rametro de referencia, y a partir de este se puede estimar, de
manera bastante aproximada, los niveles de pobreza relativa en cada
pais. Asi se tiene que el costo de dicha canasta fluctia entre 1los
US$ 650 per capita en Costa Rica en el afio 1989, los US$ 200 en
Guatemala para el bienio 1986-7 y Repiblica Dominicana en 1986.
Segin registros parciales, los efectos recesivos de la crisis de 1la
deuda, tuvieron un fuerte impacto sobre los volumenes de pobreza, a
principios de los 80 . En Costa Rica, por ejemplo, la pobreza rural
crecié del 36% (1980) al 56% (1982) y la total del 27% al 48%, para
recuperar sus niveles histéricos sélo en 1986.

En 1980, en El Salvador, el 55% de las familias rurales no contaba
con los ingresos suficientes, para adquirir la canasta bésica esti-
mada en Cols. 2 650 al afio, (1) a la vez que el 21.4% no alcanzaba
el nivel de ingresos que le permitiera satisfacer sus necesidades
mas elementales de alimentacién, vivienda y ropa. En total, més de
tres cuartos de la poblacién rural, 76.4%, eran pobres, condicién
que se ha agravado, dado el empeoramiento de la situaciédn
socioeconémica. Mas del 50% del campesinado no posee tierras y
depende de empleos temporales, que abundan sélo durante los tres a
cuatro meses de las cosechas, con un salario minimo oficial (1986)
de cols. 8 al dia, poco mds de tre dolares. Las familias que cuentan

1 / US$ 1 = Colén Salvadorefio 2.5 en 1980.
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con tierras, disponen, en promedio con 1 6-2 h&s. sin acceso al agua
para irrigacién, por lo tanto estas son insuficientes para generar
ingresos mayores a los Cols. 2000 anuales. Esto en funcién al hecho
..que 1 hd. de granos basicos produce un ingreso neto mé&ximo de Cols.
1 000. Los ingresos netos de las familias del sector reformado - 1la.
etapa de la Reforma Agraria- eran, de cols. 4 911 anuales, mientras
que aquellos beneficiados con la 3a etapa alcanzaban apenas a los
cols. 3 987. En ambos casos, las condiciones de estos productores
seon definitivamente superior a otros productores del sector tradi-
cional, ya que aunque sus parcelas son pequeilas y con tierras de
baja calidad, tienen titulos de propiedad y dos tercios de estas
familias tienen acceso a alguna forma de crédito. La misma linea de
pobreza extrema llegaba, en Guatemala (1986-7), a Q 278 al mes por
familia (1) y la de pobreza a Q 427 al mes por familia. El1 72% del
total nacional de familias quedaba bajo la primera y un 13% entre
ésta y la segunda: el 85% de la poblacién era pobre. En las A&reas
rurales la situacién debe haber sido ain méds grave: el salario
minimo agricola fue fijado en Q 3.20 al dfa, sin embargo el 60% de
la PEA agropecuaria se encontraba subempleada, o sea que sus ingre-
sos eran inferiores a este salario minimo. Por otra parte, no basta-
ban dos empleos por familia para llegar al nivel de Q 278.

En el caso de Repiblica Dominicana, estudios realizados en 1976-7
estimaron que el nivel de pobreza rural superaba el 76 % , figura
que contrastaba con el mero.23 % de pobreza urbana y el 23 % de
pobreza nacional. No obstante el crecimiento del nivel de pobreza se
incrementé durante el quinquenio siguiente, alcanzando el 30 % en
1983. La linea de pobreza ha fluctuado alrededor de 1los US$ 100
mensuales per capita entre 1977 y 1986. Cabe resaltar que durante
dicho periodo las familias de la porsién consclidada del sector
reformado se han localizado por encima de dicho limite.

De acuerdo a la informacién disponible, la pobreza rural en Nicara-
gua, Honduras y Panamd, acompafia de cerca los indicadores descritos
para los otros paises de la subregién. En este contexto es posible
afirmar que tanto los niveles de pobreza rural como los de pobreza
extrema presentan una incidencia mayor que 1los niveles estimados
para las zonas urbanas. Sin embargo en todos estos paises también se
puede afirmar que, en términos relativos y en promedio, las familias
de los asentamientos del sector reformado estdn en mejores condi-
ciones que el resto del subsector de pequefios productores, y en su
gran mayoria superan la linea de pobreza extrema.

No obstante Costa Rica presenta los mejores indicadores
socioecondémicos de la subregién, estos no dejan de ser preocupantes.
En 1988 el 34% de la poblacién rural estaba bajo la linea de pobre:za
y mds de la mitad de ellos en situacidén de pobreza extrema. Seglin
estudios del Instituto de Desarrollo Agrario (IDA),el mismo afio, los
asentamientos del sector reformado de las Regiones Brunca, Chorotega
y Huetar Norte, presentaban ingresos per capita promedio de US$ 500,
US$ 300 y US$ 550, respectivamente. (2)

1 /US$ 1 = Q% 1.0 en 1985.

2 /US$ 1 = Col. C.R. 70.



En este afio (1988) la linea de pobreza se estimé en US$ 650, al
mismo tiempo que el PIB por habitante fue de US$ 1 600. Por otra
parte , durante el per[iodo entre 1977 y 1986, la pobreza a nivel
_.nacional se mantuvo alrededor del 25%, .mientras tanto el nivel de
pobreza urbana oscilé cerca del 15%, en cuanto la rural, supero el
35 % . No obstante las observaciones anteriores, 1los indicadores
registrados durante 1982 mostrardn un incremento significativo de 1la
pobreza durante, de hecho este afio la pobreza a nivel nacional
super6 el 48 %, esta proporcién se distribuyo sesgadamente contra el
sector rural, el cual registré una tasa de 56 % , en cuanto 1la
pobreza urbana se aproximé al 39 % . Si bien es cierto que los
aumentos mayores se produjeron en el volimen total de pobreza, los
indices de pobreza extrema o indigencia mantuvieron los niveles de
la década anterior.

Participacién del Sector Reformado y Pequefios Productores en 1la
Produccién Agropecuaria. -

El sector agropecuario ha demostrado durante las 1ltimas tres
décadas una capacidad enorme para absorver los efectos de la crisis
financiera, al mismo tiempo que ha sido capaz de adecuar su aparato
productivo a la nueva realidad de los mercados internacionales, a
través de la realizacién de nuevos productos. En este contexto los
cultivos de exportacién tradicional tipo café, azucar y cacao conti-
nuan siendo importantes, pero.estos estan siendo complementados con
un creciente volumen de nuevos productos fundamentalmente orientados
hacia los mercados extraregionales. Adicionalmente, este sector es
el responsable por la seguridad alimentaria de todos los paises de
la subregién, a través de la produccién de granos béasicos, tal como
el maiz, frijol, arroz, etc. En sintesis estos - productos de
exportacién y granos badsicos - son los dos grandes rubros en los que
histéricamente se han dividido la produccién agropecuaria, lo cual
ha venido a definir diversos modos y relaciones de produccién. En
este contexto los pequefios productores se han concentrado prioritar-
iamente en la realizacién de granos bésicos, convirtiendose en el
grupo responsable por mantener la seguridad alimentaria de 1los
paises de la regién.

En términos globales, y de acuerdo a los indicadores parciales
disponibles, la produccién de granos basicos y, en general de ali-
mentos para consumo interno, muestra sefiales de estancanmiento desde
mediados de los afios 70, situacidén que se agrava a principios de 1los
80 para casi todos los paises de la regién. En el caso de Costa Rica
se observa una escepcién ya que entre 1977-81 y 1983-5, 1la
produccién de alimentos per capita se mantuvo a nivel contante, y a
partir de 1980 inicia un proceso de recuperacién, mostrando una tasa
de crecimiento anual de 1.6 %, la cual fué insuficiente para equili-
brar la tasa de crecimiento demogrd&fico, resultando en niveles
decrecientes de produccién de alimento percapita. En Honduras, segun
indices agregados elaborados por la Representacién del TIICA, 1la
produccién de granos basicos desciende de 101- % a 91 %_-entre. 1982
Yy 1986, en las dos décadas anteriores la produccién de granos
badsicos habia oscilado alrededor del 95 %.




El cuadro individual de los paises de la subregién, indica clara-
mente la importancia relativa que tienen los pequefios productores en
la oferta de alimentos basicos, participacién que sobrepasa el 60 %
en la mayoria de los paises. Ademds, los pequefios productores hacen
también una contribucién significativa en algunos rubros de
exportacién. En el caso de los granos basicos y para el caso de
Costa Rica, en 1988 el 60% del maiz y del frijol fue producido en
parcelas menores de 20 hés., al mismo tiempo que la participacién de
este estrato de pequefios productores en la produccién de arroz se
apréximo al 10 %. Por otra parte en el caso del café, m&s del 25% de
este producto fue realizado en parcelas de menores de 5 hés.

Esta preponderancia de los pequefios productores en la produccién de
alimentos se observa ain con mayor intensidad en Honduras, Guatema-
la, El1 Ssalvador y Nicaragua, paises en los cuales la produccidén de
granos béasicos es casi exclusiva responsabilidad de los pequefios
productores.

Por otro lado, el sector reformado conforma una porcién relativa-
mente pequefia del &rea en produccién agropecuaria de 1los paises,
cobijando entre el 6 % y el 40 % de la poblacién rural en el caso de
Guatemala y Nicaragua respectivamente; sin embargo, este sector
participa en forma significativa en la produccién agropeucaria.

En algunos paises de la regién los efectos nefasto de la crisis han
sido aumentados por estados de enfrentamiento bélico, este es el
caso de El salvador y Nicaragua y en menor medida Honduras y Guate-
mala. Estas situaciones de guerra han afectado de manera especial al
sector agropecuario, el cual ha perdido una porcién significativa de
su aparato productivo en las zonas de conflicto, al mismo tiempo que
se han producido fuertes flujos migratorios de origen interural o
rural urbano.

En este sentido, en el caso de Nicaragua se observé que el 61 % del
valor bruto de la producciédn agropecuaria en el afio 86-87 fue gen-
erada por el sector reformado. Este mismo sector fue el responsable
por casil el 42 % de las agroexportaciones, el 70% de la produccién
de consumo interno y méds del 77 % de la produccién pecuaria nacion-
al. En resumen el sector reformado nicaragiiense manejaba el 34 % del
drea en produccién para exportacién, entre estos productos de
exportacién se cuenta: el 34 % del café, el 20 % del algodén y el 99
% del ajonjoli. Este sector producia al mismo tiempo el 77 % de la
deiproduccién para consumo nacional, (el 92% del frijol, el 89% del
maiz).

La contraccién de la produccién de este sector en El Salvador tiene
el mismo origen que en Nicaragua, el estado de beligerancia armada
ha creado un verdadero desastre a nivel de la base productiva del
sector en general y los sectores minifundista y reformado en partic-
ular. Como resultado de las limitaciones surgidas por este motivo,
la participacién total del sector reformado en el valor bruto de la
produccién agricola, se ha reducido del 15 % de 1984-5 al 11 % en



1987-8. En el caso especifico del café su participacién cays del 9 %
al 5 % durante este mismo periodo. En cuanto en el caso de la cafia
de azicar y algodén, se mantuvo alrededor del 35%.

En Repiblica Dominicana, el sector reformado maneja el 30% del A&rea
en produccién agricola y realizé, en 1989, més del 50 % del arroz.
Sin embargo, su participacién en la produccién total de rubros para
la exportacién ha presentado una tendencia decreciente. En el caso
de la produccién del café en grano, este cayé del 8.5 % en 1975, al
2 % en 1987. La participacién de este sector en la produccién de
cacao muestra una tendencia semejante, del 2.5 % del cacao en grano
en el afio 75 pas6é al 0.7% en 1987, en el caso del tabaco 1la perdida
relativa ha sido de 3 % durante el mismo periodo, del 10% del tabaco
en rama al 7%.

Las limitaciones de la crisis han afectado de manera particular el
sector agropecuario Panamefio, el cual ha enfrentado serias restric-
ciones en su liquidez y por ende en la disponibilidad de recursos
para satisfacer la demanda por crédito del sector agropecuario.
Ademds, la politica macroeconémica que implica 1la reduccién del
gasto piblico y la reduccién del aparato del Estado han insidido
negativamente sobre la entrega de servicios de asistencia técnica y
los cobertura precios de sustentacién. Estos dos elementos, entre
otros, han tenido un impacto negativo sobre las A&reas asignadas a
algunos productos basicos en el sector reformado; asi, en el caso
del arroz la superficie sembrada cayé del 31 % al 5 % entre los
afios 76 y 87; el caso del maiz es ain més drastico: su area sembrada
en el sector reformado se reduid del 24 % al 1.5 % durante el mismo
periodo; el sorgo presentd una situacién intermedia reduciendo su
participacién del 16 % al 10 % en la misma década.

Finalmente, la informacién agregada disponible para Guatemala per-
mite visualizar una tendencia diferente. De hecho, el potencial de
ajuste en las actividades productivas que revela el sector reformado
en este pais, el cual se dedica a cultivar principalmente granos
basicos con niveles tecnolégicos tradicionales, muestra una tenden-
cia hacia la diversificacién de la produccién en aquellos asentami-
entos que tienen acceso a los servicios de asistencia técnica y al
crédito. A pesar que solo el diez por ciento de los asentamientos
hacen parte de esta categoria, casi su totalidad - el 90 % - han
diversificado la produccién y han reorientado sus actividades
productivas a productos no tradicionales de exportacién para merca-
dos extraregionales.
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C. El IICA y El Plan de Accién Conjunta para la Reactivacién Agrope-
cuaria. )

—1T Objetivos generales del Plan. - - .- - - - -

En el Plan de Accién Conjunta para la Reactivacién Agropecuaria -
PLANALC - el IICA considera indispensable modernizar el sector para
asegurar su crecimiento y su contribucién orgdnica al desarrollo de
la economia, ademés, el Plan destaca que el proceso de crecimiento
debe incorporar explicitamente un elemento de equidad social, que
asegure la participacién de todos los sectores de la sociedad civil
en la distribucién del ingreso generadc, vis-a-vis la participacién
real en la vida democratica ( a nivel de toma de decisiones y asig-
nacién de recursos) de todos los estamentos de la sociedad . Estos
principios deben tener como marco de fondo la imperiosa necesidad de
realizar un uso racional de los recursos naturales y el medio am-
biente, asegurando su sostenibilidad a largo plazo.

El planteamiento del IICA en cuanto al nruevo papel del sector
agropecuario en las estrategias de desarrollo comprende tres grandes
objetivos orientadores: (i) la modernizacién productiva del sector;
(ii) la incorporacién de los grupos sociales postergados a los
beneficios de la modernizacién; y (iii) la conservacién de los
recursos naturales y el medio ambiente. Cabe destacar la complejidad
que presenta la articulacién de estos tres aspectos. entre si,_tanto .
a corto como a mediano plazo.

La modernizacidn.

Modernizar el sector agropecuario, es decir expandir las agroexpor-
taciones, diversificar su base productiva e incrementar su competi-
tividad en los mercados internacionales, generalmente pasa por un

.prolongado esfuerzo de inversién que va desde la formacién de recur-

sos humanos especialmente capacitados, hasta la generacién vy
consolidacién Ade infraestructura de apoyo a la produccidén y al
mercadeo, tal como pequefila infraestructura de riego, facilidades de
acopio y transformacién de la produccién, obras viales , etc.

Uno de las principales diferencias entre la agricultura de 1los
paises de la subregién y aquella de los paises industrializados, se
refleja en la intensidad de capital aplicado por unidad de
produccién, lo que su ez implica niveles tecnoldégicos y articula-
ciones con los mercados y gestién empresarial diferente. En este
contexto se ha estimado que modernizar la agricultura de los paises
del Itsmo centroamericano al estilo de los paises desarrollados -
con técnicas intensivas en capital - , demandaria recursos finan-
cieros que superan los US$ 20 mil millones, en el mediano plazo. Por
otro lado, las limitaciones en la oferta interna de capital, resul-
tante de magra capacidad para generar ahorros a nivel de cada pais
y/0 las dificultades para acceder a fuentes externas de recursos
hacen necesario plantear una propuesta alternativa de desarrollo
rural que, a la par de propugnar el crecimiento econémico, incorpore
explicitamente mecanismos que aseguren la equidad en la distribucién
de los beneficios generados por los nuevos procesos productivos.
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Estos objetivos de crecimiento y -desarrollo deben ser resueltos a
través de la ejecucién de politicas diferenciadas e instrumentos que
movilicen recursos existentes subempleados y potencien 1la
cooperaciéon finenciera multinacional que han ofrecido algunos orga-
nismos o instancias internacionales como es el caso del PEC al
interior del PNUD, diversos programas de la Comunidad Econdémica
Europea, E.U.A via Iniciativa para la Cuenca del Caribe, FIDA, BID,
Banco Mundial, etc.

El Proyecto presentado a continuacién se ha formulado en funcidén a
las necesidades especificas de los paises y de cara a las restric-
ciones impuestas por la crisis financiera e institucional que estos
enfrentan. Al mismo tiempo esta propuesta ha sido concebida para ser
instrumental en la complementacién de acciones guburnamentales
tendientes a la descentralizacién (achicamiento) del aparato del
Estado, vis-a-vis la participacidén directa y efectiva de todos 1los
estamentos de la sociedad civil en 1las regiones (microregiones)
donde se localicen los asentamientos que se incorporen al proyecto.

Para operacionalizar lo anterior se propone movilizar el potencial
productivo agropecuario y no agropecuario subtilizado de un grupo
selecto de asentamientos rurales. Es decir, se pretende potenciar el
uso de la tierra y de la mano de obra disponible en dichos asentami-
entos, con miras a modernizar y consolidar sus actividades producti-
vas, promoviendo, a través de la capacitacién y el acceso a fuentes
de recursos, su transformacién en empresas rurales eficientes . Lo
anterior propugna incrementar la contribucién de este grupo al
proceso de reactivacién agropecuaria de los paises de la subregidn.
Por otra parte propone captar recursos financieros externos, a
fondo perdido o con condiciones blandas , para incorporar este
importante segmento de 1la poblacidédn rural al proceso de
modernizacién.

La incorporacién de los grupos sociales especificos.

Este proyecto pretende incorporar explicitamente estratos sociales
que en el pasado han sido generalmente excluidos de las acciones
promovidas por el Estado. En este sentido se plantea la necesidad de
que grupos sociales minoritarios, tal como pueblos indigenas y
mujeres y juventud rural deben hacer parte de este proyecto a través
de mecanismos especificamente disefiados para responder de forma
apropiada a sus peculiaridades socioecondémicas y culturales.

La mujer campesina.

Como se sabe el incremento de la responsabilidad femenina y de 1la
juventud rural en las estrategias familiares de sobrevivencia, se ha
visto presionada por la crisis econdémica, institucional y politica a
la cual se encuentran enfrentados la mayoria de los paises de 1la
subregién. En el caso de la mujer, su participacién se manifiesta en
el mayor porcentaje de ingresos con ella contribuye al presupuesto
familiar sea a través de la producciédn agropecuaria y/o en la con

duccién de un nimero creciente de familias. No obstante lo anterior,
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excepcionalmente este hecho se traduce en mejoras sustantivas de
aquellos problemas que tipicamente aquejan este género y/o en un
mayor acceso a los medios de produccién, en apoyo a su participacién
organizada en los procesos de toma de decisiones, y en mejores
posibilidades de adquisicién de destrezas y habilidades que poten-
cien su participacién en el desarrollo.

De los 3.6 millones de mujeres asentadas en las &reas rurales de los
paises del Istmo Centroamericano, mds de 2.6 millones pertenecen a
familias sin tierra o con fincas menores de 4 hectéreas.

Todos los indicadores sociales y econémicos de la poblacién femenina
rural son peores a aquellos de los hombres. Ellas presentan, por 1lo
general, niveles de analfabetismo mayores que los de los hombres,
tal como se evidencia en el caso salvadorefio, donde el 45. 5 % de
las mujeres son analfabetas, mientras que se contraparte masculina
solo presenta niveles de alrededor del 39 %.

Por otro lado, su acceso a factores de produccién basicos (tierra,
capital y agua), asi como a servicios (asistencia técnica,
comercialiacién, capacitacién), esenciales para que la familia rural
supere los actuales niveles de ingresos, son extremadamente limita-
dos. Por lo anterior se dice que la mujer rural es doblemente margi-
nada: por ser pobre y por ser mujer. En Honduras por ejemplo, las
mujeres solteras sin hijos o las mujeres casadas cuyos compaiieros
han recibido tierra, no pueden recibir titulos de propiedad, aunque
los hombres solteros mayores de 16 afios si tengan este derecho. En
Guatemala, cuando el jefe de famlia abanadona su hogar o destina 1la
tierra a un fin distinto al que motivé su adjudicacién, cualquier
hijo del beneficiario y no su cnyuge tienen derecho a pedir que se
le adjudique el patrimonio familiar. Como resultado de sus dificul-
tades para tener acceso a la tierra, ellas también tienen limita-
ciones de acceso a los mecanismos tradicionales de crédito.

Adicionalmente, el acceso de las mujeres rurales a actividades
vinculadas con el sector secundario y terciario de la economia, se
efectua en condiciones desfavorables como resultado de su limitacién
a procesos especificos de capacitacién apropiada. Ya que los proce-
sos de capacitacién a los que ellas generalmente tienen acceso son
casl exclusivamente orientados a tareas consideradas "femeninas",
las cuales son un prolongacién de sus actividades domesticas.

La importancia relativa de la mujer rural se refleja en la
informacién recojida para diversos paises del Itsmo centroamericano;
de hecho esta demuestra que su participacién en la actividad
econdémica sobrepasa al 20 % de la PEA en el caso de El1 Salvador y
Repiblica Dominicana, al mismo tiempo que el caso de mujeres Jjefes
de hogar llega al 36 % en Nicaragua y algunas zonas de El1 Salvador.

En el caso especifico de 1los asentamientos rurales, las mujeres
representan apenas el 7 % en Nicaragua, haciendo un total de 5 830
mujeres beneficiarias, ya en de Costa Rica el porcentaje es del
6.5%, o0 sea 1 713 beneficiarias, y en los asentamientos de Repiblica
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Dominicana las mujeres que reciebieron titulos alcanzan apenas el
1.5 %, es decir 1 085. Es posible que estos porcentajes se incremen-
ten hasta alcanzar una proporcién semejant al de mujeres rurales
jefes de hogar.

La especificidad del género y las peculiaridades de la problemética
enfrentada por la mujer rural obligan a plantear soluciones creati-
vas que permitan quebrar el circulo vicioso en el cual estas se
encuentran atrapadas, estas propuestas deber&n surgir en la etapa de
formulacién del proyecto a nivel de cada pais.

Las etnias rurales.

En algunas zonas de los paises de la subregién, lo pueblos indigenas
conforman la mayor parte de la poblacién rural, este es el caso de
Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua. En el caso de Guatema-
la los habitantes indigenas son m&s del 40% nacional y llegan a
superar el 80% del total en tres regiones (I, III y VIII), las
cuales, a su vez comportan mas del 80% de la poblacién rural, 1la
situacién en los otros tres paises es semajante. Generalmente, estas
comunidades presentan condiciones de vida inferiores a las del resto
de la poblacién rural y el acceso a la tierra obedece legislacién
especial, el cual muchas veces entrampa mecanismos de acceso a otros
servicios, tal como la capacitacién y el crédito. Este proyecto
deberé proveer instrumentos especificamente disefiados, con la coop-
eracién de representantes de las organizaciones indigenas, destina-
dos a superar los obstdculos que les impiden alcanzar mejores ni-
veles de vida y de actividad econémica, potenciando las ventajas
organizativas que, a nivel local, les otorga el hecho de contar con
una estructura social y cultural propia.

Uso Sostenido de los Recursos Naturales y Medio Ambiente.

Tanto el crecimiento demogré&fico, como el desplazamiento de 1la
poblacién rural hacia &reas de frontera agricola, con un delicado
balance ecolégico, han ido poniendo especial presién sobre 1los
recursos naturales, fauna y flora. De hecho, la poblacién campesina
ha sido desplazada hacia tierras con suelos marginales, muchas veces
en laderas en franco proceso de erosién y por ende con moderados
niveles de productividad. Esto les ha obligado a intensificar sus
practicas productivas acelerando ain mds el proceso erosivo, que por
estar en dreas con pendiente son susceptibles al arrastre por escor-
rentia y a los movientos en masa. La tala indiscriminada de 1los
bosques nativos y otras formaciones arboreas y arbustivas, con fines
de aprovechamiento de madera para construccién y otros usos, y de
lefia como combustible, es otra de las practicas causante de 1los
fuertes procesos de erosién en los paises de la regién.

Por otra parte, los productores medianos y grandes en estas &reas de
frontera son responsables por la dilapidacién del bosque natural,
aprovechando sus maderas finas, para convertir posteriormente estas
dreas en superficies para pastoreo extensivo de ganado. El delicado
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balance ecoldgico que estos suelos presentan en su estado natural es
automdticamente quebrado en el momento que estos son despojados de
su covertura vegetal, que cumple una funcidén como protectora de la
accién erosiva de la lluvia atenuando la escorrentia superficial e
impidiendo el arrastre de las particulas de suda,

En suma, la accién erosiva de las précticas mencionadas, el deterio-
ro de los suelos es cada vez mayor. Esto trae consigo una reduccién
de: la superficie agricola, una escacez de agua Yy, por ende, una
disminucién de la productividad y la produccién. En este contexto la
contaminacién de las aguas se ha convertido en otro serio problema
en varios lugares, alcanzando niveles criticos en muchos de ellos.

La reduccién de bosques, de suelos productivos y de otros recursos
supera con creces sus tasas de renovacién. En el caso de El Salvador
el bosque original ha sido totalmente agotado; si la tasa de tala de
bosques en Costa Rica continua al paso actual, se estima que existen
bosques para suplir la demanda de apenas doce afios mas.

Entre 1950 y 1983 fueron deforestadas cerca de 1 750 000 hectareas,
en Costa Rica, es decir, ma&s de 50 000 por afio.Hasta 1984 habia sidc
reforestado un total de poco mds de 8 000 hectdreas. En Honduras va
se estan enfrentando serios problemas en la cuenca donde se locali:za
la principal fuente de abastecimiento de agua de Tegucigalpa, ccmo
resultado de las altas tasas de deforestacidén en su parte alta y
media. A nivel nacional la tasa de deforestacién anual sobrepasa las
100 000 hectéreas.

La realidad planteada anteriormente demanda que las alternativas de
ocupacién del espacio nacional y de desarrollo regional incorporen
explicitamente respuestas practicas para minimizar o inclusive
revertir estos procesos. En este contexto el proyecto propugna
ejecutar, a nivel préctico, medidas tendientes a promover el uso
sostenido de 1los recursos naturales, de acuerdo también con los
postulados del PLANALC. Este, destaca como elemento clave para el
desarrollo econémico y social a largo plazo, la necesidad de hacer
un uso racional de los recursos naturales . Por lo anterior, las
acciones de validacién y transferencia de tecnologia y capacitacién
de este proyecto deberd&n incorporar la promocién de alternativas
tecnolégicas apropiadas tanto a las caracteristicas socioecondmicas
de los pequefios productores, asi como a la necesidad de un manejo de
los recursos que asegure su uso sostenido a nivel predial. Por otro
lado, a nivel de microregiones (microcuencas, cuencas) se promoveran
acciones para el manejo concertado a nivel de los propios asentami-
entos o inclusive extrapolando sus limites.
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ii. La estrategia de fortalecimiento del sector reformado.

Entre los pequefios productores de la subregién, a pesar de la hete-
rogeneidad existente, el sector reformado constituye un grupo clara-
mente identificable y que presenta un potencial especial para el
desarrollo, el cual se traduce en su significativa participacién en
la produccién agropecuaria de cada pais. Es tarea de este Proyecto,
y de los Proyectos Nacionales que .le comformarédn, identificar con
precisidén las restricciones que inhiben dicho desarrollo y proponer
el conjunto de instrumentos apropiados a la realidad politico insti-
tucional y financiera de cada pais, y que sedn al mismo tiempo
eficientes y efectivas para superarlas.

Algunas de las condiciones potenciales para el desarrollo, que
diferencian al sector reformado de la subregidén del resto de 1los
pequefios productores, se pueden generalizar, aunque se presenten en
formas muy distintas en cada pais. Estas condiciones sirven de punto
de partida para la formulacién de una estrategia destinada a su
fortalecimiento, siendo las principales:

(i) acceso a la tierra;

(il1) presencia de recursos subutilizados, tanto tierras, como mano
de obra;

(iii) alglin grado de organizacién;

(iv) relativa experiencia en la tramitacién y utilizacién de
créditos;

(v) mayor presencia institucional del Estado;

(vi) infraestructuras intra y extraprediales, parcial o totalmente
instaladas (bodegaje, caminos, obras de riego); -

(vii) alguna experiencia en .canales y mecanismos de
comercializacién;

(viii) algin grado de asistencia técnica y capacitacién ya recibi-
dos;

(ix) tradicién en la produccidén de alimentos;
(x) continuidad espacial de las distribuciones parcelarias; y

(xi) grados relativos de consolidacién empresarial o autogestionaria
en algunos de los asentamientos.

Ccon esta base, el fortalecimiento de los asentamientos rurales del
sector reformado se convierte en una estrategia de reactivacién del
agro de la subregién, a partir de una economia campesina que cuenta
con recursos humanos y materiales, potencial productivo y una mayor
viabilidad para el desarrollo, desde el punto devista técnico,
institucional, juridico y social, que la del resto del campesinado
pobre del A&rea.
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ii. Antecedentes.

Este proyecto forma parte de los esfuerzos que realiza el IICA en el
marco del Plan de Accién Conjunta para la Reactivacién Agropecuaria
en América Latina y el Caribe. Con base en la Estrategia delineada
para los paises del Istmo Centroamericano y RepGblica Dominicana,
como parte de la primera etapa de la formulacién del Plan, en la que
se definieron &reas de accién prioritarias, se ha iniciado una nueva
fase, que consiste en el desarrollo de mecanismos institucionales,
programas y proyectos para cada una de ellas.

Dentro del Area de Promocién Campesina y Desarrollo Rural, cuya
prioridad fue establecida en la Estrategia de Accién Conjunta (IICA~-
CORECA, 1989:49-51), el Programa de Organizacién y Administracién
para el Desarrollo Rural (PROADER) del IICA, ha identificado el
fortalecimiento de asentamientos rurales en Centroamérica, Panamd y
Repiblica Dominicana, como una de las acciones fundamentales a
desarrollarse en la subregién a fin de contribuir a alcanzar los
objetivos propuestos por el Plan.

De esta manera, el Instituto realizé, un primer contacto con las
autoridades vinculadas al sector reformado de 1los paises en
cuestién, con el fin de recoger criterios e informacién disponibles
para formular un primer perfil de proyecto. Este perfil fue analiza-
do y ajustado conjuntamente con los representantes de los organismos
que participan en PRACA durante un taller especialmente ejecutado
para tal propésito y aprovechando la renovacién del convenio entre
ambas instituciones. Este documento serivié de base para la formula-
cién de esta versién del Proyecto Regional.

Este trabajo cuenta con la participacién directa de equipos organi-
zados en las instituciones nacionales signatarias del PRACA. La
informacién que aparece mé&s adelante y cuya fuente no se cita, ha
sido elaborada por estos equipos. Este proyecto es parte del PLA-
NALC, y ha sido aprobado por las instancias pertinentes de CORECA y
GISA.

Durante el mes de marzo 1990, el IICA convocard una reunién del
Consejo Directivo del PRACA con el propésito de:(1i) discutir vy
validar el Proyecto Regional propuesto; y (ii) definir el programa
de trabajo y organizar los equipos nacionales que serdn responsables
por la eleboracién de los sub-proyectos a nivel de cada pafis.

Posteriormente, el PROADER realizar& un taller, al que asistirén 4

técnicos de cada pais, con el objeto de capacitar un nicleo bésico
para la elaboracién de los proyectos nacionales.
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II. EL SECTOR REFORMADO

A. Caracteristicas generales

Hacia finales de los aflos 60, se promulgaron leyes de reforma o
transformacién agraria en la mayorfa de los paises del Istmo Cen-
troamericano y Republica Dominicana. Sin embargo, su aplicacién
efectiva y la complementacidén con otros instrumentos, llevan a una
ejecucién mas expedita del proceso de transformacién agraria en las
dos décadas posteriores.

Después de la frustrada experiencia de 1952, en Guatemala, gran
parte de los procesos de reforma y transformacién agraria fue impul-
sada en la subregién por las propuestas desplegadas por iniciativa
de la Alianza para el Progreso. LoOs procesos agrarios se plantearon
como elementos fundamentales de la modernizacién politica, social
y econémica de estos paises, destinados a superar el atraso y la
pobreza rural y a modificar las estructuras tradicionales que difi-
cultaban el desarrollo y el crecimiento.

En el marco de la Alianza para el Progreso, 1los diversos gobiernos
signatarios acordaron impulsar programas de distribucién y reordena-
miento de tierras orientados a transformar efectivamente las estruc-
turas y los sistemas injustos de tenencia y explotacién de 1la
tierra. Esto se proponia para sustituir el régimen de 1latifundio
por un sistema mas equitativo de propiedad, el que, complementado
con el apoyo productivo de crédito, tecnologia, comercializacién y
capacitacién, llevaria a constituir la tierra, para el agricultor
beneficiario, en un factor de estabilidad econémica y en fundamento
de su progresivo bienestar y con garantia de libertad y dignidad
(IICA-OEA, Resolucién: 37).

Las acciones de reforma agraria se constituyeron en una valvula de
escape frente a la creciente presién sobre la tierra, ante el agota-
miento de la frontera agricola en muchos de los paises de 1la
subregién. De esta manera, vinieron a canalizar demandas de impor-
tantes sectores de campesinos, trabajadores rurales y precaristas.
Al mismo tiempo, con esta iniciativa, se esperaba debilitar el

predominio de las élites terratenientes tradicionales . Se con-
sideraba que estos grupos constituian un obstéculo para el
desarrollo econémico y la modernizacién del Estado. Con las

acciones redistributivas y de reordenamiento fundiario se pretendia
satisfacer las reinvindicaciones campesinas y propiciar el crecimi-
ento econémico, al proveer de tierras a un mayor nuimero de pro-
ductores, quienes, al lograr un mayor ingreso, provocarian la
ampliacién del mercado interno. Esta expansién estimularia 1las
inversiones y, por ende, el crecimiento en su conjunto. En este
sentido, la reforma agraria se constituia en un mecanismo ideal
para integrar armoniosamente al campesinado y establecer las bases
de una modernizacién politica y agropecuaria.
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No obstante, estas aspiraciones est&n ain lejos de cumplirse en la
subregién. De acuerdo a la informacién disponible, la poblacién del
sector reformado, que es la que se ha beneficiado del ordenamiento y
distribucién de tierras impulsado por los respectivos procesos
agrarios, oscilaria entre el 10% y el 15% . del total de la poblacién
rural del Area. Estos beneficiarios, en su mayor parte, no han
salido de las condiciones de pobreza, que en 1988 seguian afectando
a mds del 60% del campesinado del area.

_Las tierras distribuidas en.relacidn a la superficie total en fincas

alcanzan al 15%. Con la excepcién de El- Ssalvador y Nicaragua, la
mayor parte del &4rea afectada lo fue mediante procesos de
colonizacién y titulacién, méds que como expresién.de una voluntad
redistributiva. Paises como Guatemala y Honduras muestran un por-
centaje muy bajo de beneficiarios, 6%, lo que reafirma la escasa
incidencia que la acciones distributivas han tenido sobre la estruc-
tura de tenencia y propiedad de la tierra en la mayoria de los
paises de la subregién.

No obstante, las acciones de reforma agraria han dejado como resul-
tado un nimero significativo de familias campesinas en asentamientos
rurales, asociadas entre si por su ubicacién en una superficie
continua y en muchos casos, por vinculos organizativos de distinto
grado y modalidad. 8Sin embargo, estas familias en su gran mayoria
no han superado su situacién de pobreza, a pesar de disponer, de una
u otra forma de acceso a la tierra.

Los beneficiarios potenciales de acciones de desarrollo rural con-
centradas en el sector reformado constituyen un contingente impor-
tante de poblacién campesina que cuenta con acceso a un promedio de
8 hds. de tierra por familia, y representa un total de 360.000
familias campesinas, o sea casi 2 millones de personas asentadas en
un total de mds de 3 millones de hés. Si bien no se dispone de
informacién modal, que tendria mayor significacidén, .las cifras
anteriores, son un indicio ya claro del potencial productivo exis-
tente, en términos de mano de obra y de tierra, en los asentamientos
rurales. Potencial que necesariamente debe considerarse en cualqui-
er accién de reactivacién de la economia de la
subregién. (Informacién adicional sobre asentamientos rurales en el
Anexo I},
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Cuadro N. 02. BENEFICIARIOS DE LA REFORMA AGRARIA EN EL ITSMO CENTRO
AMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA. 1985.

PAIS BENEFICIARIOS SUPERFICIE NUMERO DE
HAS. ASENTAMIENTOS.
Costa Rica 26.207 426.690 479_a/
El salvador 82.830 288.350 665
Guatemala 63.200 556.345 535
Honduras 31.720 222.224 1.317
Nicaragua 76.715 1.111.269_b/ 3.151
Panamé 6.559 68.500 340
Rep. Dominicana 72.008 413.921 315
TOTAL 359.239 3.087.299 6.802
22 3ttt it ittt it ittt ittt ittt i i it it i i i ittt it it i ittt
Elaborado en base a datos oficiales,recolectados por IICA en 1989. I
_a/ Corresponde al numero de fincas.
_b/ Afectadas s6lo 786.576 has. a 68.944 beneficiarios. El resto
aportado por beneficiarios que se han incorporado a las I
cooperativas.
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B. El potencial de los asentamientos rurales.

Los asentamientos rurales presentan caracteristicas que favorecen
la posibilidad de desarrollar acciones tendientes a potenciar el
papel de la economia campesina en la reactivacién de la agricul-
tura. Entre las m&s importantes se encuentran:

(1) Los campesinos ubicados en asentamientos rurales tienen
acceso a la tierra, (un promedio de 11 hé&s por familia) a difer-
encia de otros segmentos de la poblacién rural en pobre.

(ii) Existe, generalmente, algin grado de organizacién que deriva
de la lucha por la obtencién de la tierra, la asociacién produc-
tiva o 1los vinculos organizativos promovidos por las institu-
ciones gubernamentales y no gubernamentales con presencia en el
sector, para implementar acciones de desarrollo en el sector
reformado.

(iii)Hay una mayor presencia institucional del Estado y de orga-
nismos de desarrollo que, aunque ténuemente en algunos paises,
dan seguimiento a los procesos de reforma agraria desplegados en
afios y décadas anteriores.

(iv) Los asentamientos presentan superficies continuas, incluso
en los casos de distribucién parcelaria. Estas permiten un mejor
aprovechamiento de los recursos al emprender acciones produc-
tivas con algin grado de asociatividad.

(v) La consolidacién que han alcanzado en el proceso productivo,
aunque débil, constituye ya un punto de partida para emprender
acciones tendientes a elevar sus niveles de produccién y produc-
tividad. (En El salvador, ya hay més de 90 cooperativas autoges-
tionarias).

Con esta base, el fortalecimiento de los asentamientos rurales se
convierte en una estrategia de reactivacién del sector, a partir
de una economia campesina que cuenta con recursos humanos y
materiales, potencial productivo vy mayor viabilidad técnica,
institucional, Jjuridica y social, para acciones de desarrollo,
que la que presenta el resto de la poblacién campesina pobre.
Esto no quiere decir, que los factores técnicos, juridico- insti-
tucionales y socio-econémicos, no cuenten con un conjunto impor-
tante de limitaciones, gque deben tomarse en cuenta para la
implementacién de un proyecto orientado a su fortalecimiento.

En este sentido son ilustrativas 1las informacidénes sobre 1los
aportes de los asentamientos rurales a la produccién total en
diversos paises. En 1986-7: en Nicaragua, un 41% de los granos
bésicos y el 17% de las agroexportaciones; en El Salvador, el 45%
de la cafia de azucar y otro tanto del algodon; para el periodo
1988-9 en el &rea de siembra de Repliblica Dominicana, el 49% del
arroz, el 37% de sorgo, 21% del maiz, el 47% del guineo, el 38%
de la yuca, el 31% del platano.
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C. Acceso a la tierra.
La transferencia de tierras a los beneficiarios del sector refor-
mado y su consolidacién productiva varfia de manera significativa
de un pais a otro de la subregién. Asi, en El1 Salvador, Nicara-
gua y Costa Rica se llevaron a cabo importantes procesos de
transferencia de tierra. En el primero, entre 1980 y 1985, se
redistribuyé un 25% del A&rea en fincas a un 11% de la poblacién
agropecuaria econdémicamente activa. En Nicaragua, entre 1979~
1985, se habia distribuido el 32% del &rea de fincas a un 22% de
la PEA agropecuaria (BAUMEISTER, E. 1987). En un periodo de 26
afios (1963-1989), en Costa Rica, en un marco sociohistérico y
con una estrategia institucional diferente, se habfa redistribui-
do un 12% del &rea en fincas a un porcentaje estimado del 10% de
la PEA rural.

La cantidad de tierra entregada en promedio a cada familia, ya
sea para su usufructo individual o colectivo, varia de manera
importante de un pais a otro y de un perido a otro del proceso de
reforma agraria. El promedio de tierra entregada por familia
varia entre los limites de 3.5 h&s y 16.3 hds, y en tierras con
vocacién agropecuaria entre 1.6 hd&s y 11.1 hés. En los casos
cercanos al limite superior, el problema fundamental no es 1la
escasez de tierra, sino en algunos casos, su ubicacién y calidad,
y sobre todo, la carencia de los otros recursos productivos para
darle un uso adecuado a estas tierras. Asi, en paises como Costa
Rica y Nicaragua, el uso de las tierras de los asentamientos
rurales tiende a ser poco intensivo, y ha ilegado a ser del orden
del 30%.

En los paises que se acercan al limite inferior, el problema
principal que enfrenta el sector reformado sigue siendo la escasa
cantidad de tierra disponible. En estos casos, el mejoramiento
de la situacién radica en una mayor asignacién de tierra por
familia -condicién que es dificil que se presente por las difi-
cultades que enfrentan los Estados para la mayor adquisicién de
tierras para ser transferidas-, o la elevacién de su productivi-
dad, mediante el mejoramiento de 1la infraestructura productiva,
la tecnologia agropecuaria y las practicas de cultivo. En este
sentido, las limitaciones que presentan las instituciones vincu-
ladas al sector, para ofrecer una asistencia técnica apropiada y
facilitar a los campesinos recursos financieros que les permitan
acceder a tecnologias adecuadas disponibles, constituyen una
seria barrera para el mejoramiento de 1la situacién. Resulta
igualmente importante, para estos mismos beneficiarios, el acceso
a recursos financieros y asistencia técnica para el impulso de
actividades productivas fuera de la finca, que les permita,
generacién de ingresos complementarios.

En aquellos otros paises cercanos al 1limite superior, 1la
situacién puede resultar diversa. En éstos, cuando la tierra
recibida no es de mala calidad, el problema radica en el acceso
limitado de los beneficiarios del sector reformado, a recursos
técnicos y financieros para poner a producir la tierra disponi-
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ble, diversificar la actividad agricola, y generar as{ empleo e
ingresos adicionales en su propia finca, y lograr una mayor
consolidacién y estabilidad econémicas. L - e

D. Produccién. o

La produccién de las unidades familiares ubicadas en los asentam-
ientos rurales no parece diferir de las modalidades imperantes en— -
la subregién para la pequefia produccién agropecuaria.._-La mayor.
parte del esfuerzo productivo de este Gltimo segmento de 1la
poblacién rural, se dedica-a la produceidn -de—granos bésicos;,——-- -
para el consumo familiar y el mercado local. De hecho, el-sector -
reformado del &rea contribuye ‘en-alta proporcién -a -ta--produccién - -
global de alimentos, tal comd. Be® puede observar #an: el:msiguiente~-- —-~:-
cuadro:
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Cuadro N. 03. IMPORTANCIA RELATIVA-EN: LA PRODUCCION.-DEL SBCTOR :: .. - -°

SS===S======SS==SSS=SS====S=ZSSS=S==SZ=SZ=SZSS=SESESS===SISSS=S=sSsS=SsSs======
PAIS/REGION EN EL V.B.P. (¥*) EN SUPERFICIE .
(%) CULTIVADA O VOLUMEN DE
PRODUCCION NACIONAL (%)
=== =========SSSSSSS=SSSSCCSSTCEZEIZSEITSSSESSSSISEBEEZSSIESSE=S=ZSsSs==s=s=sS=c
COSTA RICA _1/ S/1 25.0 (CAFE)

REFORMADO. 1987-88 - -

60.0 (MAIZ Y FRIJOL) _3/
7.0 (ARROZ) _3/

EL SALVADOR 11.0 s/1
|

GUATEMALA s/1 S/1 |
HONDURAS S/1 s/1
NICARAGUA _2/ 61.0 AGROEXPORTACION 34.1

CONSUMO INTERNO 77.4
PANAMA s/T - - - I/1
REP. DOMINICANA s/1 T 39 (ARROZ)

39 (GUINEO)

21 (MAIZ)

I/I
s/I1

VBP = Valor Bruto de la Produccién.

En volumen de produccién nacional. ‘ §
Incluye a pequefios y medianos productores. Referido a superficie
nacional cultivada.

Fincas menores de 20 hés.

Informacién insuficiente.
Sin informacién
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No obstante, el insuficiente apoyo gubernamental con este subsector,
este tiene un aporte significativo a la produccién del sector
agropecuario. De acuerdo con informacién disponible, en Costa Rica
los pequefios productores contribuyen con el 30 % del total de 1las
exportat):iones agropecuarias y en Honduras con el 25 % (CEPAL/FAO
1986:24).

En este Gltimo pais, se ha generado una divisién del trabajo al
interior del sector reformado. Segin andlisis recientes, el llamado
"gsector de desarrollo rural concentrado", combina la produccién de
granos bdsicos con el cultivo de productos exportables como marafién,
melén, algodén, ajonjoli, cafia de aziGcar y palma dfricana; mientras
el "sector de consolidacién", se dedica de manera exclusiva a la
produccién de alimentos (GOUD, B 1986).

En otros paises como Nicaragua, Costa Rica y Repiblica Dominicana,
se observa también una creciente participacién de los asentamientos
rurales en la produccién de cultivos de exportacién y/o de insumos
para la actividad agroindustrial nacional, especialmente la agroin-
dustria de envasado y grasas vegetales. En El Salvador, las coop-
erativas de la primera etapa de la reforma agraria se dedican funda-
mentalmente a cultivos de exportacién. En el caso de este pais, el
67% de la produccién de estas cooperativas se dedicé, entre 1984 y
1985 a productos exportables, especialmente café, algodén, cafia de
azlcar y carne (AQUINO, L. A. 1989:12).

E. El empleo en el sector reformado

Las dos limitantes analizadas anteriormente, la cantidad de tierra
asignada por beneficiario, y el acceso insuficiente al crédito,
asistencia técnica y activades productivas complementarias, presen-
tan serias dificultades para que los jefes de familia y el resto de
la PEA familiar, mejoren su nivel de empleo, y por ende, el ingreso
familiar, a pesar de haber logrado acceder a alguna forma de usu-
fructo de la tierra.

De acuerdo a informacién reciente sobre el sector reformado en
Honduras y El1 salvador (POSAS, M. 1989, y AQUINO L.A. 1989), 1la
distribucién de tierra, por si sola, estd lejos de resolver 1los
problemas del desempleo rural. Por ejemplo, entre los campesinos
hondurefios pertenecientes al "sector de consolidacién", que se
dedican fundamentalmente al cultivo de granos bdasicos, el promedio
anual de jornales requeridos por su parcela apenas alcanza los 157.
Segin estimaciones de una encuesta finalizada en 1981, habia en el
sector reformado de Honduras un excedente anual de mds de 5 millones
de jornales/hombre.

En el caso de El Salvador, la situacién es aln m&s critica. En este
pais, el promedio generado para cada beneficiario de reforma agrar-
ia es de apenas 103 de jornales/afio. Entre los campesinos benefi-
ciarios de la llamada tercera etapa de la reforma agraria la capaci-
dad de absorcién de mano de obra de sus parcelas es ligeramente
superior, en promedio, a 60 jornales/afio. Esta cantidad de empleo
generado para cada beneficiario es absolutamente insuficiente para
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emplear los 250 jornales/afio disponible para el adjudicatario de 1la
parcela, esto sin contabilizar la mano de obra disponible del resto
de los miembros de su familia.

En las cooperativas del sector reformado de este Ultimo pais, 1la
situacién es igualmente critica, ya que las actividades productivas
desarrolladas por ellas apenas consiguen generar empleo para satis-
facer el 75 % de la de mano de obra disponible.

Las condiciones de vida de las familias en asentamientos rurales se
encuentran intimamente relacionadas con la cantidad y calidad de las
tierras (agua) adjudicadas y con el acceso a recursos financieros y
técnicos que hayan tenido. Aunque no se cuenta con informacién para
la subregién, es posible visualizar la existencia de una porsién
significativa de familias ubicadas en asentamientos rurales que se
ven obligadas a asalariarse parcialmente o recurrir a trabajo esta-
cional para complementar el ingreso bdsico para su sobrevivencia
(c.f. L.A. AQUINO 1989, POSAS M. 1989, REUBEN, W et. al 1987).

En este sentido, esta franja de familias en asentamientos rurales
reproducen el patrén de inestabilidad de ingresos y migracién tempo-
ral que caracteriza a millares de unidades campesinas de infrasubsi-
tencia que, afectadas por el acceso limitado a la tierra y al capi-
tal, deben recurrir a emplearse estacionalmente por salarios que se
encuentran generalmente por debajo de los minimos legales (FERREIRA,
J. 1989: 18-19, y NEGREROS, S. 1989).

El caso de El1 salvador es ilustrativo de la variabilidad del A&rea
promedio asignado a cada familia, en funcién al perido de la reforma
agraria en que se ejecuté la distribucién de la tierra. En la
primera etapa de reforma agraria, el &rea promedio por familia fue
de 7.8 hés, mientras en la tercera etapa, éste disminuyé para 1.5
hds (Aquino, L.A. 1989: 7).

La ausencia de informacién detallada excluye la posibilidad de
caracterizar tanto la situacién productiva, como las condiciones de
vida especificas de las familias asentadas. Durante la formulacién
de los proyectos nacionaels se hace necesario profundizar el
andlisis productivo, econdémico y social de esta poblacién.

F. Las limitaciones

El diagnésotico de la poblacién rural localizada en los asentamien-
tos apuntan que los problemas mds importantes para su conseguir
reactivacién se ubican en el acceso limitado o nulo a recursos
técnicos y financieros, y las deficiencias que se presentan en el
campo de la asistencia técnica y la capacitacién.

La disposicién y el uso de recursos financieros y técnicos en los
diversos procesos de la reforma agraria, siempre resultan escasos
para asumir las operaciones de afectacidén, acondicionamiento y
adjudicacién de tierras, asi como de capacitacién de funcionarios y
campesinos. Igualmente, son insuficientes los recursos disponibles
para proveer del capital necesario de operacién e inversién, a las
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unidades productivas y ofrecer los recursos técnicos requeridos para
acompafiar las inversiones. Sin embargo, la solucién de estos prob-
lemas no exige cuantiosos recursos financieros. Se debe considerar
que, en gran parte, la debilidad institucional y las defectuosas
formas de afectacién y adjudicacién.de_tierras,. y de planes produc-
tivos han conducido a una acumulacién de deficiencias..

La mayor parte de los recursos financieros en manos de ‘las institu-
ciones responsables de reforma agraria, se dedican-a-1a adquisicién
de tierras, por la forma de adquisicidén y transferencia de éstas
segin las disposiciones que se establecen en la legislacién vigente.
A esto se puede agregar los movimientos de sobrevaloracién vy
adquisicién de tierras, a veces de baja calidad, en zonas-aisladas o
alejadas, lo cual encarece, més alin, su habilitacién econdémica y
productiva.

Estos costos restaron notablemente los recursos disponibles para
atender necesidades de capacitacién, transferencia tecnolégica,
asistencia técnica y la conformacién de fondos de inversién y
operacién. Sobre todo si se considera que las instituciones del
Estado que han tenido bajo su responsabilidad la distribucién de
tierra, tienen un bajo nivel de recuperacién y amortizacién por
parte de los asentamientos y unidades productivas del sector refor-
mado. Este hecho viene a reflejar, al mismo tiempo, la débil
consolidacién de los productores beneficiarios del sector reformado,
que ante la ausencia de recursos financieros de inversién y
operacién, no pueden tener—-la-capacidad--econémica para hacerle
frente a la amortizacién de las deudas contraidas por la adquisicién
de tierras.

La situacién anteriormente descrita crea un circulo vicioso: Por un
lado los adjudicatarios de tierras no disponen de recursos producti-
vos habilitados para hacerle frente a sus deudas por la tierra que
les ha sido dada; por el otro lado, éstos no tienen acceso a recur-
sos financieros para elevar sus niveles productivos, por que al no
ser duefios de la tierra y encontrarse en morosidad con las institu-
ciones del Estado, no califican como sujetos de crédito ante 1la
banca comercial o de desarrollo, especialmente para el financiamien-
to de inversiones.

Para enfrentar las necesidades de financiamiento para inversiones
productivas del sector reformado, algunas instituciones han echado
a andar, recientemente, mecanismos diferenciados de financiamiento
para los asentamientos rurales, o la creacién de carteras
especificas para el sector, con el fin de destinar recursos finan-
cieros que se adeclen a las necesidades y peculiaridades de 1los
beneficiarios. Asi, por ejemplo, el IDA en Costa Rica, con 1la
cooperacién de la AID, ha desplegado un sistema de Caja Agraria,
que parece abrir una via para canalizar recursos en pro de 1los
beneficiarios de cooperativas y asentamientos. Algo semejante se
desarrolla con el INA en Honduras. En Panamd, el Banco de Desarrol-
lo Agropecuario dispone de una cartera especifica para el financia-
miento de inversiones y costos de operacién de los asentamientos
campesinos.
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En la experiencia salvadorefia se advierten otras acciones impor-
tantes. BEn ese pais, el gobierno comprometié esfuerzos importantes
para mejorar los ingresos de las empresas, cooperativas.y pequefios
productores del sector reformado mediante el uso eficiente” de recur-
s08. Se han hecho esfuerzos para orientar, de manera articulada,
recursos financieros y crédito, -comercializacién y asistencia
técnica en el sector reformado. El1 Banco de Fomentd Agropecuario ha
tratado de adaptarse a las nuevas demandas, procurando atender los
requerimientos financieros del sector para los planes de produccién.

Pero si bien los esfuerzos mencionados abren canales para el desar-- -
rollo de nuevas modalidades y mecanismos de financiamiento para. los
asentamientos rurales, su impacto es alGn muy limitado, -les- recursos
Yy los servicios que manejan son insuficientes y no se dispone aGn de- -
estudios de su perfectibilidad técnica.

La poca disponibilidad de recursos financieros para los asentamien-
tos rurales, se ve agravada en los paises de la subregién por 1la
forma en que éstos se asignan y utilizan. Esta situacidén se ha
agudizado en muchos paises por las medidas de contraccién de gasto
piblico, impulsadas mediante los recortes presupuestarios que se han
visto obligadas a efectuar las instituciones del sector agropecuar-
io, como parte de las medidas de austeridad fiscal y ajuste.

Por otra parte, la disponibilidad de cuadros técnicos movilizados
por las diversas entidades institucionales no siempre estén capaci-
tados, ni han tenido la -formacién mas adecuada para- labores
especificas con los grupos de campesinos. AlUn se carece de mecanis-
mos participativos en la formulacién y-:ejecucién de proyectos en el
sector reformado, y la participacién de representantes de-los bene-
ficiarios en la asignacién de los recursos disponibles es limitada.
Bsta situacién no contibuye a elevar los niveles de autogestién de
los beneficiarios de los fondos, y menos a fortalecer los compromi-
sos de pago y su utilizacién adecuada.

Bn todos los paises se coincide en sefilalar la escasa preparacién del
personal de las instituciones asociadas al sector reformado, para
hacerle frente a las acciones de asistencia técnica y capacitacién
para la formulacién participativa de proyectos y su manejo, asi como
para las acciones de transferencia de tecnologia apropiada y
promocién organizativa y social.
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G. Los suelos, uso actual y uso_potencial.

A fin de elaborar una primera aproximacién, que debe ser revisada y
completada en los subproyectos nacionales, se ha tomado como base
los modelos tipicos de asentamiento, presentados en los informes de
cada pais, complementados por los datos disponibles correspon-
dientes. Estos modelos tipicos, justamente tienen por objeto repre-
sentar el uso actual de suelos y, proponer, ademds, el uso que se
podria hacer de ellos, de acuerdo a su capacidad potencial y a las
condiciones de cada regién y de cada pafs , en términos de posibi-
lidades de riego, acceso a mercados, costo de insumos, etc. Para
mayor informacién se puede consultar el Anexo II, en el que aparecen
los planes de uso de suelo de los modelos.

Costa Rica.

Tres regiones han sido seleccionadas: Brunca (71 asentamientos),
Chorotega (92 asentamientos), y Huetar Norte (115 asentamientos). En
la primera, de 74 mil hé&s. en , cerca del 40% tienen vocacién
agricola, un tercio es para uso agropecuario restringido y otro
tercio es para pastos permanentes. En la segunda, de 76 500 hés., 1la
mitad tiene vocacién agricola, un tercio, capacidad de uso agrope-
cuario restringido, y una quinta parte, pastos permanentes. Final-
mente en la tercera, de 45 mil hés., la mitad tiene capacidad
agricola, un tercio, agropecuaria restringida, y un quinto, pastos
permanentes.

En la regién Brunca los principales cultivos actuales son maiz vy
frijol, los que ocupan unos dos tercios de la superficie anualmente
cultivada. El1 otro tercio se destina a café. De la superficie total
en finca, cerca del 40% estd ocupado por pastos naturales. Se pro-
pone conservar los granos bésicos y el café, y expandir el é&rea en
cultivos, diversificdndolos, utilizando buena parte de los actuales
pastizales para productos tales como la guanabana, el achiote y los
forestales. Un cuarto de la superficie en finca presenta dificul-
tades para un uso agricola adecuado.

Actualmente predomina, en la §gg16n Chorotega, el arroz, con 1la
mayor parte de la superficie cultivada, complementado por la cafia de
azGcar. Sin embargo, el A4rea total bajo cultivos representa una
pequefia proporcién del Aarea en fincas, debido a la fuerte presencia
de la ganaderia en pastizales naturales y de las &4reas sin uso, las
que conforman el resto. Existen condiciones para introducir el
riego a fin de diversificar y expandir la produccién y aprovechar
m&s de un tercio del &rea que ahora se encuentra sin uso. Se puede
doblar, de este modo, la superficie cultivada, reforzando 1la
produccién de granos bdsicos (agregando maiz y frijol, por ejemplo),
y adicionéndole bienes de exportacién, tales como el meldn. Cabe
ademds explotar adecuadamente el potencial ganadero, para lo cual se
propone la extensién de los pastos mejorados, llevandolos a ocupar
unas tres cuartas partes del &rea en fincas.
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Con mds de la mitad del 4&rea_ bajo cultivos tradicionales (café,
platano, maiz), la regién Huetar Norte ofrece una posibilidad de
expansién y diversificacién, para lo cual se deber& intensificar la
explotacidén del maiz, y ademds, utilizar parte de la superficie en
pastizales naturales a fin de agregar productos de alta rentabili-
dad, como la maracuyd y los citricos.

El salvador.

En todo el pais se dispone de sb6lo un 45.7% de tierras con
caracteristicas naturales favorables a la actividad agropecuaria vy,
por tanto, susceptibles de ser tecnificadas y de que su uso sea
maximizado

Los asentamientos de tierras de altura, presentan, en general, un
50% de su superficie total, bajo cultivo: café, con la mayor
proporcién, y el resto, granos bésicos. Los pastos ocupan alrededor
de una tercera parte. Se recomienda reemplazar parte del &rea en
pistos (30% aprox.) por cultivos permanentes nuevos, tales como los
citricos.

En el caso de los asentamientos en tierras més bajas, en las que
predomina el cultivo del algodén, y en las cuales la ganaderia y los
pastos mejorados constituyen un tercio del uso actual, se propone la
reduccién del algoddén, y su reemplazo por un reforzamiento de granos
basicos (arroz, especialmente) y nuevos productos con mayor valor
agregado, tales como el meldn, la sandia, el ajonjol{.

En tierras bajas, en donde los pastos ocupan cerca de un 40% de 1la
superficie en fincas, se propone la mantencién de estos y una
reduccién de granos bdsicos tradicionales (a &reas individuales tan
s6l0o), reemplazdndolos por productos més rentables , tales como la
cafia de azicar, que podria pasar a ocupar la mayor parte del area
bajo cultivos.

Guatemala.

Careciendo de los respectivos modelos de fincas y de otros datos
complementarios, se describird 1la produccién predominante en las
regiones con alta representatividad de asentamientos del sector.
Estas son la II, Norte, (30% de los beneficiarios y mas del 50% de
las tierras afectadas), la VI, Sur-Occidental, (19% de los benefi-
ciarios y 4% de las tierras afectadas), y la VII, Nor- Occidental
(12% de los beneficiarios y 22% de las tierras afectadas).

En la regién I: café, banano, ganado vacuno y porcino, maiz y fri-
jol. En la VI: maiz, frijol, sorgo, hortalizas, ganado vacuno y
porcino, tabaco, café y cafia. En la VII: arroz, maiz, sorgo, ganado
vacuno, banano y tabaco.
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Honduras.

Se presentan tres regiones-, .Centro, Sur y Norte. En la regién
Centro, el &rea en bosques y charrales ocupa la mitad de la superfi-
cle en fincas. Granos b&sicos -{maiz y frijol), -ocupan el resto. Se
propone diversificar, introduciendc  hortalizas y agroindustriales
sobre un cuarto del 4rea total, mediante una expansién del &rea bajo
cultivos. De este modo los cultivos reemplazarén parte de los char-
rales, tomando todas las precauciones ecolégicas que sean del caso.

Los cultivos también ocupan cerca de la mitad del &rea en fincas -en
la regién Norte, pero los asentamientos presentan, aparte de bosques
y charrales, cerca de un 30% de tierras sin utilizar. Se propone
incorporar esta &rea a la explotacién, expandiendo los granos
basicos (maiz, frijol y arroz) en un 50% y generando ©pastizales
mejorados, para uso ganadero, sobre el 15% de la superficie en
fincas.

Los asentamientos en la regién Surcuentan con un 25% sin utilizar,
otro 25% en bosques y charrales y el 50% restante en cultivos, entre
los cuales predominan los granos basicos, aunque se registran algu-
nos 1industriales (como el ajonjoli) y hortofruticolas (melédn,
sandfa). La propuesta consiste en expandir el &rea de cultivos sobre
la superficie sin uso, llevdndola al 75% del &rea en fincas. A la
vez, aumentar la extensién de industriales y hortofruticolas al 70%
de los cultivos.

Nicaragua.

Las regiones del pais fueron agrupadas-—-en tres macro-regiones:
Interior, Pacifico y Atlantico. De estas fue seleccionada 1la del
Interior (que comprende las regiones I,V y VI), ya que en ella se
encuentra el 56% de las familias campesinas del pais (100 465) y el
51% de los asentamientos del- sector.reformado. .

Las regiones del Interior cultivan granos bé&sicos en combinacién con
café o ganado. En toda la macro-regién hay unas 473 mil h&s. que son
de uso amplio y unas 670 mil para uso amplio en cultivos perma-
nentes. Ademds, se dispone de m&s de 1 500 000 h&s. con vocacién
ganadera .En la regién VI se produce mas del 60% del café del pais,
ya que se localizan alli zonas muy aptas para su desarrollo. Ademé&s
produce granos basicos, ocupa el primer lugar en la produccién
nacional de hortalizas (70%) y el segundo en la de ganado.

Los modelos propuestos reflejan esta situacién, en ellos el cultivo
central es el café, para el que se dispone de un buen potencial
agroecolégico. A é1 se agregan los granos bdsicos, las hortalizas y
la ganaderfa. En las &reas de las CCS se conservan las estructuras
de cultivo y s6lo se agrega un 50% m&s de café, a expensas de la
superficie en bosques y charrales. Con lo cual los cultivos quedan
con un tercio, los pastos con otro y los bosques y charrales con el
resto. En cuanto a las &reas_de 1los CAS, alli sdlo se renueva el 50%-
del café, conservando la misma estructura: 20% en cultivos, 20% en
pastos, 10% en bosques y charrales y 50% sin uso (montafia).
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Panamé.

El 26% (17 784 hés) de la tierra de los--asentamientos_(grupos organ-
izados) estd en explotacién agricola, el 50% (33 917 hés.) en
pecuaria, y, el 24% restante, en otros -usos, (rubro que comprende
las superficies sin uso, y,--cuyo-porcentaje_.en algunas provincias
del pais llega a ser muy alto: 66% en Colén, 22% en Coclé).

Esta estructura de utilizacién, se explica en buena parte por su
potencial: un 56% de suelos con capacidad restringida (clases VI,VII
y VIII) y s6lo un 27% de suelos con vocacién agricola (clases II y-
III). Naturalmente, la calidad de esta dotacién varfia segin las
provincias, como se puede obhservar-en.el. Anexo .en el cuadro respec-
tivo.

Los cultivos mads frecuentes son los granos bAasicos (arroz, maiz,
sorgo) y los pastos para la ganaderia. A estos se han ido agregando
otros, industriales (tomate industrial) y hortofruticolas (melén,
hortalizas). En general, se propone expandir los granos basicos y ,
en mayor proporcidén adan, 1los <cultivos 1industriales vy
hortofruticolas, mediante recuperacién de A4reas en desuso e
incorporacién de tecnologias de riego y rotacién en las zonas en que
sea posible.

Repiblica Dominicana.

En términos generales, en Repiblica Dominicana ocurren nueve 2zonas
de vida (Perfil Ambiental de Repuiblica Dominicana, AID, Julio,
1981.) ecoldégicamente hablando: Dos 2zonas - Humeda. Subtropical vy
Seca Himeda - cubren el 68 % del pais, no obstante la Hameda Montafia
Baja Subtropical constituye la Zona de Vida mds critica como fuente
de agua para el riego y la energia hidroeléctrica. Esta zona cubre
el 7 % po ciento del pais, principalmente en la Cordillera Central,
donde nacen los rios importantes. El1 inventario de CRIES de hace una
década de la cubierta de tierra indicaba que solo el 14 % del pais
continuaba cubierto por selvas, principalmente los bosques cadufoli-
o8 en las regiones Aaridas sudoeste y el nordeste. Algunos quedan
también en la provincia de la Altagracia y en los Haitises. A causa
de la baja densidad, la mayoria de los pinares se clasifican como
pasturaje limitado.

La demanda creciente de carbén vegetal esta afectando los bosques
xerofiticos del sudoeste, este hecho se ve incentivado por la falta
de de control y de direccién para la deforestacién para producir
carbén. En este contexto, la quema de carbén y el pastoreo de cabras
causan una degradacién considerable del sitio en los bosques
xerofiticos.

El 70% de las tierras del sector reformado tiene un uso potencial

agricola y el 27%, pecuario. Areas de forestales y de proteccién
constituyen sélo un 3% del total.
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De acuerdo a las metas fijadas para el sector reformado en 1989,
basadas en experiencias y registros anteriores, los cultivos predo-
minantes son: arroz (45% de la superficie en siembras), habichuelas
(11%), maiz (8%), sorgo (5%), yuca (8%), hortalizas y muséceas.
Ademds, se percibe una notable participacién en productos industr-
iales y de exportacién: el tomate industrial utiliza sélo el 2% del
drea del sector, pero representa 39% de la siembra nacional; el
algodén menos del 1% de las siembras del sector, pero el 85% del
drea nacional.

Las proposiciones, de acuerdo a los modelos, apuntan hacia 1la

diversificacién de cultivos, d&ndole prioridad a los horticolas en
dreas bajo riego, sin bajas en la produccién de granos bésicos.
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H. Grupo Objetivo. -

El grupo objetivo de esta propuesta esta compuesto por todos aquel-
los pequefios productores que hacen parte del sector reformado en los
siete paises de la regién; esto define un posible universo de traba-
jo que sobrepasa las 360 mil familias campesinas establecidas en
asentamientos rurales, es decir, m&s de dos millones de habitantes.
Los niveles de ingresos promedio de esta poblacién ni siquiera
alcanza los US$ 1000 anuales por familia, colocando este amplio
grupo de poblacién rural en los limites préximos a la linea de
pobreza relativa en la mayoria de los paises.

Este proyecto ha definido como la unidad de ejecucién de sus activi-
dades el asentamiento rural producto de algin proceso de
redistribucién de la tenencia de la tierra. Esta definicién propugna
concentrar acciones en dicho espacio fisico y administrativo para
fortalecer, de manera especial, las organizaciones campesinas, tanto
a través del acceso a una fuente de crédito especifica, como con
actividades de capacitacidén técnico productivas y de gestidén de sus
empresas. Esta concentracién espacial, adem&s de facilitar 1la
ejecucidén, permite realizar eficientemente las acciones de seguimi-
ento y evaluacién del proyecto.

Por otro lado, el contexto de crisis econdémica que vive la regién

demanda una utilizacién racional de los recursos financieros, admin-
istrativos, técnicos y humanos, asignandolos eficientemente, desde
el punto de vista econémico y social, a la promocién de actividades
que viabilicen la descentralizacién de la accién del Estado y por
ende promuevan un disminucién gradual y estable en el gasto publico.

Por ello, el Proyecto concentrard sus acciones en un subconjunto de
asentamientos seleccionados especialmente con base en su capacidad
de respuesta productiva. Los criterios que se utilizaran para reali-
zar esta seleccién son:

i. Calidad de la base de recursos naturales, potencial productivo
del suelo en funcién de su capacidad de uso. Disponibilidad de agua
o proximidad a fuentes de la misma;

ii. Condiciones topogrdficas, edafolégicas y ecoldgicas que facili-
ten la promocién de actividades productivas que aseguren el uso
sostenido de los recursos naturales;

iii. Grado de madurez de las organizaciones de pequefios productores;

iv. Potencial productivo para actividades no agropecuarias;

v. Proximidad a los mercados para facilitar la articulacién con
canales de comercializacién de venta de productos y compra de
insumos.

vi. Existencia de cierta infraestructura productiva i.e. caminos,
sistemas de riego, servicios de almacenamiento, etc. que se encuen-
tren en proceso de construccién o que requiera algin tipo de mante-
nimiento;
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vii. Potencial para asociarse con otros asentamientos- a .través.de
pequefios proyectos productivos -(tempresas):. - -Esta-asociacién propugna
incentivar el aprovechamiento de economias de escala y/o 1la

complementacién de diferentes fases del procesd productivo; a-través-- -

de emprendimientos del tipo pequefia agroindustria rural, como por
ejemplo produccién y transformacién de algin producto primario tal
como cacao, arroz, café, yuca, frutas, leche, cueros, platano, etc.

Cabe destacar que la diversificacién de actividades productivas;-
resultante de la integracién vertical de acciones productivas en
varios asentamientos, asi como la - incorporacién.de actividades
productivas no agropecuarfas, tienen como objetivo multiplicar 1las
pequefias empresas rurales para incrementar las fuentes alternativas
de generacién de empleo, facilitando la incorporacién efectiva del
mayor nimero posible de pobladores rurales al proceso de desarrollo
econémico de los paises de la regién, muy especialmente la mujer y
la juventud rural.

En suma, el proyecto busca modernizar aquel conjunto de asentamien-
tos rurales que presenten mayor potencial productivo, al mismo
tiempo que se credn mecanismos especificos que aseguran una
distribucién equitativa de los beneficios ganerados por dicho proce-
80.

Adicionalmente, es necesario también resaltar que el proyecto expli-
citamente propugna fomentar actividades productivas que aseguren el

uso sostenido de los recursos naturales, sea a nivel-de los asentam--. ..

ientos o0 a nivel agregade--de microregién o .pequefilas cuencas
hidrogrédficas, con el fin de generar empleo, aumentar ingresos, vis-
a-vis incentivar el uso racional del suelo y el agua.

a.Beneficiarios del Proyecto

Los beneficios de este proyecto se distribuirén tanto a nivel de los
organismos nacionales responsables por la operacionalizacién de las
acciones en el sector reformado, como directamente a las familias
campesinas habitando en los asentamientos.

i. A nivel de los Asentamientos.

Del total de asentamientos, se seleccionard& un subconjunto que tenga
el mayor potencial de respuesta productiva, esta seleccidén se
realizard con base en los criterios anteriormente presentados. Una
primera aproximacién permitid estimar en 790 asentamientos y 45 000
familias los beneficiarios directos de la primera fase de cinco afios
del proyecto. Sin embargo, el calculo definitivo serd realizado en
la etapa de formulacién del proyecto en cada pais. A grosso modo, se
estima que la poblacién a ser beneficiada por esta propuesta
alcanzaria el 15 % de familias asentadas en los diferentes paises.

No obstante lo anterior, el tipo de actividades productivas a finan-

ciar y la naturaleza de los instrumentos operativos propuestos, es
posible adelantar que existe un grupo adicional de pequefios produc
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tores que podrian beneficiarse con el "efecto de goteo " de dichas
inversiones, las cuales en el mediano plazo generarian demandas

especiales. Este es el caso de una serie de actividades -de servicios .

complementarios que pueden surgir independiente del proyecto pero
como resultado de nuevas demandas _generadas por su existencia.

Adicionalmente, es posible gue-la- demanda per mano..de obra no.espe-._

cializada se incremente significativamente a nivel de las regiones
donde se localizan los asentamientos. En una primera aproximacién el
nimero de beneficiarios indirectos se estima en mas . de 9 000
familias.

ii. A nivel de los Organismos Nacionales.

El proyecto también promover& el fortalecimiento institucional de
los organismos gubernamentales y no gubernamentales involucrados en
actividades con el sector reformado a través de la preparacién de
sus cuadros técnicos, esto se consolidard en acciones especificas de
entrenamiento a técnicos y capacitacién campesina. En este caso los
beneficiarios sobrepasan los 150 técnicos y los 2000 promotores.
Bstas estimativas son funcién de las necesidades de capacitacién
campesina que surjen por el numero de asentamientos y campesinos
beneficiarios del proyecto.
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III. EL PROYECTO.
A.Concepcién, Estrategia y Objetivos.

Este proyecto hace parte integral del Plan de Accién Conjunta para
la Reactivacién Agropecuaria en América Latina y E1l1 Caribe
(PLANALC), encomendado al IICA por la IX Conferencia Interamericana
de Ministros de Agricultura, realizada en Ottawa, Canad&, en 1987.
El PLANALC ha sido formulado por el IICA en estrecha colaboracién
con los paises miembros, los dem&s organismos del Sistema Interamer-
icano y otros organismos especializados.

En dicho Plan el criterio desarrollado para el Itsmo Centroamericano
Y Repiblica Dominicana se fundamenta en la funcién determinante que
los pequefios productores estan llamados a jugar en la reactivacién
econémica del sector, y ©por lo tanto la importancia crucial que
existe de fortalecer las organizaciones campesinas para elevar su
potencial productivo, ampliar y consolidar los espacios de
participacién democr&tica y encontrar las vias para minimizar el
prgblema de la pobreza rural y disminuir las migraciones rural-
urbanas.

En este sentido una estrategia de reactivacién y de desarrollo
econémico para los paises de la regién, que tenga como base la
generacién de empleo, el aprovechamiento eficiente y sostenido de
los recursos, la seguridad alimentaria, la ampliacién del mercado
interno y el incremento de las exportaciones debe asignarle a 1los
pequefios productores una funcién fundamental.

En el contexto anterior los productores del sector reformado, al
mismo tiempo que representan una proporcién importante entre 1los
pequefios productores, ofrecen un potencial especial para participar
en la reactivacién del sector, ya que detenta casi el 25 % del 4&rea
ocupada en fincas y aportan el 22 % de la PEA rural. Adicionalmente,
los asentamientos aglomeran a familias campesinas en &reas delimita-
das y continuas, las cuales generalmente cuentan con algin tipo de
presencia de instituciones gubernamentales y no gubernamentales
brindandoles sus servicios.
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a.Concepciédn del Proyecto. .

Los planteamientos presentados anteriormente sirvieron de base para
delinear este proyecto, el cual se inserta en el contexto del marco
delimitado por la estrategia de diversificacién de la produccién y
seguridad alimentaria (1) planteada por los paises de la regién y el
PLANALC, al mismo tiempo que propone una alternativa de inversién
eficiente en aquellos asentamientos que presentan mayor potencial
productivo, de cara a las limitaciones impuestas por la crisis
financiera.

Como corolario de lo anterior, en su nivel agregado, este proyecto
es un instrumento que viabiliza los procesos de descentralizacién
del aparato gubernamental (2) que vienen promoviendo algunos de los
paises de la regién. Ademds asegura, a mediano plazo, la disminucién
del gasto pablico al facilitar la maduracién y consolidacién empre-
sarial de los asentamientos y por ende coadyuvando a su
desvinculacién gradual de las instituciones gubernamentales corre-
spondientes.

En este sentido, se concibe este proyecto como un instrumento que
potencia la capacidad productiva de un conjunto seleccionado de
asentamientos, aprovechando su capacidad productiva agricola y no
agricola. Para ello se promueve el fortalecimineto de la capacidad
de gerenciamiento de las organizaciones de pequefios productores, al
mismo tiempo que se facilita el acceso a la asistencia técnica y a
fuentes de recursos especificamente asignados para tal propésito. El
mecanismo que asegurard el acceso a los recursos es el fondo de
desarrollo rural, cuya funcién primordial ser& el financiamiento de
pequefios proyectos de inversién de 1las organizaciones de produc-
tores.

Esta concepcién tiene como objetivo final propiciar 1la
desvinculacién gradual de los asentamientos campesinos, de las
instituciones gubernamentales pertinentes. Esto es, se concibe el
proyecto como un instrumento que, al fortalecer un conjunto de
asentamientos, facilita el despegue de procesos de desconcentracién
y descentralizacién de la accién del Estado, viabilizando 1la
(1) Entendida como "la disponibilidad de alimentos con un acceso
garantizado por un conjunto de condiciones o derecho de indole
econdémica, social, juridica y politica". (CEPAL, 1987).

(2) La descentralizacidén es entendida como el proceso de
redistribucién social y territorial del poder del Estado en favor de
la Sociedad civil organizada. Este proceso debe ir estrechamente
integrado con la participacién ciudadana activa, la cual esta refe-
rida a la capacidad de 1los actores para incorporar sus intereses
propios en la definicién y control de las decisiones, 1la
administracién y la disposicidén de los recursos de la gestién
piblica. Esta definicién configura un par complementario, cada uno
de cuyos componentes implica al otro, por lo tanto no podra haber
descentralizacién sin la participacién activa y viceversa.

(ver: Descentralizacién y Participacién en la Administracién de las
Politicas y Programas de Desarrollo Rural. PROADER. IICA. Enero
1990)
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transformacién de asentamientos dependientes de la tutela del Estado
en empresas independientes vy financieramente consolidadas en el
mediano plazo. e :

La hipétesis implicita en la concepcién antes planteada, hace
relacién directa con la necesidad de incentivar acciones de desar-
rollo rural que promuevan la participacién de las organizaciones
campesinas, fortaleciendolas técnica y administrativamente, a través
de procesos especiales de capacitacién , para que ellas puedan
transformarse en empresas eficientes y capaces de manejar autonoma-
mente sus actividades productivas y empresariales.

Las inversiones productivas se promueven con base en procesos parti-
cipativos, es decir los mismos deben surgir luego de un proceso de
capacitacién participativa de los miembros de las organizaciones de
los asentamientos. Con este método se estimula a los productores del
sector reformado a evaluar el potencial productivo de sus emprendim-
ientos y a analizar diversas alternativas de inversién. Esta
metodologia de trabajo propugna que los proyectos surjan desde las
organizaciones campesinas, facilitando su internalizacién durante 1la
etapa de ejecucién. Por otra parte, la propuesta requiere de proce-
sos de entrenamiento a técnicos y capacitacién de campesinos espec-
ialemente disefiados con tales propésitos.

Por otro lado, para efecto de este proyecto se define como Asentami-
ento Rural aquel conglomerado de _familias campesinas beneficiarias.
de acciones de reforma agraria, que comparten un A&area continua y
mantienen, generalmente, algin vinculo asociativo para emprender
tareas relacionadas con la -producciédn, comercializacién, crédito o
gestién de sus actividades productivas.

Desde el punto de vista conceptual es importante aclarar que el
carcter heterogéneo y pluridemensional que ha tenido la reforma
agraria en los paises de la regién, ha marcado variaciones sustanc-
iales en cuanto a la forma de organizacién y la estructura juridica:
y productiva de los asentamientos.- Asi, desde el punto de vista
organizativo, se encuentran asociaciones, uniones, juntas, coopera-
tivas, empresas asociativas y empresas estatales, que con o sin
personeria juridica propia aglutinan a las familias asentadas en
determinado espacio. Estas diversas formas de organizacién se han
generado a través de diferentes procesos, entre los que se pueden
enumerar: tradicién de la poblacién rural, reinvindicacién de 1la
tierra, imposicién de los organismos del gobierno, etc. Ademés,
desde la perspectiva del tipo de tenencia de la tierra, los asentam-
ientos también presentan diferentes tipos; entre los principales
detectados en la regién se pueden enumerar: en propiedad individual
familiar, colectivo en propiedad cooperativa o asociaciativa, asig-
natarios, colectivo en propiedad del Estado, etc.

Finalmente, cabe recalcar que 1los planteamientos conceptuales de
egste proyecto asignan también una funcidén primordial a 1la

capacitacién campesina, -como--el instrumente -que -viabiliza-la-- .

participacién de las organizaciones campesinas en las etapas de la
identificacién y formulacién de sus proyectos de inversién, asi como
en la gestién de sus empresas. Como resultado de esto, 1la
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capacitacién debe tener componentes técnicos y administrativos. -De
la misma forma, las actividades de entrenamiento a técnicos - deben
incorporar, en su forma y contenido, los eilementos ‘importantes que
surjan de los diferentes niveles durante el proceso de consolidacién

de las empresas campesinas. El entrenamiento_a técnicos. .debe. .tener .

la concepcién participativa y la -misma base metodoldgica que 1la
capacitacién campesina, "aprender-haciendo".

b.Estrategia.

La estrategia operacional cuenta con dos elementos centrales para la
ejecucién del proyecto. En primer término se propone la operacién de
un Fondo Especial de Desarrollo como fuente de recursos para finan-
ciar actividades productivas agricolas y no agricolas al interior de
los asentamientos, y en segundo término se plantean actividades para
capacitar los recursos humanos tanto a nivel de las instituciones
nacionales, como de los propios productores.

Estos dos elementos de la estrategia se materializan en un grupo
reducido de componentes con el objeto de asegurar que la mayor parte
de los recursos llegue efectivamente a los asentados. De hecho, el
Fondo y el componente de crédito de avio absorven casi el 80 %.

Este proyecto plantea como estrategia a nivel de cada pais 1la
consolidacién o creacién de un Fondo de Desarrollo Rural, sus recur-

sos pueden ser administrados en diferentes-modalidades y por-difer-~ -

entes instituciones; de hecho, esta puede ser realizada, a nivel
regional por el BCIE y a nivel nacional por un Banco de Segundo Piso
y otros agentes financieros iddéneos, sean estos gubernamentales -0 no
gubernamentales, que a su vez repasarian los recursos de manera
directa, flexible y expedita a las empresas campesinas.

En el primer caso planteado, cabria a una instancia, como la Banca
de Desarrollo y/o alguna organizacién no gubernamental de 1los
paises de la regién, cumplir la funcién central en la operacién de
dicho fondo (1). En el segundo-caso “seria posible -1incorporar otras
instancias gubernamentales que hayan venido realizando funciones de
manejo de fondos para financiar actividades productivas de pequefios
productores, y que ya hayan consolidado su capacidad gerencial (2).

En el contexto de esta extrategia, el Fondo se concibe como un
mecanismo diferenciado de financiamiento de proyectos productivos
agricolas y no agricolas para pequefilas empresas rurales. Ademds, el
fondo contar& con un componente técnico, el cual también puede
operar como mecanismo facilitador y articulador entre las nuevas
empresas campesinas y empresas mayores ya consolidadas y con una

(1) Banco Nacional de Costa Rica ~-BNCR-, Banco Nacional de Desarrol-
lo Agropecurario -BANADESA- Honduras, Banco de Fomento Agricola de
El Ssalvador, Banco de Desarrollo Agropecuario -BANDESA- de Guatema-
la, Banco Nacional de Desarrollo de Panamé- :

Banco de Desarrollo Agricola de Repiblica Dominicana.

(2) Ccaja Agraria del Instituto de Desarrollo Agrario -IDA- de
Costa Rica.
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base tecnolégica, financiera y de comercializacidén establecida. En
la medida que las pequefilas empresas rurales se consolidan y fortale-
cen, estas estardn en condiciones de negociar - con apoyo de sus
técnicos - 1la negociacién de contratos de trabajo equitativos para
las partes involucradas , con el objeto de asegurar la generacién y
apropiacién de un porcentaje significativo del valor agregado por la
empresa campesina.

De esta forma, el Fondo se concibe como un mecanismo que facilita la
inversién y apoya técnicamente las organizaciones campesinas para
asegurar el éxito de sus emprendimientos.

Cabe destacar que la importancia del fondo trasciende su dimensién
puramente financiera, ya que asocia también una dimensién de apoyo
técnico cuya funcién central es asegurar que los procesos de
identificacién, formulacién, administracién y evaluacién de 1los
pequeflos proyectos se ejecuten de manera participativa y se convier-
tan perse en acciones de capacitacién (aprender haciendo)

El fondo se transforma en el eje aglutinante de las acciones de
este proyecto, el cual busca:

-=- Impulsar en forma integral las diversas actividades de promocién
y fomento de la produccién, para incrementar los niveles de empleo e
ingresos de la poblacién rural, para lo cual se aprovecharad su
potencial productivo agricola y no agricola.

-- Fomentar la produccién agropecuaria para abastecer el mercado
nacional , regional e internacioanl , la pequefia agroindustria
rural, las pequefias empresas (talleres) productoras de bienes
agromecénicos, entre otros.

-- Contribuir a la produccién de alimentos, considerando actividades
especiales de transformacién agroindustrial, con posibles vincula-
ciones al mercado subregional.

-=- Promover el fortalecimiento de las organizaciones campesinas con
servicios financieros, tal como cooperativas rurales de ahorro y
crédito, cajas de crédito rural, a través de su participacién en el
manejo de los recursos del Fondo en cada pais.

-- Apoyar servicios complementarios de promocién y asistencia
técnica para la adaptacién y transferencia de tecnologia apropiada
para los pequefilos proyectos de inversién de las empresas rurales.

Por otra parte, la estrategia operativa de este proyecto requiere su
operacionalizacién gradual, la cual deberd escalonarse en etapas.
Por ello, el documento expone la primera fase del proyecto que
cubrird un perfodo de tiempo de cinco afios. Si los resultados obte-
nidos durante esta primera etapa muestrdn resultados positivos,
tanto desde la perspectiva de impacto a nivel de 1los productores,
como el fortalecimiento institucional, es posible que surjan poste-
riormente otras fases.
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ii. El Proyecto. -
De la misma manera, el proyecto como un todo se orienta bajo una
estrategia operacional cuya concepcién incorpora los planteamientos
anteriores, al mismo tiempo que es coherente con la naturaleza
multinacional de la propuesta. Con el objeto de responder funcional
y operativamente con la realidad especifica de cada pais, se concibe
la estructura operacional del proyecto con componentes meramente
nacionales y otros que tienen una cobertura regional, tal como se
muestra a continuacién:

-=- Componentes Nacionales.

En funcién de las peculiaridades del sector reformado en cada pais,
se han definido tres componentes del proyecto que deben tener
caracteristicas particulares, con el objeto de responder a las
necesidad especificas de cada uno de los paises. En este sentido, y
de manera muy especial, el Fondo Rotatorio de Desarrollo Rural
deberd adoptar una estructura y organizacién especifica de acuerdo
con el contexto politico institucional de cada nacién. Ademds, el
componente de crédito de avio tendrd que adecuarse a la normativa de
los Bancos de Fomento y la estructura institucional de cada pais.
Finalmente, las acciones directas de capacitacién campesina seréan
también ejecutadas por los organismos nacionales con una orientacién
conceptual, metodolégica y operacional Gnica emanada desde el organ-
ismo regional de coordinacién - PRACA - Programa de Adiestramiento y
Estudios sobre Reforma Agraria y Desarrollo Rural del Itsmo Centroa-
mericano y Repiblica Dominicana.

-- Componentes Regionales.

La naturaleza y estructura de PRACA facilita la ejecucién de compo-
nentes que tendrdn cobertura regional. De hecho, los componentes
regionales propugnan aprovechar la experiencia de PRACA y el IICA en
la ejecuciédn de acciones especificas de entrenamiento a técnicos,
capacitacién campesina y en las Areas de seguimiento y evaluacion de
proyectos. Por otra parte estos componentes con cobertura regional,
facilitaran el fortalecimineto de los nexos técnicos entre 1los
institutos del sector reformado, a través del apoyo técnico horizon-
tal. Adicionalmente, este tipo de componente asegurara la homogenei-
dad conceptual y metoldégica de las acciones del proyecto.

Con estos propésitos se han definido tres componentes que tendrian
una dimensién regional: Entrenamiento a Técnicos y Capacitacién
Campesina, Apoyo a la Ejecucidén, Seguimiento y Evaluacién del Pro-
yecto.
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€. OBJETIVOS DEL PROYECTO.

Objetivo General e e = e

Fortalecer y consolidar asentamientos rurales de los paises del
Itsmo Centroamericano y Replblica Dominicana, para mejorar el nivel
y la calidad de vida de su poblacién, asi como sus niveles de em-
pleo, productividad, ingresos, nutricién y nivel de organizacién de
su poblacién.

Objetivos Bspecificos

a. Promover la diversificacién -de alternativas de produccién
(agricolas y no agricolas),por medio del financieamiento de nuevas
empresas rurales.

b. Consolidar la capacidad técnica y de gestién administrativa de
los asentamientos seleccionados a través de acciones de
capacitacién especificamente consertadas en cada pais y a nivel de
la regién.

¢. Incrementar los niveles de productividad y produccién de granos
basicos y otros productos transables, por medio de la promocidén del
uso de tecnologia apropiada, mejoras en la infraestructura de apoyo
a la produccién, asi como los sistemas de comercializacién.

d. Pacilitar la incorporacién efectiva de grupos sociales tal como
mujer, juventud e indigenas, a las actividades productivas promovi-

das por el proyecto.

e. AunentSr el grado de eficiencia de las instancias prestando
servicios de apoyo productivo a los asentamientos.

f. Promover actividades productivas agropecuarias a través de 1la

utilizacién de tecnologias apropiadas que asgguren_el uso--sostenido
de la base de recursos naturales. : i
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B. Descripcién de los Componentes del Proyecto.

El proyecto abarcard el conjunto de aquellos asentamientes -ruraltes - -

con cumplan las condiciones necesarias para asegurar mayor que la
inversién productiva realizada tiene una alta probabilidad de
éxito. Estas acciones de inversién ser&n especificamente disefiadas
por las organizaciones campesinas, con el apoyo técnico de las
instituciones nacionales responsables.

Para lograr los objetivos planteados en la seccion anterior y, al

mnismo tiempo, las metas propuestas, el proyecto debe ejecutar 1los
siguientes componentes: - SRR

i. Fondo de Desarrollo Rural.

== PFuncién.

La funcién central del Fondo es viabilizar el financiamiento de
proyectos productivos agricolas y no agricolas con el objeto de
fortalecer empresas campesinas al interior de los asentamientos, al
mismo tiempo que se promuevan acciones de capacitacién técnico-
productiva y de gestién como complemento del financiamiento.

== Caracteristicas de su Estructura.

BEn primera instancia se propone la creacién o consolidacién de
mecanismos simples de financiamiento que, haciendo uso de instrumen-
tos o instituciones existentes en cada pais, las adecue para ser
capaces de administrar recursos de manera eficiente y eficaz.

La naturaleza de la clientela requiere una propuesta que tenga una
estructura apropiada, flexible y diné&mica que permita el manejo
eficiente del Fondo. Bsta concepcién busca facilitar la adecuacién

gradual de un instrumento definitivo. que se va perfeccionando paula- -

tinamente en la medida de las necesidades.

Asi, en su primera fase este Fondo podria adoptar la forma de un
FPideicomiso, manejado a nivel central en cada pais por un Banco de
Desarrollo o un Organismo No Gubernamental idéneo. Esta instancia
tendria como funcién central servir como ventanilla de segundo piso
para repasar recursos periodicamente a otra instancia nacional que
tendré la funcién de viabilizar el financiamiento directo de proyec-
tos productivos especificos, formulados y presentados por las organ-
izaciones campesinas (empresas rurales) con el apoyo técnico de los
organismos nacionales.

Bstas instancias nacionales deber&n contar con suficiente autonomia
en el manejo y aplicacién de los recursos con el fin de promover
procesos de descentralizacién en el manejo de los recursos. Adicion-
almente, se espera que la estructura simple de.este. mecanismo de
financiamiento, facilite la participacién en su seno de represen-
tantes de los asentamientos -al nivel de toma de decisiones en 1la
asignacién de los recursos del fondo .
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Los requerimientos de operaciones financieras de crédito, opera-
ciones de cooperacién y asistencia técnica a las instituciones
financieras de segundo piso de cada pais, a los intermediarios
financieros regionales y a las instituciones responsables por 1la
ejecucién del proyecto a nivel 1local, deberdn incorporarse en un
plan operativo anual formulado por los representantes de las instan-
cias respectivas y articulados por el coordinador del proyecto y
con la participacién del coordinador del convenio IICA/PRACA.

No obstante las propuestas de proyectos presentadas, para posible
financiamiento, al Fondo deberén responder a un formato simplifica-
do, su contenido técnico-financiero mantendrd ciertos patrones
minimos de manera que permitan evaluar su viabilidad técnica y
financiera, asi como la capacidad de gestidén de la empresa rural.
Adicionalmente, los proyectos deber&n contar con algunas
caracteristicas propias que justifiquen su financiamiento, entre
estas se destacan:

== Contribuir a mejorar el nivel y la calidad de vida de los benefi-
ciarios mediante la utilizacién eficiente de los recursos y la
generacién de empleo.

-- Promover el trabajo participativo de los miembros de las
pequefias empresas en los asentamientos rurales.

-= Utilizar tecnologia apropiada tanto al perfil socioeconémico de
los beneficiarios, como a la caracteristica edafoclimética de cada
regién.

-- Asegurar el uso sostenido de los recursos naturales.

Como se planteaba anteriormente, la estructura y funcionalidad
din&mica del Fondo permite proyectar para una etapa més avanzada,
una instancia de manejo con formas mds sofisticadas o complejas, tal
como la asignacién especifica de una seccién de la Banca de Desar-
rollo para que se responsabilice por el manejo de los recursos, o en
su defecto, en el caso de aquellos paises que no cuentan con esta
instancia, se podria apelar a formas especialmente creadas para tal
fin.

Los recursos del Fondo deberdn también cubrir los costos de los
servicios de los promotores que estardn vinculados a cada asentami-
ento que obtenga un préstamo. Esta persona serd contratada directa-
mente por el asentamiento con recursos adicionales al préstamo. La
funcién central de este paratécnico es activar la participacién
organizada de los beneficiarios del proyecto, apoyando en los proce-
sos de capacitacién, los cuales deben pasar por las etapas de
evaluacién de su realidad y contexto, deteccién de los problemas,
definicién de soluciones alternativas, formulacién de pequefios
proyectos, negociacién de recursos y gestién de sus empresas. El
promotor (paratécnico) se convierte en el eje central del proyecto y
en el articulador entre las necesidades de los asentamientos y la
oferta de servicios de apoyo de los organismos nacionales.

45



Hasta un 30 % de los recursos_del Fondo serdn asignados para uso
exclusivo en proyectos productivos para la mujer o la juventud
rural. No obstante lo anterior, ambos grupos podrdn, adicionalmente,
también participar en proyectos de inversién con otros miembros de
la comunidad independiente del género.

Como es obvio, la institucién que cumpla la funcidén de
administracién de los recursos debe contar con un conjunto de
caracteristicas estructurales y funcionales que la abiliten para
manejar eficientemente los fondos también desde la perspectiva del
usuario. Por ello, la seleccién de la institucién debe tener como
base los siguientes criterios:

-- Bficiencia operativa -personal idéneo, bajo costo operativo-
y alta capacidad de recuperacién del crédito, puntualidad en 1la
colocacién, manejo expédito .

-- Manejo del financiamiento con bajas tasas diferenciales, asegu-
rando tasas de interes apropiadas a la capacidad de pago de las
inversiones que se promueven;

-- Traspaso de los recursos con condiciones apropiadas a 1las
caracteristicas de los usuarios y potencial de pago de los proyectos
que financia;

-- Plexibilidad de sus normas de operacién;

-- Experiencia en actividades ligadas a proyectos de pequefios pro-
ductores.

Bl Fondo financiard tres tipos complementarios de actividades
a. productivas agropecuarias; b. productivas no agropecuarias y
¢c. promocion (asistencia) técnica.

a. Proyectos productivos agropecuarios. En este grupo de actividades
se financiarén por lo menos tres pequefios proyectos de este tipo por
asentamiento en los casi 800 asentamientos, beneficiando por 1lo
menos 45 000 familias. El1 nimero de proyectos por asentamiento y el
volumen de recursos requeridos para cada uno de ellos serd determi-
nado con mayor precisién en la etapa de formulacién del proyecto
pais. Sin embargo este es una funcién directa del tamafio del asenta-
miento. A pesar del limite ma&ximo que se ha definido para estos pro-
yectos, es necesario visualisarlo con flexibilicad, para no excluir
alternativas de inversién que aprovechan economias de escala a
partir de la integracidén vertical y horizontal de actividades
productivas de varios asentamientos, como seria el caso de agroin-
dustria de tamafio mediano.

En ésta categoria de inversiones estd incluida una amplia gama de
actividades que, por su naturaleza, son dificilmente financiadas con
las fuentes de crédito tradicional. Asi, entre las inversiones que
serian financiadas con esta parte del Fondo se pueden mencionar:
actividades productivas agropecuarias y de apoyo a estas, incluyendo
el mejoramiento y la compra o construccién de pequefilos sistemas de
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riego, infraestructura de comercializacién (centros de acopio compra
insumos y productos agropecuarios), instalacién de cultivos perma-
nentes, hortalizas, flores, ornamentales, forestales, mejoramiento
de terreno (drenajes,nivelacién), compra de equipo apropiado, medios
simples de transporte de la produccién, etc.

Adicionalmente, en este primer grupo de actividades productivas
agropecuarias se financiaré&n los proyectos relacionados con 1la
transformacion de productos primarios del tipo - pequefia agroindus-
tria rural-. El cdlculo de los requerimientos de recursos para los
diferentes tipos de inversién mencionados anteriormente han tomado
como referencia los trabajos desarrollados por el IICA con pequefia
agroindustria rural.

Cabe recordar que cada asentamiento, con por lo menos un proyecto de
inversién, contard con la presencia de un promotor que, entre otras
de sus actividades, deberd también conseguir el apoyo para forta-
lecer la capacidad empresarial de los asentamientos.

Como ya se caracterizé, esto lo conseguird operando como un nexo
entre las empresas campesinas (asentamientos) y los organismos na-
cionales de asistencia técnico-productiva y de gestién. Esta persona
esta llamada a jugar una funcién protagédnica, tanto en 1la
identificacién, formulacién, negociacién y ejecuciédn de los pequefios
proyectos, como en las actividades de capacitacién campesina. Es
mis, los técnicos de OG's u ONG s deber&n tener esta persona como el
"pivote" de todas sus acciones:—Este-promotor puede ser un técnico
medio o un paratécnico (campesino con formacidén especial) que,
preferiblemente sea oriundo de la regién donde esta localizado el
asentamiento. -

Se estima en que el volumen de recursos para cada pequefio proyecto
de este tipo podria alcanzar los US$ 12 000 promedio. Es decir, se
requerirfian, aproximadamente, US$ 36 millones para atender 1los
requerimientos de esta parte del Fondo durante su primera etapa.
Cabe sefialar que para este tipo de proyectos se estima una inversién
promedio por familia inferior a los US$ 1 000.

b. Proyectos productivos no agropecuarios. Se estima que el conjunto
de proyectos productivos no agropecuarios, del tipo microempresas de
apoyo a la produccién o de servicios, podria sobrepasar los 3000. En
funcién del tipo de actividad que se financiarfia con estos recursos,
el monto requerido por proyecto podria alcanzar los US$ 5 000.

Como ya fué descrito anteriormente, estos inversiones estén orienta-
das a la generacién de empleo rural a través del financiamiento de
microempresas de servicios, cuya demanda se incrementaria como
producto de las nuevas actividades econémicasinsentivadas por el
resto de las inversiones promovidas por el proyecto. Se conciben
estas actividades como instrumentos de integracién vertical y hori-
zontal de otras actividades productivas. Esta fuente de recursos
financiard actividades productivas del tipo talleres artesanales,
pequefias fabricas de muebles, procesamiento de cal, ladrilleras,
aserraderos, carpinterfa, panaderia, textiles artesanales, pequefios
talleres de reparaciones mecanicas, etc.

47



Bn el caso de esta categoria de proyectos financiados por el Fondo ,
la presencia del promotor se concidera fundamental para conseguir

los objetivos y metas propuestos. Su funcién es decisiva para ejecu-___

tar los procesos de capacitacién campesina. El promotor apoya el
grupo organizado (empresa) a. dilucidar sus problemas y a plantear

las posibles soluciones, a través de procesos especificos de

capacitacién. Una vez que esta etapa se ha cumplido, cabe al promo-
tor apoyar, con la asistencia de los técnicos de las instituciones
nacionales, los eventos de capacitacién que aseguren la formulacién,
negociacién y gestién de los proyectos. Es decir, esta persona debe
estar capacitada para atender las necesidades técnico-productivas y
administrativas de las empresas rurales, o por lo menos, este in-
dividuo debe ser capaz de detectar las necesidades de capacitacién
que deberad desarrollar con el apoyo de los técnicos de los organis-
mos nacionales. Todos estos procesos de capacitacién se encuadrarén
en el método aprender-haciendo.

El volumen total de recursos para este tipo de actividades se
aproximaria a los US$ 15 millones. En cuanto el costo promedio por
familia participante de cada proyecto seria inferior a los US$ 500.

c.Promocién Técnica. La funcidén central de este componente es asegu-
rar que las inversiones promovidas por los otros dos tipos de ac-
tividades del Fondo cuentan con suficiente soporte o base técnico-
productiva y administrativa. Para ello, se incorporarédn los servici-
o8 de por lo menos un promotor (técnico medio) en cada uno de los
asentamientos beneficiado por el proyecto. ‘Ademds, este técnico
contard con el apoyo del cuerpo profesional de los organismos na-
cionales (gubernamentales y no gubernamentales) para resolver junto
con los asentados, los problemas técnicos y gerenciales que se
presenten, al mismo tiempo que hacen parte del equipo responsable
por los eventos de capacitacién que complementardn todas las inver-
siones. -

Adicionalmente, el promotor deber& permanentemente velar por que las
alternativas tecnolégicas propuestas por los servicios de transfer-
encia incorporen explicitamente el componente de sostenibilidad.
Para ello se deberdn realizar acciones para promover préacticas
acorde con las necesidades de cada medio ecolégico. Por ejemplo, en
regiones con cultivos de ladera se deberd promover el uso de bar-
reras muertas o vivas, terrazas individuales, acequias de ladera con
barreras, cultivos en franjas, utilizacién de sistemas agrosilvopas-
toriles, proteccién de las fuentes de agua, etc. Cuando el asentami-
ento corresponda con microcuencas hidrogrdficas, se debe plantear el
tema de la sostenibilidad desde una perspectiva mayor, para incluir
todas las partes de la cuenca.

El costo estimado de este subcomponente es de US$ 5.0 millones.
Bstos recursos cubrirdn los costos de los servicios de asistencia
técnica gubernamental o no gubernamental, que se preste a los asen-
tamientos durante los cinco afios de la primera etapa del proyecto.

En suma, los recursos totales necesarios para asignar a las activi-

dades financiadas por el Fondo durante su primera etapa se aproxi-
man a los US$ 56 millones.
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Por otro lado, las condiciones de los prestamos del Fondo deberén
estar vinculados a la capacidad de pago de cada proyecto. No ob-
stante, de manera genérica se adelanta que estos préstamos tendrian
una tasa de interes positiva, que podria ser inferior a la tasa
normal prevista por la Banca de Desarrollo de cada pafs, habida
cuenta que se estaria utilizando un mecamismo mis efeciente de
traspaso de recursos.

Los recursos del Fondo podr&n también utilizarse para el financia-
miento de actividades de preinversidén. No obstante el tamafio pequefio
de los proyectos a financiar por el Fondo, as{ como el caracter
participativo de la formulacién de los proyectos, es aconsejable
proveer un mecanismo de financiamiento de actividades de
preinversién, que asegure la calidad técnica de proyectos un poco
mds complejos, de mediana envergadura y para los cuales se requieren
de recursos técnicos inexistentes en los organismos nacionales.

La velocidad de rotacién de los recursos del fondo es dificil de
determinar a priori. Sin embargo, la experiencia con la Banca de
Desarrollo de la regién demuestra que los préstamos de corto y
mediano plazo a pequefios productores tienen tasas de recuperacién
que fluctuan entre el 82 y el 98 % y que los saldos morosos no
sobrepasan del 2.5 %. Con base en esta informacién se ha estimado
que si la composicién de la cartera del fondo es: corto plazo 35 %,
mediano plazo 45 % y largo plazo 20 %, los recursos estarian dispo-
nibles en un porcentage significativo para una segunda vuelta a
partir del tercer afio (50 %), séptimo afilo 75 % y decimo quinto afio
100 %.

Como resultado de lo anterior, la disponibilidad real de recursos se
incrementa sustantivamente en la practica, viabilizando el financia-
miento de un nimero mayor de empresas rurales.

ii. Crédito de Avio.

Este componente se propone como el instrumento que viabilice, en
gran medida, la produccién agropecuaria, haciendo uso de fuentes
tradicionales de crédito que serian "marcadas" especificamente para
este propésito. Este componente deberd atender por lo menos las

45 000 familias de los 800 asentamientos rurales con servicios de
crédito de corto, mediano y largo plazo, para financiar
especificamente actividades productivas. E1 volumen de recursos
asignados a este componente alcanza los US$ 30 millones y se espera
que el 50 % corresponda a recursos de contrapartida aportada por
cada uno de los paises. En el caso del crédito individual se estima
que, en funcién a los modelos de finca desarrollados para el
andlisis financiero, cada familia deberia tener acceso como limite
méximo de crédito de avio a US$ 1200. No obstante el promedio para
la regién es de aproximadamente US$ 700.

Por otro lado, en el caso del crédito grupal los limites estarén
dados por la capacidad de pago de la actividad a financiar, asi como
el potencial de endeudamiento del grupo. Es decir, el limite méaximo
podria ser superior o inferior a la sumatoria del limite mé&ximo de
cada uno y de los miembros del grupo.
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Entre las actividades de corto plazo, que financiardn estos recur-
sos, se encuentran los granos bdasicos (frijol, maiz, arroz, yuca),
asi como nuevos productos hortifruticolas. Este crédito es princi-
palmente para financiar la adopsién de alternativas tecnolégicas
apropiadas. Entre estas posiblemente se contara con algunos insumos
modernos del tipo semillas mejoradas y agroquimicos. El propésito de
estos es asegurar incrementos significativos de productividad vy
produccién y, en algunos casos, permitir la reduccién del area plan-
tada en productos con baja elasticidad de precio, para utizarla en
productos con mayor rentabilidad por area.

En este sentido, es necesario aclarar que la promocién de alternati-
vas tecnolégicas apropiadas esta directamente ligada a la tendencia
natural de los pequefios productores de minimizar los riesgos que
deben enfrentar en sus actividades productivas.

Esta hipétesis lleva a plantear la necesidad de que los organismos
nacionales involucrados en este proyecto, hagan un esfuerzo especial
por: a. recuperar tecnologias tradicionales superiores;

b. generar/validar tecnologias modernas que no modifican significa-
tivamente la estructura de costos de los productores (concentrar
esfuerzos en aquellos componentes que modifican fundamentalmente
técnicas - como hacer =); c. ajustar métodos de validacién y trans-
ferencia de tecnologia para asegurar la participacién real de los
productores en dichos esfuerzos; d. incorporar explicitamente el
concepto de uso sostenido de los recursos naturales en los procesos
de generacién y validacién de tecnologia.

Por otra parte, el financiamiento de actividades productivas de
mediano y largo plazo esta referida fundamentalmente a 1la
recuperacién, mantenimiento, e implantacién de cultivos perennes,
con el propésito de insentivar la diversificacién racional de 1la
produccién, con miras a fortalecer los mercados existentes de pro-
ductos exportables tradicionales y nuevos. En el caso de los primer-
os se debe tener en consideracién las tendencias decrecientes que
han mostrado los precios internacionales de algunos productos de
exportacién tradicionales como el café y el cacao.

Naturalmente que el requerimiento de crédito para la primera fase de
este proyecto depende de 1los modelos de fincas y/o asentamiento
desarrollados en cada pais. En este sentido es preciso resaltar que
durante, la etapa de elaboracién del proyecto nacional, seré posible
afinar las estimaciones realizadas en esta primera aproximacién.

Los criterios de eligibilidad y las condiciones que se ytilizarén
para la asignacién del crédito dependerén de la normatividad especi-
fica de cada pais. Sin embargo, es posible adelantar que las tasas
de interés deberén ser positivas y adecuarse a la reglamentacién
propia de cada ente financiero.

Cabe resaltar que en el caso del crédito de avio se considerarén dos
modalidades de consecucién de crédito: a.grupal (a la organizacién
del asentamiento) y b. individual. En ambos casos, las condiciones
serian semejantes y tendrian como base el plan de produccién del
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asentamiento (o la finca), estos planes serin preparados por 1los
propios productores con el apoyo del promotor (paratécnico). Es
necesario resaltar que esta actividad especifica debe ir acompafiada
de acciones de capacitacién, o en su defecto, esta se transforma
perse en una accién capacitadora. R

Operativamente se plantea la necesidad de superar los entraves més
criticos que, de manera general, han inhibido a los pequefios produc-
tores del acceso al crédito. Con este fin se propone que los promo-
tores (paratécnicos) asignados a cada asentamiento participen direc-
tamente en las actividades relacionadas con el crédito, apoyando las
organizaciones campesinas de los asentamientos a ordenar sus priori-
dades y necesidades de crédito productivo. Esta racionalizacién de
la demanda del crédito por asentamiento facilitard el trabajo del
Banco y agilizar& la llegada de los recursos. Adicionalmente, el
promotor jugard una funcién articuladora con los técnicos de las
0OG's y ONG's responsables por las acciones de apoyo tecnolégico, al
mismo tiempo que debe recibir el apoyo del grupo de profesionales
encargados por los eventos de capacitacién. Es decir, el promotor
se convierte en el "pivote" de las acciones en cada asentamiento, de
manera que el crédito estard siempre vinculado con la asistencia
técnica y la capacitacién de los productores. De hecho, como fué
planteado anteriormente, el crédito se transforma en un facilitador
de los procesos de capacitacién (aprender-haciendo), lo que a su vez
permite asegurar el uso apropiado y eficiente de los recursos asig-
nados a las diversas actividades productivas. - --- —— -

Bl proceso de recuperacién del crédito también requerird un esfuerzo
del mismo tipo al descrito anteriormente, de manera que el promotor
juega un papel central, tanto junto a los productores como los
técnicos responsables por la asistencia técnica y por 1la
recuperacién de cualquier tipo de crédito. Ademds, esta actividad
hace parte integral de los eventos de capacitacién capampesina
(técnico-productiva y de gestidén) que se promoverén en los asen-
tamientos.

Por otra parte, con el objeto de asegurar la participacién efectiva
de los productores asentados en los procesos de toma de decisiones
sobre la asignacién de los recursos del crédito de avio a nivel
regional y local, en cada pais se deber& definir mecanismos para
posibilitar que las cooperativas rurales de ahorro y préstamo y/o
algunas organizaciones no gubernamentales idéneas, puedan por 1lo
menos, compartir el manejo del crédito de avio.

No obstante, las normas de manejo del crédito tradicional esten
claramente definidas en todos los paises de la regién, estas
deberian ser analizadas para evaluar la posible necesidad de ajustar
alguna de ellas al caso de los asentamientos rurales. Esto seria
especialmente recomendable para aquellas situaciones en las cuales
el Banco exige hipoteca de la propiedad como garantia, lo cual
requiere a su vez el titulo de la misma. En algunos casos, los asen-
tados no poseen un titulo formal de su propiedad, sino un certifica-
do del Instituto respectivo que garantiza su posecién, en estos
casos el Banco deberfa aceptar éste como el instrumento de garantia
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y/o en su defecto utilizar como garantia prendaria los bienes durad-
eros adquiridos con el crédito.

BEntre los mecanismos que faciliten la agilidad y flexibilidad del
crédito podrian implementarse ajustes en los procedimientos de
acceso y los canales de entrega del crédito. En el primer caso, los
asentamientos (o productores) tendrian una ficha Gnica que se
actualizaria cada afilo y que seria suficiente para acceder a cierto
volumen de crédito automaticamente si estan al dia las condiciones
de pago del crédito anterior. En el segundo caso, para agilizar el
acceso al crédito y hacer la entrega mas expedita, el Banco podria
evaluar la posibilidad de instaurar "Bancos Moviles" en aquellas
regiones que la demanda potencial lo requiera.

iii. capacitacién Participativa a Técnicos y Campesinos.

Como ya fué explicitado anteriormente este componente se ejecuta con
actividades a dos niveles perfectamente diferenciados; el primer
nivel es tipicamente regional y esta referido directamente al
entrenamiento a los técnicos de las organizaciones nacionales con
responsabilidad directa por la capacitacién campesina en el contexto
de este proyecto. El1 segundo nivel, resultante del anterior, se
ejecuta en cada pais, y tiene como funcién fundamental capacitar,
principalmente, a los promotores vinculados a los asentamientos y a
los pequefios productores de las empresas rurales que se promuevan.

La propuesta planteada no excluye 1la posibilidad de que, en 1los
eventos de capacitacién de promotores, participen otros agentes de
cambio de los organismos nacionales que esten involucrados en ac-
ciones de desarrollo rural diferentes al proyecto aqui propuesto.

Como es obvio, este componente propugna, en primera instancia,
fortalecer el cuadro técnico de los organismos nacionales a través
de eventos que permitan su entrenamiento en metodologias participa-
tivas de capacitacién campesina adecuadas al objetivo £final del
Proyecto - consolidar asentamientos rurales, transformandolos en
verdaderas empresas rurales -. Por otro lado, las actividades de
capacitacién participativa a los promotores y productores pretende
prepararlos con diferentes contenidos técnico-productivos y de
gestién de sus empresas para que puedan administrarlas eficiente y
auténomamente.

--Entrenamiento a Técnicos.

Este subcomponente multinacional tiene como objetivo fortalecer el
cuerpo de profesionales de los organismos nacionales en diversos
temas relacionados con la capacitacién de promotores y campesinos
utilizando métodos participativos, con el préposito ulterior de
conseguir que los beneficiarios finales del Proyecto estén prepara-
dos para administrar sus pequefias empresas rurales auténomamente.

Implicitamente, este objetivo implica otro fin relacionado directa-
mente con la estructura y funcionalidad de los organismos nacionales
respecto a procesos de capacitacién que demandan métodos participa-
tivos. De hecho, este Proyecto promover& acciones para apoyar a los
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organismos nacionales a ajustar (adecuar) metodologias de
capacitacién, transformandolas efectivamente en promotores de proce-
sos participativos e insentivar su internalizacién formal, a través

de la creacién o fortalecimiento de una unidad especiifcamente

organizada con dicho propésito.

Con lo anterior se pretende definir un marco conceptual,
metodoldégico y operativo que oriente los procesos y eventos de
capacitacién en servicio de los cuadro técnicos responsables por la
capacitacién de los promotores y campesinos asociados a la ejecucién
de los pequefios proyectos de inversién financiados por el Fondo

La ejecucién de este conjunto de acciones de entrenamiento a
técnicos, con una perspectiva regional, tiene por fin conseguir una
homogeneidad conceptual y metodolégica en el tratamiento del tema en
todos 1los paises, aprovechando la capacidad técnica y operativa
instalada que tiene el IICA, tanto en su Sede como en cada uno de
los paises de la regién. Para este fin, este subcomponente se
plantea como una red regional de entrenamiento a técnicos vinculados
a actividades de fortalecimiento de pequefias empresas rurales. Dicha
red informal, en principio, irfa gradualmente promoviendo 1la
creacién de unidades especificas de capacitacién campesina con
métodos participativos, al interior de cada uno de los organismos
nacionales vinculados al sector reformado, con el fin de consolidar
equipos nacionales de técnicos entrenados sobre el tema y 1la
metodologia, los cuales se transformen en nicleos técnicos na-
cionales con suficiente capacidad instalada para dar continuidad a
las acciones promovidas por el proyecto.

Entre los principales temas a ser tratados en este subcomponente
regional se pueden mencionar:

- Capacitacién campesina con métodos participativos.

- Especificidad del género y promocién de actividades productivas
particulares.

- Administracién y generacién de medios de comunicacién para 1la
capacitacién en los principales contenidos temiticos que se desar-
rollen.

- Formulacién y Manejo de pequefios proyectos productivos.

- Gestién de pequefias empresas rurales

- Validacién y Transferencia de Tecnologia Apropiada con métodos
participativos, vis-a-vis los aspectos técnico-productivos de 1los
cultivos - uso sostenido de los recursos -

- Comercializacién y pequefia agroindustria.



La ejecucién de este subcomponente a través de la red regional,
probablemente demandard fortalecer los vinculos entre las organiza-
ciones gubernamentales, ONG's y algunas instituciones de ensefianza
que, de una u otra forma, estdn vinculadas con este tipo de trabajo.
Naturalmente estas instancias deberdn operar de manera
complementaria en la ejecucién de talleres, seguimiento de 1las
acciones en terreno, preparacién del material didéctico vy
sistematizacién de experiencias.

Esta red tendrd un nacleo central conformado por tres especialistas
en capacitacién. Este nuicleo central trabajard en estrecha
colaboracién con los técnicos en comunicacién para el desarrollo del
convenio IICA/Radio Netherland, asi como con especialistas de 1los
Programas de Transferencia de Tecnologia y Comercializacién y
Agroindustria. Adicionalmente, este nicleo deberd operar en perfecta
armonia con la instancia coordinadora de todo el proyecto -
PRACA -

Las principales funciones de esta instancia son

i. Definir, conjuntamente con representantes de los nicleos nacion-
ales, la concepcién y la metodologia de trabajo;

ii. Ejecutar eventos de entrenamiento a técnicos de acuerdo a las
directrices desarrolladas;

iii. Participar en actividades de capacitacién de promotores y
campesinos a nivel de los paises, esto como un ejercicio pedagégico
para retroalimentar y afinar los esquemas conceptuales y
metodolégicos utilizados;

iv. Orientar investigacién pertinente;

v. Cooperar con trabajos de sistematizacién de experiencias;

vi. Ejecutar acciones de seguimiento y evaluacidén del subcomponente
especifico;

vii. Participar, dinamicamente, en los procesos de formulacién del
plan operativo anual de proyecto;

viii.Apoyar las instancias coordinadoras, tanto a nivel nacional,

- institutos de reforma agraria - como a nivel regional -PRACA- en
los procesos de seguimiento y evaluacidén de todas las acciones del
proyecto;

ix. Potenciar la experiencia técnica de los organismos nacionales a
través de la cooperacién técnica horizontal.

Por otro lado, la red regional contard con nicleos nacionales en
cada pais, los cuales deberén estar conformados por un grupo de por
lo menos cuatro técnicos seniors y cuatro o cinco técnicos juniors.
Esta instancia deberd trabajar en estrecha colaboracién con otras
organizaciones nacionales (gubernamentales y ONG's), responsables
por actividades tales como: 1i. validacién y transferencia de
tecnologia; 1ii. crédito rural; iii. comercializacién; iv. pequefia
agroindustria; v. organizacién campesina; vi. promocién de 1la

diversificacién de la produccién; etc. Naturalmente que esta instan-
cia deberd operar de acuerdo con las directrices metodolégicas
Planteadas y bajo la permanente supervisidén de la coordinacién
nacional y regional de este subcomponente y del proyecto.
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Las principales funciones de estas instancias nacionales son

i. Discutir y ajustar, conjuntamente con representantes de los todos
los organismos nacionales involucrados en el proyecto, 1la
concepcién, metodologia y plan operativo del trabajo;

ii. Ejecutar eventos de capacitacién a promotores y campesinos con
base en las directrices desarrolladas por el nucleo. central; _
iii. Participar en actividades de entrenamiento a técnicos y promo-
tores campesinos promovidas por el nicleo central;

iv. Participar en el disefio y ejecucién de trabajos de
investigacién;

v. Cooperar con trabajos de sistematizacién de experiencias;

vi. Apoyar las acciones de seguimiento y evaluacién del subcompo-
nente especifico; vii. Participar dindmicamente en los procesos de
formulacién del plan operativo anual del proyecto para su pais;
viii.Apoyar las instancias coordinadoras a nivel nacional, - in-
stitutos de reforma agraria - , en los procesos de seguimiento y
evaluacién de todas las acciones del proyecto.

Las actividades relacionadas con evaluacién, seguimiento, sistem-
atizacién de experiencias e investigacién, tienen como finalidad
consolidar mecanismos de evaluacién de las acciones del proyecto, al
mismo tiempo que se genera material didactico para contribuir, tanto
a los nucleos nacionales de la red como a otras instancias exégenas
al proyecto involucradas en el tema, con nuevos conocimientos sobre
desarrollo rural y alimentar y renovar 1los contenidos de 1la
capacitacién.

Desde otra perspectiva, la ejecucién de las acciones de seguimiento
y evaluacién al interior del proyecto garantizan la existencia de
acciones continuas de monitoreo que orientan los ajustes
metodolégicos, operativos, estructurales y funcionales necesarios
para asegurar la ejecucién eficiente del proyecto. Por otro 1lado,
estas actividades permitirdn también formular los informes
periodicos requeridos por los organismos financieros y las institu-
ciones nacionales.

Como se menciono anteriormente, cabe al nacleo central conjuntamente
con los coordinadores nacionales del subcomponente capacitacién,
responsabilizarse por el montaje de un sistema &4gil de informacién y
procesamiento de datos que permita el seguimiento especpifico de las
acciones de entrenamiento a técnicos y capacitacién de promotores y
campesinos. Este mecanimo debe estar estrechamente vinculado con el
mecanismo central de seguimiento y evaluacién del proyecto. Adicion-
almente, deberdn implementar mecanismos versdtiles de publicacién y
produccién de materiales que alimenten la red.

Es posible que la ejecucién de las actividades relacionadas con
evaluacién, seguimiento, sistematizacidédn de experiencias e
investigacién, requieran la particpacién de profesionales especiali-

zados en temas muy especificos para complementar la capacidad
técnica del IICA.
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Los Beneficliarios de este subcomponente estdn caracterizados en el
Cuadro n. 05 . Los técnicos entrenados seran por lo menos 200, de
los cuales 150 estardn directamente ligados a los asentamientos, 1los
promotores capacitados alcanzard los 1200. En el caso de los promo-
tores, cabe sefilalar que con el objeto de fortalecer otros procesos
de desarrollo rural en cada pais, se hard lo posible por promover
eventos de capacitacién que permitan la incorporacién de un nimero
de promotores mayor que la demanda inmediata del proyecto.

Este subcomponente serd manejado por una Unidad de cCapacitacién
ubicada en la Sede Central del IICA, como un componente integral

del Programa de Desarrollo Rural. En ella laborardn tres especialis-
tas, el Coordinador quien deberé ser un Especialista en Capacitacién
Campesina, complementado por dos especialistas nacionales, uno en

Manejo/Generacién de Medios y el otro en Desarrollo Rural/Gestidén de
Pequefias Empresas.

Los costos de este componente se han agregado con los de su compo-
nente complementario capacitacién de Promotores y Campesinos.

Los costos estimados de ambos alcanzan los US$ 4.262 millones, los
cuales tienen un componente nacional equivalente a US$ 0.840 mil-
lones que corresponden al costo de los técnicos asignados por 1los
organismos nacionales de cada pais. El1 componente externo alcanza
los US$ 3.422 millones.

--Capacitacién de Promotores Yy Campesinos.

En gran medida este subcomponente ha sido descrito como parte inte-
gral del subcomponente anterior, solo cabe resaltar que los temas
incorporados en sus contenidos obedecerdn a las necesidades particu-
lares de cada pais y la programacién de actividades deberd regirse
por el plan operativo anual.

Este subcomponente atenderd, a por lo menos, 1200 promotores a
través de tres eventos anuales, con una duracién de diez a quince
dias cada uno y 45 000 productores con eventos frecuentes, de
duracién corta y variada, en funcién el tipo de contenidos y 1la
disponibilidad de los campesinos.

iv. Unidad Ejecutora.

La Coordinacién del Proyecto o unidad ejecutora central (UE) tendré
como sede la misma instancia que actualmente tiene la coordinacién
de PRACA en Tegucigalpa, Honduras. Dicha unidad estard compuesta por
un coordinador del proyecto de inversién y dos técnicos nacionales
especializados en desarrollo rural y gestién de pequefias empresas.
La UE deberad operar en estrecha relacién con el BCIE y otras organi-
zaciones regionales con el objeto de fortalecer las acciones del
proyecto y potenciar el uso de los recursos disponibles.

»
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A nivel de cada pais habrd también una instancia equivalente, al
interior de 1la institucién signataria de PRACA . Esta instancia
estard formada por un coordinador nacional y dos especialista en
desarrollo rural y gestién de pequeilas empresas rurales.

La UE serd responsable por la orientacién técnica y administrativa,
ejecucién, seguimiento y evaluacién de los componentes: Fondo de
Desarrollo Rural, Capacitacién a Promotores y Campesinos; y Crédito
de Avio. Adicionalmente, deberd articularse eficientemente con el
coordinador del componente multinacional de entrenamiento a
técnicos, con el coordinador de la Unidad de Seguimiento y
Evaluacién y con los representantes de los organismos nacionales
gubernamentales y no gubernamentales involucrados en el proyecto.

La UE tendrd& también como funcién asegurar al apoyo técnico a los
organismos nacionales involucrados en el proyecto, principalmente

en materias relacionadas con la formulacién y ejecucién de 1los
pequefios proyectos financiados por el Fondo.

El costo de este componente alcanza poco mads de US$ 2.7 millones, de
los cuales el monto de fuente nacional es US$ 0.7 millones, el
aporte del IICA casi llega a los US$ 0.47 millones y los recursos de
fuente externa sobreapasan ligeramente el US$ 1.5 millones.

v. Unidad de Seguimiento y Evaluacién.

La Unidad de Seguimiento y Evaluacién (USE) tendrd como sede 1la
misma instancia que cobijard a la U.E. en Tegucigalpa, Honduras.
Dicha unidad estard8 compuesta por un coordinador y dos técnicos
nacionales especializados en desarrollo rural, sector reformado, y
seguimiento y evaluacién de proyectos.

La USE serd responsable por la orientacién técnica y administrativa
a nivel del seguimiento y evaluacién de los componentes: Fondo de
Desarrollo Rural, Capacitacién a Promotores y Campesinos, y Crédito
de Avio. Adicionalmente, deberd articularse eficientemente con el
coordinador del componente multinacional de entrenamiento a técnicos
. Y los representantes de los organismos nacionales gubernamentales
Y no gubernamentales involucrados en el proyecto.

A nivel de cada pais existird también una instancia de seguimiento y
evaluacién equivalente, en el organo ejecutor especifico . Esta
instancia estard formada por un coordinador nacional y dos especial-
ista que manejen los temas del sector reformado, gestién de pequeilas
empresas rurales y seguimiento y evaluacién de proyectos.

El costo de este componente casi alcanza el US$ 1.5 millones, de los

cuales el monto de fuente nacional es poco mads de US$ 0.2 y el de
fuente externa casi llega al US$ 1.3 millones.
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IV. ORGANIZACION Y ADMINISTRACION DEL PROYECTO.
A. Marco Institucional y Organizacién.

La organizacién para la ejecucidén del proyecto tiene como referente
institucional el Convenio de Operaciones del Programa de Adiestrami-
ento y Estudios sobre Reforma Agraria y Desarrollo Rural del Itsmo
Centroamericano y Repuiblica Dominicana (PRACA), formalizado entre el
IICA, CORECA, y las siguientes instituciones nacionales:

- Instituto de Desarrollo Agrario (IDA), Costa Rica;

- Instituto Salvadorefio de Transformacién Agraria (ISTA), El
Salvador;

- Instituto Nacional de Transformacidén Agraria (INTA), Guatemala;
Instituto Nacional Agrario (INA), Honduras;

- Ministerio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria

(MIDINRA), Nicaragua;

Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA), Panama;

Instituto Agrario Dominicano (IAD), Republica Dominicana.

Este convenio integra, dentro de un mecanismo de cooperacién region-
al a las instituciones mencionadas, las cuales se coordinan y artic-
ulan a través de un Consejo Directivo y de un Comité Técnico. Estos,
con la cooperacién técnica del IICA, ejecutan un progroma de activi-
dades definidas de acuerdo a las prioridades que establecen anual-
mente.

A efectos de la ejecucién de este proyecto, se integrarda a este
mecanismo institucional, el Banco Centroamericano de Integracién
Econémica (BCIE), como la instancia regional para promover 1la
captacién y el repase de recursos, desde los organismos financieros
y/o0 donantes a la Banca de Desarrollo o a las instancias nacionales
ejecutoras.

B.ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL.

i. A Nivel Regional.

La instancia médxima de coordinacidén regional del proyecto seréd el
Consejo Directivo de PRACA. Las funciones de esta instancia son
descritas en el convenio respectivo. En resumen, cabrd a este Conse-
jo asegurar el apoyo politico institucional, apoyar la captacién de
recursos externos, facilitar 1la articulacién con organismos vy/o
instancias regionales de desarrollo rural, facilitar la realizacién
de eventos multinacionales ligados al proyecto, garantizar su
homogeneizacién conceptual y aprobar las normas generales de funci-
onamiento del Fondo.

Corresponderda a la Secretaria Ejecutiva del PRACA ejercer las fun-
ciones de Unidad Ejecutora a nivel Regional



--Ccoordinacién del Proyecto.(Unidad Ejecutora).

La Ccoordinacién Regional del-PRProyecto o _unidad ejecutora (UE),
tendr& como sede la misma de la coordinacién de PRACA en Tegucigal-
pa, Honduras. Esta instancia serd responsable por la orientacién
técnica y administrativa, asi como por la administracién de 1los
componentes de capacitacién, seguimiento y evaluacién. Ademds, cabré
a la UE brindar el apoyo técnico a las instituciones nacionales para
viabilizar la ejecucién de 1los proyectos financiados por el Fondo.
Ademés, esta es la instancia que deberd& articularse estrechamente
con los organismos nacionales gubernamentales y no gubernamentales
involucrados en el proyecto.

El coordinador del componente multinacional de entrenamiento a
técnicos y el coordinador de la Unidad de Seguimiento y Evaluacién,
hacen parte de la Unidad Ejecutora.

La Unidad Ejecutora deber& ejecutar sus acciones en estrecha
relacién con el Banco Centroamericano de Integracién Econdémica -
BCIE -, con el fin de coordinar eficientemente la operacién del
Fondo. Esta relacién ser& institucionalizada en 1le contexto del
convenio del PRACA a través de un aditivo a este instrumento legal.
Por otra parte, la Unidad Ejecutora deberd procurar articularse con
otras instancias regionales con el objeto de fortalecer y complemen-
tar las acciones del proyecto y potenciar el uso de los recursos
disponibles.

Dicha unidad, a nivel regional, contard con la siguiente estructura:

a. una coordinacién compuesta por el coordinador del proyecto y dos
técnicos locales especializados en desarrollo rural y gestién de
pequefias empresas, ademds de un técnico responsable exclusivamente,
por la promocién del apoyo técnico a los organismos nacionales;

b. la unidad de entrenamiento a técnicos y capacitacién de promo-
tores y campesinos, la cual estard compuesta por el coordinador y
dos técnicos locales;

c. la unidad de seguimiento y evaluacién, que contard con un técnico
local.
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ii. A Nivel Nacional.

A este nivel la instancia méxima del proyecto serd el Comité Na-
cional de Coordinacién, que estard compuesto por el Coordinador
Nacional del Proyecto, el funcionario de enlace del Convenio PRACA,
el representante del organismo  responsable por 1la administracién
financiera del Fondo y tres representantes de las organizaciones de
los beneficiarios.

Las funciones de esta instancia serén:

- aprobar las organizaciones nacionales ejecutoras y/o participantes
del proyecto a nivel 1local,

- aprobar el plan operativo anual, adecuar las normas regionales del
Fondo a las peculiaridades nacionales respectivas,

- evaluar (aprobar) los pequefios proyectos de inversién presentados
para el financiamiento del Fondo,

- facilitar la articulacién interinstitucional con el objeto de
fortalecer y

- complementar las acciones del proyecto y potenciar el uso de los
recursos disponibles.

A nivel de cada pais habrén instancias equivalentes a las definidas
para el nivel regional, las cuales tendradn funciones similares . Es
decir, habr& una coordinacién nacional, al interior de las institu-
ciones signatarias del convenio PRACA. Estas instancias nacilionales
tendrdn la estructura siguiente:

- una coordinacién compuesta por el coordinador del proyecto y dos
técnicos nacionales especializados en desarrollo rural y gestién de
pequefias empresas como contrapartida. de las instituciones nacion-
ales; y un técnico nacional exclusivamente dedicado a la promocién
del apoyo técnico;

- la unidad de entrenamiento a técnicos y capacitacién de promotores
y campesinos, la cual estard compuesta por el coordinador y un
especialista en capacitacién y cuatro técnicos nacionales de contra-
parte;

- la unidad de seguimiento y evaluacién, contard con un especialista
nacional y un asistente técnico de contraparte.

Caberd a la Banca Nacional de Desarrollo o a la instancia financiera
pertinente nominada para administrar el Fondo , servir de ventanilla
para repase de los recursos que recibird del BCIE para financiar los
pequefios proyectos de inversién previamente aprobados por el Comite
Nacional de Coordinacién.
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iii. A Nivel Local.

A este nivel la estructura del proyecto deberd presentar total
flexibilidad para adecuarse tanto a la realidad de cada microregién
donde se localizan 1los asentamientos en el pais, como a los requer-
imientos especificos de las instituciones nacionales participantes.
La flexibilidad de esta extructura demanda un alto grado de
autonomia y descentralizacién en los procesos de toma de decisiones
Yy asignacién de recursos de parte de los organismos del Estado, para
poder operar eficientemente con instituciones puiblicas y ONG's, asi
como con las organizaciones de beneficiarios.

Cabe a las organizaciones campesinas, a través de un proceso de
capacitacién en servicio, alaborar y administrar sus propios proyec-
tos y negociarlos ante el Comite Nacional de Coordinacién y para
posterior financiamiento por el Banco manejando los recursos del
Fondo.

A este nivel, las funciones de los organismos gubernamentalesy no
gubernamentales adquieren importancia crucial por su responsabilidad
en los eventos de capacitacidén campesina y asistencia técnica en 1la
formulacién y ejecucidn de los pequefios proyectos de inversién.

Cuadro N. 04. RESUMEN DE COSTOS POR COMPONENTE.

COMPONENTES RECURSOS TOTALES
Us$ 1000

I. FONDO DE DESARROLLO

Productivos Agropecuarios 36000
Productivos No Agropecuarios 15000
Promocion Tecnico 5000
II. CREDITO DE AVIO 30000
III. ENTRENAMIENTO A TECNICOS 4262

CAPACITACION CAMPESINA
IV. UNIDAD EJECUTORA. 2702
V. UNIDAD DE SEG/EVAL. 1491
TOTAL 94455
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C. Beneficiarios.

El cuadro n. 05. presenta los benefiarios para cada uno de los
componentes del proyecto.

CUADRO N. 05 BENEFICIARIOS DE LA PRIMERA ETAPA DEL PROYECTO DE
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENTAMIENTOS RURALES EN EL ITSMO
CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA. (1991- 1995)

COSTA RICA 3800 75 19 760
EL SALVADOR 11100 68 17 2220
GUATEMALA 8200 69 17 1640
HONDURAS 4400 214 55 880
NICARAGUA 6600 216 55 1320
PANAMA 1200 60 15 240
REP . DOMINICANA 9700 88 22 1940
roraL 5000 790 200 9000
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V. BENEFICIOS Y JUSTIFICACION DEL PROYECTO

A. Andlisis de los Beneficios del Proyecto

i. Introduccién

El andlisis de los beneficios del proyecto se ha elaborado sobre la
base de considerar, por un lado, los impactos del proyecto sobre
grandes agregados de la economia regional y nacional (i.e.
producciédn agropecuaria, balanza de pagos, empleo). Este enfoque
agregado se completa rigurosamente con un andlisis econémico del
proyecto, el cual incluye un estudio de sus principales riesgos del
proyecto y una evaluacién somera del impacto del mismo sobre el
medio ambiente.

Por otro lado, el andlisis se completa a nivel microeconémico inves-
tigando tanto los impactos sobre los distintos estratos del grupo-
objetivo del proyecto (i.e. ingresos netos 1incrementales de 1los
asentados, impactos sobre la mujer rural) como la factibilidad
financiera de evolucién y desarrollo de las unidades productivas
involucradas (i.e. andlisis financiero de los modelos de finca).

El enfoque de andlisis agregado se presenta en la siguiente
seccién. Bl andlisis econémico del proyecto constituye la segunda
seccién de esta parte. Los impactos a nivel microeconémico se pre-
sentan en forma sintética en la tercera seccién, sobre la base de
los resultados obtenidos en el andlisis financiero de los modelos ae
finca. La evaluacién ambiental y los impactos sobre la mujer rural
se incluyen en las Gltimas acciones de este capitulo.

ii. Impactos sobre la Produccién Agropecuaria

El valor actual de la produccién agropecuaria del &rea del proyecto
se estima en unos 32 millones de ddblares, incluyendo tanto los pro-
ductos vendidos como el valor del autoconsumo. Esta produccidén se
compone principalmente de granos basicos, café y cafia de azicar y de
otros cultivos industriales y hortofruticolas.

Bl proyecto a pleno desarrollo, provocard tanto un incremento del
&rea cultivada como una mejor utilizacién de la misma adecuando los
cultivos a las caracteristicas de los suelos, a la topografia exis-
tente y a la disponibilidad de agua para riego en zonas semidridas.

Asimismo, el proyecto provocard una diversificacién significativa
de los cultivos, ya que se agregard a la produccién existente culti-
vos industriales de alto valor agregado, granos basicos bajo riego y
productos hortofruticolas también bajo riego.

A pleno desarrollo, el proyecto generard un valor anual de 1la
produccién agropecuaria de aproximadamente 79.8 millones de délares
lo cual implica un incremento a mds del doble respecto de 1la
situacién actual. En el Cuadro 6 se presenta un resumen de estos
datos basados en la agregacién de los resultados obtenidos a nivel
de cada modelo.
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Cuadro N. 6. Incrementos en el Valor de la Produccién Agrope

cuarila
(en miles de USS$)
3 ¥ 3 3 E 3 it 3 i Ittt it it i ittt ittt i ittt i ittt it it it ittt ittt ittt
Valor a Estructura
RUBROS Valor Actual Pleno Valor Produccién
Desarrollo (%)

(en millones de ddblares) Pleno Desarrollo

Frijol 4.0 7.3 9.1
Arroz 3.5 5.1 6.4
BASICOS 13.7 23.8 29.8
Tomate Ind. 2.4 4.4 5.5
café 8.2 32.0 40.1
Cafia 4.6 4.9 6.1
Ajonjoli y Soya 0.5 1.2 1.5
Algodén -—— 1.1 1.4
INDUSTRIALES 15.7 43.6 54.6
Melén 1.3 4.9 6.1
Tomate - 1.5 1.9
Otras hortalizas 0.3 1.3 1.7
Citricos ——- 0.5 0.6
Otros frutales -—— 4.2 5.3
HORTOFRUTICOLAS 2.6 12.4 15.5
TOTAL 32.00 79.8 100.0

La estructura del valor de la produccién a pleno desarrollo del proyect
sefiala que los productos industriales representardn mas del 54 % (café 4094
del total, siguiéndole en orden de importancia los cultivos bésicos (29%)
los hortofruticolas. Como se ha sefilalado anteriormente estos resultados sc
explicados por la aplicacién de paquetes tecnolégicos, en la mayor parte ¢
los casos ya validados en el ambito regional, y también a partir de invex
siones intraprediales en sistemas de riego o mejoramiento de éstos en 1l:
zonas semiéridas.
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iii. Impactos sobre el empleo

El subempleo estructural es una de las manifestaciones més caracteristicas
de las A&reas rurales de la regién.

El proyecto, mediante sus distintos componentes productivos, generara
importantes efectos en el nivel de ocupacién de la mano de obra del A&rea.
Bstos efectos reconocen dos tipos de incremento del empleo: el primero es
de carédcter temporal y estd ligado a actividades especificamente relaciona-
das con la ejecucidén del proyecto; el segundo es de carécter estructural y
se genera en la necesidad de mayor aporte de mano de obra ligada a la
introduccién de nuevas tecnologias y nuevos cultivos y actividades en el
rea.

El empleo del primer tipo, principalmente ligado a las 1labores de
conservacién de suelos y construccipn de infraestructura productiva,
insumird un importante incremento en las jornadas laborales durante 1los
cinco afios de implementacién del proyecto. '

Los incrementos estructurales de empleo son los mas importantes: se preve
un incremento de m&s de un 40 % en las jornadas laborales anuales de los
asentados y sus familias. Asf{, de unas 15.3 millones de jornadas/afio corre-
spondientes a la situacién actual, se pasaria a un nivel de empleo de 21.4
millones de jornadas laborales por aifio.

Las anteriores estimaciones se basan en el andlisis de los modelos de finca
definidos para este proyecto.

No s86lo se producird un significativo aumento del empleo regional a causa
del proyecto sino que también se provocard una importante modificacién de
la estructura de ocupacién de la mano de obra: se prevé un crecimiento de
la participacién de la mano de obra femenina en el total, un incremento de
la participacién del empleo en actividades complementarias y una reduccién
de las tasas de emigracién estacional.

iv. Impactos sobre la balanza de pagos

El proyecto genera impactos positivos sobre 1la balanza de pagos de 1la
regién. Por un lado, el proyecto genera egresos de divisas tanto a causa de
importaciones de bienes y servicios durante el periodo de ejecucién comc
durante los afios posteriores a pleno desarrollo, debido a la mayor
utilizacién de agroquimicos y otros insumos importados asi como a los
costos del financiamiento externo. Por otra parte, el proyecto genera
divisas por exportaciones y sustitucién de importaciones como los dgranos
basicos, café y otros. El1 efecto neto previsto es positivo.

Los datos utilizados para la estimacién de estos impactos surgen del
andlisis de los costos de los componentes del proyecto y del plan de finan-
ciamiento propuesto, para los egresos de divisas. Asimismo, las estima-
ciones de insumos importados, de exportaciones incrementales y de
sustitucién de importaciones surgen del andlisis del desarrollo productivc
propuesto. El andlisis realizado cubre un periodo de 20 afios.



Los resultados obtenidos indican que el proyecto generard un impac!
positivo (ingreso neto de divisas) en la balanza de pagos. Es asi que

estima que actualmente el sector reformado de la regién aporta 20.6 mi:
lones de dbélares a la balanza comercial, fundamentalmente en exportacién ¢
café. A pleno desarrollo del proyecto se generard en términos netos 48'
millones de dbélares. Esto incluye el valor del origen importado de 1«
componentes del proyecto y el valor de las importaciones y exportaciones «

los bienes considerados como transables internacicnalmente. |
\

|

Se elaboré un anélisis econémico para el proyecto en su conjunto, bajo 1]
siguientes supuestos:

B. Andlisis Econémico - - B

Supuestos del An4alisis

a. Solamente se consideraron como beneficios incrementales los que derivl
del valor incremental neto de la produccidén agropecuaria. No se incluyer«
otros beneficios de tipo secundario e intangibles.

b. Los costos incluyen todos los componentes del proyecto asi como lj
costos incrementales de la operacidén de las fincas bajo los nuevos perfile
tecnolégicos durante todo el periodo de andlisis (20 afios).

c. Todos los precios de los productos fueron valorados a sus. precios ¢
mercado asumiendo que los mismos reflejan adecuadamente .los precios g
eficiencia econémica.

d. Se depuraron todos los precios de tributos, derechos aduaneros
otras distorsiones.

e. El salario correspondiente a la mano de obra familiar fue corregido p«
un coeficiente de conversién de 0.75, respecto al salario de mercad
debido al nivel de desocupaciédn que se detecta en el Aarea.

f. El precio sombra de la divisa utilizado en el andlisis fue equivalen
al tipo de cambio oficial, ya que se carecié de suficiente informacién.
considera necesario afinar esto en la préxima etapa. '
g. No se consideré en el andlisis los ingresos netos econémicos de 1
actividades complementarias, por no disponer de informacién pertinen
respecto de los ingresos derivados de las mismas. Esto debe interpretar
en el sentido que la tasa interna de retorno econémica hubiese resulta

mayor.
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Resultados Obtenidos .

Bl andlisis de los flujos econémicos obtenidos permitié obtener los si-
guientes indicadores de rentabilidad econémica:

(i) Tasa Interna de Retorno: 20.44 (incluye componentes no productivos)

(1i) valor Presente Neto: 32.9 mil millones de ddélares

(1ii) Coeficiente Beneficio/Costo: 1.15

Todos los indicadores sefialan la alta factibilidad econémica del proyecto
bajo andlisis y, desde este punto de vista, justifican plenamente 1la
recomendacién de su ejecucién.

Andlisis de Sensibilidad

Sobre la base del indicador de rentabilidad econémica del proyecto (TIRE:
20.44 % ), se elaboré un completo andlisis de sensibilidad consistente en
simular variaciones significativas de precios de los productos, costos de
componentes, costos de inversién y costos de operacién de las fincas, asi
como inconvenientes en la ejecucién de componentes que pudiesen originar
atrasos en la obtencién de beneficios.

Los resultados obtenidos en los distintos andlisis multiparamétricos fueron
en todos los casos superiores a tasa econémica de actualizacién, que para
la regién es del 6rden de un 12%, lo que prueba que la estructura del
proyecto es significativamente resistente a estas variaciones.

El Cuadro N. 07 presenta el detalle del andlisis econémico del proyecto.



Cuadro N. 07. RESULTADOS DEL ANALISIS ECONOMICO DEL PROYECTO

Projeci Name: PROYECTO ASENTAM. RURALES

ANAL . ECONOMICO Currency : US$

Base Year : 0 Project Life : 20

Plan : ANAGLOD Unit : Plan life : 20
veereee.. Values in 1000000. of US$ Ceeeaes

#kdkk* Sywitching Values at 12.00 percent discount rate over 20 years ***

Name Coeff. Present Value Switching Value
BASICOS 1.0 78.86 -71.68
INDUSTR 1.0 167.73 -33.70
HORTFRUT 1.0 93.15 -60.68
OTROSING 1.0 6.24 -905.81
INSUMOS -1.0 -127.40 44.36
MO -1.0 -43.46 130.04
0COSTOS -1.0 -31.52 179.32
INVERS -1.0 -55.04 102.68
ASISTEC -1.0 -15.13 373.67
FRAC -1.0 -8.19 689.80
CAPACIT -1.0 -6.17 916.45
UE -1.0 -2.08 2717.34
USE -1.0 -.46 12223.71
Net Present Value ...... 56.52
IRR = 26.96

Benefit/Cost Ratio = 1.20

#%% Sensitivity Analysis at 12.00 percent discount rate over 20 years ##¥###%
Component % Modification
INDUSTR -10.000
INSUMOS 10.000

Net Present Value ...... 27.01

IRR = 19.16
Benefit/Cost Ratio = 1.08
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#%% Sensitivity Analysis at 12.00 percent discount rate over 20 years #####

IRR = 12.36
Benefit/Cost Ratio = 1.00

Component % Modification
BASICOS -10.000

INDUSTR -10.000
HORTFRUT -10.000
OTROSING -10.000

INSUMOS 10.000

MO 10.000

0COSTOS 10.000

*#*% Sensitivity Analysis at 12.00 percent discount rate over 20 years #&¥##

Coaponent % Modification
BASICOS -10.000
INDUSTR -10.000
HORTFRUT -10.000
OTROSING -10.000
ASISTEC 10.000
FRAC 10.000
CAPACIT 10.000
UE 10.000
USE 10.000
IRR = 16.40 -
Benefit/Cost Ratio = 1.06
3+ 3+t 3+ 3+t 3+t 3+ 3+ -2+t 3+ 13+ 3+t 1+t 3+ ittt + -t 3+t 333+ 4+ 3+ 3+

*%% Sensitivity Analysis at 12.00 percent discount rate over 20 years #**#&#

Component % Modification
BASICOS -10.000
INDUSTR -10.000
HORTFRUT -10.000
OTROSING -10.000
INVERS 10.000

IRR = 15.76

Benefit/Cost Ratio = 1.05
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C. 1Impactos sobre los Beneficiarios

i. Incrementos en los Ingresos

En el Cuadro N.08 se presenta un resumen de los ingresos incrementales
segin los modelos de finca. A nivel global puede afirmarse que los
beneficiarios incrementaridn en promedio a mds del doble sus ingresos
netos obtenidos por el trabajo en sus fincas. Cabe sefialar que

estos ingresos incluyen tanto a la produccién comercializable

como al valor del autoconsumo incrementado, sus costos de inversiém

y sus costos operativos.

Cuadro n. 08. Incremento de Ingresos Anuales de los Beneficiarios
(en miles de délares por familia)

(1) (2) % Incremento No.Familias
Ingresos Ingresos de Ingresos por
sin a Pleno Asent. _a/

® Modelos Proyecto Desarrollo
MODPANAM _1/ 36,9 93,7 154 20
MODNICAS _2/ 16,7 38,2 129 30
MODNICCCS _3I 55,1 97,5 76 30
MODHO1 _4/ 41,9 53,5 28 20
MODHO2 _5/ 19,5 32,5 67 20
MODHO3 _6/ 12,0 46,2 285 20
MODES1 _7/ 192,0 241,5 26 185
MODES2 _8/ 173,5 260,9 50 138
CR-CHOR _9[ 24,2 73,7 205 37
CR-HUE _10/ 53,3 161,3 203 41
CR-BRUN 11/ 134,1 389,5 190 70
GUAT _127 0,9 2,1 133 1
MODRD1 _13[ 256,5 443,9 73 121
MODRD2 _14/ 228,8 407,0 78 99

_a/ Corresponde a la cifra usada para el andlisis financiero
_1/ Modelo Representativo (MR) asentamientos de Panami

_2/ MR asentamientos CAS de Nicaragua

_3/ MR asentamientos CCS de Nicaragua

_4/ MR asentamientos de la regién 1 de Honduras

_5/ MR asentamientos de la regién 2 de Honduras

_6/ MR asentamientos de la regién 3 de Honduras

_7/ MR asentamientos de la regién 1 de El Salvador

_8/ MR asentamientos de la regién 2 de E1 Salvador

_9[ MR asentamientos de la regién Chorotega, Costa Rica

_10/ MR asentamientos de la regién Huetar Norte, Costa Rica
_11[ MR asentamientos de la regién Brunca, Costa Rica

_12/ MR de familias de asentamientos de Guatemala.

_13/ MR asentamientos de la regidn Ysura, Repiblica Dominicana
_14/ MR asentamientos de la regién Bajos Yaque del Norte Repiblica Dominicana.
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ii. Anélisis Financiero de los Modélos de Asentamiento

La factibilidad econémica del proyecto es condicién necesaria pero
no suficiente para poder afirmar la viabilidad de ejecucién del
proyecto: es necesario que a nivel microeconémico los resultados de
operacién sean rentables para los asentamientos. El1 anllisis reali-
zado prueba esta rentabilidad a nivel financiero. Esto es, con los
precios de mercado aplicados a todos los insumos y productos que
entran en el presupuesto de los modelos de asentamiento adoptados.
En el Anexo V se entregan los cuadros relativos a la informacién que
conforma la base de datos para el andlisis financiero y econémico de
este proyecto.

Los resultados obtenidos se basan en los anllisis financieros elabo-
rados para cada modelo de asentamiento. El1 Cuadro 9 presenta una
sintesis de los mismos.

Cuadro 09. Indicadores de Rentabilidad Financiera

Relacién VAN

MODELOS TIRF B/C (12% de desc) (12% de tasa de

desc)

(en miles)

MODPANAM 69.44 1.49 155.79
MODNICAS 23.72 1.22 32.53
MODNICCCS 28.92 1.31 94.86
MODHO1 19.80 1.33 21.79
MODHO2 21.44 1.14 23.88
MODHO3 89.44 1.66 144.34
MODES1 32.60 1.61 103.49
MODES2 39.96 1.08 71.61
CR-CHOR 26.16 1.22 0.12
CR-HUE 41.80 1.45 203.45
CR-BRUN 15.84 1.06 74.56
MODGUA 26.56 1.29 2.69
MODRD1 16.24 1.07 151.54
MODRD?2 53.08 1.64 699.12

Se efectuaron anélisis de sensibilidad a cada uno de estos modelos
verificdndose en todos los casos poca sensibilidad a los cambios de
costos y precios. En el Anexo III se presenta el andlisis financiero
para cada uno de los modelos de fincas definidos.
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D. Los Impactos sobre el Medio Ambiente

La misma concepcidén del desarrollo productivo propuesto por el
proyecto, parte de la nocién de acentuar la preocupacién por 1la
- conservacién a largo plazo de los recursos naturales existentes, a
fin de permitir su uso sostenido. En efecto, la fragilidad ecolégica
de zonas importantes del Area y, en particular los aspectos relacio-
nados con la erosién y degradacién de suelos, debe generar a nivel
de los subproyectos nacionales y, légicamente, en los proyectos de
los asentamientos, propuestas productivas destinadas a transformar
la estructura de uso del suelo agricola, implantando cultivos perma-
nentes y forestacién en todas las superficies sujetas a riesgo de
erosién, mientras que s6lo aquellas zonas aptas serén destinadas al
cultivo de granos bésicos.

Con este propésito, el proyecto también asume en su dimensién ambi-
ental la concepcién de un manejo integral de microcuencas
hidrogréficas, el cual permitird planificar la utilizacién de 1las
partes altas, medias, y bajas de aquellas, preservando los recursos
naturales y el medio ambiente, sin inhibir 1las posibilidades de
desarrollo.

En conclusién, los impactos del proyecto sobre el medio ambiente son
positivos pues la ejecucién de los componentes permitiré:

-Frenar la deforestacién e incrementar las areas forestadas.
~Reducir y revertir el proceso de erosién de suelos.
-Fortalecer el uso racional Proteger de las microcuencas y los

recursos hidricos existentes.

E. Beneficios para la Mujer Rural.

El proyecto debe proporcionar una serie significativa de beneficios
e impactos positivos a uno de los grupos mads vulnerables de 1la
poblacién rural: la mujer campesina. En efecto, todos los compo-
nentes productivos integran a las mujeres en sus actividades; el
componente Fondo Rotatorio y el componente Crédito de Avio especifi-
can que se considerardn en forma especial las actividades producti-
vas desempefiadas por mujeres, como sujetos de crédito y de asisten-
cia técnica, ademds el Fondo Rotatorio, a través del desarrollo de
actividades complementarias se propone como objeto prioritario 1la
diversificacién de sus actividades productivas (i.e. talleres de
servicios; proyectos productivos agropecuarios y no agropecuarios,
etc.). El1 componente de Capacitacién considera beneficiarios privi-
legiados a las mujeres, pues se reconoce el rol importantisimo de
las campesinas en las actividades agropecuarias, especialmente
cuando deben desempeflarse como también como jefes de familia, por
motivos migratorios u otros.
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El proyecto beneficiard directamente al menos a unas 40 000 mujeres
campesinas durante los 5 afios de ejecucién. A través de todas sus
acciones se espera que el proyecto logre los siguientes objetivos
econémicos en relacién a la mujer rural: (i) mejoramiento de 1la
produccién agropecuaria; (ii) promocién de la formacién agropecuar-
ia; y (iii) mejorar el acceso de la mujer a los recursos productivos
bé&sicos como la tierra, el crédito y la tecnologia.

Desde el punto de vista de los objetivos sociales, se persigue: (i)
reducir el peso de las actividades domésticas; (ii) capacitar a las
mujeres en gestién técnico productiva y de comercializacién; y (1iii)
crear las condiciones para la obtencién de mejor reconocimiento del
rol de la mujer en la familia y en la comunidad.
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ANALISIS ECONOMICO Y FINANCIERO
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ISTHO CENTROANERICANO Y REPUSLICA DOMINICANA Annex 1.
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE ASEMT. RURALES Page 1.
Table 1. Fondo Rotatorio de Desarrollo Rural
Proyectos Productivos Agricolas
Detailed Cost Table
$Us

Quantity Unit Cost Base Costs

---------------------------------------------------------------------------------
.................................................................................

.................................................................................

I. INVESTNENT COSTS

A. Costa Rica Valores 45 49 15 15 31 28l 12.00 | 0.5 0.6 09 09 0.4 3.4
8. El Salvador Valores 27 53 81 81 20 262 12.00 0.3 0.6 1.0 1.0 0.2 3.1
C. Guatemala Valores 27 S3 80 80 19 299 12.00 0.3 0.6 1.0 1.0 0.2 3.1
D. Monduras Valores 149 169 169 169 169 825 12.00 1.8 2.0 2.0 2.0 2.0 9.9
E. Nicaragua Valores 169 184 176 165 116 810 12.00 20 2.2 2.1 2.0 14 93
F. Panama Valores 30 38 68 68 23 227 12.00 0.4 05 0.8 0.8 0.3 2.7
6. Republica Dominicana Valores 37 66 108 108 20 339 12.00 0.4 08 1.3 L3 0.2 41}
Total INVESTMENT COSTS 58 7.3 9.1 9.0 4.8 3.0
Total 58 7.3 9.1 9.0 4.8 36.0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
...............................................................................................................................

Unit Costs Scaled by 1000.0 - Values scaled by 1000000.0 31/1/1990 14:10



ISTHO CENTROAMERICANO \ “EPUBUCA DONINICANA Annex 1.
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES Page 1.
Table 1. Fondo RotatorlO de Desarrollo Rural
Proyectos Productivos Agricolas
Detailed Tost Table

$Us
, Fondo Paises Participante 11CA

Totals Including Contingencies Financing in US$ Fin. in US$
1991 1992 1993 1994 1995 Total 1991-95 Total 91-95 Total

I. INVESTMENT COSTS »
A. Costa Rica 0.6 0.6 1.0 1.0 0.5 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0
8. E1 Salvador 0.4 0.7 1.1 L1 03 3.5 0.0 (X 0.0 0.0
C. Guateasla 0.4 0.7 1.1 L1 0.3 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0
D. Honduras 20 2.2 2.2 2.2 2.2 109 0.0 0.0 0.0 00
€. Nicaragua 222 2.4 2.3 2.2 1.5 10.7 0.0 0.0 0.0 0.0
F. Panana 0.4 05 0.9 0.9 0.3 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6. Republica Dominicana 0.5 0.9 1.4 1.4 03 45 0.0 0.0 0.0 0.0
Total IMVESTMENT COSTS 6.4 8.1 100 9.8 5.3 39.6 . 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 6.4 8.1 10.0 9.8 5.3 39.6 0.0 0.0 0.0 0.0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
...................................................................................................................

- Values scaled by 1000000.0 31/1/1990 14:10
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ISTHO CENTROAMERICAMO Y REPUBLICA DOMINICAMA Annex 1.
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES Page 1.
Table 1. Fondo Rotatorio de Desarrollo Rural
Proyectos Productivos Agricolas
Detailed Cost Table

$US
Fuentes Financ. Intern. Costa Rica El Salvador Honduras
Financing in US$ : Fin. in US$ Fin. in USS$ Fin. in USS$

..............................................................................
..............................................................................

..............................................................................

................

A. Costa Rica 0.6 0.6 1.0 1.0 0.5 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
8. E1 Salvador 0.4- 0.7 1.1 12 0.3 3.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
C. Guatemala 0.4 0.7 1.1 1.1 03 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
D. Honduras 2.0 2.2 2.2 2.2 2.2 10.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
E. Micaragua 2.2 2.4 2.3 2.2 1.5 107 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
f. Panama 0.4 0.5 09 0.9 03 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6. Republica Dominicana 0.5 0.9 14 1.4 03 45 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total INVESTMENT COSTS 6.4 8.1 10,0 9.8 5.3 39.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 6.4 8.1 10,0 9.8 5.3 39.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

........................................................................................................................
........................................................................................................................

- Values scaled by 1000000.0 31/1/199%0 14:10



Unit
1. IMVESTMENT COSTS
A. Credito avio amal

Costa Rica Valores
€1 Salvador Valores
Guatenala Valores
Honduras Valores
Nicaragua Valores
Panama Valores

Republica Dominicana Valores
Sub-Total

Total INVESTMENT COSTS

ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Table 3. Credito de Avio

Detailed Cost Table
$US

Quantity

........................................
........................................

Total

........................................

380
1110
820
4“0
660
120
970

760 - - .1140....

2220
1640
880
1320
20
1940

3330
2460
1320
1980

360
2910

380
1110
820
0
660
120
970

1

1100
8200
4400
6600
1200
9700

Annex 1.

Page 3.

Unit Cost Base Costs
~1991-95 1991 1992 93-94 1995 Total
0.70 0.3 0.5 0.8 0.3 2.7
0.80 0.9 1.8 2.7 0.9 8.9
0.95 0.8 1.6 2.3 0.8 7.8
0.80 0.4 0.7 1.1 0.4 135
0.65 0.4 0.9 1.3 0.4 4.3
0.80 0.1 0.2 0.3 0.1 1.0
0.70 0.7 1.4 2.0 0.7 6.8
3.5 7.0 10.5 3.5 3.9
3.5 7.0 10.5 3.5 3.9
3.5 7.0 10.5 3.5 3.9

..........................................................................................................................
..........................................................................................................................

Unit Costs Scaled by 1000.0 - Values scaled by 1000000.0 31/1/19%0 14:11



ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUSLICA DOMINICANA Annex 1.
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES Page 3.
Table 3. Credito de Avio
Detailed Cost Table

s
Fondo Paises Participante 11CA
Totals Including Contingencies Financing in US$ Fin. in USS$
1991 1992 93-94 1995 Total 1991-95 Total 91-95 Total

I. INVESTMENT COSTS

A. Credito avio amval

Costa Rica 0.3 0.6 09 0.3 2.9 0.0 ( X 0.0 0.0

£l Salvador 10 20 29 1.0 9.8 0.0 0.0 . 0.0
Guatemala 0.9 1.7 2.6 0.9 8.6 0.0 0.0 0.6 0.0
Honduras 0.4 0.8 1.2 0.4 3.9 0.0 0.0 0.0 0.0
Nicaragua 0.5 09 1.4 0.5 47 0.0 0.0 0.0 0.0

Panama 0.1 0.2 0.3 0.1 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Republica Dominicana 0.7 1.5 2.2 0.1 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Total 3.8 7.7 11.5 3.8 38.4 0.0 0.0 0.0 0.0

Total INVESTMENT COSTS 3.8 7.7 11.5 3.8 38.4 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 3.8 7.7 11,5 3.8 38.4 0.0 0.0 0.0 0.0

----------------------------------------------------------------------------------------------------------
..........................................................................................................

- Values scalod by 1000000.0 31/1/1990 14:11




ISTHO CENTROAMERICAMO Y REPUBLICA DOMINICAMA Annex 1.
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES Page 3.
Table 3. Credito de Avio
Detailed-Cost Table
$us

Fuentes Financ. Intern. Costa Rica €1 Salvador
financing in US$ Financing in US$ Financing in USS$

..........................................................................................
..........................................................................................

I. INVESTMENT COSTS

A. Credito avio anual

Costa Rica 0.1 0.1 02 01 09 0.1 03 04 01 LS 0.0 00 0.0 0.0 0.0

£1 Salvador .2 05 07 0.2 2.4 0.0 0.0 0.0 00 0.0 05 1.0 1S 05 49
Guateaala 0.2 04 06 0.2 2.1 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Honduras 1 02 03 0@ 10 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Nicaragua 0.1 0.2 04 0.1 1.2 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Panama 0.0 0.1 0.1 0.0 03 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Republica Dominicama 0.2 0.4 0.6 0.2 1.9 0.0 00 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 00
Sub-Total 1.0 L9 29 1.0 96 0.1 03 04 0.1 LS 0.5 10 LS 05 49
Total INVESTNENT COSTS 1.0 19 29 1.0 9.6 0.1 03 04 01 LS 0.5 1.0 1S5 05 49
223332 23333 23322 38322 22222 22232 22322 23332 233832 22322 S3333 32232 33222 22228 ;8222

Total 1.0 19 29 1.0 9.6 0.1 03 04 01 1S 0.5 1.0 LS 05 49

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
..............................................................................................................................

= Values scaled by 1000000.0 31/1/199%0 14:12



ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUSLICA DOMINICANA Annex 1.
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES Page 3.
Table 3. Credito de Avio
Detailed Cost Table

$Us
Honduras Nicaragua Panana
Financing in US$ Financing in USS$ Financing in US$

1991 1992 93-94 1995 Total 1991 1992 93-94 1995 Total 1991 1992 93-94 1995 Total

1. INVESTMENT COSTS

A. Crodito avio anual

Costa Rica 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
€1 Salvador 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Guatemala 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Honduras 0.2 0.4 0.6 0.2 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nicaragua 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.2 05 0.7 0.2 2.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Panama 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1 0.5
Republica Dominicana 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Total 0.2 0.4 0.6 0.2 1.9 0.2 05 0.7 0.2 2.4 0.1 0.1 0.2 0.1 0.5
Total INVESTMENT COSTS 0.2 0.4 0.6 0.2 1.9 0.2 0.5 0.7 0.2 2.4 0.1 0.1 0.2 0.1 0.5
. Total 0.2 0.4 06 0.2 1.9 0.2 0.5 0.7 0.2 2.4 0.1 0.1 0.2 0.1 0.5

..............................................................................................................................

- Values scaled by 1000000.0 31/1/1990 14:12



1570 cenTaomER1CMY Y peousi 1ca poWINICANA Annex 1.
FORTALECINIENTO Y COMSOLIDACION DE ASENT. RURALES Page 3.
Table 3. Credito de Avio
Detailed Cost Table
$Us

Republica Dominicana Cuatemala Covernaent
Financing in US$ Financing in USS$ Financing in US$

..........................................................................................
..........................................................................................

1991 1992 93-94 1995 Total 1991 1992 93-94 1995 Total 1991 1992 93-94 1995 Total

easccccncsncnccccccsasscncnscn sssecccsce Y XYY YN cecccccccccccccccacscacssaccces

I. INVESTMENT COSTS

A. Credito avio anual

Costa Rica 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1 0.7

€1 Salvador 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.2 0.5 0.7 0.2 2.4

Cuatemala 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.9 1.3 0.4 4.3 0.2 0.4 0.6 0.2 2.1

Nonduras 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.3 0.1 1.0

Nicaragua 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.4 0.1 1.2

Panama 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.3

Republica Dominicana 0.4 0.7 1.1 0.4 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.4 0.6 0.2 1.9

Sub-Total 0.4 0.7 1.1 0.4 3.7 0.4 09 1.3 0.4 4.3 1.0 1.9 29 1.0 9.6

. Total INVESTMENT COSTS 0.4 0.7 1.} 0.4 37 0.4 0.9 1.3 0.4 4.3 1.0 1.9 29 1.0 9.6
Total 0.4 0.7 1.1 0.4 3 0.4 09 1.3 0.4 4.3 1.0 1.9 29 1.0 9.6

..............................................................................................................................
..............................................................................................................................

- Values scaled by 1000000.0 31/1/1990 14:13



I. INVESTMENT COSTS

A. Promotores

Total INVESTMENT COSTS

ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DONINICANA
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Table 4. Fondo Rotatorio de Desarrollo Rural
Promocion Tecnica
Detailed Cost Table

$US
Quantity Unit Cost
Unit 1991 1992 1993 199¢ 1995 Total 1991-95
216--.213 125 1080 €31

Annex §.
Page 4.

Base Costs

------------------------------------
....................................

....................................

..............................

------------------------------
..............................

..................................................................................................................................
..................................................................................................................................

Unit Costs Scaled by 1000.0 - Yalues scaled by 1000000.0 31/1/1990 14:13



I. INVESTMENT COSTS

................

A. Promsotores

Total INVESTMENT COSTS

ISTMO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICAMA
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION OE ASENT. RURALES
Table 4. Fondo Rotatorio de Desarrollo Rural

Prosocion Tecaica
Detailed Cost Table
$Us

Totals Including Contingencies

....................................
....................................

....................................

08 1.1 LS 14 0.7 5.5

..............................

0.8 1.1 LS L4 0.7 535

..............................
..............................

Fondo Paises Participante

Financing in US$

...............
...............

.........

Annex 1.
Page 4.
11CA
Fin. in US$
91-95 Total
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0

................................................................................................................
................................................................................................................

- Values scaled by 1000000.0

31/1/1990 14:13



ISTHO CENTROANERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Table 4. Fondo Rotatorio de Desarrollo Rural
Prosocion Tecnica
DetailedCost Table

$us

Fuentes Financ. Intera. Costa Rica
Financing in US$ Fin. in US$

..................................................
..................................................

191 1992 1993 1994 1995 Total 91-95 Total

Annex 1.
Page 4.

€1 Salvador Honduras
Fin. in US$ Fin. in US$

91-95 Total  91-95 Total

I. INVESTMENT COSTS

................

A. Promotores 0.8 1.1 1.5 1.4 0.7 5.5 0.0 0.0
Total INVESTMENT COSTS 0.8 1.1 1.5 1.4 0.7 5.5 0.0 0.0
Total 0.8 1.1 1.5 1.4 07 5.5 0.0 0.0

-------------------------------------------------------------------------------------
.....................................................................................

- Values scaled by 1000000.0 31/1/1990 14:14

------------------------
........................



ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA Annex 1.

FORTALECINIENTO Y COMSOLIDACION DE ASEMT. RURALES Page 6.
Table 6. Unidad Ejecutera
Coordination
Detailed Cost Table
$us
Quantity Unit Cost Base Costs

Unit 91-95 Total 1991-95 1991-92  1993-95 Total

1. INVESTMENT COSTS
A. Equipo Valores - . - 85000.0 0.0 170000.0
Total INVESTMENT COSTS 85000.0 0.0 170000.0

11. RECURRENT COSTS

. Sueldos y Salarios

Coordinador Valores - - - 60000.0  60000.0 300000.0
Coordinadores MacionalesValores 2 10 15.00 30000.0  30000.0 150000.0
Secretaria Valores 1 S 3.60 3600.0 3600.0  18000.0
Consultores Valores . - - - 10000.0  10000.0  50000.0
6 Coord. Macionales Valores ¢ 4,00 24000.0  24000.0 120000.0
Tecnicos Valores 14 70 10.00 140000.0  140000.0 700000.0
Secretarias Coord. Nac. Valores 1 3 3.60 25200.0  25200.0 126000.0
Tecnicos de Apoyo Yalores - . - 28000.0  28000.0 140000.0
Sub-Total 320800.0 320600.0 1604000.0
8. Material/Cosunicacion Valores - - - 13600.0  13600.0  68000.0
C. Otros Costos Opsratives Valores - - - 40000.0  40000.0 200000.0
D. Otros Costos Operativos Valores - - - 21000.0  21000.0 105000.0
Total RECURRENT COSTS 395400.0  395400.0 1977000.0
Total 480400.0  395400.0 2147000.0

..........................................................................................
..........................................................................................

Unit Costs Scaled by 1000.0 31/1/1990 14:15
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ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUSLICA DONINICANA
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES

Coordinacion

Detailed Cost Table

$Us

Totals Including Contingencies

.................................
.................................

330000.0
165000.0

19800.0

5$5000.0
132000.0
110000.0
138600.0
154000.0

1764400.0
14800.0
220000.0
115500.0

1991-92 1993-95
1. INVESTMENT COSTS
A. Equipo 93500.0 0.0
Total INVESTMENT COSTS 93500.0 0.0
I1. RECURRENT COSTS
A. Sueldos y Salarios
Coordinador 66000.0  66000.0
Coordinadores Nacionales  33000.0  33000.0
Secretaria 3960.0 3960.0
Consultores 11000.0  11000.0
6 Coord. Nacionales 26400.0  26400.0
Tecnicos 154000.0  154000.0
Secretarias Coord. Nac. 27720.0  27720.0
Tecnicos de Apoyo 30800.0  30800.0
Sub-Total 352880.0 352880.0
8. Material/Comunicacion 14960.0  14960.0
C. Otros Costos Operativos 44000.0  44000.0
D. Otros Costos Operativos 23100.0  23100.0
Total RECURRENT COSTS 434940.0
Total 528440.0  434940.0

Table 6. Unidad Ejecutora

Fondo Paises Participante
Financing in US$

............
............

1991-95 - Total
0.0 0.0
0.0‘" 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0

Annex 1.
Page 6.
11CA
- Financing in US$

1991-95 Total
0.0 0.0
0.0 0.0
66000.0 330000.0
0.0 0.0
3960.0  19800.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
69960.0 349800.0
0.0 0.0
33000.0 165000.0
0.0 0.0

------------------
..................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.........................................................................................................  eccccnsanccan

31/1/1990 14:15



ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICAMA Annex 1.
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES Page 6.
Table 6. Unidad €jecutora
Coordinacion
Detailed Cost Table
$US
Fuentes Financ. Intern. Costa Rica £l Salvador Honduras
Financing in US$ Fin. in US$ Fin. in US$ - - Fin. in US$ "
1991-92  1993-95 Total 91-95 Total 91-95 Total 91-95 Tetal
1. INVESTMENT COSTS
A. Equipo 93500.0 0.0 187000.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total INVESTMENT costs’ 93500.0 - - 0.0 -187000.0 0.0 0.0 0.0 6.0 :-.00 0.0
I1. RECURRENT COSTS
A. Sueldos y Salarios
Coordinador 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coordinadores Nacionales  33000.0  33000.0 165000.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Secretaria 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Consultores 11000.0  11000.0  55000.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6 Coord. Nacionales 26400.0  26400.0 132000.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tecnicos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Secretarias Coord. Mac. 27720.0  27720.0 138600.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tecnicos de Apoyo 30800.0  30800.0 154000.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Total 128920.0 128920.0 £44600.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
8. Material/Cosunicacion 14960.0  14960.0  74800.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
C. Otros Costos Operativos 11000.0  11000.¢ - 55000.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
D. Otros Costos Operativos 23100.0  23100.0  115500.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total RECURRENT COSTS 177980.0 177980.0 889900.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 271480.0  177980.0 1076900.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
....................................................................................................................

31/1/19%0 14:16
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ISTHO CENTROANERICANO Y REPUSLICA DOMINICANA Annex 1.
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES Page 6.
Table 6. Unidad Ejecutora
Coordinacion
Detaited Cost Table
$us
Nicaragua Panana Republica Dominicana Guatemala Covernaent
Fin. in US$ Fin. in US$ Financing in US$ Fin. in US$ Financing in US$
91-95 Total 91-95 Total 1991-95 Total 91-95 Total 1991-95 Total
1. INVESTMENT COSTS
A. Equipo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total INVESTMENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
I1. RECURRENT COSTS
A, Sueldos y Salarios
Coordinador 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coordinadores Nacionales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Secretaria 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Consultores 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6 Coord. Macionales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tecnicos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 154000.0 770000.0
Secretarias Coord. Mac. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tecnicos de Apoyo ' 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Total 0.0 0.0 0.0 o0 0.0 0.0 0.0 0.0 154000.0 770000.0
8. Material/Comunicacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
C. Otros Costos Operatives 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0. Otros Costos Opsrativos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total RECURRENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 154000.0 770000.0
Total 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 154000.0 770000.0

.........................................................................................................
.........................................................................................................

31/1/19%0 14:17
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ISTHO CENTROANERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA Annex 1.
FORTALECINIENTO Y COMSOLIDACION DE ASENT. RURALES Page 1.
Table 7. Unidad-Ejecutora
Grupo de Apoyo~Tecnice
Detailed Cost Table

$us
Quantity Unit Cost Base Costs Totals Including Contingencies
Unit 91-95 Total 1991-95 1991 92-95 Total 1991 1992-95 Total
1. INVESTMENT COSTS
A. Equipos Valores - - - 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Tetal INVESTMENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
I1. RECURRENT COSTS
A. Sueldos y Salarios
ecaico Nacional Valores - - - 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1
Otros Tecnicos MacionalesValores 6 30 1.20 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2
Secretaria Yaloros - - - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Consultores Valoros - - - 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2
Sub-Total 0.1 o1 05 0.1 0.1 0.5
8. Otros Costos Opsrativos  Valores - - - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Tot:1 RECURRENT COSTS 0.1 o1 0S5 0.1 0.1 0.6
Total 0.1 0.1 0.6 0.1 0.1 0.6

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
......................................................................................................................

Unit Costs Scaled by 1000.0 - Values scaled by 1000000.0 31/1/1990 14:17



8. Otros Costos Opsrativos 0.0 0.0 0.0
Total RECURRENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.6 0.0 0.0

.....................................................................
---------------------------------------------------------------------
.....................................................................

........................................................................................................................

ISTHO CENTROAMERICAMO Y REPUSLICA DOMINICANA Annex 1

FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES Page 7

Table 7. Unidad Ejecutora

Grupo de Apoyo Tecnico

Detailed Cost Tablo

$Us

Fondo Paises Participante 11CA fuentes Financ. Intern. Costa Rica

Financing in US$ Fin. in US$ Fimancing in USS$ Fin. in US$

mm——. ee— f 4444444433934 35234 1 4 43 2323332323332 Se38323333s333333s23 %2 223332223222

1991-95 Total 91-95 Total 1991 1992-95 Tetal 91-95 Total

1. INVESTNENT COSTS

A. Equipos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Tota)l INVESTMENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

. I1. RECURRENT COSTS

A. Sueldos y Salarios

ecnico Macional 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0

Otros Tecnicos Nacionales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0

Secretaria 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Consultores 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0

Sub-Total 0.0 0.0 0.0 . 0. 0.1 0.5 . 0.
0 0.1 0

- - Values scaled by 1000000.0 31/1/1990 14:18 ----- - -




ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DONINICANA Annex 1.
FORTALECINIENTO Y COMSOLIDACION DE ASENT. RURALES Page 8.
Table 8. Unidad de Seguimiento y Evaluacion
Detailed Cost Table

$Us
Quantity Unit Cost Base Costs ~  Totals Including Contingencies

Unit 91-95 Total 1991-95  91-92 93-95 Total -~ 1991-92 1993-95-  Total

1. INVESTMENT COSTS
A. Equipos Valores - - - 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1
Total INVESTMENT COSTS 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1

I1. RECURRENT COSTS
A. Otros costos operativos Valores - - - 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.4
8. Edicion/Publicacion Valores - . - 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1

. Sueldos y Salarios

Asistente Valores - - - 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1
Tecnicos de Paises Valores 1 3 12.00 0.1 0.1 0.4 0.1 0.1 0.5
Secretarias Valores 1 3 3.60 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1
Tecnicos Macionales  Valores 1 3 6.00 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2
Sub-Total 0.2 0.2 0.8 0.2 0.2 0.9
Total RECURRENT COSTS . 0.3 0.3 1.3 0.3 0.3 1.4
Total 0.3 0.3 1.3 0.3 0.3 1.5

....................................................................................................................
....................................................................................................................

Unit Costs Scaled by 1000.0 - Values scaled by 1000000.0 31/1/19% 14:19
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ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA Annex 1.
FORTALECINIENTO Y CONSOLIOACION DE ASENT. RURALES Page 8.
Table 8. Unidad de Seguimieato y Evalvacion
Detailed Cost Table

$Us
Fondo Paises Participante 11CA Fuentes Financ. Intera. Costa Rica
Financing in US$ Fin. in US$ Financing in USS$ Fin. in USS$
1991-95 Total 91-95 Total  1991-92 1993-95 Tetal 91-95 Total
1. INVESTNENT COSTS
A. Equipos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
Tetal INVESTMENT COSTS 0._0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
I1. RECURRENT COSTS
A. Otros costes operatives 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.4 0.0 0.0
8. Edicion/Publicacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
C. Suveldos y Salaries
fAsisteate 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
Tecnicos de Paises 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.5 0.0 0.0
Secretarias 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
Tecnicos Nacionales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Tetal 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.7 0.0 0.0
Total RECURRENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 1.2 0.0 0.0
Total 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.2 1.2 0.0 0.0

......................................................................................................................
......................................................................................................................

- Yalues scaled by 1000000.0 31/1/1990 14:19



ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DONINICANA
FORTALECIMIENTO Y COMSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Table 2. Fondo Rotatorio de Desarrollo Rural
Proyectos Productives no Agricolas
Detailed Cost Table
$US

Quantity Unit Cost Sass Costs

---------------------------------------------------------------------------------
.................................................................................

Unit 1991 1992 1993 1994 1995 Total 1991-95 1991 1992 1993 1994 1995 Total

I. INVESTMENT COSTS

A. Costa Rica Valores 45 49 715 15 371 281 5000.00 0.2 0.2 0.4 04 0.2 1.4
8. E] Salvader Valores 27 S3 81 81 20 262  5000.00 0.1 03 0.4 04 01 13
C. Guatemala Valores 27 53 80 80 19 259  5000.00 0.1 03 04 0.4 01 L3
D. Nonduras Valores 149 169 169 169 169 825  5000.00 0.7 0.8 08 08 08 4.1
E. Nicaragua Valores 169 18¢ 176 165 116 810 5000.00 0.8 09 09 0.8 0.6 4.0
F. Panama Valores 30 38 68 68 23 227  5000.00 0.1 02 03 03 o1 1.1
6. Republica Dominicana  Valores 37 66 108 108 20 339  5000.00 0.2 03 05 05 0.1 1.7
Total INVESTMENT COSTS 2.4 31 3.8 37 2.0 15.0
Total 24 31 38 37 2.0 15.0

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

= Values scaled by 1000000.0 31/1/199%0 14:21
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ISTHO CENTROANERICAMO Y REPUBLICA DOMINICANA
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Table 2. fondo Rotatorio de Desarrollo Rural
Proyectos Productivos no Agricolas
Detailed Cost Table

s
Fondo Paises Participante 11CA

Totals Including Contingencies financing in US$ fin. in US$
1991 1992 1993 1994 1995 Total 1991-95 Total 91-95 Total

1. INVESTMENT COSTS
A. Costa Rica 0.2 0.3 0.4 0.4 0.2 1S5 0.0 0.0 0.0 0.0
8. E]1 Salvader 0.1 03 0.4 0.4 0.1 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0
C. Guatesala 0.1 0.3 0.4 0.4 0.1 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0
D. Honduras 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 4.5 0.0 0.0 0.0 0.0
E. Nicaragua 0.9 1.0 1.0 0.9 0.6 4.5 0.0 0.0 0.0 0.0
F. Panama 0.2 0.2 0.4 0.4 0.1 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0
6. Republica Doainicana 0.2 0.4 0.6 0.6 0.1 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0
Total INVESTMENT COSTS 2.7 3.4 42 41 2.2 16.5 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 2.7 34 42 41 2.2 16.5 0.0 0.0 0.6 0.0

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
................................................................................................................

- Values scaled by 1000000.0 31/1/199%0 14:21



1. INVESTMENT COSTS
f. Costa Rica

8. E] Salvader

C. Guatemala

D. Honduras

€. Nicaragua

F. Pamama

6. Republica Dominicana

Total INVESTMENT COSTS

ISTNO CENTROAMERICANO Y REPSLICA DONINICANA
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Table 2. Fondo Rotatorio de Desarrollo Rural
Proyectos Productivos no Agricolas
Detailed Cost Table

$Us '

fuentes Financ. Intern. Costa Rica
Financing in US$ Fin. in US$

--------------------------------------------------
..................................................

D L LY T Y P T T T YL T T IR L T Y T Y Y

..........................................

..........................................
..........................................

€l Salvador Honduras

Fin. in US$ Fin. in USS$

91-95 Total 91-95 Total
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.6 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0

.....................................................................................................................
.....................................................................................................................

- Values scaled by 1000000.0 31/1/1990 14:22
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ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA fnnex 1.
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES Page S.
Table 5. Unidad de Capacitacion y Entrenamiento
Detailed Cost Table
$Us

Quantity Unit Cost Base Costs

......................................................
......................................................

......................................................

I. INVESTMENT COSTS

................

A. Equipo Valores - - - 120000.0 0.0 240000.0

Total INVESTMENT COSTS 120000.0 0.0 240000.0

I1. RECURRENT COSTS

...............

A. Sueldos y Salarios

Coordinador Valores - - - $5000.0  55000.0 275000.0
Coordinadores NacionalesValores 6 30 12.00 72000.0  72000.0 360000.0
Secretaria Valores 17 3 3.60 25200.0  25200.0 126000.0
Consultores Valores - - - 40000.0  40000.0 200000.0
Tecnicos Valores 2 10 15.00 30000.0  30000.0 150000.0
Tecnicos de Apoyo Valores - - - 28000.0  28000.0 140000.0
Especialistas Capacit. Valores 1 3 9.60 67200.0  67200.0 336000.0
Tecnicos de Contraparte Valores «. 20 42.00 168000.0 168000.0 840000.0
Sub-Total 485400.0  485400.0 2427000.0

8. Material/Comunicacion Valores - - - 98000.0  98000.0  490000.0
C. Otros Costos Operativos Valores - - - 200000.0  200000.0 1000000.0
0. Cooper. TECHORIZ Valores - - - 21000.0  21000.0 105000.0
Total RECURRENT COSTS 804400.0 804400.0 4022000.0
Total 924400.0 804400.0 4262000.0

...................................................................................................
...................................................................................................

Unit Costs Scaled by 1000.0 31/1/1990 14:23
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I. INVESTMENT COSTS

----------------

Total INVESTMENT COSTS
I1. RECURRENT COSTS

A. Sueldos y Salarios
Coordinador
Coordinadores Macionales
Secretaria
Consultores
Tecnicos
Tecnicos de Apoyo
Especialistas Capacit.
Tecnicos de Contraparte

Sub-Total
8. Material/Comunicacion
C. Otros Costos Operativos
D. Cooper. TECHORIZ

Total RECURRENT COSTS

ISTHO CENTROAMERICAMO Y REPUSLICA DOMINICANA
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Table 5. Unidad de Capacitacion y Eatrenamiento

Detailed Cost Table
$Us

Totals Including Contingencies

.................................
.................................

1991-92  1993-95 Total
132000.0 0.0 -264000.0
132000.0 0.0 264000.0

60500.0  60500.0 302500.0

79200.0  79200.0  396000.0

21720.0  27720.0  138600.0

44000.0  44000.0  220000.0

33000.0  33000.0  165000.0

30800.0  30800.0 154000.0

13920.0  73920.0  369600.0
184800.0  184800.0  924000.0
533940.0 533940.0 2669700.0
107800.0  107800.0  539000.0
220000.0  220000.0 1100000.0

23100.0  23100.0 115500.0

..............................

------------------------------
..............................

Fondo Paises Participante
Financing in US$

Annex 1.
Page §S.

11CA

fin. in USS$

----------
..........

1991-95 Total 91-95 Total
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 _ 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 ~ 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0

...............................................................................................................
...............................................................................................................

31/1/1990 14:23



ISTNO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Table 5. Unidad de Capacitacion y Entrenamiento

Detailed Cost Table ’

$us
Fuentes Financ. Intern. Costa Rica
Financing in US$ Fin. in US$

-----------------------------------------------
...............................................

...............................................

I. INVESTMENT COSTS

................

..........................................

Total INVESTMENT COSTS - 132000.0 0.0 264000.0 0.0 0.0

I1. RECURRENT COSTS

---------------

A. Sueldos y Salarios

Coordinador 60500.0  60500.0 302500.0 0.0 0.0
Coordinadores Nacionales  79200.0  79200.0 396000.0 0.0 0.0
Secretaria 21720.0  27720.0  138600.0 0.0 0.0
Consultores 44000.0  44000.0 220000.0 0.0 0.0
Tecnicos 33000.0  33000.0 165000.0 0.0 0.0
Tecnicos de Apoyo 30800.0  30800.0 154000.0 0.0 0.0
Especialistas Capacit. 73920.0  73920.0  369600.0 0.0 0.0
Tecnicos de Contraparte 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Total 349140.0  349140.0 1745700.0 0.0 0.0

8. Material/Comunicacion 107800.0 107800.0 539000.0 0.0 0.0
C. Otros Costos Operativos 220000.0  220000.0 1100000.0 0.0 0.0
0. Cooper. TECHORIZ 23100.0  23100.0 115500.0 0.0 0.0
Total RECURRENT COSTS 700040.0  700040.0 3500200.0 0.0 0.0
Total 832040.0  700040.0 3764200.0 0.0 0.0

€1 Salvador
Fin. in US$

.........

.....
.....

Annex 1.
Page S.

Honduras
Fin. in US$

.......

.......
-------

.....

.....
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....................................................................................................................
....................................................................................................................
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ISTNO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA
FORTALECIMIENTO Y COMSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Table S. Unidad de Capacitacion y Entrenasiento
Detailed Cost Table
$Us

Nicaragua Panana Republica Dominicana Guatemala
Fin. in US$ fin. in US$ Financing in US$ Fin. in US$

..............................................................
..............................................................

91-95 Total 91-95 Total 1991-95 Total 91-95 Total
I. INVESTMENT COSTS
A. Equipo 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total IMVESTHENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
I1. RECURRENT COSTS
A. Sueldos y Salarios
Coordinador 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coordinadores Nacionales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Secretaria 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Consultores 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tecnicos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tecnicos de Apoyo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Especialistas Capacit. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tecnicos de Contraparte 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Total 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 0.0
8. Material/Comunicacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
C. Otros Costos Operativos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
D. Cooper. TECHORIZ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total RECURRENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
.........................................................................................................

31/1/1990 14:24

Annex |1,
Page S.

Governaent
Financing in US$

....................

0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
184800.0 924000.0
184800.0 924000.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0

..................
..................

ooooooooooooooooooooo
.....................
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A. Fondo Rot. de Des. Rural

1. Proyectos Prod. Agropec.

2. Promocion Tecnica
3. Proy. Prod. no Agropec.

Sub-Total
8. Credito de Avio
€. Capacitacion
0. Unidad €jecutora
1. Coordinacion
2. Grupo de Apoyo Tecnico

Sub-Total
E. Unidad de Seguin./Eval.

Total BASELINE COSTS

Physical Contingencies
Price Contingencies

Total PROJECTS COSTS

ISTHO CENTROANERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Project Cost Summary

..............................

0.0 36036.0 -36036.0

0.0 5000.0 5000.0

0.0 15015.0 15015.0

0.0 56051.0 56051.0
17445.0  17445.0 '348%0.0
840.0  3422.0— 4262.0
700.0  1447.0  2147.0
0.0  555.5 555.5
700.0  2002.5  2702.5
2100 1131.0  1341.0
19195.0 80051.5  99246.5
1919.5  8005.2  9924.7

0.0 0.0 0.0

..............................

------------------------------
..............................

..............................

0.0 36036.0 36036.0

0.0 5000.0  5000.0
0.0 15015.0 15015.0
0.0 56051.0 56051.0
17445.0  17445.0  34890.0
840.0  3422.0  4262.0
700.0 1447.0 2140.0
0.0 §55.5 §55.5
700.0  2002.5  2702.5
2100  1131.0  1341.0
19195.0  80051.5 99246.5
1919.5  8005.2 99247

0.0 -0.0 0.0

------------------------------
..............................

% Total
% Foreiga Base
Exchange Costs
100.0 36.3
100.0 5.0
100.0 15.1
100.0 56.5
50.0 35.2
80.3 'R
61.4 2.2
100.0 0.6
N.1 2.1
84.3 1.4
80.7 100.0
80.7 10.0
0.0 0.0
80.7 110.0

....................
....................

......................................................................................................................

Values Scaled by 1000.0 - 31/1/1990 14:25



ISTNO CENTROANERICANO Y REPUSLICA DOMINICAMA
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Sumaary Accownt by Project Component
$Us

Proyecto Promocio  Proy. 6rupo de de
s Prod. n Prod. no Credito Capacita Coordina  Apoyo Seguin./
Agropec. Tecnica Agropec. de Avio cion  cion Tecnico  €val.

I. INVESTHENT COSTS B

....................

A. Credito Inversiones 36036.0 0.0 15015.0 0
8. Asistencia Tecnica 0.0 5000.0 0.0 - 0.
C. Capacitacion

1. Sueldos y salarios 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2. Viajes 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3. Publicaciones 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
4. Equipos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.5 0.0
S. Srvicios generales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6. Contratos y consultorias 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1. Otros costos capacitacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-total 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 0.0
D. Vehiculos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
. Equipo Capacitacion 0.0 0.0 0.0 0.0 240.0 170.0 0.0 0.0
f. Credito Avio 0.0 0.0 0.0 34890.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6. Costos Operaciones Banco 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
H. Cosputadores 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 60.0
Total INVESTMENT COSTS 36036.0  5000.0 15015.0 34890.0 240.0 170.0 17.5 60.0

I1. RECURRENT COSTS

...................

A. Asistencia Tecnica 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
8. Sueldos y salarios 0.0 0.0 0.0 0.0 2427.0 1604.0 489.0 831.0
C. Otros costos operativos 0.0 0.0 0.0 0.0 1105.0 305.0 49.0 450.0
D. Material oficina 0.0 0.0 0.0 0.0 490.0 68.0 0.0 0.0
€. Costos Operativos Banco 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total RECURRENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 4022.0 1977.0 538.0 1281.0
Total BASELINE COSTS 36036.0  5000.0 15015.0 34890.0  4262.0 2147.0 $55.5  1341.0
Physical Contingencies 3603.6 500.0 1501.5  3489.0 426.2 47 5.5 134.1
Price Contingencies 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total PROJECT COSTS 39639.6  5500.0 16516.5 38379.0  4688.2  2361.7 611.0  1475.1
Taxes 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Foreign Exchange 39639.6  5500.0 16516.5 19189.5  3764.2  1591.7 611.0 1244.1

.............................................................................................

Values Scaled by 1000.0 31/1/199%0 14:26




ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Sussary Account by Project Cosponent

$Us
Physical Price
Coatingencios Contingencies
Tetal 3 foount S  Asount
1. INVESTMENT COSTS
A. Credito Inversiones 51051.0 10.0  5105.1 0.0 0.0
B. Asistencia Tecnica 5000.0 10.0 $00.0 0.0 0.0

C. Capacitacion

1. Sueldos y salaries 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2. Viajos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3. publicaciones 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
4. Equipos 17.5 10.0 1.7 0.0 0.0
5. Srvicios generales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6. Contratos y consultorias 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
7. Otros costos capacitacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-total 17.5 10.0 1.7 0.0 0.0
D. Vehiculos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
€. Equipo Capacitacion 410.0 10.0 4.0 0.0 0.0
F. Credito Avio 3489%.0 10.0  3489.0 0.0 0.0
6. Costos Opsraciones Banco 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
H. Cosputadores 60.0 10.0 6.0 0.0 0.0
Total INVESTMENT COSTS 91428.5 10.0  9142.9 0.0 0.0

I1. RECURRENT COSTS T

...................

A. Asistencia Tecnica 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
8. Sueldos y salaries 5351.0 -10.0 . 535.1 - 0.0 0.0
C. Otros costos operatives 1909.0 10.0 190.9 0.0 0.0
D. Material oficina 558.0 10.0 55.8 0.0 0.0
€. Costos Opsratives Banco 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
_Ioul RECURRENT COSTS 1818.0 10.0 1.8 0.0 0.0
Total BASELINE COSTS . 99246.5 10.0 9947 0.0 0.0
Physical Contingencies 924.7
Price Contingencies 0.0 0.0 0.0
Total PROJECT COSTS 109171.2 9.1 MNU.7 0.0 0.0
Taxos 0.0 0.0 0.0
Foreign Exchange 88056.7 9.1  0005.2

Valuos Scaled by 1000.0 31/1/199%0 14:26



ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Sussary Accounts by Year

I. IMVESTMENT COSTS

A. Credito Inversiones

8. Asistencia Tecnica

C. Capacitaciom

. Sueldos y salarios

. Viajes

. Publicaciones

. Equipos

. Srvicios generales

. Contratos y consultorias
. Otros costos capacitacion

- ON U &P

Sud-Total

0. Vehiculos

€. Equipo Capacitacion

fF. Credito Avie

C. Costos Operaciones 8anco
N. Computadores

Total INVESTMENT COSTS

I1. RECURRENT COSTS

A. Asistencia Tecnica

8. Susldos y salarios

C. Otros costos operativos
D. Material oficina

E. Costos Operativos 8anco

Total RECURRENT COSTS

Tetal PROJECT COSTS

Totals Including Contingencies

$Us
1991 1992 1993 1994 1995 Total
9050.8 11444.4  14155.9 13950.2  7554.8 56156.1
819.7 1115.9  1459.6 1443.8  661.1  5500.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 9.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
19.2 0.0 0.0 0.0 0.0 19.2
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
19.2 0.0 0.0 0.0 0.0 19.2
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
225.5  225.5 0.0 0.0 0.0 4510
3837.9  7615.8 11513.7 11513.7  3831.9 383N9.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3.0 3.0 0.0 0.0 0.0 66.0
13986.2  20494.6 27129.2 26907.7 12053.8 100571.4
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1.2 un2 un.2  un.2  un.2 o 58e.l
4200  420.0  420.0 420.0  420.0  2099.9
122.8 122.8 122.8 122.8 12.8  ¢13.8
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1720.0  1720.0  1720.0 1720.0  1720.0  §599.8
15706.1 22214.5 28849.2 28627.6¢ 13773.17 109171.2

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
.............................................................

Values Scaled by 1000.0 31/1/19% 14:27



uss
1991 1992 1993 1994 1995 Total

I. INVESTMENT COSTS
A. Credito Inversiones 9050.8 11444.4 141559 13950.2 1554.8 56156.1
8. Asistencia Tecnica 819.7  1115.9  1459.6  1443.8 661.1  5%00.0
C. Capacitacion

1. Sueldos y salarios 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2. Viajes 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 - 0.0 -

3. mblicaciones 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

4. Equipos 19.2 0.0 0.0 0.0 0.0 19.2

5. Srvicios generales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

6. Contratos y consultorias 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

1. Otros costos capacitacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Total 19.2 0.0 0.0 0.0 0.0 19.2
D. Vehiculos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
€. Equipo Capacitacion 225.5 225.5 0.0 0.0 0.0 451.0
f. Credito Avio 3837.9  7615.8 11S13.7 11513.7  3837.9 38319.0
€. Costos Operaciones 8anco 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
H. Coaputadores 33.0 33.0 0.0 0.0 0.0 66.0
Total INVESTMENT COSTS 13986.2 20494.6 21129.2 26901.7 12053.8 100571.4
11. RECURRENT COSTS
A. Asistencia Tacnica 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
8. Sueldos y salarios 1nn.2  un.2  umn2 12 o 1.2 s8ss.d
C. Otros costos operativos 420.0 420.0 420.0 420.0 4200 2099.9
D. Material oficima 122.8 122.8 12.8 122.8 122.8 613.8
€. Costos Operatives Banco 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total RECURRENT COSTS 1720.06  1720.0  1720.0  1720.0 1720.0  §599.8
Total PROJECT CO3TS 15766.1  22214.5 28849.2 28621.6 13113.7 189171.2

ISTNO CENTROANERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Sumaary Accounts by Year

Totals Including Contingencies

.....

ecea

...................

Values Scaled by 1000.0 31/1/19%0 14:28



1. INVESTMENT COSTS
A. Credito Inversiones
8. Asistencia Tecnica
. Capacitacion

. Susldos y salarios
. Viajes
. Publicaciones
. Equipos
. Srvicios generales

ﬁ@u&uno—

Slb'totll

Yehiculos

Equipo Capacitacion
Credito Avio

Costos Operaciones Banco

Computadores
Total INVESTMENT COSTS

=emme

I1. RECURRENT COSTS

I. asistencia Tecnica

J. Sueldos y salarios

K. Otros costos operativos
L. Material oficina

M. Costos Operatives 8anco

Total RECURRENT COSTS
Total BASELINE COSTS
Physical Contingencies
Price Contingencies
Total PROJECT COSTS

Taxes
Foreign Exchange

. Contratos y consultorias
. Otros costos capacitacion

ISTNO CENTROANERICANO Y REPUBLICA DONINICANA
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES

$Us
Susmary Accounts by Year

Base Costs Foreign Exchange

1991 1992 1993 1994 1995 Total $  Aeount
8228.0 10404.0 - 12869.0. 12682.0  6868.0 51051.0 100.0  51051.0
745.2  1004.4  1326.9 1312.5 601.0  5000.0 100.0  5000.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
17.5 0.0 0.0 0.0 0.0 11.5 100.0 11.5
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
17.5 0.0 0.0 0.0 0.0 17.5 100.0 1.5
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
205.0 205.0 0.0 0.0 0.0 410.0 100.0 410.0
3489.0  6978.0 10467.0 10467.0  3489.0 3489%0.0 50.0 17445.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
30.0 30.0 0.0 0.0 0.0 60.0 100.0 60.0
12704.7  18631.4  24662.9 24461.5 10958.0 91428.5 80.9 - 73983.5
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1070.2  1070.2  1070.2  1070.2  1070.2  S351.0 61.3  3601.0
381.8 381.8 3818 381.8 381.8 1909.0 100.0  1909.0
111.6 111.6 111.6 111.6 111.6 558.0 100.0 558.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1563.6  1563.6  1563.6  1563.6 1563.6 1818.0 11.6  6068.0
14278.3  20195.0 26226.S 26025.1 12521.6 99246.5 80.7 90051.5
1421.8  2019.5  2622.7  2602.5 1252.2 9924.7 80.7  8005.2
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.0
15706.1 22214.5. 28849.2 28621.6 137713.7 109171.2 80.7 88056.7
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 0.0
13402.2  17991.6 22701.3 22485.8 11469.8 - 88056.7 100.0  8805¢.7

Values Scaled by 1000.0 31/1/19%0 14:28



ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DONINICANA
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Sussary Accounts Cost Sumaary

$Us uss $ Total
- oo - --e-  Foreign Base
Local Forsign  Total local Foreign  Total Exchange  Costs
1. INVESTMENT COSTS
fi. Credito Inversiones 0.0 51051.0 51051.0 0.0 51051.0 S1051.0 100.0 S1.4
8. Asistencia Tecnica 0.0 5000.0 5000.0 0.0 5000.0 5000.0 . 100.0 S.¢
C. Capacitacion
1. Sueldos y salarios 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2. Viajes 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3. Publicaciones 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
4. Equipos 0.0 1.8 17.5 0.0 11.5 1.5 100.0 0.0
S. Srvicios generalos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6. Contratos y consultorias 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1. Otros costos capacitacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Total 0.0 1.8 11.5 0.0 1.5 11.5 100.0 0.0
0. Vehiculos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
€. Equipo Capacitacion 0.0 410.0 410.0 0.0 410.0 410.0 100.0 0.4
F. Credito Avio 17445.0  17445.0  34890.0 1745.0° 17445.0  34890.0 $0.0 35.2
€. Costos Operaciones Banco 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
N. Cosputadores 0.0 6.0 60.0 0.0 60.0 60.0 100.0 0.1
Total INVESTHENT COSTS 17445.0  73983.5 91428.5 17445.0 73983.5 91428.5 80.9 92.1
I1. RECURRENT COSTS
A. Asistencia Tecaica 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
B. Susldos y salarios 1750.0  3601.0  S5351.0 1750.0  3601.0  5351.0 61.3 S.4
C. Otros costos operativos 0.0 1909.0 1909.0 0.0 1909.0 1909.0 100.0 1.9
D. Material oficima 0.0 $58.0 §58.0 0.0 558.0 558.0 100.0 0.6
. Costos Operativos 8anco 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total RECURRENT COSTS 1750.0 6068.0 7818.0 1750.0  6068.0  7818.0 Nn.6 1.9
Total SASELINE COSTS 19195.0 80051.5 99246.5 19195.0 80051.5 99246.5 0.0 100.0
Physical Contingenciss 1919.5  9005.2 9%4.7 1919.5 8005.2 9.7 8.7 10.0
Price Contingencies 0.0 -9.0 0.0 0.0 -4.0 0.0 0.0 0.0
Total PROJECTS COSTS 21114.5  08056.7 109171.2 21114.5 m 1 10171.2 0.7 110.0

Valess Scaled by 1000.0 -

31/1/19% 14:29



ISTNO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASEMT. RURALES
Projects Componeats by Year

Totals Including Contingencies

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
.............................................................

A. Fondo Rot. de Des. Rural - . o
1. Proysctos Prod. Agropec. 6388.3  8078.4 99924 _9847,2  5332.8 _39639.6 -
2. Promocien Tocnica C . 8197 11159 1459.6  1443.8 661.1  5500.0
3. Proy. Prod. no Agropec. 2662.0  3366.0  4163.5  4103.0  2222.0 16516.5

Sub-Total 9870.5 12560.3 15615.5 15394.0  8215.9 61656.1
8. Crodito do Avio 3837.9  7615.8 11513.7 11513.7 3831.9 383M.0
C. Capacitacion 1016.8  1016.8 884.0 8848 884.8  4688.2
0. Unidad Ejecutora

1. Coordimacion 528.4 $28.4 434.9 434.9 349 23%1.7

2. Grupo do Apoyo Tecnico 131.6 118.4 118.4 118.4 118.4 611.0
Sub-Total 666.0 646.8 §583.3 $83.3 $83.3 297127
€. Unidad do Seguin./Eval. 314.8 3148 281.8 21.8 281.8 14795.1
Total PROJECTS COSTS 15706.1 22214.5 28849.2 28627.6 13137 100171.2

.............................................................
.............................................................

Values Scaled by 1000.0 31/1/19%0 14:30



ISTNO CENTROANERICANOD Y REPUBLICA DONINICANA
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Projects Componeats by Yezr

Totals Iacluding Contingeacies

............................................................
.............................................................

A. -Fondo Rot. de Des. Rural - -
1. Proyectos Prod. Agropec. 6388.0 8078.4  9992.4  9847.2  5332.8 39639.6
2. Promocion Tecaica 819.7 1115.9  1459.6 1443.8 661.1  5500.0
3. Proy. Prod. no Agropec. 2662.0  3366.0 4163.5  4103.0 2222.0 16516.5

Sub-Total 9870.5 12560.3 15615.5 15394.0  8215.9 61656.1
8. Credito de Avio 3837.9  2675.8 11513.7 11513.7 3837.9 383M.0
. Capacitacion 1016.6  1016.8 884.0 884.0 884.8  4488.2
D. Unidad Ejecutera

1. Coordinacion 528.4 S28.4 434.9 434.9 4349 23617

2. Grupo do Apoyo Tecaico 137.6 110.4 118.4 118.4 118.4 611.0
Sub-Total 666.0 646.8 $53.3 $53.3 §83.3 9n.
€. Unidad do Seguin./Eval. 314.8 J14.8 281.0 1.8 281.8 14%5.1
Total PROJECTS CESTS 15706.1 22214.5 28849.2 28621.6 13173.7 109171.2

.............................................................
.............................................................

Values Scalod by 1000.0 31/1/19%0 14:30



ISTNO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION OE ASENT. RURALES
m .

Project Components by Year

------------------------------------------------------------------------
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

A. Fondo Rot. de Des. Rural

1. Proysctos Prod. Agropec. 5808.0 7344.0  9084.0  8952.0 4848.0 36036.0 36036.0
2. Promocion Tecaica 745.2  1014.4 13269 1312.5  601.0 5000.0  5000.0
3. Proy. Prod. no Agropec. 2420.0 3060.0  3785.0  3730.0 2020.0 15015.0 15015.0
Sub-total 8973.2 11416.4  14195.9 13994.5  7469.0 56051.0 56051.0
8. Crodito de Avio 3489.0  6976.0  10467.0 10467.0  3489.0 34890.0 348%0.0
C. Capacitacion 924.4 924.4 0.4 WU 8044 4262.0  4262.0
D. Unidad Ejecutora
1. Coordinacion 90.4  480.4 395.4 395.4 395.4 2140.0 2141.0
2. Grupo de Apoyo Tecaico 125.1 107.6 107.6 107.6 107.6  585.5 $55.5
Sub-total 605.5 500.¢ 503.0  $503.0 $03.0 2702.5  2702.5
€. Unidad de Seguin./Eval. 286.2  286.2 256.2  25%.2 256.2  1341.0 13410
Total BASELINE COSTS 14278.3  20195.0  26226.5 26025.1 12521.6 99246.5 99246.5
Physical Contingencies 1421.8  2019.5  2622.7 2602.5 1252.2 99U.T NU.T
Price Contingencies 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total PROJECT COSTS 15706.1 22214.5 28849.2 28627.6 13773.1 109171.2 109171.2
Taxes 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Foreign Exchange 13402.2  17991.6¢ 22707.3 22485.8 11469.8 88056.7 88056.7

Values Scalod by 1000.0 31/1/19% 14:30




ISTNO CENTROAMERICANO Y REPUSLICA DONINICANA

FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES

Financing Plan by Disbursessat Categery

uss

Fondo Paises Fueates Financ.

Participante 11CA Intern. Costa Rica €l Salvador

faount s faount fnouat 4 Aaount % faount 4
A. Credito Inversion 0.0 0.0 0.0 0.0 680297.4 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
8. Personal Act. Regionales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 0.0 0.0
C. 1ICA 0.0 0.0 349.8 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0. Equipo Coordinacion UE 0.0 0.0 165.0 5.0 - S5.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0
E. Credito Avio Costa Rica 0.0 0.0 0.0 0.0 NBL.S 25,0 1463.0 $0.0 0.0 0.0
F. Credito Avio E1 Salvador 0.0 0.0 0.0 0.0 4420 25.0 0.0 0.0 48840 50.0
€. Credito Avie Cuatesala 0.0 0.0 0.0 0.0 2142.2 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0
N. Credito Avio Nonduras 0.0 0.0 0.0 0.0 %8.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1. Credito Avie Nicaragea 0.0 0.0 0.0 0.0 1197 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0
J. Credito Avio Panama 0.0 0.0 0.0 0.0 24.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0
K. Crodito Avio Rep. Doa. 0.0 0.0 0.0 0.0 1867.2 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total Disbursesent 0.0 0.0 514.8 0.5 T1947.1 1.4 1463.0 1.3 4884.0 4.5

..........................................................................................
..........................................................................................

Values Scaled by 1000.0 31/1/199%0 14:31



ISTHO CENTROANERICANO Y REPVSLICA DOMINICARA
FORTALECINIENTO V CONSOLIDACION DE ASENT. RURMLES
Financing Plan by Disbursessat Category
uss

Republica
Noaduras Nicaragua Panasa Desinicana Cuatenala 6

.............................................................
................................. ee ee eae cecacccess

O MO WO MOBOMNMOMNO MODOMOBOD

. Credite Imversion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 (
. Persenal Act. Regiomales 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 192
. TICA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 ‘¢
. Equipo Coordinacien VE 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0
. Credite Avio Cesta Rica 0.0 0.0 0.0 0.0 L X B X ) 0.0 0.0 0.0 00 1.
. Credite Avio E1 Salvader 0.0 0.0 60 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2402
. Credite Avio Cuatesala 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 M5  S50.0 242
. Credite Avio Noaderas 19%.0 S0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 %8
. Credite Avio Nicaragua 0.0 0.0 23595 50.0 0.0 0.0 0.0 00 - 0.0 0.0 N
. Credite Avio Panama 0.0 0.0 0.0 0.0 528.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
. Crodite Avio Rep. Des. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 U5 500 0.0 0.0 1M7.2
;Qtll dishurseasat 19%.0 1.8 28995 2.2 528.0 0.5 IS 34 qmS 39 1S

Values Scaled by 1000.0 31/1/19% 14:32




pees pumy e

A. Crodito Inversiea

5. Persenal Act. Regionales
C. 1ICA

0. Equipo Coordinacion YE
E. Credito Avio Costa Rica
F. Crodito Avio £l Salvador
6. Credite Avie Guatesala
N. Crodito Avio Nonduras

I. Credito Avio Nicaragua
J. Credito Avie Panama

K. Credito Avio Rep. Doa.

Total Disbursesent

ISTHO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DOMINICANA
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Financing Plan by Disbursssent Category

Uss

Total Local
For. (Excl.  Outies
fount % Exch Taxes) & Tax.
68297.4  62.6 68291.4 0.0 0.0
1925.0 1.8 0.0 1925.0 0.0
349.8 0.3 349.8 0.0 0.0
220.0 0.2 220.0 0.0 0.0
2926.0 2.7 1463.0  1463.0 0.0
9768.0 8.9 884.0 4884.0 0.0
$569.0 1.8 4285 .5 0.0
1872.0 3.5  193%.0 19%.0 0.0
4719.0 4.3 2359.5 2359.5 0.0
1056.0 1.0 528.0 §28.0 0.0
1469.0 68 JIUS NS 0.0
109171.2  100.0 ﬂ“‘l 21114.5 0.0

------------------------------------------------
ooooooooooooooooooooooooooo

Valess Scaled by 1000.0 31/1/19%0 14:32



ISTNO CENTROAMERICANO Y REPUBLICA DONINICANA
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION DE ASENT. RURALES
Disbursesent by Financior by Semsster

vss
Fondo Republic
Paises Feeates 3
Particip Financ.  Costa el Nicaragu Deairica Cuatesal Governee
anto 11CA Intorn. Rica  Salvador MNonduras 3 Pansma (¥ F at

foount Asount Asount Amount  Amsount  Asount  Asount  Amount  Amount  Asount  Aeocunt

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
...................................................................................................

0.0 51.5  6169.9 1.1 4.2 %.0 118.0
0.0 51.5  6169.9 3.1 4.2 %.0 118.0 .

0.0 B4 284 11520
0.0 M4 @4 11520
. . 1631.7
560.2 2.1 16317
560.2 2.7 1631

S1.5  7984.9 146.3 8.4 193.6 2359
. 51.5  7984.9 16.3  488.4 193.6  235.9
0.0 51.5 9863.0  219.4 132.6 290.4 353.9
. $1.5  9863.0 209.4 132.6 290.4 353.9
0.0~ S5L.S 9152.2 219.4 132.6 290.4 353.9

RRIIIILLRR
&SNS
£
~N
b S
~N
-~4

© O 0~ OUV &I
o
>

0.0 51.5 9752:2 219.4 132.6 2%.4  353.9 560.2 642,17 16317

0.0 51.5  5203.7 13.1 4.2 %.8 118.0 186.7 4.2 .2

1 0.0 §1.5  5203.7 nN.1 24.2 %.8 118.0 186.7 4.2 .2

TOTM 0.0  SI4.8 77947.1  1463.0  4884.0 1936.0 2359.5 528.0 IS 42M.5 11509.7

..............................................................................................................

Values Scaled by 1000.0 31/1/19%0 14:32
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1 ([ 109171.2

----------
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Valves Scaled by 1000.0 31/1/19%0 14:33






.
CUACRO Mo. 1
- (Uss)
ISTRUCTURA DE £OSTOS DE FRCOUCCION SCR SECTAREA

CULTIVE : 2aMaNO Ao 1 a%02 © &m0 3
22Z2T==233I33ISITITTTTIIITIIISITTITITTSTSISIIITTTITITIITIzTIzoas
DIItEiiigtcTorerTReeTTTRiinimasiesiaciiziin

s.- éés?ii::anrss ) $9 EL)

1.l siociths 58 6% 65

4.~ MANO DE OBRA 141 31 el

5.- TRANSPORTE “19 37 27

.- OTRCE (%) . as 1 a:

s e e e e me e s

{*; Tpcliuye administrativos e impravistos

13



- = =
.’s‘.-

cuacqe No.
- - - e e ecewme UJSS) . - .- C ce -
eerqucruaa o cosTdS DE PROCUCSIGN POR HETTAREA
QUUTING o APROZ - 1: - +iz.:.:: ASO 1
f.: .;EM:.L- Y
3.- ;EQ{JLI'ANfE; . 48
.- BIGCToAS 43
i.- MANO DE OBRA 152
$.- TRANSPORTE =5
8.~ 6;R6’ (=) 34
;;;:._'.;2-2.3.3:3::::3.;:.::‘::::::::::::2.:.".':.22::::3:::3.333.:
TOTAL Iz

(*) Incluye administrativos e imprevistos

14




CUADRC NO-2 -
o (ues)_ -

TTTSULC TURG DS S0STOZ Of ORODUSCIOM 3CF ISTAREA -
SULTIVE :TASONIOLIC  CasG i,

‘.- SEMILLAS -1

I‘:Z- FZATILIZANTE

(0]

' L

-5.--BIOCIDAS ' ‘11
|‘4I- MANO" DE- OBRA 103
“s.- TRANSPORTE
I's:-féiéos (=) ' 1:

- - - - . - e . . . e o . .. .. e s .
s - - oo e - -w oo -
‘98823322-:3233333-..:::::3 TSsS2ss=3T=ssseTIsTessss

-

TOTAL 1T

{®) Iacluye acminietratives’ s impreviztes

: o1
18



CUADPRO No.4

(Us2)

£STRLCTURS DE COSTOS CE ARCOLCCISH
CULTIVG : CA%A DE AZUSAR  A%0 1  A%0 2
I
2.- FERTILIZANTES © a3
3.- eIocIoas . 57 s7
4.- MANO OE 0BRA 204 228
S.- TRANSPCRTE 310 342
s.- TROS (¥) . 19 12
::::;:32::::3:::3::=:===::::::::::::3:::::::
TOTAL <ottt ot otes r--eo 780 9z

(¢) Zncluye administrativoe 2 inprrevaistos

16
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SUVACRD No.S

{:J33) -

ESTRUCTUFA DE CCSTOS5 €S PRCIUCCICN POR HICTAREA
CULTIVGC : ALGOOON ) A0 1

l.- FERTILIZANTES 200

2.- BICCIDAS 236

3.- MANO DOE OJBRA 497

4.- MECANIZACION 109

S.- TRANEPORTE 24

&.- OTRCS (+) 87

TCTAL 1154 ’

(*) Inciuye adminis:irativos e imprevistos

12



CURLPO No.6

(1€3)
SESTRLCTURA OE CCETIS DE FRCLUCCION SCF HEITAREN
CULTIVC : ZANDIA a0 L |
1.- FZ3TCLIZANTE=S 100
2.- BIQC;SAS 182
S.- H{%NO 'DE OBRA 379 .
4 ANIZAC "

T FE P EEEEEE R E LBl EREEE S0 -8 -0-0-0-4
Sz==s=2zs==s3=sTTTs==TT2TTITT=ssss=zsssTIsisIsses

> ® " e ® e e e e e e ® e ®e® e e &® o e ~e = e e . e

(*) Incluye administrativecs e impravisztos

18




CUALORO* No .7

(JS3?
ESTIVUCTRA DE C3ETTE DS FFONUCCION POS HECTAREA
CULTIVS : MELCN A0 1
1.- FSRTILIZANTES <00
2.~ BIOCIOAS 28s
3.- MANO DE OBRA 630
4.~ MECANIZACION Y TRANSPOR 127
S.- OTROS 443
2$z23z2322TTTT=IZITI=TITITITTITTITITSTTsTTszses
TOTAL 168S

(*) Incluyes administratives e imprevistcs

19



Proyecto ' Multinacional de fortalecimiento y consolidacién ds
asentamientos ruralss en Costa Rica, El1 Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panami y Replblica Dominicana.
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I _ CUADRO No.1

Asentamientos Rurales: nimero de asentamientos, familias beneficiarias

y poblacién total beneficiaria.
(Por paises y agregado). Afio 1988

I PAIS/REGION NUMERO DE NUMERO OE POBLACION TOTAL
ASENTAMIENTOS FAMILIAS BENEFICIARIA
A O ICIARIAS .a: 3 iisssssses

costa RICA a9 26207 2/ 144237

I EL SALVADOR 665 ' 82830 307271

GUATEMALA $3S 63200 : 347600
I'HONDURAS 1317 31720 160104
NICARAGUA 3181 767158 429604
PANAMA * 340 6559 32798
REP. DOMINICANA s 72008 ) 450000
REGION 6802 ‘ 359239 1871611

1_/ Incluye las diversas tipolcgias de asantamientos rurales estableci-

dos en cada pals.

2_/ No se dispone de informacién sobre familias beneficiarias en las
reservas indigenas. )

3_/ Se ha estimado un promedio de S.5 personas/familia.




CUADRO No.2

Asentamientos Rurales: Poblacién beneficiaria y poblacién rural total.
Importancia- relativa. . _-.- _:.: -- -:- s ca= = e 1= mso

PATS/REGION. ....-: POBLACION TOTAL. - -.-POBLACION. RURAL . .... IMPORTANGIA
R BENEFICIARIA .. . _.TOTAL  -- . (%)
............... L (PR ONAS ) oo PERSONAS) L lli...
cosTA RICA T aa2zr T Ty LT
_E.I_. ?ALVRDOR . 307271 2387552 2_/ ;:- . . 12.9
GUATEMALA .- 347800 .. ‘sszzase 3o .7 6.3
HONDURAS - 1&0104 Z:. 2607575 2_/ -l. - 6.1
NICARAGUA . i.. 429604 .- L 1478850 2/ .:vr - 29.0
PANAMA . T 3279% i:. R IS W A

R;EP.: ‘DOTINICAN?- :. -..: 450000 cee. O 2804947 . _ - 16.0
.f;/‘ﬁahso Hi;pﬁne de informacién i .. :_. . _T?T;.

2/ Cifras de afio 1988
3_/ Proyeccién al afio 1990



CUADRO No.3

Asentamientos Rurales: Superficie ocupada, superficie agropecuaria y
disponibilidad promedio por asentamiento (his.) .

SIS REGION  NUMERO DE  SUPERFICIE  SUPERFICIE  SUPERFICIE
ASENTAMIENTOS  OCUPADA AGROPECUARIA  PROMEDIO POR
(MILES) (MIL HAS.)  (MIL HAS.) ASENTAMIENTO
ocU-  AGRO-
....................................... PADA ___PECUARIA
cosTA RICA 0.479 . 426.7 289.6 890.0 604.6
EL SALVADOR 0.665 288.4 i3s.1 433.7 203.3
GUATEMALA 0.538 . 5%6.3 361.4 1039.8 675.5
HONDURAS 1.317 222.2 179.6 168.7 136.4
NICARAGUA 3.181 1111.3 - a/ 352.7 -
PANAMA 0.340 8.5 51.7 201.5S 152.1
REP. DOMINICANA  0.31S 433.2 409.9 (1375.2  1301.3
rEQION 6.802 T T3106.6 ST as6.7 -

a_/ Sin Informacién.




CUADRO No.4

Asentamientos Rurales: Superficie promedio ocupada y agropecuaria,
por familia beneficiaria (hés.).

PAIS/REGION NUMERO DE SUPERFICIE SUPERFICIE SUPEﬁFICIE o
FAMILIAS OCUPADA AGROPECUARIA PROMEDIO POR
BENEFICIARIAS (MIL HAS.) (MIL HAS.) FAMILIA
- (MILES DE FAM.) ==z=zzzs==s===
. OCU- AGRO-
PADA PECUARIA
Zsx=======23222323Z33533333323533T3ITTTTITTTITTTIITITITTIIITIZ=s=s=s==sz=zzs
COSTA RICA 26.2 426.7 289.6 16.3 11.1
EL SALVADOR 82.8 288.4 132.5 3.9 1.6
GUATEMALA 63.2 $S6.3 361.4 8.8 S.7
HONDURAS 31.7 222.2 179.6 7.0 S.7
NICARAGUA 76.7 1111.3 - a_/ 14.5 -
PANAMA 6.5  68.8 1.7 10.s 8.0
REP. DOMINICANA 72.0 433.2 - a_/ 6.0 -
2222222232323 ====ZZSTSISZISSSISISSSSSISISSISSSSSSSSSSS2SSSSIZsIISIsssTszsIss
REGION 359.1 343S5.6 - 9.6 -

a_/ Sin Informacién.



CUADRO No.S

‘Asentamientos Rurales: Promedio de familias beneficiarias por

asentamiento. Por pais y regién

PAIS/REGION . NUMERO DE - NUMERO DE PROMEDIO OE
ASENTAMIENTOS FAMILIAS FAMILIAS POR
fsssssssscsssccee BENEFICIARIAS . _PSENTAMIENTO

costa RICA 479 26207 s

EL SALVADOR ' 665 82830 128

GUATEMALA s3s 63200 18

HONDURAS 1317 31720 ' 24

NICARAGUA | 3151 76718 24

PANAMA 340 6559 19

REP. DOMINICANA 318 72008 229

RecIoN 6802 T3se239 53




CUADRO No.é6

.Asentamientos Ruralos..proporciOn de familias beneficiarias encabezadas

-por mujeres. : =3
33:3:::::::::::::3::::::2::::::::::::&:::::::::==::::é:::::::::::::::::::::
PAIS/REGION NUMERO OE NUMERO DE IMPORTANCIA

| e FAMILIAS . FAMILIAS RELATIVA
| BENEFICIARIAS ENCABEZADAS (%)
S - -1t c T POR MUJERES
COSTA RICA 26207 1713 7
EL SALVADOR 82830 - a
GUATEMALA 63200 - e

 HONDURAS 31720 - a
NICARAGUA 76715 " 5830 b_/ 8
PANAMA 6559 -

' REP. DOMINICANA 72008 1088 2
XSS S S CSCEs 2 222 SC222S2332222zzz22cs=zz233=z232s2=2=2333=2z3==2=c=z===2=zz====z=z==z==
REGION 359239
a_/ Sin Informacién.

b/

Aproximadamente un 7.6% de los jefes de familia

c_/ Aunque legalmente no existe impedimento,
Jefe de hogar con acceso a la tierra.

muerte del cédnyugue).

rara vez la mujer aparece como

(Ocurre casi exclusivamente por



CUADRO No.?

Principales indicadores sociales. Por pafs.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
2228282202030 0 0000000000 2s0cec0cccsccaccecntsnncscsacsssaccaec22233333222333332223¢3332z22:

2
lms/mm TASA OE NORTALIDAD ESPERANIA OF  ANALFABETISNO POBREIA _1/
INFANTIL (x cada mil  VIDA AL NACER  (8) ruRaL
nacinientos) HOMSRES NUJERES ASOLUTA
I (nios)
st mieA e - 70 %0 > ue
Ia SALYADOR 2.9 9.0 5.0 WS- 40 e/ .4 (%)
COATEMALA ad-n9 ¢ 6.0 60.0  S5.0-60.0 ¢/ 250
Imas 0.0 0s 6.7 ws 6.0 (2)
rlwm 617 TR K 12.0 »
PALANA - al M M 10.9 ¢/ 30.0 (33)
|m. DOMINICANA 31.2 (39) S M 7.8 (389)

fecesdodsccsscssccccccccccccccccccas - e es

1/ €a porcentaje de la poblacién rural total.
€n porceataje ds la poblacida macional.
3/ Tasa bruta por cada 1000 baditantes: 3.9.
b/ $ia iaforsacién
tcl Varfa eatre estos aiveles para difersntes regionss del pais.
6/ Be ikcluys poblacidn indigena sayor de 10 akos.
(3) Ao 1980  (33) Ao 1978  (333) Ado 1976




- - - > . - - -—- - - -
. - - - .
- - e e @ = - wme - - - - -

CUADRO No.8

Asentamientos rurales: nivel, -dmbito y caracter de la participacién de
las organizaciones de base en la gestién. --

22283 :sZ s Es22223232S222S2222SsS==S=233SSss=sS=S==ssS=s=2==s=s=ss=sss====

PAIS NIVEL - - - AMBITO "~ CARACTER
s -------_-------------------!!2'!_’!!!'!!!:‘.‘:’!'.’228‘3‘.'?2‘."2‘::2::'!::2!!2::0::
COSTA RICA INTERNO _1/ " - -PRODUCCION TENDENCIA
k COMERCIALIZACION PATERNALISTA _2/
T . S - CREDITO -
EL “SALVADOR INTERNO € =~ ~ PRODUCCCION TENDENCIA
INSTITUCIONAL _3/ SOCIAL AUTOGESTIONARIA
- ‘ ADMINISTRATIVO -
4 FINANCIERO
GUATEMALA INTERNO € PRODUCCCION ~ TENDENCIA
R INSTITUCIONAL SOCIAL AUTOGESTIONARIA
o ADMINISTRATIVO
R - © ~  FINANCIERO
HORDURAS INTERNO E— PRODUCCCION ——— —S§7I——
bt . -INSTITUCIONAL sOCIAL - - .
R R I R .. ADMINISTRATIVO
. FINANCIERO
NICARAGUA INTERNO € PLANIFICACION TENDENCIA
INSTITUCIONAL SEGUIMIENTO AUTOGESTIONARIA
EVALUACION
PANAMA s/1 s/1 s/1’
REP. DOMINICANA INTERNO E PRODUCCCION MIXTO _4/
INSTITUCIONAL SOCIAL
ADMINISTRACION
DE PROYECTOS
88888823:::::::::2:::3:==:==:==:::=:::::2=:::::::::::::::::23:::2:::::::

1/ Escasa o nula participacidn en instancias {institucionales.

2/ El1 Estado ha desempeifiado un rol principal en la conformacién y
funcionamiento de los asentamientos.

_3/ Representantes de las organizaciones participan en instancias
institucionales en algunos casos con derecho a voz y voto.

-4/ Participa 1 funcionario técnico de Gobierno en el Consejo de
Administracién de Asentamientos.

8/1 8in informacién.



CUADRO No. 9

EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO GLOBAL

- - - - - ’

Tasas

anuvales de crecimiento variacién

Pais acumulada
1981 1982 1983 1984 198S(%x) 1981-198S(x)

Costa Rica -2.4 -7.3 2.7 7.3. 1.6 1.3
El Salvador -8.4 -5.7 -1.0 1.4 1.4 -12.0
Guatemala 0.9 -3.4 -2.8 0.2 -0.9 -5.9
Honduras 0.7 =-0.6 =-1.2 2.6 1.6 3.0
Nicaragua 5.3 =-1.2 4.7 -1.% -2.7 4.4
Panamé ' 4.0 4.9 -0.1 -0.4 3.3 12.2
RepGblica Dominicana 3.9 1.3 4.6 0.7 -2.2 8.4

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifrc3 oficiales.
(x) Estimaciones preliminares sujetas a revisién.




CUADRO No. 10
GASTO PUBLICO EN EDUCACION Y SALUD

Py - -(Porcentaje del-gasto publico total)-.

-
e - - " e - . - e -
-

-
-
- . - - - - . - - - - .- < o - . -

- - - - - . - - . - c® .- - . . -

Educacién salud “Total
* (educacién més salud)
1979 1983 1979 1983 1979 1983
Costa Rica - - .- 24.8:-- 19.4 - 25.0-- 22.5 49.8 41.9
€1 Salvador 196  16.6 " 8.7 8.4 28.3 25.0
Panami 13.5 11.0(x) 12.2 13.1(*) 25.7 24.1
Rep.Dominicana 13.7 15.3 9.1 10.6 22.8 25.9

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Government Finance Statistics.

10
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L Proyecto Multinacional de fortalecimiento y consolidacién de
.asentamientos rurales en Costa Rica, El1 Salvador, Guatemala,
-------—Honduras, Nicaragua, Panam&-y-Repuiblica Dominicana.
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moe"xo.n: Modelos ge asentamientos tipicos:
Planes de ysQ de suelo,

-— - - -
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cosTA RICAY .
REGION DRUNCA
ASENTAMIENTO TIPICO: 73 faeilias 600 hectareas
NODELO DE PRODUCCION ACTUAL Y PROPUESTO

CONCEPTO ACTUAL USO PROPUESTO €N KAS. K305
1 WS, ! 2 3
1. CLTIves
CAFE ) LI T
nAIz 7 LIRS T
FRIJOL ] - B PR
GUANADANA ) s WS s
ACHIOTE 0 LR A X
FORESTALES 0 . B 0B
11. PASTOS *
MATUPALES 2] 1 130
* 111, DOSQUES/CHARRALES 5 - I T
1v. SIN USO 7 I T
AREA TOTAL s0d Wo 400




e~ °

-- .-

“TOSTARICA ¢ Tt T o

REGION CHOROTEGA

—————— e - -

ASINTANIENTO TIPICO: 40 FAMILIAS $20 HECTAREAS

MODELD DE PRODUCCION ACTUAL Y PROPUESTO

CONCEPTO USO ACTUAL

USO PROPUESTD EN MAS. AR0S
EN HAS. 1 2 3
1. CLTIVOS
CARA DE ATUCAR 10 0 10 10
ARROR DE INVIERMO ® » 2 2
ASROZ CON RIESD 0 2% 2 2
FRIJOL ¢ 010 10
NETOW CON RIESO ~  ~°° O B Ay by A
I8 0 6 2
11. PASTOS
RATURALES 200 200 100 0
NEJORADOS 0 10 00 400
111, DOSOUES/CHARRALES M 0w 40
Iv. SIN USO 170 M) 0 0
MEA TOTAL 520 520 520 5o

*ZN LA MISMA AREA DEL MELON



cosTa RICA”
REGION NUETAR NORTE
ASENTANIENTO TIPICO: 35 FANILIAS 210 WECTAREAS ™
NODELO DE PRODUCCION ACTUAL Y PROPUESTO

CONCEPTO -. USD ACTUAL USD PROPUESTO EN HAS.ARCS
EN HAS. _ 1 2 3
1. CLTIVOS
CAFE 3 33 3 ’
PLATAND 3 33 3 3

i 52.5 30038 00
CITRICD 0 8 18 n
NARACUYA 0 o u n
11, PASTOS
NATURALES 3 17 0 0
NEJORADOS 0 ns oS s

111, BOSSUES/CHARRALES 52. 25 S5 ss

ARER TOTAL 240 20 20 20




EL SALVADOR v
UADRD RESUNEN DEL MODELO Mo §
ASENTANIENTO  TIPICO
ROJELO ACTUAL Y PROPUESTO

—SSSSETETSSSSSEEITTREEIZT

050
CONCEPTO USO ACTUALPROPUESTD
EX Ha. ARD 1 (HR)
t - 3
CWTIVOS [TR
CAFE ' 182 182
NARANIA 0 2
AREA INDIVIDUAL . “
. PASTOS . 140 106
NEJORADOS W 1%
1. DOSQUES/CHARRALES 103 103

1.AREA DE INSFRAESTRUCTURA .8 3.8
SIN POSIBILIDADE DE USD A5 A5

. SIN USO ' 0

TOTAL L7 B B YA 38




3L SALVADOR
o CUADRO RESUMEN DEL MODELD No 2
ASENTARIENTO TIPICO
MODELD ACTUAL Y PROPUESTO

SSESSSSSSSS S2SSEESTRESESESSS
. ¥S0 PROPUESTO
CONCEPTD USO ACTUA  AR0 1
EN Ha, €N Ma.
I SESESESS: =B SRBTS
I. CWTIVES 3 317
I ALGODON 200 100
ARROZ 2 %0
AJONJOLL 2 )
. SANDIA 0 L)
AREA INDIVIDUAL 85 )
' 11. PASTOS 164.5  184.5
REJORADOS 164.5  164.5
T11. DOSOUES/CHARRALES ’ 0
IV. MREA DE INFRAESTRUSTU 7.5  42.8
I v. SinUso 0 0
I TOTAL ) 49



2L SALVADOR
CUADRO RESUNEN DEL MODELD Mo 3
ASENTARIENTO TIPICO
MODELD ACTUAL Y PROPUESTD

SESISSS
- - USO PROPUESTD
CONCEPTO USO ACTUAL  A%0 ) i
- EN Ha. EN Ha.
T3z23232220 P
l. mr,vo-s—----- i e moms . lxs_'—r;: lxs -F. TEERS. T -'_-'.’."ri." 3.'-
CARA DE AZUCAR 4to ado 3 o0 T
M7 3 0o . .
ROL B R
AREAIRDIVIDUAL ™ 7 - 35 35
11, PasTOS a3 23
KEJORADOS ) 70 &
MATURALES 143 13-
§11. DOSQUES/CHARRALES 1% 159
IV.AREA DE INFRAESTRUC. 18 18
Iv. SIn USO 0 0
T8TAL 328 525



AONDURAS
CUADRD RESUMEN DEL MODELO Ng i
RESION NORTE
ASENTAIENTO TIPICO
. BODELD ACTUAL Y PROPUESTS

8 =
2z . USO PROPUESTD EN Ha. Am0S
CONCEPTO USO ACTUAL
EN Ha. 1 2 3

E_ x

I. TIV0S 120 12 143 13
MAIZ 20+ 30 L} LH
Choat &0 * 4 »
FRIJOL PRINERA 10 10 19 H]
ARROZ SECAND ) b ] 3

11. PASTOS 0 3 3 40
KEJORADOS L b2 3 0

111, BOSQUES/CHARRALES L) -0 %

V. SIuso , ® 3 2 10 .
TOTAL 250 2% 250 24




4ONDURAS ' |
CUADRD RESUMEN DEL MODELD Mg 2 '
REGION SUR

ASENTANIENTO TIPICO
NODELO ACTUAL Y PROPUESTO
S8
USO PROPUESTD EN Ha. AS0S
CONCEPTO USD ACTUAL -
o Ha. 1 23
Py TEZZTTIETHTLEIT
I COLTIVOS 3 8 8 8
AL 18- 10 10 10
FRIJOL 187 19 18 18
AJONJOLI 20 2% N 3
KELON s 0 20 2
: SANDIA 2 5 s s
v I1. PASTOS 0 0 0 0
NEJORADOS 0 0 0 0
I11. B0SQUES/CHARRALES 30 3 30 30
Iv. SINUsO - n 22 7 2
TOTAL ' 120 120 120 120




. . MODELO Mo 3
~ ENTRO
J0 TIPICO
JaL Y PROPUESTO
t 3 3
USO PROPUESTD EN Ma.
ACEPTO USO ACTUAL — A0S —
EN Ha. 1 2
t + - -~ * 3
1. CWLTIVOS 38 55 5
MALZ 20 15 15
FRLJOL . 15 2% 20
TONATE ) ) s
SOYA 0 10 10
CEBOLLA 1 5 s
1. PASTOS 0 0 0
NEJORADOS 0 0 0
111. BOSOUES/CHARRALES [y 30 30
V. 3IN VSO 0 0 o
TOTAL : 5 " 8




SICARNGUA \
RESION 1 Y §

CURDRO RESUMEN DEL MODELD Mo 2
ASENTAMIENTD TIPICS C.A.S
MODELO ACTUAL Y PRGPUESTO

8 EESE T8
. VSO PROPUESTO EN Wa.
CONCEPTO USD ACTUAL ‘ Y1)

D RT3 g = RN X3 S ::-;u»-u" c- .- !..-- :_2:”4 - 3 . :‘ __’__>s-_ . -‘ s
eSS ZTTBIST
Looonve » % 0w w2 ow  u

CHFE (ads de 30 a7os) 2 » v 2 2 12
CAFE RENOVADO 0 25 10 10 10 1
Wiz, 15 15 15 15 15 8 g8
A1 0010 10 10 10 10 10
REPOLLO 1 12 333

WISACEAS 2 2 2 2 2 2 2

i, PASTOS S R O R S
NATURALES 4 5 e 3 3333
AEIORADOS 2 18 2 3 3 %%

T BOSOUES/CHARRALES 0 0» % B B8 BB S

io SIN USD (NontaRa) 25 125 13 128 125 13 13 .9
TOTAC ™7 "SS5 25 -5 --— 38—

10
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RICARAGUA
REGION 1Y,
CUADRO RESUMEN DEL MODZLO Mg 1
ASENTANIENTO TIPICR C.C.S.
MODELD ACTUAL ¥ PROPUESTD

s3sEsasEEIES = =x3

USO PROPUZSTO 2N Ha.
AR0S
ot Ha. ] 2 3 4 $ é

SSEEETTESTTLETE 2EZTTERTERZTTETTZLTTTEZSTITRRTTEETTES

CONCEPTO US3 ACTUAL

1. CRTIVOS 193 o S+ 21 28 23 23

CAFS tads de 10 adRes) &0 80 o 1] &0 o0 1]
CAFE FONENTS ) 3 * 3 30 30 b )
FRIGOL 43 '} 4 3] s 4 43
MAll 2] 1% 7 7% 7 15 75
MUSACZRS 13 13 H 13 18 13 15

11, PASTOS 195 195 195 198 195 195 198
I NATURALES 1% 156 1% 150 150 1% 150
NEJORADOS s T T Y ST WA

111, BOSSUES/CHARRALES 240 40 20 220 0 p3l) 20

TOTAL 30 0 830 830 630 30 630

11




PANANAYV
CUADRD RESUMEN DEL MODELO Mo i
ASENTAMIENTD 1o DE WAYQ DE GUARARE
NODELD ACTUAL ¥ PROPUESTD

SESSIISSEEE: Lo

“TCONCEPTO T T TUBDACTM ARD L

i ownves

MAIZ 5250 5w
MAT TIERND 3 s

NELON 3

TONATE INDUSTRIAL TR

il PASTOS 0 0

" NEJORADOS 0 0

111, BOSOUES/CHARRALES 0 0
wosmuse T T TR T T

TOTAL us o us

12




.

AEPUBL ICA DONINIEANS
CUMDRD RESUNEN DEL MODELD Mg 1
AEGION PRYN
ASENTANIENTO TIPICO
MOIELD ACTUAL Y PROPUESTO

SESTESSESSSSSSSSSEEISESEEIIR IR SRTSEERESESSRSESESESETREES:
SEZEESERSETTLSES

USO PROPUEST ]
.co_uczno USO ACTUAL -—-no:?-’oh
| £ Ha. 1 2
SSBERTESS: 23X SEECTERETERTERS
.. SLTIVES 0.8 40.8 $74.2
PLATAND . 0.9 0.9
. HORTAL12AS 0 0 ﬁ?.:
1. PasTos n ) o
Ix. DOSOUES/CHARRALES ™ © o
i. $IN VSO ") 0 0
TOTAL 0.8 0.9 g -

TR : A partir del segundo aio se incluye rotacion ¢e cultive
o hortalizas

13.




REPUBLICA DOMINICANA
RS RESUMEN DEL NODELO Mg 2"
REGION YSURA
'ASENTAMIENTG TIPICD
BELD ACTUAL Y PROPUESTD

o - - TETIISN. . Time= “-----mo msro E“ “‘. - ik maad Faan 4 ad—Shl <
INCEPTO USO ACTUAL "’:’_':_‘IBGSA'-T-:-:.
o . 1 ¥ P T == -

=asena EEIEIIEIIIIIIIIIES = ! TRIFIX e
CwLTIves 2 3 382 LT

HAB JCHUELA M3 M3 43 o3 3

30869 N N TR W3 %31

i v 35.05  35.05 35.03 33.42 4294

WORTALIZAS 0 0 93.79 105.09 117.82

MSTOS n T © o 0

DOSOUES/CHARRALES ® @ o W w

L R I . . I
TeTAL ” W W W™ W

: Nortalizas incluve rotacidn de cultivos en @l a%0 2, Sy 4
Sorgo v saiz lo incluye para los afos 3y 4

14



I REPUNLICA DONINICANA
D80 RESUNEN DEL AODELO Mg 3°

REBION NIZAO/YADESIA
ASENTAMIENTO TIPICO . -
ACTUAL Y PROPUESTO
.—ulummmtmmntuummtswcm SESEESEES
. USD PROPUESTO EM Ha.
_ONCEPTO USD ACTUAL AR0S
EX Ha. 1 2 3 s s 6 7 8 T
$ 14 % ZELTLRETS
.wms 1968 194 0.7 2268 %9 M3 2511 259.2 502 ;8.4 2754
HORTICOLA 1944 1% 207 28 B[S M3 BLI 202 202 54 5.
.mms ) ® W @ W o K M B ® W
v DOSOUES/CHARRALES ') m W w o o B ® W o 0
$In Uso s B 2 B W® W W W B W -
I!if‘l. 194.4 1944 1944 194.4 1944 194.8  194.4  194.4  190.4  194.4 194.4

3 A partir del aso 2 ( inclusive) hay rotacite oe cultivos



e

Proyecto Multinacional de fortalecimiento y consolidacién de
asentamientos rurales en Costa Rica, E1 Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panamd& y Republica Dominicana.

mexoxxx:&rmimmmmnmmuw
tipicos de los diferentes pafses de la subregién,




WAL.FINANCIERD
dase Year : O
Plan : NODPANAM

oooooooooooooooooooooooo

Unit : 1-MODELO

.......................................................
eesesesssssvvsvsscsesasess il il itetcccaceccascccscrcttcnccesssccacsascsccanacs

....... ... Yalues in

Nass Coeff. present Value
IASICOS 1.0 105.34
INOUSTR 1.0 176.00
NORTFRUT 1.0 188.51
lmosm 1.0 00
[uSunos -1.0 =72.36
[ )] -1.0 -171.70
AK0sT0S -1.0 -43.18
[NVERS -- -1.0 0.8
n Net Present Value ...... 155.79
veeeeess Years ..
L. W
12 13 14 1S
Incresental Senefits ....ccccvveecne veves
0 -20.0
1.9 3.8 3.9 31.8 3.8
discounted Incresental Benefils .........
) -25.0
ﬁ 1.1 .2 1.3 6.5 5.9
I Cusulative Discounted denefits ......... .
.0 <2¢.0
1.1 115.3 122.6 . 129.1 134.9

IRR = 49.44

Senafit/Cast Ratio : 1.49

.......................................................
oooooooooooooooooooooooo

Project Naae: PROYECTO ASENTAM. AURALES

Currency : VUSS
Project Life : 20
Plan life : 20

1000. of US$

s3383 Suitching Values at 12.00 percent discount rate over 20 years 3ssas

Switching Yalue
-147.19
-87.82
-82.64
233333333
215.61
90.73
360.76
§29.44

2 3 4 L] 6 7
16 17 18 19 20

9.9
3.8

l’.’
3.8

9.3
313

30.8
3.8

3.8 EO%
3.3

1.2
s.z

14,0
4.6

6.1 HN
3.3

-17.1
140.1

3.1
144.7

1S.§
148.8

33.0
1582.5

9.1
155.8

3.5

(11)

(11}

.o

3.8

1.8

$.8

10

e
Kt
vaeao

"o

kL)




]

P ject Nase: PROYECTO ASENTAN. RURALES )
ahm..HNAKCIERO c'"fgncy M uss

fase Year : 0 - Project Life : 20
Pl 1 : MODNICAS Unit : 1-ASENTA Plan life : 20

....................................................................
T I T T R L R L L L L T P e e e P P T T

saexs Switching Values at 12.00 percent discount rate over 20 years 33333

1 Coeff. Present Value Switching Yalue
#5008 1.0 .18 -117. 24
DoUSTR 1.0 132.61 <24.52
o RUT 1.0 18.53 <175.54
=136 1.0 .00 $33333138
oS -1.0 -38.12 13.16 -
1.0 -1.76 1844.19 . I
< 08 -1.0 -11.16 291.57
vERS -1.0 -35.38 91.98
wt resent Valve ...... 32.53
Years .oeeeeees .
/P 1 2 3 4 S 6 ? | 9 10
12 13 14 15 16 17 18 19 29 -

nc: sental 3enefits .....ceviiicncnnans .

.0 <2.3 3.5 ~1.9 -10.7 -8.7 9.4 6.3 17.0 19.9 19.3
.9 19.9 19.9 1.9 19.9 19.9 19.9 19.9 19.9 19.9
iscounted Incresental 3enefits ......

¥ -2.1 -2.8 2.8 -6.8 -5.0 -4.8 2.3 6.9 1.2 $.4
- s.1 4.5 1.1 3.8 3.3 2.9 2.6 2.3 2.1
a0 tive Oiscounted 3enefits .......... :

) 2.8 -4.9 -10.§ -17.3 2.2 <2.0 .2 -11.3 -10.1 <37
3 il 11.7 18.3 19.4 20 2.5 28.2 30.9 32.5
3: 8.2

¢ :JCost Ratio = !.22
2 .




“::::::::::::::2:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::2
1ect Nase: PROYECTO ASENTAM. RURALES

L.FINAXCIERD Currency : USS
Wur: 0 " Project Life : 20 .
a? NOORICCS Uit : Plan life : 20 ’
m T v Yalues in 1000, of VS8 ..........
'tt Switching Values at 12,00 perceat discouat rate over 20 years 3ss333
| Coatt, Praseat Value Switching Value

[cos 1.0 130.73 *72.5

1.0 207.85 -35.42

1.0 .00 $33333133
sm 1.0 .00 133

-1.0 -150.22 $9.%

1.0 -68.%0 138.48
J0s -1.0 -18.81 S04. 44
E -1.0 -83.19 163.01

eseat Valee ...... °.%
n OO.,.:::Q, '“!.‘ _.0...?..'0
e 1 2 3 ] ] ¢ ] (]
12 13 u 1s % V] 18 19 2
saeatal Benefits ..........ceeueieeee
.0 -3.1 -11.1 -11.9 16.1 31.6 3.6 3.6 3.6

l] 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6 .6 . 34 3.6 3.6

I}qm;lumcgul enefits .........
. 0 - 3.9 -2 10.2 18.0 16.9 14.3 12.8
8.3 1.3 6.5 s.8 5.2 “.6 (9 3.7 3.3

.ative Oiscouated denefits ..........
.0 3.1 -42.9 -85.7 «4S.4 0.$ -11.4 2.9 15.7
H ‘.S 61.3 68.2 N0 0.2 8.8 8.9 9.6 99.9

Q”
Cost Ratio = 1.31

3.6

.ll.‘

.1

10

3.6

10.2

.3

1l



. . .
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
3444334449433 0 240202 > 03P 2S4S P14 204 eecacecssacsccccacscsscns ssssssssess

roject Nase: PROYECTO ASENTAM. RURALES

L. FINMICIERD - Currency : VS$
138 Year : 0 Project Life : 20
Jan : NOONOL Unit ¢ Plaa life : 20

< s e esece

o0 900c000e "l.“ i. lm. ., m e000sc0cee

333 Mtchin Values at 12.00 umat discount nu over 20 years sss:s

lase Cuﬂ. Present Yaluo Switching 'nlu .

$1C08 1.0 ns - 0.4
STR 1.0 6.8 - 335.56
RTFRYT 1.0 .0 133333333
ROSING 1.0 00 3333
s -1.0 4.5 348.52
) 1.0 *11.% 183.12
sT08 -1.0 .2 ~241.68
VERS °1.0 ~41.% $1.93

it Pressat Valwe ...... .9

XX XYY YY Y] 'un XXX XX XX )

W 1 2 3 ] S ¢ 7 (]
12 13 1 15 16 n 18 19 ‘0.
cresental Benefits .....cccceieeananane
’ .0 -48.2 6.3 9.9 9.9 9.9 9.9 9.9 1.9

y 9.9 9.9 9.9 9.9 9.9 9.9 2.9 9.9 9.9

scouated Iacresental Senefits .........

N B K s.2 1.0 6.3 S.6 $.0 4.5 4.0

4 2.8 2.3 .0 1.8 1.6 1.4 13 1.1 1.0

slative discounted Senetits ..........
.0 -40.4 -35.2 -28.2 -21.9 -16.3 -11.3 -6.0 <2.9
© ’02 llos ls.s lSQS uc, 1.03 l’o‘ ”o. * ﬂ..

sfit/Cost Ratfo = 1.33

3.6




-------------

ect Nane: PROYECTO ASENTAM. RURALES

P 1nanctero Currency : USS
Wear: 0 Project Life : 20
: NODKO2 Unit Plan life : 20
E cescenasss Yalues in 1000, of USS

Uaitchinﬁ Yalues at 12.00 percent discount rate over 20 years 3s3s

p Coeff. Present Value Switching Value
m 1.0 w1 -581.31
1.0 36.30 -65.78
RUT 1.0 158.77 -15.33
N l.° .00 238323338
Bs -1.0 -15.29 3172
-1.0 -2¢.41 97.84
S -1.0 <29.76 80.28
h -1.0 -42.86 $5.72
resent Value ...... 23.88
[ FXEE NN NNN) 'e‘“ [(EX NN XN NN NI
1 .
[ /e 1 2 3 ‘ s 6 .1 8
12 13 14 15 16 17 18 19 20

ental Senefits ....cvecveenne

"l_ .0 -42.9 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5 9.8 %8
9.8 9.5 9.5 9.5 9.5 9.8 9.5 9.5 3.5

um Increasental Senefits ....... - :

.0 -38.3 1.5 6.7 6.0 5.4 4.8 4.3 3.8

2.4 2.2 1.9 1.7 1.5 1.4 1.2 1.1 1.0

J :

*ive Discounted Benefits ......... .

H 0 <33 -30.8 2.0 180 1.7 -1y <36 2
11.8 14.0 18.9 111 19.2 20.6 21.8 Q.9 23.9

b

t/Cost Ratio = 1.14

|

9.5

3.4

3.‘

10

9.5

3.0

6.1

1




ct Nase: PROYECTO ASENTAM, RURALES

FINANCIERO Cerrency & USS
Year : 0 Project Life : 20
s BOOHO3 Uait : Plan life : 20

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
............................................................................

00000 '.lu“ i“ lm. °' m . ®e%seccess

' Switching Values at 12,00 perceat discount rate over 20 years $si3s

---
P

I Coeff. Present Yalue Suitching Value
03 1.0 . 15.68 ~922.12
1] | 1.0 $5. 55 -=259.82
T 1.0 290.9¢ .=49.61
186 1.0 . .00 33333333
0s -1.0 ~69.84 . 206.68
-1.0 -85.01 262.41
08 -1.0 -§5.92 258.10
H 1.0 -37.05 389.58

resent Value ...... 1443

IR YEEENY ] '..n [ E N NN NN N ] L X ]
. 71 - ? 3 ‘ S 3 7 (]
12 13 1] 13 16 17 18 19 20
pental Senefits .........

0 258 195 23 23 %3 2.3 %3 %3
%3 3 3 23 %3 23 %3 23 2.3 4

unted Incresental BSenefits ....... .
_ o .0 <23.0 15.§ 16.7 16.7 14.9 13.3 1.9 10.6
6.7 6.0 5.4 4.8 4.3 3.8 3.4 3.1 2.7

Jative Discounted Bensfits ..........

0 -0 LS 12 29 a8 sl @0 186
0.8 1169  122.2 1200 1313 135.2  138.6  LL6  144.3

: 89.44
fit/Cost Ratio = 1.66

2.3

1.$

u.l

10

%.3

8.5

96.6

l

mEEEEEEBEEREBEBEBRREB




LR ¥

[f

ﬁj“' Nase: PROVECTO

-

L.FINANCIEROD

6 Year :

pu : NODES

!

Pl 2 33333333 F P45
eooe

Unit ¢

.................... L3> td-d
133sssssesesdses222232322333232232333233820%ssssss s32333333323s333333s333s3s: 333

ASENTAN. RURALES

oo ®ecccccvos

Currency : USS
Project Life : 20
Plaalife :

osevee

eessescess Values in

1000. of USS

(XA XN XXX ]

i Suitching Values at 12.00 percent discouat rate over 20 ysars 33333

&' Coeff. Present Value Switching Value
cos 1.0 .00 333333388
WsTR 1.0 00 333333333
FRuT 1.0 m.n -31.9
me 1.0 00 333338333
Sungs 1.0 ~51.4 mn
. 1.0 <13.% 141.07
bm -1.0 -14.52 712.78
RS 1.0 -43.18 236.37
rmuat Valve ...... 105.49

XX ERE N K NN ] ’“'s AL EE RN KXY ]
: . :
e 1 2 3 ‘4 L -6 1 s ’
. 12 13 u 1S 16 n 18 19 »
“m.ul .Q“'its 2000000000000 0000000 .
0 -0 -12.0 M2 12.6 N1 8.1 8.1 8.1 8l
nol “ol ”ol ”ol “ol ”.l nol nol no‘
!
counted Incresental Senefils ......... .
4 Ul 9.6 -lod 8.0 1.4 16.8 15.0 13.4 1.9
5 e.$ 1.6 6.8 6.0 S.4 “8 43 i 3.4

huin Oiscounted Sensfits ..........
0 4.1 -33.7
@y e 87, el

-43.8
,‘.,

-35.8
%.2

.2“‘
100.1

1.6
18.5

1.3 2.
61.3

!

: 52.60
e it/Cost Ratio : 1.61

10 I

3.1

‘.O’

4.3



...... .‘...............................................-.........::............

oject Naee: PROYECTO ASENTAN. RURALES e - )
AL.FINANCIERO .Currency : USS
g Year : 0 Project Life : 20
a8 : MODES2 : C Umit: .. Manlife: 20

vesssessss Values in  1000. of USS

o Switching Values at 12.00 pmﬁint discount rate over 20 mn ssase

18 Costf. Pr:s;it Value Suitching Valus

J1C08 1.0 1.0 +41.01
OUSTR 1.0 <009.28 8.8
vt 1.0 337.06 ~21.2§
I 1.0 .00 333333333
SUNDS 1.0 136.4 =52.49
' 1.0 300.43 ~23.M4
ST8S 1.0 2.1 851.12
vERS 1.0 .0 In.s

Present Value ...... n.6

vevssecese VOBPS (iceciiens
\
Ve 1 2 3 4 S 6 b}
12 13 7] 18 16 n 1 19 20
reseatal Benefits .........cciceeeneee
N ) -38.8 13.9 16.6 16.6 16.6 16.6 16.6
6 16.6 16.6 16.6 16.6 16.6 16.6 16.6 16.6 16.4

scouated Incresental Benefits ......
0 *34.6 10.4 11.8 10.8 9.4 8.4 1.8
4.3 3.8 3.4 3.0 2.7 24 2.2 1.9 1.7

1lative Discouated Senefits ..........
.0 -34.6 ~24.3 -12.5 -1.9 1.8 15.9 3.4
2 $0.5 4.3 1.7 0.7 63.4 65.0 6.0 6.9 .6

Az 3.%
. fit/Cest Ratio = 1.08

16.6

6.7

3.1

16.6

6.0

“.l

10

16.6

s.s

“.‘




................................................................................

ojcctlm PROYECTO ASENTAM. RURALES

'NMLFINANCIERD Currency : US$
Basa Year : O Project Life : 20
ﬁ]e’a'; (2-CHOR Unit : Plan life : 20

A vesesss Yalues in 1000000. of USS

f ‘

;138 Suitching Values at 12.00 percent discouat rate over 20 years s3ss3

Coeff. Present Value Suitching Yalue
mm 100 0” .“.‘z
1NOUSTR 1.0 .02 -561.27
mur 1.0 .03 -363.10
me 1.0 2 _ -54.99
' -1.0 -2 97.66
1.0 -.06 181.27
nres -1.0 -2 $5.52
m .‘no .'ls .- “olo
rmsm Yalue ...... A2

[EX X RN N] "‘n [ EE RN NN ] vee

l W 1 2 3 ‘ S ¢

S .n 13 M 15 1 V) 1 19 2

; ut‘l 'e“.fits es00cecccnssercsscoe
l‘rm .0 -l .0 .0 N .0 .0
[ ] 0 .0 0 .0 .0 .0 .0 0
scounted Incresental Benefits ......

. 0 - .0 .0 .0 0 .0
l .0 .0 X ) .0 .0 .0 0 . .0
Elatin Discounted Benefits ........ .

.0 -1 L | -1 -l 0 .0
Jd .1 .l .1 N .1 A .1
|
= 26.16

[fitICost Ratio = 1.22

|
|

10

.
“w“s

.
©“




R N R R N R R R N R R R N N T s I r ooy
.............................................................

ect Name: PROYECTO ASENTAM. RURALES

.FINANCIERD Currency : USS
Year : 0 Project Life : 20
CR-KUE Unit Plan life : 20

............................................................................
............................................................................

ceees. Values in 1000, of USS

3 Switching Values at 12.00 percent discount rate over 20 years 33333

] Coeff. Present Value Switching Valve
cos 1.0 un -823.52
) | 1.0 4.3 -480.39
FRVT 1.0 $92.33 -34.38
SING 1.0 .00 333333338
M0S -1.0 -97.59 208.49
-1.0 -123.32 164.98
108 -1.0 -30.79 660.72
RS -1.0 <204.23 99.62
Present Value ...... 203.4S
tesesenes {17+ S
L 1 ? H [ s ‘ ) ]
12 13 " 1S 16 17 18 1 20
esental Senefits ........

0 -25.2 -52.6 43.3 2.6 9 6.8 4.4 64
9.4 9.0 16.3 90.4 69.0 3.5 90.4 69.0 §7.4

ounted Increaental Benefits .........

0 .S -41.9 3.8 16.9 .5 33.2 18.7 2.6
3.2 15.8 3.3 16.5 11.3 4“9 11.8 8.0 6.0

lative Discounted Benefits ..... :
.0 2.5 -64.4 <33.6 -16.7 <16.2 11.0 35.7 3.3
128.9 141 145.1 161.6 172.8 1111 109.5 19.§ 203.8

: 41.00 )
'it/Cost Ratio = 1.4S

10

%.4

32.6

10.9

6.0

2.2

93.1




............................................
! gosesssssseooesIaas3 2o asssss s ssssss ooovcosccce ®evovccccocsce

Project Nane: PROYECTO ASENTAN. RURALES

,mt.nmcmo
llm Year : 0
Plaa : CR-8RUM

Uait :

000000000000 CRTINTITIVIVVIVLVTOSBS ST

Currency : US$
Jeoject Life : 20
Plaa life : 20

ececce

reveeeeses Valyes in 1000, oL USS

oooooo

lm Suitching Values at l_z.oo-ufant discount -rate over 20 years .3s333

Nase  Coeff. Preseat Valus Switching Value
1008 1.0 $10.54 14,60
n 10 9.75 ~82.16
oRINT L0 601.12 2221240
mesié 1.0 51.55 =:198.85
gm -1.0 -376.3% 19.01
] -1.0 ~606.19 1.9
0cosToS  -1.0 -35.30 L
tm -1.0 ~146.96 R

“‘ "'.“.‘ "l". eevoce

1.5

|

[EX XXX X} !.‘r‘ [EXXEXXRY X

[ w1 2 3 ‘ s ‘ 1 '
; 12 13 U 15 16 n 18 19 .}
[ncreaental Benefits ........cccoceenene.
h 0 -10S.1  -108.1 -42.0 20.8 D4 4.1 Ml 4.4
] $1.1 1.1 $1.1 $1.1 19.2 $1.1 $1.1 $1.1 161.0
[isauud Incresental Senefits .........
.0 -93.8 -83.8 .9 13.2 16.7 D4 4.5 2.9
[6 14.7 13.1 1.7 10.4 %.0 .3 1.4 6.6 16.7
soulative Discounted Benefits ..........
0 %8 <1716 2018 -1N.S -ITN6 -190.2 -125.7  -103.8
«25.7 -12.6 -9 9.5 3.9 4.0 $1.2 $1.9 4.6
n = 15
asfit/Cost Ratis = 1.06
i

11

5.1

19.5

-84.3

10

4.1

17.4

9.9




Project Nase: PROYECTO ASENTAM. RURALES

ANAL. FINANCIEROD Currency : USS
Sase Year : 0 Project Life : 20
Plaa : NODGUA Vait : Plan life : 20

veesssesss Ylues in  1000. of USS

83338 Switching Values at 12.00 percent discount rate over 20 years $33a3

Hase Coeff. Present Value Switching Value

Msices 1.0 2.9 -104.11
mous!t 1.0 9.38 -28.82
MRTFT 1.0 0 LT
oTROSING 1.0 .00 333333332
mswmos <10 -5.06 $3.21
" -1.0 -1.9 129.08
wostes  -1.0 -2 303.94
mes -0 -1.98 136.28

det Prasent Value ...... 2.6

XXX ERY X1 '“'s esccceecon

e 1 2 3 4 ]
12 13 I 4] 16 1Y) 1 19
Increseatal Benefits ..........coeceeeeee
9 1.4 -.é ~d N} 1.0

0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

iscounted Incressntal Senefits ......
.0 -1.2 -4 -3 4 .5
3 .2 .2 .2 .2 .2 A .
xeulative Ofscounted Benefits .....

0 1.2 -l 1.9 1.8 -1.0
2 1.5 1.7 1.9 1l 2.2 a4 2.5 2.6

l H ao“ :
asfit/Cost Ratio = 1.29

12
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[Tect Nase: PROYECTO ASENTAM. RURALES

i..FINANCIERO Currency : US$

¢ Year : 0 Project Life : 20

1 ¢ MODROL Unit Plan life : 20
ceesenseos Yalues in  1000. of USS

*% Switching Values at 12.00 percent discount rate over 20 years 33333

¢  Coeff. Preseat Yalve Switching Value
L C0S 1.0 .00 $33333333
19/ | 1.0 .00 323333333
T 1.0 2402.1$ -6.31
SN 1.0 .00 $33333383
mes  -1.0 ~614.70 .68
1.0 -516.13 0.%
s -1.0 -403.71 25.10
U H 1.0 ~516.07 9.%

Jresent Value ...... 151.54

seesosscos "‘“ ese0vcocce

u/pe 1 2 3 ] S 6 ) B ]
12 13 14 1$ 16 n 18 19 0
sental Benefits ......cccceveecncens
0 -528.0 66.3 8.5 108.7 108.7 108.7 108.7 108.7
108.7 108.7 108.7 108.7 108.7 108.7 108.7 108.7 108.7

ounted Incresental 8enefits .........
0 -Sls.d 52.8 83.1 6.1 81.7 $s.1 0.2 43.9
2.9 2.9 22.3 19.9 1.1 15.8 14.1 12.6 11.3

stive Discounted Senefits ..........
o0 <5161 -463.2 -399.8  -330.4 <268.7  -213.6  -164.4  -120.5
12.9 31.8 60.1 1.9 7.7 113.9 121.6 140.3 151.5

16.24
L t/Cost Ratio = 1.07

13

108.7

.'l 03

10

108.7

35.0

~46.3
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-
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ect Name: PROYECTO ASENTAM. RURALES

FINANCIERO
Year : 0 .
s NOORD2

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Cvevesenee. Values in 1000, of USS

. |

Currency : USS$
Project Life : 20
Plan life : 20

* Suitching Values at._ 12.60 percent diséount rgt:c over Wyears was 0 1Tt fettes
o Coeff. Present Value Suitching Yalue
cos 1.0 2.52 2770486
5‘. l .0 R “ 2333333388
mutr 1.0 1785.39 - =39.16
s _1.0 .00 sasmsamaz Ce o - , -
n0S 1.0 -389.86 — - Tm8y.eT— v T T T
-1.0 -200.67 348.40
108 -1.0 <266.4 202.36
RS -1.0 -251.19 .6
Preseat Value 699.12
[(EXRENRRE NN ] 'e‘n [ EENENERENNN]
W 1 2 3 ‘ s ‘ 7 ’ ’ 10 u
12 3 1 n 18 1 20
m‘ul '.M:;ts XA EXNENRENNNNENNR S X
0 <2819 104.4 122.9 146.2 146.2 146.2 146.2 146.2 146.2 146.2 I
146.2 146.2 146.2 146.2 146.2 146.2 146.2 146.2 146.2
ounted Incresenta) Benefits ..... )
0 -02.2 83.2 8.4 92.9 * 82.9 4.0 66.1 39.0 s2.1 a.1 4
.S 33.8 2.9 2.7 23.8 21.3 19.0 17.0 18.2
lative Ofscounted Benefits ..........
N0 2.2 -1.0 -41.8 S1.4 134.3 208.3 4.4 333.5 386.2 433.2 Y]
$12.8 $46.3 §26.2 602.9 626.1 §48.0 661.0 §84.0 §99.1
s 83.08

‘it/Cost Ratio = 1.4
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CINTROANEAICA, PANAMA ¥ REFYSLICA DONMINICANA Annex 1Y
FORIALECIMIENTO ¥ CONSOL:DAC:GN Page |.
cmee e - . _ ASENTAMIENTOS AuRALSS
o Table 1. Fondo Rotatorio
Vr’onco Rotatorio Actividades ?roductivas
detailed Cost Tadle
vs

.- -

'] Littsseiese-

“Quantity  Unit Cost ST Sase Costs

L Unit 01-08 Total 1-08 0 02 03 M 05 & 0108 Total

—m:cmemes oo -

L. DWESTAENT COSTE - . S

esccoccscececse

s ic3 lalorss - . - 38 2 e LT Y LS 0.0 14

3, ;;‘;:J,i:.,, nalares - - - LI03 A2 L AT 00 00 a3

e, toatesals Ilorss - - . OSSN 3 T % S O SR 3% S IE SR X Y

L . doaduras ‘ilores - . - .8 3.0 0 s LS LS 00 143
.. dicaragua falores - - - 9.5 LS A3 L& i 32 00 139

7. 1mam ioees...v v o AL A8 0% ) A3 0 00 24

l_ . eoublica Joainicina falorss - - - 3. 19,8 0.3 23 5.3 s 0.0 S8
.Tazal IWVESTAEAT 0873 .. , 10.07722,0 7383 5.8 193 6. L 0.0 2007
- e ees - . . . .ee e. . ..333333 3333222 222323 335333 °22233% csazsz2 satass sz

“  otal . . 9.0 201 83 6. A3 6T 0.0 1307

"« 7alyee cegleq cy L302000.) 24411/1%89 9:18




cENTROANERISA, Pamama ¢ stusLica oot \ana Annex 1Y
FORTALZCINIENTD ¢ £ONSOLIORCICN 2age !.
ASTNTAMIENTOS RURALSS
fanle !. fondo Aotatorio
Fondo Rotataria Actividades Productivas ¢
Oetailed Cost Taole..
S

lotals chluqu'fanvnqenc'es

ettt PPt il R L L L L T R i

o1 02 03 M 0S 96 07-08 Total
1 INVESTMENT COSTS

A. .Costa Rica 0.7 2.2 %2 41 3.s 2.9 0.0 18

*, £l Salvador 2.4 03 L) LS 03 27 Y 5.2

. Seatemala 10 &2 5.2 33 33 2. )9 30.3

2. Yonduras 1.8 33 33 49 s i 0. 6.3

2. sicaragua N T O R0 S - D X S P IO B I8

. Janang 3.3 0.7 1.9 9.3 3.3 3.2 0.3 2.5

. 2epublica Doainicana 3.3 118 11 !‘.’.4 5.3 3.3 0.y 3373

at . IMYESTMENT COSTS X’ I .8 8.4 4o e N5 3. 3.9 3.7
Total T U4 WA W02 I 13 9D v

- Qus scaled Yy 1300000.9 "4/'1/...9 3:28




f. NVESTHENT COSTS

eccccsoncscsavscs

CEMTROANERICA, 2ANARA  REMBLICA SSNINICANA
: FORTALZCNIZNTO ¥ CONSOLIDACIGN
s ASENTANIENTOS RURALZS
Table 1. Fondo Rotatorio
‘Fondo Rotatorio ‘Actividades Procuctivas®
Tt e Oetailed Cost Tadle
: s

feentes Financ. Intsra.
T ancug in USS -

02 01-38

Total

Casia da
fin. in ¥S8

oeseeonsscvsoves
eeosccccssccs

01-98 Total

Asagx N.
fage |.

€1 Salvador
fil. in 088

cme eee o - m—e—- rewe=-

A faa tiea 0.7 2.2 32 4l LE ) 09 187 2.9 99 0.0 0.9
g1 Salvador D TE N 7 B O N O N I B PO IS B - 3. N .9 )
vatesala L0 ST PSR I SR I 20 DR N - I 2 N .0 929

J. Hoacuras O T PCHR AR Y R OF S OF S I B 55 3. ) 3.9 0.0

£ dicaragua 9.6 1.3 23 33 3 Il 0 it 23 ) 2.9 99

. Pamam 9.3 AT W 0l 0l ) 0 2o 3.3 ) 3.0 0.9

*. 3spublica deainicana €3 W i 1 83 33 ) %3 2.3 )9 0.9 .9

3. INVESTNENT €387 00 .- S DS ST A Y 40.: AT 3 09 7 I IR .9 )

Tatal U CFS TR U% Pbe FENNET JO-JNI USRS E FP RN I R VS 000 ) 3203 9.) .9

3L P IS I I D F RIS IS RS 833 444434 422 S04t P PPt P AP S ML P M S S 0 H P R H 03 S 3 1 S 3 P 3 A4 P P E S A S S 2 P S A S S 2 4

-+ .ges scaled Sy .000000.) ui.. 1639 9:2%--



CEMTRCANERICA, SNMAMA ¢ REUBL:CA JONINICANA
FORTALSCINIENTO ¢ CONSOLILACION
ASENTANIENTIS RURALES
Table 1. Fohdo Rotatorio
fondo Rotatario Actividades Procuctivas
Detailed Cost Table

Annex 1Y
Page ).

s
- londuras nicmm Panasa Repudlica Dosinicana Suatesala
‘ iia. iu uss Fin. ia uss Fin. in USS Financing ia USS Fin. in USS
Ol“)l Total 01-08 Total 01-98 Tlotal 1-08 Total 01-08 Total
Ive DT COSTS

i tia 9.9 20 903 232 00 99 M0 09 99 0
alvador 3.3 3. 3.9 ) 9.9 9. 3.3 0.9 23 %
satesala ) 9 39 ) 29 ) ). 0.9 3.9 0.9
+Toneuras ) 9.9 3.9 ) 9. 0.0 3.9 0.2 2.9 0.0
" raua 3.9 3.9 .9 ) 9.9 I 9.9 9.9 0.9 0.9
_— 2.0 0.0 XX 3. ) 0.9 9.9 2.0 0.9
;swolica doainicana 2.9 92 .97 ) 3.9 D K ) 0.9 0.9 0.0
o STRENT CJSTS 9.3 0.2 39 ) 2.9 9.9 3.2 9.9 2.9 0.9
:33  JO I 2. 9.0 3.) 2. .9 9.9 33

;u mm vy tooeooo ) *u.::zm 3:29
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CENTROANERICA, PANAMA Y REPUBLICA OONINICANA Annex 1y
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION Page 1.
ASENTAMIENTOS RURALES
Table 1. Fondo Rotatorio
fondo Rotatorio Actividades Productivas
Detailed Cost Table

$Us
| ‘
Governaent

P Fia. in USS
} 01-08 Tota
INVESTHENT COSTS '
A. Costa Rica 0.0 0.0
r. €1 Salvador 0.0 0.0
L Cuatenala 0.0 0.0
. Noaduras 0.0 0.0
E. Mearagua 0.0 0.0
. Panass 0.0 0.0
. Repudlica Ooainicana 0.0 0.0
51 INVESTHENT t_:osrs 0.0 0.0
Total 0.0 0.0

lues scaled by 1000000.0 24/11/1989 ~:29
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WSIWY COSTS

Artesanias
lapatarias-
Sastrarias ¢
Carpinteria -

- Sub-Total
 Panaderias ¢
 Textiles -

8lock de ceaento <

Servicios 7
. Agroindustrias ¢

Cerdos -
Adejas .

Sud-Total '

IAVESTHENT COS7S

CENTROAMERICA, PANARA Y REPUBLICA OOMINICANA

FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION

Actividades Coaplesentarias"

ASENTAMIENTOS RURALES
Table 2. Fondo fotatorio

Oetailed Cost Table ,

7

Annex N

Page 2.

$us

--:" Quantity Unit Cost - 8ase Costs Totals Including Coutmeacus
Unit--01-08 Total ----- 1-08 ------ 108 - ¢-08 ---Total - - 10§ 6-08 Total
Valoras - - - 333.9 0.0 1665.0 366.3 9.0  1831.5
Yalores - . . 320.0 0.9 1600.0 352.0 0.0 1760.0
Yalores - s e e =192 0.0 - 962.0 -281.6 0.0 10%3.2
84S5.4 0.0 4221.0 929.9 0.0 4649.7
Yalores - . . 893.17 0.0 34é68.8 763.1 0.0 3815.¢
Yalores - . . 169.2 0.0 346.0 186.1 0.0 930.%
Valores - - . 156.0 0.0 780.0 171.6 0.0 853.0
Valores - - - 184.0 0.0 770.0 169.4 0.0 841.0
Yalores - - - 70.3 0.0 354.0 . 9.0 389.¢
Yalores - - - —-148:1 0.0--- 240., --163.0 0.0 814.8

.- ‘ ceo®

s - . ----218.9 0.0---1094.7 -240.8 9.0 1204.2
..... 3.3 0.0-.11106.5 261.9 0.0 12308.!
= W33 0.0 11186.5 261.0 9.0 12308.1

i I I T I N T T L P T T TP T P P P T T TP
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. CENTROMMERICA, PANAMA Y REPUBLICA OONINICANA - - Manex IV

¢ FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION fage 2.
- ASENTANIENTOS RURALES :
’ Table 2. Fondo Rotatorio
' Actividades Cospleasntarias
. , Oetailed Cost Table
]
1 ' .
. . fuentes Fimanc. Intera. Costa Rica €1 Salvador Nonduras Nicaragua
Financing in USS Fia. ia USS Fin. in USS Fin. in USS fin. in USS
! 105 ¢-08 Total  01-08 Total  01-08 Total  01-08 Tetal  01-08 fotal
J .
} INVESTHENT COSTS
d o, Artasanias
lapaterias 366.3 0.0 1831.§ 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
f Sastrerias 352.0 0.0 1260.0 0.0 9.9 0.0 0.0 .0 0.0 0.0 0.0
LI Carpinteria Ul.6 0.0 1058.2 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Tetal 929.9 0.0 4649.7 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
'8. Panaderias 163.1 0.0 381S5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0
C. Textiles 186.1 0.0 930.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
9. 8lock de cesento 171.6 0.0 85%.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
.€. Servicios 169.4 0.0 842.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
F. Agroindustrias .
Cerdos 1.9 0.0 389.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0
*  Abejas 163.0 0.0 8148 0.0 0.0 .0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Tetal 0.8 0.0 1204.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
[;al INVESTHENT CISTS U6l1.0 “9.9 12305.1 0.0 0.3 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0 0.0
Total W61.0 0.0 1230S.1 0.0 .) 9.9 I 0.0 0.0 0.0 0.3
T _

|
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CENTROANERICA, PANAMA Y REPURLICA W‘mltaua Annex 1/
FORTALECINIENTO Y cORSOLIDACLO Page 2.
ASENTAMIENTOS RURALES
Table 2. Fondo Rotatorio
Actividades Complesentarias

= Detailed Cost Tadle
fanama fepublica Dosinicana Suatesala Sovernaent
fia. in USS Financing in USS fin. in USS Fin. in USS
0108 Total = 1-08  Total ° "01-08 Total  01-08 Total
- [HVESTHENT COSTS Tt T T T
A. Artasanias
lapaterias 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sastrerias - 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0
Carpinteria 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Total 00 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0
8. Panaderias - 0.0 0.0 0.9 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0
€. Textiles 0.0 0.0 0.0 0.9 9.9 0.0 0.0 -0.0
0. 8lock de cenento a0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 0.0
€. Servicios 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
F. Mroindustrias . . T
Cardos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Adejas . 00 0.0 0.9 0.0 0.0__ 0.0 9.0
- Sub-Tetal » AO_._O 0.0 o .00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
1] DAVESTRENT COSTS 0.0 9.0 0.0 9.0 &0 00 0.0 0.0
fotal 0.0 0.0 0.0 9.0 0.0 99 0.0 0.0

alves scaled by 1000.0 - 24/11/1989 0:30




! DIVESTHENT COSTS

4 Sececcccecsasecss

A. Cradito avio anual
| Costa Rica
1 €1 Salvador

: Suatesala
.  HNonduras
._‘ Nicaragua
Panana

n Republica Oominicana Valores

Sub-Total
.ll INVESTHENT COSTS

—

CENTROANERICA, PANAMA Y REPUBLICA OOMINICANA fnnex 1V
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION Page 3.
ASENTAMIENTOS RURALES
Table 3. Credito de Costos Recurrentes
Detailed Cost Table
$uUs

umnty Unit Cost 8ase Costs

~ Uait 01-08 Total 1-08 0L 02 03 04 05-98 Total

Yalores
Yalores
Valores
Valores
Yaloras
Yaloras

L I B A 2 B )
o 0 0 0 0 0

2.0 19.6 5.2 2.7 0.0 %.$

9.0 19.6 25.2 2.7 0.0 165

ooooooooooooooooooooo - coe b3 ecece
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CENTROAMERICA, PANAMA Y REPUBLICA DONINICANA Annex 1V
FORTALECINIENTO Y CCNSOLIDACION Page 3.
ASENTAMIENTOS RURALES -
Table 3. Credito de Costos Recurrentes
Detailed Cost Table

$Us
Fuentes Financ. Intsra.
ouls lncluding Contingencies - Financing in USS$
0f 02 03 04 05-08 Total 1-08 fotal
IIVESﬂlm 'COSIS
. Cradito avio anual .
Costa Rics 1.2 2.6 2.8 2.6 0.0 9.2 0.0 0.0
€l Salvador 1.0 1.9 2.0 2.0 0.0 4.9 0.0 .00
Cuatessla 1.7 2.8 3.6 4.2 0.0 12.2 0.0 0.0
londuras 1.§ 3.1 3.2 31 0.0 10.9 9.0 0.0
Nicaragua 1.2 2.4 2.9 2.9 0.0 9.5 0.0 0.0
Panasa 0.9 1.6 3.4 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Repudlica Oosinicana 2.4 1.2 9.8 8.1 0.0 2.8 0.0 0.0
Sub-Total 9.9-21.6 2.1 .9 0.0 8.1 Y 0.0
1 INVESTMENT COSTS 1.9 21 s 2.7 4.9 0.0 8.1 0.0 0.0
otal .9 216 21.1 4.9 00 810 2.0 ) ;.0

alues scaled by 1000000.0 24/11/1989 0:31
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CENTROAMERICA, PANAMA Y REPUSLICA OOMINICANA Annex IV
FORTALECINIENTO ¥ CONSOLIDACION Page 3.
- ASENTANIENTOS RURALES
Table 3. Credito de Costos Recurrentss v
Oetailed Cost Table

' I
Costa Rica €1 Salvador
. - financing in USS Finaacing in USS
: L @ 63 o4gseTetal 0L @ 63 04 0508 Total
'L TIVESTHENT COSTS .
A cnmo avio anual
] Cesta Rica 1.2 2.6 2.8 2.6 0.0 92 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
U 1 Salvador 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 L9 2.0 2.0 0.0 &9
- ceatesala 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
' Beaduras 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 00 0.0
o Njeaiages 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0 00 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0
“ mmam 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0
fepudlica Oominicana 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
. . )
Sb-Total L2 26 28 26 00 9.2 1.0 19 2.0 2.0 0.0 69
nul [AVESTHENT COSTS L2 26 .23 26 00 92 10 L9 2.0 2.0 0.0 6.9
Toal ' 12 2.6 23 26 00 9.2 10 L3 2.0 2.0 0.0 69

ooooooooooooooooooooooooooooooooo eeoe®

csome ooe -

L]

1



1. INVESTHENT COSTS
A. Credito avio amual

Costa Rica
€l Salvador
Cuatesala
Roaduras
Nicaragua
Pamana
Republica Dosinicana

Sub-~Total
fotal INVESTMENT COSTS

Total

CENTROAMERICA, PANAMA Y REPUSLICA OONINICANA
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION

ASENTAMIENTOS RURALES

Table 3. Credito de Costos Recurreates

Oetailed Cost Table

Annex 1V
Page 3.

Nicaragua
Financing in USS

02 03 04 05-08 Total

0.0 0.0
0.0 00
0.0 0.0
0.0 0.0
242
0.0 0.0

0.0
0.0
0.0
9.5
0.0
0.0

Noaduras
Fiaancing in USS
a 02 o
0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0
1.5 3.1 302
0.0 0.0 9.0
0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0
1.5 3.1 3.2
1.§ 3.1 3.2
1. 31 3.2

12




CENTROAMERICA, PANANA Y REPUBLICA DOMINICAMA
’ FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION
ASENTAMIENTOS RURALES
Table 3. Credito de Costos Recurrentes
Detailed Cost Table
$US

Panama
financing in USS$

............................................

Annex 1V
Page 3.

Republica Doainicana

Fimcing in USS

............................

. INVESTHENT COSTS

eccsvesssssncccn

A, Credito avio anual

. Costa Rica 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 0
€1 Salvador 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 00 0.0 0.0 00 0.
Suatesala 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0 o
Ronduras 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 0.0 0.
Nicaragua 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 oO.
Panasa 0.9 1.6 3.4 20 00 8.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 O

,  Mepublica Dosinicana 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.4 1.2 9.8 81 0.0 27

I gberotal 0.9 1.6 3.4 2.0 00 80 2.4 1.2 9.8 81 0.0 215

al TAYESTHENT COSTS 0.9 16 3.4 2.0 0.0 8.0 24 1.2 98 &1 0.0 2.5

Total 0.9 1.6 3.4 2.0 00 80 2.4 1.2 9.8 81 0.0 205

.............

'aloes scaled by 1000000.0 24/11/1989 0:33

—_ .
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CENTROAMERICA, PANAMA Y REPUBLICA DORINICANA Annex 1Y
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION Page 3.
ASENTANIENTOS RURALES
Table 3. Credito de Costos Recurrentes
Detailed Cost Table

$us
Guatesala Covernsent
Financing in USS Fin. in USS
. 01 :°027:--03 - - 04 05-08 Total  -01-08 ‘Total
[. DIVESTHENT COSTS ST T e -
&, Credito avio anual
Costa Rica 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
€l Salvador 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cuatenala 1.7 2.8 3.6 4.2 0.0 12.2 0.0 0.0
Ronduras 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ricaragua 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
.. Panama . cieee---0.0-00 0.0 0.0 0.0 0.0 - 0.0 --0.0
fepublica Dominica 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Total 1.7 2.8 3.6 4.2 6.0 12.2 0.0 0.0
tal INVESTMENT COSTS 1.7 2.8 3.8 4.2 0.0 12.2 0.0 0.0
Total 1.7 2.8 3.6 4.2 0.0 12.2 0.0 0.0

Yalues scaled by 1000000.0 24/11/1989 0:33
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CENTROANERICA, PANAMA Y REPUSLICA OONINICANA ) Annex 1Y
FORTALECINIENTO Y CONSOLIOACION : Page 4.
ASEHTANIENTOS RURALES
Table 4. Fondo Rotatoric v
Asistencia Tecnicas
Oetailed Cost Table

$us
Quantity ~ ait Cost
| . 33 e3338%e 33322 sa33333de
| Uit 0 0 3 405 06 L2 @ Total 01-07 o8
INVESTHENT COSTS
L. Credito contr.asist.tec. Valores 20000 460000 120000 140000 80000 40000 0 600000 4.0 0.00

[

coccocacecsesncsvavsessas - ecoe eepsce oe
T T T T T T T T L L e T T T e P e R T e L P P T e PP T P P TP PP

/1171989 0:33

VD B U O T T O vaw v e e
(]
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CENTROAMERICA, PANANA Y REPUSLICA OOMINICAMA Annex 1y
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION Page 4.

ASENTAMIENTOS RURALES

Tabls 4. Fondo Rotatorio °
Asistencia Tecnica®
Ostailed Cost Tabls
$Us
fesfT TET O :e 0 Rase Costs - Totals Including Contingencies

01T 02703 04-05 C 06 07 - 08 Total 0l 02 030405 06 07 08 Total

. THVESTNENT COSTS
A. Credito contr.asist.tec. 0.8 2.4 ~4.8° S.6 3.2 1.6 0.0 2.0 0.9 2.6 S.3 62 3.5 1.8 0.0 2.4

tal TNVESTHENT COSTS U8 24 48 S.6 3.2 1.6 0.0 240 09 2.6 S3 62 3.5 L8 0.9 2.4
Total CoTnTlgg 2.4 487 S8 32T L6 0.0 u.o( 0.9 2.6 S5 62 3.5 1.8 0.0 2.

...........................................

Values scaled by 1000000.0 24/11/1989 0:34
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AT T T T e AT e e
CENTROANERICA, PANANA Y REPUBLICA DOMINICANA Annex 1V
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION Page 4.
ASENTANIENTOS RURALES
. Table 4. Fondo Rotatorio’

fAsistencia Tecnica <
Detailed Cost Table ~

$Us
Fuentes Financ. Intern. Costa Rica €1 Salvador Nonduras
Fisancing in USS Fin. {a USS Fia. in USS Fin. in US$

01 02 0304-05 06 07 08 Total 01-08 Total 01-08 Total 01-08 Toul

1. INVESTNENT COSTS

ceseess0e0sORIOn

| A, Credito contr.asist.tec. 0.9 2.6 5.3 62 3.5 L8 0.0 26.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 09

[m [KVESTHENT COSTS 0.9 2.6 5.3 6.2 3.5 1.3 0.0 26.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.
fotal 0.9 2.6 53 62 3.5 1.8 0.0 647 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
[mm scaled by 1000000.0 24/11/1989 0:34 .

|
|

-
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CENTROAMERICA, PANAMA Y REPUBLICA OOMINICANA Annex IV
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION Pags 4.
ASENTAMIENTOS RURALES
Table 4. Fondo Rotatorio *
Asistencia Tecnica .~
Oetailed Cost Table
$Us
Nicaragua Panana Republica Dosinicans ] Suatenala Coveraaent
Fin. in US$ Fin, in USS Financing in USS Fin. fn USS Fin. in US$
o108 Total 0108 Total  1-08  Total  01-68 fotal  01-08 Total
INVESTENT COSTS
A, Credito contr.asist.tec. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
31 INVESTHENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0:0 “.?:? ".?:? ."!:?
Total 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0. . 0,0. 020
Yalues scaled by 1000000.0 24/11/1989 0:34




. CENTROANERICA, PANAMA Y REPUBLICA OOMINICANA Annex 1Y
FORTALECINIENTO Y CONSOLIOACION Page §.
' ANIENTOS RURALES

Table 8. Capacitacion
a personal tecnico 7
Oetailed Cost Table

$US
- Quantity  Uait Cost Sase Costs
Unit 01-08 Total 1-68 0l 02 6 o4 05 06 07 08 Total
E INVESTHENT COSTS
A. Uaidad Coordinadora
L ml"iﬂl“l’ GIMI’I’. 'llot” ® i h 001 .ol .ol .ol .‘l 001 ‘ol .ol 0..
Yiajes Yalores - - . 0.0 0.0 01 0.1 01 01 00 0.0 04
Publicacionss Yalores - . . 01 01 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 03
l: Mdquisicion equipos  Valores - - . 0.1 61 0.0 0.0 0.0 00 00 00 0.2
Servicios Generales Yalores - . .- 1 0l 0! 01 o1 o1 o o1 oS
Coatratos y Consultorias Valores - - - .1 o1 &1 0.1 0.1 &1 o1 0.1 o8
! Otros gastos capacitacionvilores - . - 0.1 61 o1 0.1 61 &1 0.1 01 08
m.'oul °os .os .o‘ °o‘ 0.‘ 00‘ o.‘ 003 ’o.
1. Eventos de capacitacion .
Cursos Valorss - - - 01 03 0.4 0.3 0.0 0.0 00 0.0 1.2
Capacitadores Yalores - . . 0.1 02 03 0.2 00 00 00 0.0 0.8
u Sub-Total ' 0.2 0.5 0.7 0.5 0.0 0.0 00 0.0 L9
[&mz ) .7 L1 11 0.9 0.4 04 0 4 0 3 S 3'/

...................................... cass .
ssssssssssssssasIsssssssisasazzazezIsesasasc: g3 sz




CENTROANERICA, PANAMA Y REPUSLICA QOMINICANA Annex 1Y
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION Page S.
ASENTANIENTOS RURALES
Table S, Capacitacion ™
‘ a personal tecaico ¢
Oetailed Cost Table
$Us

Totals Including Contingencies

....... Seoewosvensossva eve

01 02 63 o4 05 06 07 08 Total

1. IRVESTHENT COSTS

essccscecsssaass

0. Uaidad Coordinadora

Coordinador General 0.1 0. 6.1 0.1 0.1 o0.1 0.1 0
Yiajes 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 6.1 0.0 0.
pudlicaciones 04 0.1 0.1 0.0 00 0.0 0.0 O.
Mdguisicion equipos 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 o.
Servicios Generales 0.1 0.1 o&! 0.1 0.1 &1 0.1 .
Contratos y Coasultorias 0.1 0.1 6.1 o.1 o0.1 o1 o0 ¢
Otros gastos capacitacioa 0.1 0.1 0.1 o1 0.1 01 o1 0.
Sub-Total 0.6 0.6 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.4
8. Eventos de capacitacion
Cursos 0.1 0.4 05 0.3 00 0.0 0.0 0.0
Capacitadores 0.1 0.2 0.3 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Total 0.2 0.6 0.8 0.5 0.0 0.9 0.0 0.0
"atal INVESTNENT COSTS _ 0.8 1.2 1.3 1.0 05 0.4 0.4 0.4
Total : 0.8 1.2 1.3 1.0 05 0% 0.¢ 0.4

eessasscse ®ececcvsenscossevosves esovocvvsccscsevees ococe coo
1838382323383 0233333333388t se33233232323s33 s ssss2se ss23e

Values scaled by 1000000.0 24/11/1989 0:35
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) \'i . ;_‘..:',;'?.‘.-.- e, N - ) Ted
i CﬂﬂROMUiICI. PANANA Y REPUBLICA OOMINICANA - Aanex 1Y
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION Page S.
) ASENT. NT0S RURALES
Table S, /Capacitacion ¥
. a persona) tecnico
) : Ostailed Cost Table.
' sus
iy -
Fuentes Financ. Intera. Costa Rica €1 ‘Salvador
r Financing in USS Fin. in USS Fin. in USS
- e300 oaCee0032032222222232232252322332233223332332322 2302225032223 Tossssssessase
01 02 03 o4 05 06 W 08 Total 01-08 Total 01-08 Total
’ .

DNVESTHENT COSTS

L IRy -Arats

» Uaidad Coordinadora

Coordinador General e.1-01 0.1 o0.1 o041 o011 o1 0.1 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0
*  Yajes 6.1 0.0 0.1 o1 o1 0.1 0.0 0.0 0.4 0.0 .0 .0 0.0
ublicaciones 0.1 o1 0.1 0.0 0.0 00 0.0 0.0 03 0.0 0.0 0.0 0.0
f Adquisicion equipos 0.1 0.1 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
w  Servicios Generales 0.1 o1 o1 o4 o1 o1 o o0 oS 0.0 0.0 0.0 0.0
Contratos y Consultorias 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
»  Qtros gastos capacitacion 0.1 0.1 0.1 0.1 o1 0.1 01 01 09 0.0 0.0 0.0 0.0
$b-Total 0.6 0.6 05 0.5 0.5 0.4 04 0.4 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0
. Eventos de capaciticion
Cursos 0.1 04 0.5 03 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0
*  Capacitadores 0.l 0.2 0.3 0.2 0.0 0.0 00 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0
E sab-fotal 0.2 0.6 0.8 0.5 0.0 00 0.0 0.0 21 0.0 0.0 0.0 0.0
al Ilﬂéﬁlﬂ!l’ COSTS 0.8 1.2 1.3 1.0 oS 04 0.4 0.4 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0
toul 0.8 1.2 L3 1.0 085 0.4 0.4 0.8 5.9 9.0 00 0.9 0.9

......................................................................................................................

Elncs scaled by 1000000.0 24/11/1989 0:36
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CENTROAMERICA, PANAMA Y REPUBLICA OOMINICANA . Annex IV .. {l
FORTALECIMIENTQ Y CONSOLIDACION '39'-4- |
ASENTAMIENTOS RURALES |
Table S. Capacitacion p
a personal tecaico
ODetailed Cost Table

s

Ronduras Nicaragua Panama Republica Dosinicana Guatesala
fiu. in USS fFin. in Us$ Fin. in USS Financing u uss Fin. in USS$

...........................

-
seads33s333ds:e

01-08 mal 01-08 Total 01-08 toul 1-08 Total 01-08 Total

IRVESTHENT COSTS

), Unidad Coordimdon

Coordinador General 0.0 0.0 0.0 0.0
Viajes 0.0 0.0 0.0 0.0
Publicaciones 0.0 0.0 0.0 0.0
Adquisicion equipos 0.0 0.0 0.0 0.0
Servicios Cenerales 0.0 0.0 0.0 0.0
Contratos y Consultorias 0.0 0.0 0.0 0.0
Otros gastos capacitacion 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub-Total 0.0 0.0 0.0 0.0

). Eventos de capacitacion
Cursos : 6.0 0.0 0.0 0.0
Capacitadores 0.0 0.0 0.0 0.0
. Sub-Total 0.0 0.0 0.0 0.0
al INVESTMENT CISTS 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 0.0 0.0 0.0 0.0

......................................................................
oo.oo...o..-oo-...o..o-oo.....-..oc...oo.-o.....oo......-..-a.o...:.::. """""""""

Values scaled by 1000000.9 24/11/1989 0:36
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CENTROANERICA, PANAMA Y REPUSLICA DOMINICANA  Annex 1Y
FORTALECINIENTO Y CONSOLIOACION Page S.

[ ASEXTANIENTOS RURALES
Table S. Capacitacion
a personal tecaico
[ Detailed Cost Tadble
s
Covernaeat
[ . Financing in USS

Ol- - 020304 OS5 06 07 @8 Total

”
[:'. IAVESTHENT COSTS —_—

ta. waidad Coordinadora

Coerdinador General .00 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0
Yajes 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
= .. ‘Nblicacionss 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
E Mauisicion equipos 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0
Servicios Generales 0.0 00 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0
o= Ceatratos -y Consultorias ---0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
L . Otros gastos capacitacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ssd-Total 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
"3. Eveatos de capacitacion : ]
Cursos 0.0 00 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0
Capacitadores 0_.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
E .Sub‘toul 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
I':l INVESTNENT COSTS 0.0 00 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0
Total 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0

e e s e ac et e e cecascscacoccccccccccace osoesccecace o

Ealuu scaled by 1000000.0 24/11/1989 0:37
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CENTROAMERICA, PANAMA Y REPUSLICA DOMINICANA

FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION
ASENTAMIENTOS RURALES
Table 6) Capacitaci .

-4 ,;stim CV
Detailed Cost Table
s

: ‘
o«

Annex IV li |
"” ‘o.'

Quantity Yait Cost

Uait 01-08 Total -8 01 02050
1. IRVESTHENT COSTS
.:-E;-.;;;«----- Valores - - . 0.2 05 0.6 0.7 0.7 05 0.4 4.2
Total INVESTMENT COSTS 02 05 06 01 01 05 04 42
totl o2 08 0k 01 a1 us ea ”

sveve

oooooooooooooooooooooooo

- Values scaled by 1000000.0 2¢/11/1989 0:37
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CENTROAMERICA, PANAMA Y REPUBLICA DONINICANA Ansex IV ,
. FORTALECINIENTO ¥ CONSOLIDACION Page §.
‘ ASENTANIENTOS RURALES

4 Table 6. Capacitacion
3 caapesinos
' Detailed Cost Table
4 $Us
' fueates Financ. latern.
. Totals Including Contingencies Financing in USS
. 0l 020304 05 06 07 08 Total 0 020304 05 06 07 08 Totai

I. THVESTMENT COSTS

{

* . tventos 0.5 0.5 0.7 08 0.8 05 04 46 03 05 07 08 03 0.5 0.4 &

L e

'otal INVESTHENT COSTS 0.3 0.5 0.7 0.8 0.8 0.5 0.4 4.6 0.3 0.5 0.7 0.8 o8 0.5 0.4 4
Buul 0.3 0.9 0.7 0.8 0.8 0.5 0.¢ 4.6 0.3 0.5 0.7 0.8 0.8 0.5 0.4 487
l;nlus scaled by 1000000.0 24/11/1989 0:37

[
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CENTROAMERICA, PAHANA Y REPUBLICA OONINICANA T pmnex Y oy *

[

o FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION Page §.
- e ASENTARIENTOS RURALES
R - Table 6. .Capacitacion
¢ =< - .. 3 campesinos
. Detailed Cost Table
H .-; .. ‘08
Costa Rica €1 Salvador Honduras Nicaragua fanana
Fia. in USS fia. ia US$ fin. ia USS fin. in USS Fin. ia USS
01-00-.Total  01-08 Total  01-08 Total _ 01-08 Total  01-08 Total
| DIVESTHENT COSTS . e e T

A tveatos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

cmmee -

tal THVESTMENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tetal 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Values scaled by 1000000.0 20/11/1989 0:38

268



[ e CENTROANERICA, PANAMA Y REPUSLICA OONINICAMA  Amaex IV
FORTALECINIENTO Y CONSOLIOACION Page 6.
by ASENTANIENTOS RURALES
L Table 6. cmcmcm
L ] cumms
\ Oetailed Cost Table
; $Us
‘ Republica Dominicana. . Guatemala. Govermaent.. . . 1.1, _ieeiiiie
t .Financing ia USS Fin. in US3  _Fin. in USS - —
ozgooo.oogoogooooooo w200 asqe -1 .
e - 1-08 Total 01-08 Total 01-08 Tetal
pooE T
l L. nmsmw ‘cosTS
E A. Eveatos 0.0 0.0 .0 0.9 0.0 0.0
mal INVESTHENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
u ’f&a’f 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 .
r- nlus scalod by 1000000.9 24/11/1989 0:38

_ I B B A
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CENTROANERICA, PANANA Y REPUSLICA DOMINICANA Annex 6 e
FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION Page 7. -
ASENTANIENTOS RURALES ’
Table 1. Unidad €jacutora’ p/

Oetailed Tost Table
s
Quantity Unit Cost Sase Costs Totals Including Contingencies
teit 01-08 Total 1-08 0f 02-08 Total (]} 2-08 Total
1. DNVESTNENT COSTS '

A. Cosputadores Valorss - - T X U Y I ¥ o1 00 o
otal INVESTHEMT COSTS 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1
1. RECURRENT COSTS

A. Sueldos y Salarios Yalores - - - 0.3 03 21 0.3 0.3 2.3

8. Otros costos operativos Valores - . . 0.1 o0 1.1 0.2 0.2 1.2

¢. Material oficina Valores - - - 0.0 0.0 oO.! 0.0 (X} 0.1
tal RECURRENT COSTS 0.4 0.4 33 ) 0.4 0l 3.6

Tetal 0.5 0.4 3.3 0.5 0.4 v
2> 0a PPl y 8 PPL
- Values scaled by 1000000.0 24/11/1989 0:38

28
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CENTROANERICA, PANAMA Y REPUSLICA DOMINICANA - " Anaex 1Y
. FORTALECIMIENTO ¥ CONSOLIDACION fage 1.
ASENTANTENTOS RURALES
‘ Table 7. Unidad £jacutora
, Ostailed Cost Tabls
$us
feentes Financ. Intera. Costa Rica €1 Salvador Benduras . Micaragua
! Financing ia USS fin. ia USS fin. in US$ Fia. in USS fin. in USS
| oL 2-08 Total  01-08 Total  01-08 Total  O1-08 Tetal  01-08 Tetal
‘ll
1. TNVESTHENT COSTS
« A. Cosputadores 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
-otal INVESTMENT COSTS 0.1 0.0 0.1 0.0 o0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
-, RECURRENT COSTS ‘
A. Susldos y Salarios 3 03 23 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0
t 8. Otros costos operativos 0.2 0.2 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0
{ C. Material oficima 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
tal RECURRENT COSTS 0.4 0.4 3.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 . 0.0
Total 0.5 0.4 3.7 0.9 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Un PPI y 8 PPL

Values scaled by 1000000.0

U/11/1989  0:39




CENTROAMERICA, PANAMA Y REPUSLICA OONINICANA Annex IV

FORTALECINIENTO Y CONSOLIDACION Page 7.
-, ASENTANIENTOS RURALES .
Table 7. Unidad €jacutora

. ‘ Datailed Cost Tadle
. s
) Panasa Republica Dosinicama Guatesals Governseat
Fin. ia USS fiaaacxn in USS Fia. in USS fin. in USS
01-08 Total o108 !otal .91-08 l’oul 01-08 Total
. IVESTNENT cuSTS - T T
A. Cosputadores 0.0 0.0 .0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
m“xi;éﬁzii cosTs 04 0.0 0.0 0.0 00 00 00 0.0
. RECURRENT COSTS
A; Sueldos y Salarios 0.8 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
8. Otros costos operatives .0 0.0 0.0 0.0 . 0.0 0.0 0.0
C. Naterial oficim 08 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
tal RECURRENT COSTS o0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00
Jout- 00 0.9 00 00 00 00 00 00
) ﬁ PPl ySPOL |
Vll“i scaled dy 1000000.0 . 2‘/“1“” 0039 i tiiros. e imrizss. o ieiiuizil
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" CENTROAMERICA, PANAMA Y REPUBLICA OOMINICANA . Aanex 1V
FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION . Pags 8.
4 ASENTANMIENTOS RURALES : .~
g ' Table 8. Seguiniento y Evaluacion Vv
Oetailed Cost Table . . K
s o -
OQuantity  Uait Cost tase Costs””  TotalsyfAcluding Contingencies
F . 33233323333 - ss3323332 ss333333333 : 334
. Unit 01-08 Total 1-08 01 02-08 Total . ] 2-08  Total
n. IAVESTNENT COSTS
A. Cosputador Valorss - - - 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
[ul INVESTHENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0
I. RECURRENT COSTS )
A. Sueldos y Salarios Yalores - . . 0. 0.1 oS 9.1 0.1 0.5
8. Viajes _ Yalores - - - .09 0.0 O.2 9.0 2.0 0.1
EC. Otros costos operativos Yalores - . - 0.9 0.0 0.1 0.0 9.0 0.1
,tal RECURRENT COSTS . ' 0.1 0.1 0.7 0.1 0.1 0.8
. S3233 3Js322 LT3 SS23232322 293522333 3323zsss
0.0 01 O3 . ; kT4
Tf.u.! ................................................... }.‘J‘.- ' l.... . !... . ’

..................................................................................................................

yalues scaled by 1000000.0 24/11/1989 0:40
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CENTROANERICA, PANAMA Y REPUBLICA DOMINICANA . *Aanex 1V
FORTALECINIENTO Y CCNSOLIDACION Page 8.
ASENTANIENTOS RURALES
Table 8. Seguiniento y Evaluacioa
Detailed Cost Table

- e s
fuentes Financ. Intern. Costa Rica €1 Salvador Honduras Nicaragua
financing in USS fin. in USS Fin. in USS Fin. in USS Fin. in USS

................................................................................

o 2-08 Total ~ 01-08 Total  01-08 Total  01-08 Total  01-08 Total’

IRVESTMENT COSTS T e

I:.C.;;.t:‘;;m“ ::;’;.';,. 0.0 0—0 o.of‘ 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.
1] INVESTHENT COSTS | TOOT0.0 0.0 T0.00 0.0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8
liMl;ﬂll CoSTS

. hcldo:;-;;;ariu 01 01 0Tt 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
. viajes : 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0 0.0
. Otros costos operativos 0.9 0.0 0.1 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9
21 RECURRENT ds:s 0.1 0:1 0:l ) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0
ol ol o1 68 00 00 00 00 00 60 00 00
et s NI —

- - . e ! l
. .
. -
seome. e co®: c@meBas s o s eee . .o « + ®® e emeossecs-. o .
...... ®cceece oo cewe oo cece s ee@GsvCOees Svssoe . ceme - .
. ce- ce eee . . .. . = . .
]
.
-
. .
.
. . - . "
. . .
.
. .
. . ®
. .
.
. 3
- .
.
- .
.
.
-
.
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CENTROAMERICA, PANAMA Y REPUSLICA OOMINICANA Annex IV
' FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION fage 8.
. ASENTANIENTOS RURALES
. Table 8. Seguimiento y Evaluacion
Detailed Cost Table
m .
Panasa Republica Dosinicana Guatessla Governmeat
’ Fin. in USS Financing in USS Fin. in USS fin. in USS
) s233s%333332 aa csassssssssTesssses ceas H
01-08 Total 1-08 Total 01-08 Total 01-08 Tetal
» o
J. DAVESTHENT COSTS
. 8. Cosputador 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00
“tal INVESTNENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 000 0.0 0.0

" RECURRENT COSTS

.
b oeccssccaccsssscs

A. Sueldos y Salarios 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
8. Viajes 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
w C. Otros costos operatives 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 . 0.0
Pul RECURRENT COSTS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0
“ rotal 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

* values scaled by 1000000.0 24/13/1989 0:40
he
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.. Proyecto . Multinacional de fortalecimiento y consolidacién de
=" asentamientos rurales en Costa Rica, El1 Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panamé y Republica Dominicana.
maov-m:umﬁ_guwimum
miwmumww
-- -+ da la subregion,
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Project Name:PROYECTO ASENTAN. RURALES
L ANAL.FINANCIERO Currency:USs
base Yaar: 0 Project Life:20

....... 9000V 00OOAVED 0090009000000 0000000c0000s00e
. 33%s3szssssossssssIIIITasIISIsIsIssIseIssssssIass $3323333322233 s 333 asee

["m CoMNODITY dats s3322 Total No.: 86
(A XX KN NN ] 'w‘ (AR E NN N XY

[ u

Nass Unit Prices.....

.............
$2s3328288223333%33%s H

P ASISTEC VALORSS  1000.000
? FRAC VALORES  1300.000
P CAPACIT VALORES  1000.000
put VALORES  1000.000
? ust VALORES  1000.000
P MIITIE CIENTOS 3.000
P MELON  CAJASLK 3.000
P HELONCR CAJASIZK 2.000

6.500

P TOMATEIN 0Q .
P MIIALPA X6 20
[ P MAIZALRO K€ 186
P MAIINI X6 160
P MAIZCR KE .180
[.- P MIV X6 150
P FRIJOL kG 650
P FRIJOLCR X6 .$%0
* P FRIJOLGY X6 380
? CAFEALT X6 1,180
P CAFETRAD XG 1.15
. P CAFECR! FANESA $4.000
[. P CAFECR2 FANESA 54.000
P REPOLLO UNID .100
P NELONMO CAJASI3K §.000
. P BAIZALNO kG 210
. P TORATENO CAJA 1.7%
P TOMATERD CAJA .75
P CEBOLLAN X6 .210
gv CANANO  TON 14.000
$ CANACR  TOM 1£.400
# ARROINO 09 14.000
m’ ARROZES 0C 11.000
P ARROICAL 00 16.300
£ ARROICR2 00 16.300
AJONINO QO 30.000
AJONJES 00 23.000
P SOvANO Q0 25.000
NARANES NILLAR 30.000
IF NARANCR  HILLAR 14.000
P ALGOOON O 28.000
GANAD  VALORES  1000.000
PLATANO RACINOS .12
MARACUYA X6 120
P GUANABA X6 .600
ACNIOTE k¢ .480
J PINO  _ncut 24.140 -1




C SEMMAIIN X6 .650 e R
C SEMMAIIC X6 .150
¢ SEmroM K& $8.500
C FMAIIAL X6 1.000
C TMAIZ, VAL .40 il
C SMAIIAL K¢ 1.000
CFTOMATE K¢~ 1.000
C STONATE X¢ 1.000 .
¢ TTOMATE X6 140
CHFPA  JORNAL ~  5.000 ..
C WFCR ~ JORNAL 1.300 v =
CNFRD  JORNAL 2,400 . ] X
C INSHEL HA $86.000 - - - -
C OTRMEL NA $71.000 i a- .
C SENFRI  X§ 20 - = o - ’
C FCAFEAL XS * 1.000 - il i
C 8CAFEAL X§ 000 L . |
C FRRIJOL XS 1,000 T o m e
C 8FRIJOL X6 1.000
C THORT &S S0
C ENVASES K& = 71,000 . .
¢ TCAFET " X& J ]
C TCAFEAL 16 40 -
¢ TFRIJOL X& = .40 N )
C SACOS4ST UNID == 440 . : - -
C SACOSISA UKID 440 .
C TRANSPLA UKID 026 - T - ;
CHFAMl T CJORMAL C C 2.000 i - -
Cmsy VL 1.000
cocos _ vaL - ...1.000 . :
C ENVASES_ VAL <U1000 T - . - .
C SENFRI - XG -0 . - : B : : .
¢ senton - X3 48,500 - - :
o SEMCERO X6 3.000 .
¢ FCE30LLA & 1.900 ) :
CacEOLLL ¢  1.000 .
e AFNO - CJORMALS 72,350 oo T
C RFSS  JORNAL 2.400
C WFGU  JORNAL 1,850
C RANTPAST vaL 100¢.000 ..
C MATERIAL VAL 1000.000 . : T
2



sesss CTIVITY data 33323 Jotal Me.: §2

we 1 2 3 ] H
lmo Unit Cosfficients.....
l MIPA-A DA
' ML XG 1200.0  1250.0  1350.0  1500.0  1750.0  1900.0
CMFM JORNAL <700 -87.0  -93.0  -98.0 9.0  -92.0
stwiIn K6 0 <180 -18.0 <180  -18.0  -18.0
sowic X6 «23.0 0 .0 0 .0 .0
CPMIIR K6 (8.6 <40.5  -$5.8  -55.8 -S54 .St
[T 3 5.2 -5.2 5.2 82 5.2 1.2
™ . AL 100 -i5.0  -18.0  -21.0 <210  -n.0
2:33:2:::::::::::::::::::2::::23:::3::::::::8!::3::328:338233::::::::2::::::3:2
MIRD-A  i-¥A
l;ii;ﬁi 1% 1200.0  1400.0  1600.0  1700.0  19%00.0  1900.0
cRFRD  JORNAL 0.0 870  -93.0  -98.0  -98.0  -92.0
SENMATIK K6 0 <180 <180  -18.0  -18.0  -18.0
SEMALIC X6 .20 .0 .0 . .0
LIl X6 418.5  -40.5  -85.8  -t5.8 -ty st
MMIIM K6 €2 8.2 -5.2 5.2 -5.2 -t
™Il vaL <100 -15.0  -18.0 <210 -390 -2
IM“U'I 1-44
WIITIE  CIENTOS 3500  400.0  450.0  450.0  450.0  450.0
S NFM JOANAL <236 <236 2.6 b b -2l
IEWATIC X6 22,0 -21.0 <250 <230 250  -21.0
MALAL K6 6.9 <15.0 0.7 <00 0.0 2.
L oMM Ke PR K S K DS X -1.
Imu vaL 3.1 .1 41 1.8 -1 1.3
A“I.‘.
OMTEIN 00 $00.0  550.0  600.0  6S0.0  700.0  700.0
o JORNAL <3180 -I120.0  -335.0  -338.0 3380 -I3%.)
TTOMIE 6 5908 <4074 ~426.0  -426.0  ~426.0  -426.0
TOMATE X6 -146.3 «146.3 *146.3 -146.3 «3146.3 143.3
TOMATE G <207.2  -200.2 <2012 -200.2  -200.2 -207.2
SENTOR 56 -3 -3 -3 -.3 -3 -3
JL0N-A  I-MA
WELON  CAJASISK  1000.0  1200.0  1300.0  1300.0  1300.0  1300.0
A JOANAL  126.0  -126.0  -126.0  -126.0  <-126.0  ~-126.0
IMEL M 0 cl0 <10 <0 L0 -1.0
oTRMEL A ‘0 <10 -0 L0 Lo -1.0
e D oo osssR2022222323222 8320230 a g2 0%
LONE-A  |-MA
S 223832322222
10N CAJASISK 0 1000.0  1200.0 1300.0 1300.0  1300.0
PA JORNAL 001260 <1260 -126.0 1260 ~126.9
Benet M S N R N T S T BT
JIRNEL W& 9 10 el -l -Le -1.9

[(EXXXTRNY B ‘“" ooooo.ol‘ol

3

T

2000.0

%0
.

180
L]

-55.8
5.2
‘2.9

1900.0
-%.0
-18.0

5.2
-21.0

5.0
.4
-23.0
n.]
1.9
1.8

100.0
~335.0
4.0
1463
~201.2

1300.0
-126.0
1.0
1.0

1300.0
~126.0
1.0
1.0

17 [}
2000.0  2000.9
5.0 -0
-18.0 -18.0
.. "
R X
<82 -5.2
2.0 2.0
1900.0  1%90.0
900 9.0
-18.0 -18.0
.0 0
R X
-3¢ 3 Ty
210 2.0
50.0  4%0.0
<238 .4
250 -23.0
207 0.3
-8 8
7 -Lg
00.0  100.0
-335.0 -335.¢0
<426.0  -426.0
a6 -i46.3
RIS
. 03 g .3
1300.0 1300.0
-126.0  -126.9
1.0 L0
.9 10
1300.0  1300.0
“126.0  -126.0
.l.° .l ..
a8 -l

-— e cemmes

2000.0

-18.0
-35.8

8.2

<210

T 700.0

=338.9
<4289
~lee.s

eelen,

1300.0
-134.0
-5.0
L0

1300.9
126.9
1.0
-1.0

8

. .
Qo0 02 600 000 0 &0

¢ 0
- z-o .
XL
=0 @ U
o« e .

*
0ed oo0
>

1300.0
~126.9
-0
1

1300.9
~126.0

-1.0
-1.?







BLLUNP°R T 0R

ssssess8s33sile - .
I 9 KELON CAJASI 3K 1000.0 1080.0 1100.0 1200.0 1300.0 1300.0
t KM JORNAL ~126.0  -126.0  -126.0  -126.0 -126.0  -126.0

CINSAEL  HA 0 L0 <10 -l0 1.0 -1.0
COMMEL  HA .0 10 <0 -l -0 Lo
:2:33332:2:::::3:::::::::::::32::3:2:3:3:8::::::::::::2::::2::::::::::::::::3:3
CFENl-p 1-HA
P CAFEMLT  KG 0 .0 0 630.0  1050.0  1500.0
C FCAFEAL K6 .0 0 0 6300 -630.0  -630.0
C SCAFEAL K6 .0 K 0 1.0 -u0 -141.0
CANl  JORNAL - .0 0 0 900 -90.0  -90.0
C TCAFEAL K6 .0 . 0 9.0 <90 9.0
¢ SACOSISA  UNIO 0 0 0 2.0 210 -2L.0
' ¢ TAMSPLA UNID 0 ~5600.0 .0 0 .0 .0
CAFEES-R  I-HA
' se23g8223s222333e .
P CAFEMT X6 105.0  1105.0  1105.0  1105.0  1105.0  1105.9
cmsy  va <170 110 -110.0 <1110 -1T.0 176
CO0S VAL -390 -35.0  -39.0  -39.0  -39.0  -39.9
CNFES  JORMAL -90.0  -90.0  -90.0  -90.0  -90.0  -%.0
' CAFECU-4 1-HA
P CAFEMT X6 0 0 0 940.0  1205.0  1510.0
C FCAFEAL X6 0 0 0 -630.0  -630.0  -€30.0
' C SCAFEAL K¢ 0 .0 0 -l1.0 -i8.0  -141.0
CHFGU  JORNAL .0 0 9 -90.0  -2.0  -%.0
C TCAFEAL K6 .0 .0 ¢ -50.0  -105.0  -10S.0
C SACOSISA URID 0 0 0 -10.0 -25.0  -25.0
C TRANSPLA UNID 0 -5600.0 0 .0 .9 0
' CAFTNI-A  1-HA
? CAFTIRAD K3 $32.0 4320 43,0 €32.0 3.0 4.0
C TCAFET K6 6.0 2.0  -13.0 <130 -13.0  -13.0
C SACOSIST UKID 5.0 3.0 3.0 -3.0 <30  <5.0
CNFNI  JORNAL  -223.0 2250 -223.0 -223.0 -323.0  -32%.0
' CAFTGU-A  1-HA
9 CAFETRAD X6 G20 32.0 432.0 4320 4320 4320
C TCAFET K¢ (3.0 <130 <13.0 -13.0 120 -13.0
¢ SACOSIST UNID 50 <30 3.0 3.0 -3.0 -3
CWFGU  JORNAL  -121.0  -223.0 -223.0 ~223.0 -223.0 -228.0
CAFCMI-A  1-MA
P CAFECRL FAMEGA 0.0  33.0 330 330 3.0 3¢
C NFCR - JORNAL -80.0  -88.0  -88.0  -88.0  -88.0  -83.9
C oINSy - VAL 3400 -340.0  -340.0  -340.0  -340.0  -340.0
cocos VAL 6.0 <160 <16.0  -16.0 . -16.0  ~16.0

. MATIALA  1-NA

P BAIIND X6 1200.0  1400.0  1700.0  1900.0  1950.0  19%0.9
NFRL " JORNAL =10.0 -81.0 =93.0 -98.0 -98.0 -98.0
SENMAIIR K¢ 0 -18.0 -18.0 -18.0 -18.0 -18.0

C SEMmIlC x¢ 20 .0 0 .0 0 .
FRALIM K6 4.9 ~15.0 <20.7 -20.7 <207 -20.7

E SHAIIAL X6 0 LY 4-1.9 1.9 1.9 1.9
mall VAL <10.0 ~15.0 -18.0 -21.0 -21.0 ~21.0

1300.0
~126.0
1.0
1.0

1500.0
~530.¢
~141.0
~90.0
=94.0
.0
0

1105.0
1.0
-39.0
-90.0

1510.0
.‘”.o

~147.0 .

~90.0
=105.0
*25.0
.0

432.0
-13.0
3.0
~3.0

432.0

-13.0
.300
<223.0

1300.0 13000  1300.0
{1200 1260 -126.0
L0 L0 L
o R W R
1500.0  1500.0  1500.0
-630.0 6300 ~430.0 °
1.0 120 1400
-90.0 <900  -90.0
9.0 <940 -94.0
2.0 A0 210

i 0 0
1105.0 © 1105.0  1105.0
(1.0 10 -
-39.0  -39.0  -39.0
9.0 -90.0  -%0.0
151010 1510.8 15100
-630.0 <6300 ~630.9
SUT.0 -M2.0 -WT.0
9.0 <900 -%0.0
-105.0  -105.0  -105.0
25,0 -25.0-  -25.0

.0 .0 0
.0 G0 B0
3.0 <130 <130
3.0 30 <30
28,0 2250 -223.0
2.0 32,0 4320
130 130 130
3.0 <30 -3.0
-228.0 280 -0
5.0 3.0 8.0
-88.0  -88.0  -08.0
-340.0  -340.0  -340.0
6.0 <160 -~16.0
1950.0 19500 1950.0
-98.0 9.0 9.0
(18.0  -18.0  -18.0

.0 .0 .0
0.1 200 -0
K IR R
<210 -21.0  -21.0

1300.
-126.
-1.
-1.

1108.¢
-1
<39.¢
-90.¢

110.¢
<33C..
143,

~90.¢
=105.(

~%.(0

32.¢
-13.¢

=3.(
=223.¢

Q32

-13..

.'.“N.(

33.0
-88.¢
=340.(
-16.C

1950.¢
~98.C
-18.¢



9 NAILGU K6 1200.0  1400.0  1700.0  2100.0  2350.0  23%0.0  2350.0
. NFCU JORNAL -10.0 . -67.0  -93.0. 98,0 -0 -9.0  -96.0
¢ SEMMAILR X6 07 -18.0  -18.06 . -18.0  -18.0  -18.0  -18.0
¢ SEMMAILC K6 -23.0 .0 .0 .0 .0 .0 .0

C FMAIIAL  KG .97 410 2007 =207 <00 T -0 <200
€ GHAILAL  KG PTRNL. SNt 13 N UL ARPONR) 7 Med 73 SORN 5 BRI K
CCTMIL VAL T <10.0°77CE8L0TT -18.07 U210 TR0 -21.0 -21.0
=-FRIJOL-A  1-HA
P ERIJOL X6 460.0 6400  760.0 " 800.0  850.0  850.0  850.0
CNRME  C JORNAL . -S3.00 T -61.0 ©  <63.0 640 -66.0 1 <66.0 "~ -66.0
CCFRRIJOL K6 0 L0 2 T sl sl M2 -2
STERFRIJOC T KET T TTTUUTTTUTTIOUGN2I2 T L1987 198 T <108 <108 <19,
" C'SEMFRI K “45.0 450 -45.0  -45.0  -45.0  -45.0  ~4S.0
“ETRIJOL X6 5.0 <T.0... 8.0 9.0 9.0 -9.0. -9.0
‘ 32‘.’3:::2::::::::::::::;:::::2::?2_;::2:::2:::::::::::::::::::::::::‘.’::::;:::::3:
URIG-AT 1A ‘ - - ..

: ' FREJOLGU K6 - “’".o'.‘ ‘.‘o’.o. ..-e.o.o'o._ _zz;gio.‘o..;" :x.o:g'.‘.fe.:u,los‘-o 1056.0
SOWFGU TTUUCIORNAL T T U266 <3800 Cds0T T -28.0 0 8.0 .m0 -20.0
_CFRRIJOL K6 .0 0 -49.2  49.2 492 0.2 -49.2
"¢ 8FRIJOL  KG IS 7 3 JEES (X S | X SR { K TS | X S O X

C SENFRI _ K¢ S.0°T 45,07 5.0 . 5.0 0 -45.0 . 5.0 ~45.0
CTRIOL K6 X S X -3.0 9.0 -9.0 -9.0 -9.0

FRICRI-A  1-HA . ' ‘

PRRIIOLCR K6 L. .0 . 800.0 850.0 1050 10560  1086.0  1086.0
¢ nrcr JORNAL 07780 80 -0 <280 280 -28.0
¢ Jusy VAL 4 -140.0  -140.0  -140.0  -140.0  -140.0  ~140.0
¢ 0c0S VAL 0. -10.0 <100 -10.0 <100 -10.0  -10.0

FRICR2-A  1-WA ) ) '

” FRIJOLCR KG 500.0.. %00.0. . 1056.0  1700.0  1700.0. 12000  1700.9

CMCR JORNAL  CR13.0  -99.0  -99.0  -99.0  -99.0  -99.0  -99.0

¢ sy vaL 0 -200.0  -280.0 -280.0  -280.0  -280.0  -280.0

CecosS AL 0 <000, 200 -20.0 200 -20.0 -2.0

s332332 R e Y  EE L A R L S P P R PR P ‘

REPO-A ' . .

P REPOLLO  UNID 15000.0  15000.0  15000.0 15000.0 15000.0 15000.0  15000.9

¢ arul JORNAL 1310 -131.0  -131.0  -131.0  -131.0  -131.0  -131.0

¢ sy VAL -820.0 8200  -820.0 -820.0  -820.0  -820.0  -820.0
¢ 0cos vaL 1050 -105.0  -105.0  -105.0  -105.0  -105.0  -10S.0
MIIAL-A  1-HA '

2333333333332

P MIIALHO X6 3060.0  3200.0  3400.0  3400.0  3400.0  3400.0  3400.0

¢ %0 JORKAL =700  -00.0- -93.0  -98.0  -98.0  -98.0  -98.0

¢ SENMAIIN K6 O 080 - <180 -18.0  -18.0  .-18.0  -18.0

T SEMAILC K§ -23.0. - .0 .0 .0 .0 0 .0

¢ PAIZAL X6 6.9 . <180 <254 -2 254 -84 2.4

C SMIZAL X6 0 -3 -2.3 2.3 -3 -2.3 -2.3

ST WAL 20,0 -30.0 360 €20  -€2.0 2.0 -€2.0
MIA2-A  1-HA :
8282222388322
' BATZALHO X6 2060.0  2200.0  2400.0  2400.0  2400.0  2400.0  2400.0
C NFR0 JORNAL -850 -85.0  -£5.0  -35.0  -85.0  -§5.0  -85.0
'« at (5.0 0.0 M0 -0 5.0 9.0 -0
3 vaL “36.0  -56.0 Y360 -S6.0 =560 %40 -54.0

.......
---------------------------------------------

2350.0
-98.0
-18.0

0

-0.1

-1.9

-21.0

850.0
<66.0
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CUACRC Mo.l

-(US$)
SSTRUCTURA DE COSTOS DE FRCOUCCION SCR HECTAREA

CULTIVC : BANANO A%0 1 A%0 2 A%0 3
1.~ SEPAS 199 - -

2.- FERTILIZANTES 3 9 s9
I.- BIOCICAS &S 6s és
4.- MANC DE OBRA 141 s1 eL
S.- TRANSPORTE 19 37 27
6.~ OTRCS (%) as o1 =31
TOTAL 222 Sod 23

{(*; Inciuye administrativos ¢ impravistos
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CUACRC No.2

(USS)
ESTRUSTL2A ©S COSTIS DE PROCUCSION POR HESTAREA
SULTIVC : APROZ ASO 1
1.- SEMILLAS "
2.- FESTILIZANTES 4s
2.- BICCIDAS 43
4.- MANO DE OBRA 132
S.- TRANSPORTE 28
&.- OTROS (+) 24
TITAL zzé

(") incluye acdministr-rativos @ imprevistos
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. --x; SUADRO No.4

. -

- (uss)
sz—-: -- .. ESTRUCTURA DE GASTOS LE SRCOUGCISH POR HICTAFZA

e P P P N R R N R L R Y R O R R P R T T T Y YYSS

e A e R R . . E E T E R E T T S T T T 9t

1. ALANTULAS .- . -.20 -

2.~ FERTILIZANTES -.40 T 4
3.~ BIQCIDAS . 8T 87
.4.~ MANO DE 0BRA 204 2zs
:8.~ -TRANSRCGRTE ‘ 310 342
3, 2TROS (*) 19 13

I P e T R e R T A e E E E E E L L E E  E E I I A I A

[ R AP i R E RS

(#) Znciuys administ-ativos 8 inprevistee

- ® s w>' e e
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“SLACRI No.S

- .,
- -

ESTRUCTUFA DE CCSTO3 Cg)PRC..UC"ION POR HECTARTA
cBHiTive & ALRODDN ‘_-‘_’_‘_'_f_jfi“aso o7 rmazsE=se
223z2zz25F3322333353333332: -------:-zzz:::zzzzzzz
1.- FERTILIZANTES 200,

2.- BICSIDAS ... ~ . 236,

3.-_MANO OF JBRA  _. . ___. 497
4.~ MECANIZACION 109

S.~- TRANSPORTE 24

6i§:DT§bg:(‘3°:::::::::-::=:::::~?7 ------------ e
222323333 3T23TTIITTIITTITITTIITIITTISTITITTssszasss:
TCTAL e e . ‘1154

(*) Laciuye administrativos e imprevistos
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- CUADPO No.6

(ues)
ESTRUCTURA OE COSTSS DE FROOUCCION 9CF AE-TAPEA
CULTIVC : SANDIA " " A% 1
L.- FEIT-LIZANTSS 190
2.- BIGCIDAS 152
3.- MANO DE OBRA 379
d4.- MECANIZACION Y TRANSPOR 118
s.- OTRPOS 62
- A A T ST Rt T 2 2 2 A2 P22 2Rt E R 2t E 2 a2 v A A A
TOTAL e1e

(*) Incluye administrativcs @ impraviscos
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CUADCRO No.7-

. . (Uss) ~ ‘
ESTIUCTURA DE COST-0S DE FROMICCION POR HECTAREA
CULTIVO : MELON ' ASO 1
1.- FERTILIZANTES 200
2.- BIOCIDAS 288
3.- MANO DE OBRA 630 )
4.- MECANIZACION Y TRANSPOR “127
S.- OTROS 443
TOTAL 163%

(*) Inclluye acministratives e imprevistos
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CUADPO No.8 ;.

(uss) -

Z3TRUCTJRA DE COSTOS OE PRGOLCCICN 50R:3§eféﬁga -

CULTIVO : SOYA

L - I T P R I T T X3
- e e e e eo e Cern e CRNee CS e On PP eB S

1.- FERTILIZANTES Y SEMILLA
2.- 8IOCIDNS

3.- MANO DE OBRA

4.- MECANIZACION Y TRANSPOR
S.- OTRCS

TOTAL

., -

:

cwevconmeeees

(*) Incluye administrativos & impre'v'istbs“
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UNIDAD DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION.

EXTERNA MACIONAL IICA TOTAL

ASISTENTE 75000

7 TBCNICOS PAISES 420000

7 SECRETARIAS 126000

7 TECNICOS NAC 210000
OPERATIVO
Operaciones 350000

Edicion/Publicacion 100000
Invest/Sistem 120000
EQUIPO 60000
CONSULTORIA 30000
TOTAL 1281000 210000 0 1491000
2 1 33 3t i It I 31 3t it I 1t ittt 1t it ittt ittt ittt ittt ittt 1ttt
GRUPO DE APOYO TECNICO

EXTERNA MACIONAL IICA TOTAL

1 TECNICO NACIONAL 75000

6 NACIONALES 216000

SECRETARIA 18000
CONSULTORIAS 180000
OPERATIVO 49000
EQUIPO 17500
TOTAL 555500 0 0 555500
2+t 33t it it ittt It i3ttt ittt it it ittt ittt i it i1ttt i1ttt
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ANEXO N. V. MEMORIA DE COSTOS.

COORDINACION. (UNIDAD EJECUTORA)

EXTERNA NACIONAL IICA TOTAL
COORDINADOR 300000
2 NACIONALes 150000
SECRETARIA 18000
MATERIAL/COMUNICACION 40000
EQUIPO 30000
OPERATIVO 50000 150000
CONSULTORES 50000
6 COORD.NACIONALES 120000
2 TECNICOS/PAIS (14) 700000
7 SECRETARIAS 126000
TEC.APOYO 140000
EQUIPO 140000
MATERIAL/COMUNICACION 28000
OPERATIVO 105000
TOTAL 979000 700000 468000 2147000
E= === ==E=SSSS=SS=ZZ==C=S===CSS===SSS=ZS==S=SSTSSS===SX=TSSSSESSS=TSSS

UNIDAD DE CAPACITACION Y ENTRENAMIENTO

2+ttt 3t i 1 3ttt ittt ittt it ittt ittt ittt -ttt &+
EXTERNA MACIONAL IICA TOTAL
COORDINADOR 275000
2 TECNICOS NACIONALES 150000
7 SECRETARIAS 126000
6 COORD. NACIONALES 360000
7 ESPEC.CAPAC 336000
4 TEC.CONTRAPARTE 840000
PERSONAL APOYO 140000
COSTO OPERAC. 1000000
EQUIPO 240000
MATERIAL APOYO 400000
COMUNICACIONES 90000
COOPERACION TECHORIZ 105000
CONSULTORIA 200000
TOTAL 3422000 840000 0 4262000
74






ANEXO: N. VI.

LISTA DEL TIPO DE PROYECTOS PRODUCTIVOS AGRICOLAS Y NO AGRICOLAS

Q PODRIAN SER FINANCIADOS POR EL FONDO ROTATORIO.

- Infraestructura productiva. Centros de acopio, almacenes,
bodegas, etc.

- Diversificacion Agricola, anivel de la produccién, transforma-
cién y comercializacién.

- Comercializacién de insumos y productos agropecuarios.

Actividades de promocién y fomento a las exportaciones.

Pequefias empresas rurales , agroindustria.

Actividades de preinversién para proyectos mayores.

Pequefias empresas de servicios, talleres, etc.
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