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PARTE A: PRODUCCION AGROPECUARIA

1. Coaportasiento sectorial
1.1 Generalidades

€l modelo de desarrollo que siguio la Repablica Dominicana no alcanzé los
objetivos esperados para el sector agropecuario y forestal (SAF), considerado como
generador de divisas, de 1ngresos para el Gobierno y de mano de obra barata para los
sectores no agropecuarios. [(PEREZ LUNA. 1992). Esto significod el traspaso de recursos
que hubieran promovido un desarrollo importante para la ganaderia, la agricultura, la
foresta y la pesca, hacia otros sectores mas protegidos (Turismo y Zonas Francas
Industriales). Como resultado el SAF ha perdido oportunidades de desarrollo equitativo
y de mayor alcance popular, teniendo nuevos competidores por la demanda de mano de obra
agricola.

Consecuencia de la falta de estimulos, el SAF crecid menos que los demds sectores,
pasando del 30 % del PBI en 1960-62, al 20 % en 1974-76, al 15 % al final de los anos
80 y al 14.8 % en 1990. La importancia relativa declinante puede ser normal en paises
que alcanzaron alto desarrollo industrial y de servicios, pero ese no es el caso en la
Republica Dominicana. Entre 1986 y 1990 el PBI agropecuario tuvo valores neqgativos, con
promedio de -0.02% en el quinquenio, comparado con el 1.73% de crecamiento del PBI
total, vy el 2,3% de crecimiento de la poblacion. [(ISNAR. 19833 PEREZ LUNA. 1991]. Los
subsidios del Estado se distribuyeron enr 1988 en un 16 % para agricultura, 46 %~ para la
industria, y el resto para turismo y otros sectores. €l sector agricoia, protegido .en
la mayor parte de los paises industrializados y los paises en vias de desarrollo que
han decidido exportar, requiere aporte selectivo y cuidadoso en sus Tines y sus medios
para lograr una agricultura competitiva.

A pesar de los resultados caclicos del PBI agropecuario, es indudable que sigue
siendo un 1mportante generador de divisas Yy la principal fuente de empleos. Entre los
subsectores que componen el SAF solamente el pecuario crecid en la ultima decada. La
agricultura tuvo altibaj)os constantes, con tendencia general al estancamiento en
algunos rubros. 1la silvicultura y la pesca han tenido importancia decreciente en la
altima decada. Las causas para el estancamiento de orden 1nterno son (a) la
desarticulacion entre las politicas macroeconomicas y la polatica sectorials (b) accion
institucional desfavorable para la ejecuci6n de proyectos de desarrollo agropecuario vy
forestal vy politicas no enfocadas prolij)amente al crecimiento real oel sector: (c)
caida en la productividad de alqunos rubros por deficiente apoyo tecnologico, aumento
en 1los precios de los insumos locales y precios poco remunerativos. hasta 1990, a
partir del «cual se estimulo la produccion, se aumentd la oferta y 1los oprecios al
consumidor bajarons (d) deterioro de los recursos naturales. cobertura Torestal vy
salinizacion de suelos irrigados: (e) tenencia de la tierra con titulos "precarios" vy
distribucion asimétrica, con poca capacidad de constituir wunidad economicas (f)
declinacion de la produccion (excepto arroz) en los asentamientos agrarios,
responsables de mids de la mitad de los alimentos badsicos en anos pasados.

Las causas de orden externo fueron, (a) caida de los precios 1nternacionales de
productos tradicionales (productos <craiticos: cafeé, cacao, azucar y tabaco): (b)
suspension de financiamiento externo a proyectos agropecuarios, Ooriginados en problemas
de la deuda externa: (c) aumento de precios de 1nsumos 1importados; (d) competencia
desleal por 1mportacion o donacion de rubros subsidiados en origen; (e) proteccionismo
de los paises desarrollados.



Digitized by GOOS[Q



1.2 Crecisiento del Sector Agropecuario y Forestal (SAF)

En el quinquenio 1987-1991 el Valor Bruto en Finca (VBF) de los 29 principales
productos agropecuarios (excluyendo forestales y pesqueros) responsables de la mayor
parte de la produccion crecid, aproximadamente el 30.6 % entre ambos aros, al 11.5%
anual acumulativo. Sin embargo el Producto Bruto Interno agropecuario (PBla) en valores
constantes (1970 = 100) indicaria que el SAF, decrecid a una tasa acumulativa negativa
de -0.81 % anual. (Cuadro 1). La diferencia en sentido y magnitud de 1la tendencia
quinquenal para el VBF y el PBI no facilita definir con claridad si la economia de la
agricultura nacional en el quinquenio fué creciente o decreciente. Por lo menos para
una buena parte de la agricultura ha habido crecimiento y es posible que la diferencia
entre ambos indicadores se explique por la forma de cdlculo, que en el caso del PBI
incluye saldo neto de remesas de beneficios y, en el del VBF no se considerara al
ingreso neto, por la dgificultad generalizar costos de produccion. En un balance que
podria ser cauteloso, se podria afirmar que el SAF (excluyendo foresta Yy pesca) es
posible que en realidad haya crecido, o por lo menos se mantuvo estable. aunque no hay
que descartar una ligera posibiliocad de que hubiese decrecido. En el Cuadro 2 se
presentan los resultados para los 29 productos considerados. En el Cuadro 3 figuran los
16 productos con produccion creciente y los 13 con produccion decreciente, 1la
disminucion de superficie con aumento de produccidn indica aqueéllos que aumentan sus
rendimientos por mejor uso de insumos e incorporacion de tecnologaia.

1.3 Produccion y productividad de los principales rubros

Ei pr edio del total de superficie cocsechada en el lapso 1987-1991 es de 12.3
millones de tareas (775,440 hectdreas). Las cifras eran mayores al inicio del
quiquenio, con una baja notable en 1990 y una recuperacion vigorosa en 1991 (excluyendo
azucar, cacao y tabaco) debido a una fuerte promocion de siembra de cultivos de ciclo
corto, por parte de la SEA. La produccion per capita de leche, huevos y carnes ha
crecido sensiblemente (Cuadro 7), asi como papa. berenjena, a)o, batata, cebolla.
yautia, a)a, yuca, name, Yy pldtano, prooductos de gran peso en la dieta popular.
Habichuelas, arroz y g9uandul han tenido comportamiento estable. LoOS cultivos
tradicionales de exportacion (cacao, azucar, cafe y tabaco) decrecieron. en tanto que
el quineo, la gran perspectiva para exportar, registra estabiliocad.

En el Cuadro 6 figuran, en orden de importancia. 1los productos cuyos rendimientos
tuvieron tendencias crecientes o odecrecientes en el quinquenio 1987-%Y1. Con pocas
excepciones, los rendimientos bajo riego (11987-90) no son significativamente mas altos
que en secano.(Cuadro Anexo 1). El pais tiene potencial para aumentar sus rendimientos
en la mayor parte ode los cultivos (Cuadro 4), que en alqunos casos oDueden crecer
sensiblemente (9.52 veces en ajies y 1.0% en tomate 1ndustrial, sequn ei Cuaaro 5). Hay
que disminulir en un maximo posible la brecha de productividad comparada con otros
paises (Cuadro 4).

La poblacion de qanado bovino se estima en 2.2 mll. cab., con crecimiento
variable entre 1.8 % y 2 % anual, desde 1977. Hacia 1980 un 48.20 % era de doble
propésito, un 31.40 % carne y un 20.4 % leche. [CNA. 1981]. Cambios en algunas 10nas,
indican aumento en la proporciéon de hatos de doble propésito. [SEA/IICA. 1984). La
ganaderia menos desarrollada. a menudo combinada con caprinos, predomina en las 120nas
del Sur, Suroeste, y Noroeste, mds secas. Las 72.500 fincas lecheras pequeras tienen el
17 % del ganado y el 15 % de la produccion; las 26,900 medianas producen el 55 % y las
grandes, el 28 %. En carnes, la produccion es 30 % de las pequeras, 42 % las medianas y
28 % las grandes.
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Predominan las razas Romana Red (20.7 %), Ceba (16 %), Holstein (18.9 %), Criollas
(7.7 %) y Pardo Suiza (6.6%Z). Hay de un 11 % a 16 % de cruzas (mestizas, Holstein-Pardo
Suizo, Holstein-Ceba, Holstein-Criolla, Cebu-Criolla), pero la tendencia entre los
lecheros es reducir el Criollo y sus cruzamientos, y aumentar Holstein y Pardo Suizo en
leche vy doble propdsito; en carnes, es aumentar sangre Ceba y Romana Red y, en menor
medida, doble propésito (SEA-IICA. 1984]. La productividad en carne prosedio ha
mejorado lentamente en las dos Gltimas décadas (de 166 a 180 kg/animal promedio en
canal de 1977 a 1987) pero estd lejos del potencial de 450 kg/animal que se logra en la
actualidad en ganaderias del pais bien manejadas, especializadas en carnes. Los
rendimientos en fincas bien organizadas son similares a los de paises tropicales con
ganaderia desarrollada. [JACC. 1988b].

La productividad lechera promedio es baja comparada con logros de lecheria
tropical, debido a la gran cantidad de explotaciones pequeRas y medianas, a la
predominancia de razas de doble propésito y a deficiente nutriciéon y manejo sanitario.
Fluctuaba entre 900 y 1.200 kg/vaca ano. al inicio de los 80's, pero encuestas
recientes indican que fincas de tamano medio y superior logran 2,062 lt/vaca aRo en
ordero. Varia sequn zonas productoras: 958 a 1360 l1t/vaca ano para las Regiones Sur,
Suroeste, Este, Norcentral y Noroeste y, 1.012 a 4.585 1t/vaca ano (con promedio de
2.252) en la Reqion Norte. [JACC. 1988b). En la costa es mayor que en 1la sierra.
(SEA/IICA. 1984].

Los factores generales que afectan la productividad en bovinos de carne Yy leche
son: carqa animal baja en promedio del pais, estimada en 1.2 UB/ha hacia 1980 [UNPHU.
1985), excluyendo explotaciones pequenas. [ SEA/IICA. 1984]. En lecheras es 1.89 UB/ha,
variables seqgun regiones, en el Suroeste v.68 UB/ha, en el Este 2.89 UB. ha). Con manejo
medio a superior, en leche o carne, la carga animal eficiente seria de 4 a 5 UB/ha,
valor frecuente en establecimientos pien manejados. El porcentaje de paricién es bajo,
50 a 60 %z de promedio, siendo menor en Tincas pequenas. El porcentaje de becerros al
destete es 43 %. [GOMEZ. 1984). Los intervalos entre partos varian de 365 a 485 dias,
aunque hay zonas como en el Este de 435 oias (* B86). [ALMODOVAR. 1985] , en medianas es
390 dias [SEA/IICA. 1984]. La edad del primer empadre es 18 a 21 meses ([CNA. 1982],
pero al menos 72 % de ganaderos medianos a grandes, a 22 meses O mas [UNPHU. 1985), de
24 a 36 meses en el caso de ganaderos pequesos y medianos [SEA/IICA. 1984), y entre 36
y 42 meses, a nivel nacional [(GOMEZ. 1984]. El reemplazo de vientres es del 10 <
debiendo ser alrededor de 20 %. £l porcentaje de reemplazos es 17 % y la vida utii de
las vacas de 7 a 8 aros . [GOMEZ. 1984]. La mortalidad es alta en becerros (15 a 20 %)
y adultos (4 a 6 %), por deficiente sanidad y alimentacion [JACC. 1988b). La edad vy
peso de sacrificio es 34 a 38 meses, pesos 370 y 400 kg/animal, lo que se puede
mejorar, (&6 meses de terminacién, en vezr de 1Z a 1B usuales, bajando sacrificio a 294 a
30 meses. con 450 kg/cabeza). El rendimiento nacional en canal se estima en 50 %, 4
anos de edad y peso medio de 360 kg/cabeza.{GOMEZ. 1984]. La tasa de extraccion es 12 %
a nivel nacional, ci1fra bdaja tanto en carne como leche. La alimentacion es factor
principal de baja productividady pastoreo extensivo de pastos naturales y poca pastura
me)orada; deficiente wmane)o de ambas, alternancia de periodos de sequia y deficat
forrajero. La alimentacion con pasturas fertilizaoas y pastoreo controlado. ha dado
buenos resultados. pero s6lo se aplica por el 40 = de los ganaderos del Este.
(FAO/PRODELESTE. 1991). Se wutilizan alimentos complementarios, pero con costos
crecientes, sobre todo en los de origen 1mportado.

Elminacion de la pobiacion porcina (11979 a 1980) por la Peste Porcina Africana. la
produccion tuvo cambios radicales. Desge 1980 a 1983 se importaron 21,000 cab. para
repoblar y se continuaron 1mportando e)emplares selecionados de Yorkshire y Landrace, y
en menor proporcion Duroc Jersey y Hampshire. En 1984 existian 505,000 cabezas
(C.N.Porcino). La edad de empadre de hembras de 7 a 9 meses, prerer de 90 % efectiva,
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1195 a 119 dias para el parto. Las pariciones varian entre 1.8 y 2 por madre/ano;
nacimientos de 9 a 10 por parto y 8 lechones al destete, aproxisadamente, similares los
logrados en otros paises con porcicultura tropical. El incresento gjarjo en peso varia
entre 0.3 y 06 kg/dia. La mortalidad en lechones de 1 a 30 dias es del 10 a 15 %, y en
lechones de 31 a 60 dias, de 3 a 10 % y en adultos entre 1 y 8 %. [SEA/IICA. 1984]

La produccion avicola predominante es pollos de engorde; 90 %~ se concentra en
zonas urbanas (Santo Domingo y Santiago-Moca), siendo mayoria las empresas grandes. La
produccion de huevos se concentra en el Cibao (Moca, Licey al Medio y Santiago) y otras
del centro del pais. Los componentes importados (maiz y harina de soya) dependen de
precios en origen, de la tasa cambiaria y de los permisos de importacion. Esta
integracion vertical con el sector externo es riesgosa y, si bien la productividad es
similar a la de paises con buena tecnologia aviar, la posicioén competitiva del pais es
suy dependiente. En 1987 el 49.8 % de las granjas producia huevos [JACC. 1988]). EI
modelo aviar dominicano es empresarial, especializado por rubro. La produccion de
pollos bha <crecido, a mis del doble en la Gltima década, las razas son Isa Vedette,
Arbor Acres, Hybro, Hubbard, Indian River y Tatum; La tasa de conversion es de 2.15/1,
y el ciclo a peso comercial es de 7 semanas. La mortalidad es 4 a 6 %. Las ponedoras
son el 10 % del stock aviar, las razas son Hy se, Hy line, Nick Chick, Isa Babcock,
Shaver vy Golden Comet. La produccion de huevos es creciente y a mayor tasa que las
ponedoras, indicando 1incremento en la productividad por gallina. La conversion ode
alimento es 5.19 1b/doc., ia postura del 68 al 70 %, produccion de 245 huevos/ano
gallina, la vida util de ponegoras SU a 56 semanas, el crecimiento de 18 a 2Z semanas y
la mortalidad del 5 al 8 %. Por el tamaRo de las empresas hay altos estancares oe
tecnologia, sanidad y alimentacion: casi el 100 % -s en confinamiento, aungue nay un
15 % de capacidad ociosa.

La poblacion conjunta oe chivos y ovejas fue estimaca en 580 mil capezas [Fau.
19883, 85 a 90 % de caprainos. crecimiento anual acumuiativo oe 1.48 % (196i-1%87) v 10
% anual de tasa de extraccion. “1eren 1ndices oe mortalidad alto (20 % en <cabritos vy
corderitos), nOo hay centrol oe monta y se logran pariciones no unitormes con
Cruzamientos 1Nnapropilados. LaS 20nas arioas y semiaridas del Sur, Suroeste y Noroeste
son las principales. La proouccion cerid desde los /0 s, superando las z.000 Tm
actualmente, sequn la DIGEGA. [JACC. 1988). Los sistemas de proguccion son
rudimentarios. el auto-cruzamiento continuo ha degenerado el tipo criollo, destinaco a
carne . E]1 pais tiene potencial para el desarrolio de ambos rubros, s1 se crian en
s1stemas separados. Las cabras tienes 1mplicaciones importantes para el equilibrio
ecologico.

1.4 Rentabilidad de la produccion

a. Agricultura y produccion anisal

A partir de las tendencias en la produccion, el comportamiento de los costos de
produccion y los precios en tfinca, del quinquenio 1987-199) se constata (Cuadro 2) que
el escenario fue:
1) Cultaivos con problemas: 1a) batata y yuca, decrecientes de mayor oroden Que Sus
costos por unidad de producto: (D) el arroz con Costos mas crecientes que precioss (C)

cacao, tabaco, cafe y huevos con precios decrecientes.

11) Cultivos rentables: 1a) cepolla, sorgo, a)o Yy aj)ies con costos wunitarios
decrecientes y precios crecientes.

iii) Cultivos rentables, con riesqgo de dejar de serio: (a) yautia, quandul, berenjena,
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guineos y habichuela roja, en el gqrupo mds proximo a entrar en peligro de crisis y (b)
maiz, platano, papa. habichuela negra, Rame, tomate industrial y mana, Qrupo mas
alejado de posible crisis.

iv) Productos crecientemente me)or pagados, y tal vez mds rentables, dada su tendencia
creciente de produccion: carne de pollo, leche fresca, cafa de azucar \ precios colono
carero), coco (seco, de reciente expansién), carne de res y de cerdo.

v) Productos con precios de tendencia decreciente: (a) en forma suave, huevos y cafe y
(b) en forma rapida, cacao y tabaco.

vi) Considerando fincas ganaderas de carne, leche y doble proposito, pequenas Yy
medianas (excluyendo un 30 % de estas bien manejadas) la mayor parte opera con gastos
minimos en efectivo ipastura natural, mano de obra familiar, poca sanidad), 1lo que
significa costos de produccion unitarios bajos a pesar de su poca eficiencia
productiva. No se computan los costos de oportunidad de no usar tecnologia apropiada.
En los establecimientos ganaderos, debido al alto costo del oinero (intereses) se
reduce el gasto, desaprovechando la posibilidad de incrementar 1ingresos netos
adicionando insumos de alta tecnologia. E1 engorde de novillos en hatos de 400 cabezas,
terminacion en confinamiento, 43.5 % corresponde a alimentacion, la melaza era el
componente principal 132.5 % de costo total) elemento clave para 1la terminaciéon de
animales y la produccion de leche, que ahora escasea. La ceba de novillos en lotes de
200 cabezas durante 6 meses, el retorno por RD$ invertido era del 16.2 % anual.

vii. L2 empresa lechera en unidades economicas (medianas a grandes) ha mej)orado como
negocio. Sin embargo, en la actualicad los margenes son mayor: : para el industrial vy el
minorista: al productor lechero llega el 40 % del precio al consumidor, mientras en
1988, sequn la DIGEGA. el margen era el 66 % para el productor lechero. [(JACC. 1988].
La caida en la rentabilidad explica la tendencia a producir quesos vy a aumentar la
venta de leche Tresca entera, sin pasteurizar. Los alimentos representan el 52.1 % del
costo total, mano de obra el 11.5 %, productos veterinarios el 8.3 %. costos Tijos el
16.6 % vy otros varios el 11.5 %, Este producto es muy sensible a la tasa cambiaria,
cambios en la politica fiscal 1i1mpuesto a insumos importados) y polatica de subsidios.

viii. En produccion porcina, el mayor costo es alimentos., 75 % a 83 % del total. Debido
a la alta proporcion de i1nsumos la produccion es muy sensible a cambios en los precios
externos de los insumos 1mportacos (torta de soya, mai2 y sorqQo) y a la tasa cambiaria.

ix. La rentabilidad de la explotacion avacola es inestable: en pollos de engorde, 26.1
% del costo corresponde al pollito BB y el 53.1 % a alimentos, con mayor 1ncidencia s1
@ usan meiclas o componentes 1mportados; para ponedoras. los alimentos varaan del 59.5
% (etapa de cria) al 63.9 % (postura). Las empresas, O asociaciones de productores que

importan directamente obtienen costos mas bajos en alimento.

x. La rentabilidad de la produccion de caprinos es mayor (enmn un 20 %) que la de ovinos.
Los mdrgenes de precio recibidos por el productor corresponden aproximadamente al 32 %
del precio al consumidor. Los Qastos de produccion actuales son ba)os. pero _tambien

los rendimientos.

xi. Otros animales como cone)os, pavos, patos y Quineas se producen a escala pequena,
aunque tienen potencial, pues existe mercado (hoteles. restaurantes) que tambien
demandarian a escala reducida pero rentable, rubros exoticos y Otros promisorios. LOS
rubros que tienen desarrollo comercial son los huevos de codornii, cangrejos en
cautiverio y wiel de abejas. La produccion apicola es la mas 1mportante en este
conjunto. S1 bien no se tienen O0atos muy precisos sobre rentabilidad, es posidble que el
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pais pueda desarrollar nichos de produccion adecuados a la ecologia y al tipo de
productor, a través de un programa de mediano plazo de desarrollo o introduccioéon de
tecnologia apropiada y de fomento a la inversion y el mercadeo.

b. Forestales

1) Aunque el procesamiento forestal nativo esta prohibido, existen transqresiones y se
produce madera y carbon para un mercado informal, sobre el que no hay estadisticas. La
legislacion forestal permite siembra registrada en la DGF con derecho a corte. Unicos
aserraderos autorizados en 1990 pertenecian al Plan Sierra y 1la Direccién General
Forestal, con produccion de 3,700 m3/aro de aserrado. [ORTEGA MARTINEZ. 1990].
Aprovechamiento clandestino en 1990 seria de 2.140 m3a/aro; 50 % de roble y cacba, 15 %
pino criollo y el resto a especies nativas latifoliadas. La tendencia es decreciente vy
se espera que en el futuro se situe en 1.077 m3asano. [ORTEGA MARTINEZ. 1990]. La
produccién total nacional (autorizada y clandestina) no supera el 2 % del consumo. La
demanda de aserrada se estimaba en 250 mi1l m3a/anro en 1987, importada de EE.UU., Chile
y Brasil. La demanda de otras maderas, se estima en 4.09 millones de a3 (con 175,000 a3
en leRa industrial, 1.31 mill. m3 en leRa para uso domeéstico y 2.61 mill. a3 para 1la
produccion de carbon. [(CRHISTIANSEN. 1987].

11. Para sustituir la importacion de madera se requiere disponer de 800,000 m3 en
pié, e incorporar 52,000 ha reforestadas a las 6.000 ha existentes. [INDRHI-IICA.
1992). E1 consumo actual de carbon estimado por la DGF es 3,000,000 de sacos de 35
kg/saco; para abastecerlo se requieren 18,900 ha de bosque nativo en produccion por
afo, reducible a 4,800 ha por aro, en corte. s1 se promueven fincas energéticas con
especies probadas de rdpido crecamiento. ¢t consumo de lena para industraias
practicamente ha desaparecido [MORELL. 1988] por cambio a otro fuente de energia.

111. NO hay datos concluyentes sobre rentabiiidad forestal, aunque hay estimaciones
aproximadas. Siendo el pino el 90 % de las 1importaciones, el precio FOB importado de
EE.UU. es una referencia para el productor local., el que podria lograr margenes que
representarian del 39 7% al 90 ° de beneficio neto. En términos de calidad el pino
criollo compite con éxito con el pino importado, por lo que seria aceptado en el
mercado local.(ORTEGA MARTINEZ. 1990].

iv. La foresta energética como inversion tiene oeneticlos netos de 20 a 21 % anual, la
productividad de 25 a3 madera/ha por ano, pudiendo ser mayor, Si agQrega explotacion
s1lvo-pastoril, en suelos de poca vocacion aqgracola.(KNUDSON. 1987])

c. Produccion pesquera y de acuacultura

1. En 1991 los productos pesqueros participaron con el 4.6 % del PBI Agropecuario.
representando el 0.7 % del PBI total. [SEA-GTZ. 1991]. Hacia 1988 representaron el 1.7%
del PBI nacional, las instituciones oficiales que la soportan recibieron menos del 0.5
% del presupuesto del Gobierno. [JACC. 1988]. La cantidad de embarcaciones llegaba a
3,751 en 1991.4%., El problema mas importante reiacionado con la pesca de mar es de
nivel general: la baja productividad, o rendimiento de la pesca en el litoral maratimo
nacional, pues no hay pesca de altura. Si1 bien ja produccion nacional ha crecido. se
debe principalmente al gran crecimiento del numero de embarcaciones de pesca, pero el
tiempo para lograr la captura ha aumentaco de 3 a 5 veces (sequn sea el area pesquera).
Ademds de los mayores costos, esto significa que la riqueza icticola se estd agotando

rapidamente. (Cuadro Anexo 12). -

1i. Entre los trienios 1981-1983 y 1988-1990, la produccion nacional crecio al 3.7 %
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anual acumulativo y las importaciones al 2.2 %, pero las exportaciones decrecieron al -
4.8 %. La oferta total y por consiguiente, el consumo de pescados y mariscos en el
mercado interno crecid al 3.3 % anual, de 24,051 a 30,117 Tm. [GTZ-UEPA. 1992].

iii. Pesca de mar: el pais dispone de 5 zonas de pesca costera con un total de 9.844
km2, de las cuales 3.476 km= (36%) se encuentra explotado. Las zonas mas importantes
son la de Monte Cristi (explotada en sd6lo el 19%), la de Samand y Sanchez (49%), la
Costa Este, y la Costa Sur con su complejo Beata-Trujillé que en conjunto representan
aproximadamente el 51% del area total de pesca del pais.

iv. La importaciéon de pescados y derivados pasé del 73 % en 1980 al 44 % en 1990. EI
consumo del pais ha crecido a cerca de 33 mil Te/aro. Hay recursos naturales y mercado,
condiciones basicas para crecer, siempre que se mantenga en equilibrio la base
economica que le da sustentacion, mediante mane)o cientificamente estudiado y control
riguroso por parte de las autoridades nacionales. El aumento del consumo per capita
crecié al 2.8% anual entre 1978 y 1987. (SEA-GTZ. 1991]. Hay precariedad en
embarcaciones Yy en parte, en artes de pesca marina; el 91% de las embarcaciones son
pequenas y 1los desembarcaderos e instalaciones son 1inapropiados, 1o que origina
pérdidas en la clasificacion, manej)o y proceso de venta. La produccién varia entre 12.5
y 18 wmi)l Tm por aro,con potencial de 40,000 Tm; 1la pesca en aquas interiores,
principalmente en los reservorios de presas, es alrededor de 400 Tm anuales, con
potencial estimado de 720 Tm, aunque las nuevas presas (Jiguey-Aguacate) permitirian
incrementar sensiblemente esta cifra. (JACC. 1988]

Ve La captura de pescado de mar por categoraa de mercadeo es: pescados de 3ra. que
componen del 15 al 20% del valor total de pescado comerciali: do (gran volumen, bajo
precio), el margen para el pescador es el 39 % del precio al consumidor; se destina a
consumidores menos exigentes” 3 pescados de 2da. que componen el 36 % a 40 % del wvalor
total, con captura creciente porque pequenos empresarios han armado flotillas que
emplean mejor tecnologia; es de precio medio y se vende fresco, congelado y en filet”-,
con margen del 49 Z%; pescados de lra. destinado al mercado de altos 1ingresos,
restaurantes y supermercados de primera categoraia y al turismo, con precios altos vy
carne sin espinas de suy buena calidad; representa del 40 % al 49 i del valor de la
captura?-, el margen es 45 %; se pesca en aQuas poco protundas (pesca pelagica;) vy
cercanas a la costa, pero aun tienen posibilidades de desarrollarse. La captura de
langosta y lambia es lo que mas ha crecido en el decenio de los 80 s. Para la langosta,
con peraodo legal de pesca de 90 dias/aro se estima una produccion de 750 a 850 Tm/ado,
el consumo es de 400 Tms/aro: sin embargo, calculos realizados por expertos estiman que
el consumo --principalmente por el fluj)o de turistas-- se ubica en 650 TM/ano, mds una
exportacion que llega a 300 Tmsaro. El lamba es uno de los productos que ha tenido
un crecimiento superior a todos, creciendo al 9.6 % anual entre 1980-1983 y 1989-1991.
Ademas es el que deja el mayor margen (61 %) al pescador, sobre el precio al pablico.

vi. La produccion de camar6n hacia 1987 era de 358.3 Tm/aro 167% de agua salada y 33%
de agua dulce), aunque la estimada por expertos es de 500 Tm/afo de camaron de agua
salada, y de ambos, marinos y de granjas llega a 860 Tm. La pesca en agua salada esta
requlada a temporadas, que se respetan débilmente. La exportacion no estd registrada
debidamente y probablemente se exporte como otras especies de menor valor. El1 margen
para el productor es. en el caso de cola de camaron, del 69 %, uno de los mas altos. La
produccion crecio al 2.7 % anual acumulativo entre 1981-1983 y 1989-1991. E1 consumo
nacional se estimaba hacia 1988, en 500 Tms/aRo y las exportaciones en 360 TM/afo. La
cosecha marina no tiene registro adecuado, a diferencia de la de agua dulce. (JACC.
1988]. La captura ode calamar, pulpo y ostras es reducida y esta destinada a un
consumidor muy particular, restaurantes de especialidades de mar para turistas. De
cangrejo. hay gran variedad: se comercializa en vivo para exportacion si_es de buena



Digitized by GOOS[Q



[ T VT T T T 1 1 N 1 O 4 T W B 1 B O B O B A R B R

apariencia, si no se vende O exporta como masa fresca; en 1987 CEDOPEX registro
exportaciones de 139 Tm/afo. Hay veda de captura de diciembre a mayo.

viii. El subsector bio-acudtico es la actividad sectorial menos incentivada y atendida
del SAF; carece de politica continuada, pese esfuerzos realizados en el pasado, que lo
alejan del potencial economico y social que tiene. Crecid independientemente gracias a
la iniciativa privada, favorecida por precios mercados interno y externo, siendo el
financiamiento de la pesca marina una limitante permanente. En acuacultura de agua
dulce ha habido apoyo bancario para emprendimientos empresariales en camarones. Entre
1983-88 el 91 % del financiamiento fué para acuacultura y el 9 % para pesca marina., Hay
un margen amplio pra incentivar y racionalizar la captura y mercadeo de crustaceos,
principalmente langosta y otros productos (lambi, calamar, pulpo y ostras).

1.5 Estratificacion de productores por tamano y propiedad

La Repablica Dominicana es un pais que tiene tres tipos de problemas en lo que se
refiere a la tierra productiva: lro., es montanoso en un 57 % y tiene poca proporcion
de tierra para la produccion agracola y ganaderas 2do., siendo de colonizacion muy
antigua, subsisten problemas derivados oe la titulacién de tierras, en la medida que se
requiere en la actualidad: y 3ro. la estructura de las explotaciones tiene un alto
porcentaje de unidades que no resultan economicas desde el punto de vista de
costos/escala, o0 no resultan apropiadas para mantener adecuadamente al productor y su

familia,

En la actualidad. a nivel de sondeo (Cuadro B8) dado que los altimos datos censales
corresponoden a 781, el uso de la tierra agricola, ganadera y forestal se divide, bajo
el «criterio de quien toma las decisiones de produccion, en las siquientes Tormas: (1)
£l Estado toma decisiones directas de produccion sobre el 16.23 % de las tierras, en el
patrimonio del CEA y el INDA: (115 el Estado controla en forma parcialmente 1inducida,
el 32.10 % de las tierras productivas, patrimonio de parceleros y del IAD: y (1i1) los
particulares (productores y empresas) controlan las decisiones de produccion sobre el

51.66 % de las tierras.

El destino de las tierras en la produccion, seria el siquiente: (i) los cultivos
tradicionales ocupan aproximadamente el 52.87 % de la ‘“presunta disponibilidad de
tierra productiva y potencialmente productiva” , estimada en 22.32 millones de ta (1.4
millones de ha): las tierras cultivaoas con rubros agracolas --exciuyendo las con caRa
de azucar del CEA-- han aumentado en aproximadamente 4.3 millones de tareas entre 1981
y 19913 (11) la superficie con nuevos cultivos, principalmente frutales tropicales,
hortalizas, especias, y algunos cultivos industriales promisorios es el 0.54 % de la
actualmente cultivadas; (111) la superficie estimada con pastos es el 42.5 ., pero si
se le agrega solo la mitad del dgesbosque estimado para la década 1981-1991, seria el
46.59 %, con lo que actualmente las tierras de pastaje sumarian 10,900,000 de ta

(654,000 ha).
1.5.1 TamaRo y tenencia de las explotaciones

Entre 1971 y 1981 se verificaron tres hechos generales: aumento el numero de
explotaciones, disminuyd la superficie cultivada y decrecit el tamano medio de las
explotaciones. El estrato’'de hasta 80 ta crecid casi un 30 % en numero, pero disminuyo
un 10 % en superficie., bajando la media del estrato de 24 ta a 15 ta. E1 estrato ode
fincas de 80 a 799 ta tambiéen tuvo tendencia hacia la concentracion de las pequeras
fincas en fincas mayores, a juigar por el ligero aumento (alrededor del 5%Z) de la
superficie medla por establecimiento y por el aumento (alrededor del 8 %) de la
superficie total cultivada. En e]l estrato de explotaciones mayores a 800 [ta,
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aproximadamente 7.000 fincas, la superficie cultivada total decrecid en aquél decenio,
asi como la superficie promedio. Esto indica que este grupo tambien traspasd o vendid
tierras, fraccionadas, al grupo de tamafo intermedio. Se podraa decir que de 1971 g
1981 para las fincas en poder de particulares se dio cierta tendencia al crecimiento
del namero de fincas de tamaRo familiar, con disminucién de las pequesas y las
grandes. Es posible que esa tendencia haya continuado en la década 1981-91, aunque eso
es una hipotesis a comprobar.

En cuanto a tamado de las fincas y contribucién por estrato a la produccion de
alimentos basicos, basado en datos disponibles del ultimo censo (CNA 1981) presentados
en el Cuadro Anexo 3 se verificaba: (i) el estrato de 200 a 799 ta era el mayor
productor de alimentos badsicos, como yuca 29 %, arroz 30 %, maiz 42 % frijol rojo 34 %,
platano 10 %, ganado vacuno 8 % y de leche 11 % y productos de exportacion, cafeé 65 %,
cacao 60 %, cama 7 % y tabaco 5 %. (ii) el estrato de 800 a 1599 ta era el 2do en
importancia, con predominancia de rubros ganaderos, al igual que el estrato de mas de
1600 ta y producian también parte importante de los mismos productos vy, (iii) el
estrato de wmenos de 200 ta era socialmente el mas importante, y producia también
alimentos basicos aunque en menor proporcion.

En 1991, con informacion del Banco de Datos de 1la JAD, para 1.009 fincas
empresariales asociadas, con 469,619 ta en produccion, se observa una importante
diversificacion de la produccion, con altos rendimientos e ingreso bruto (Cuadro Anexo
S). Este grupo empesarial --cuyos datos se pueden considerar como muestra de sondeo--
es ejemplo del potencial de la produccion empresarial dominicana. Se observa: (a) que
los 1ingresos brutos tienen buen nivel ( de 3000 a 1000 RS$/ta:' en productos como ajo,
berenjena, aquacate, arroz, cebolla, gquineo, papa, plate o uvas y tabaco (en
explotaciones grandes) en ese orden; (b) que las explotaciones grandes obtienen mas
ingreso bruto por tarea que las pequedas y medianas: y que han obtenido rendimientos
mds altos, en arroz, berenjena, cacao, cafe, guineo, habichuela roja, mani, platano,
sorgo y tomate, aunque tuvieron bajos rendimientos en algunos cultivos (batata,
cebolla, papa y yuca). (Cuadro Anexo 4).

Hay cierta diversidad de formas en la tenencia de la tierra que otorga el IAD a
parceleros, quienes en general, tienden a ver su parcela como wuna wunidad propia,
distinguible fisicamente, con algunas restricciones para su traspaso o0 explotacion.
Esto implica 1nfluencia sobre la conducta empresarial de la parcela de reforma aqraria,
que por consiguiente no constituye una "unica unidad de mane)o y direcclon” COmO Seria
definida por la Administracion Rural, elemento importante para la expansion de la
agricultura empresarial, en un marco de competitividad en mercados no controlados. Asi,
muchos parceleros explotan 1individualmente parcelas pequenas en lugar de hacerlo
colectivamente --con formas cooperativas de mane)o empresarlial que han probado ser
eficientes-- perdiendo oportunidades de 1ntegrar todos los recursos de tierra, capital,
mano de obra y capacidad gerencial. con tecnologia mejor adaptada a tales recursos.

Las tierras del Estado, principalmente bajo administracion del CEA, han disminuido en
los Gltimos an0s en una proporciodn aproximada al 33.3 % , por una polatica de traspaso
a otras actividades productivas encaradas por el sector privado o el pablico. Se
mantienen funcionando empresas agQropecuarias de propiedac estatal en proyectos
agricolas para cultivos como algodon, cara, guineo y platanos. algunos bajo
jurisdiccion del IAD.

1.5.2 Productores y valor de la produccion

El valor en finca para 1991, para 36 productos agropecuarios (de los que se
excluyen productos forestales y bio-acudticos) se estimb6, a nivel de sondeo, en
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1,361.45 millones de US$. De ese total, a la producciéon en Tincas privadas le
correspondi6 el 84.43 %, a la fincas de la reforma agraria el 8.27 % , y la produccion
en empresas del Estado el 7.3 % . (Cuadro Anexo 9).

Las proporciones del estrato mayoritario de la produccién cambia seqan el conjunto
de productos: (i) para frutales, el valor total fué de 138.15 mill. USS (9.45 % del
total de los 56 rubros); 89 % producidos por particulares y 11 % por parceleros de 1la
reforma agrarias (11) para los productos ganaderos 704.92 mill. US$ (48.23 % del
total): 97 % producido por particulares y 3 % por asentados del IAD: (iii) para los
granos bdsicos 224.74 mill. US$ (15.4 % del total); 71 % producido por particulares vy
29 % por asentados del IAD: (iv) para las hortalizas 85.28 mill. USS (5.8 % del total),
80 % producido por particulares y 20 % por asentados; (v) para cultivos industriales
22.37 wmill. de US$ (1.5 % del total),90 % producido por oparticulares, 5.5 % por
asentados y 4.5 % por el Estado y. finalmente (vi) para cultivos tradicionales de
exportacion 285.99 mill. USS (19.6 % del total)s 56 % producidos por particulares, 1.5
% por asentados de la reforma agraria y 42.5 % por el estadg (cama de azucar).

1.6 Las relaciones de intercambio agricul tura-industria

No se ha logrado disponer de estudios especiaficos y actualizados para conocer los
términos de 1ntercambio agricultura-industria. En consecuencia se hizo estimacion
indirecta comparando proporciones entre el valor de importacidon de 1insumos agracolas
entre 1986 y 1991, la evolucion del PBl agropecuario y la evolucion del Valor en Finca
de un grupo de 29 rubros principales, dado que interesa analizar la tendencia en estas
relaciones, mas que ¢. valor absoluto. Los resultados se presentan en el Cuadro 10 y la
relacion es crecientemente destavorable para el sector agricultura versus la industria,
representada en este caso por productos importados que se venden COMO 1NSumos
transformados (fertilizantes) y no transformados (insecticidas. herbicidas). Esta
tendencia puede tener 1mpacto futuro en la capacidad competitiva de alqunos  productos
dominicanos en el exterior, o efectos sobre precios en el mercado i1nterno. dado que 'los
insumos de origen 1importado representan del 20 al 40 7%, aproximadamente de los costos
de produccion [(SEA-DEA, 1991] .de los 29 productos cuyo VBF fuera considerado para el
andlisis.

1.7 Eepleos agricolas y salario

El empleo de mano de obra agracola, generalmente no especializada., ha decrecido
para la mayoria de los rubros agropecuarios., si1endo importante desde los ultimos 135
anos para varios cultivos [Cuadro 11]. En alqunos, la reduccion puede haber sido de 1/3
a 1/5 entre 1976-77 y 1991. Es evidente que 1los insumos sustitutivos de mano de oObra
ha competido exitosamente. La mano de obra rural, principalmente mu)eres, ha pasado a
trabajar a Zonas fFrancas Industriales (ZFI) las que han generado alrededor de 150 a 200
mil empleos, mas atractivos y estables que el rural. Se ha dado tambien un deterioro
continuo y del poder adquisitivo del salario entre 1980 y 1989, en el sector urbano
(Cuadro Anexo 8) que sirve de marco de referencia para el sector rural, cuyos salarios
son generalmente mas baj)os.

1.7.1 Espleos directos en el sector agropecuario

Cambios registrados en la produccion entre 1987 y 1991, y cambios en el wuso de
mano de obra en los cultivos estudiados como muestra, han determinado cambios en la
estacionalidad de la demanda de mano de obra agracola (Cuadro 12) y oisminucion
probable oe puestos de trabajo en fincas para los 24 productos considerados en el
Cuadro 11. Considerando el total de jornales dividido por 252, . 01as . laborables,(’la

10
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demanda puede haber llegado a variar entre 818,516 y 593,503 trabajadores entre 1987 vy
1989, en una hipotesis de minimo requerimiento de mano de obra por cultivo. A partir de
1989 habria declinado debido tal a la disminucién de siembra y cosecha de esos 24
productos agricolas, citados en el Cuadro 11, que fueron considerados COmO una muestra
sondeo. Tal vez suchos trabajadores pasaron a trabajar en otros rubros pero tamdién es
posible que parte de los estimados 225,000 puestos "perdidos” en esos rubros se hayan
compensado en otros sectores y en otros productos agricolas, aunque e@s posible que haya
habido un importante desempleo por caida en la demanda de trabajadores.

En la demanda estacional, tomando como referencia los 24 rubros del Cuadro 11, se
notan dos periodos simétricos de alta demanda en 1987 (setiembre-marz0 y junio-julio),
pero para 1991 hay un sélo periodo de alta demanda (octubre-enero), esto indicaria un
cambio importante por sus implicaciones sociales en la estacionalidad de la demanda del
traba)o agrcicola. Muchos productos estdan cambiando sus métodos de cosecha a mecanizada
(cafa) o semimecanizada (pina) con lo que se preve en el futuro mayor disminucion
absoluta y relativa de la demanda por mano de obra.

1.7.2 Actitud de la poblacion rural hacia el trabajo agricola
En la Encuesta sobre Mano de Obra Rural., con datos a nivel

de pais, se han constatado actitudes importantes y actuales de
Jefes de Hogares Rurales [ UEA. 1990]:
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tstas respuestas (Cuadro 13J), obtenidas con muestreo aproplaco y nO Viciado a
nivel de pais, tienen el valor de destacar 10s eiementos centrales para una posible
estrategia laboral rural. LOos agricultores dominicanos quieren seguir siendo
agricultores, tienen vocaclon vy apego a su finca. S5e nota tambien que el pago no
quarda relacion con el renaimiento y el valor del trabajo agracola, 1o que 1noica que
se requiere investigacion centrada en formas de aumentar el rendimiento de la mano de
obra, pues es facilmente sustituible por 1nsumos moodernos. Esto se traduciraa en
mejores salarios para el trabajador y menores costos para el productor; 1la 1inversion
social en este tipo de investigacion justifica ampliamente sus beneficios en términos
oe economia y equidad.

1.8 Bienes transables

Esta cuestioOn se trata en la parte destinada a competitividad, en el subcomponente
Politica Macroeconomica., Sectorial y Agroingustria.

11
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1.9 Inversiones agricolas

No se lograron estudios actualizados, basados en registros directos, sobre
inversiones en capital operativo, activos fijos vy capital funogiario (mejoras e
instalaciones). La 2piIniom mds generalizada es que son bDa)os, excepto las inversiones
en canales de rieqo terciarios, O las inversiones de productores de leche en
instalaciones adecuadas para manejo del producto.

En el caso de i1nversiones en capital circulante se pueden hacer las siguientes
consideraciones: ta) el grupo mds importante es el de produccion animal, con una
inversion global estimada entre 350 y 400 mill. USs en 1991, a lo que se agQregarian
inversiones en capital operativo (reproductores e instalaciones, como el caso de
lecheros, avicultores y porcicultores); (b) el de productores de cultivos tradicionales
de exportacion, con 110 a 150 mill. US$, en el mismo afo: (c) el oe granos basicos, con
100 a 140 mill. USS; (0) el de frutales, con 70 a 80 mill. USS; (e) el de hortalizas
con 40 a 60 mill. USS;y (f) el de cultivos industriales con 14 a 18 mill. USs. E1 aan
pequerno conj)unto de inversores en frutales tropicales no tradicionales, se estima que
ha 1invertido de 35 a 50 mill. USS$, en mds de 70 mil ta de citricos, aguacate, cajuil,
chinola y otras. El sector de agricultores pequenos. que son un 70 a 80 % del numero de
fincas del pais, posiblemente tenga una inversion baja. Las inversiones agropecuarias
del sector privado puede que NO sean mayores porque el sistema bancario no financia en
condiciones convenientes ni1 montos apropilados., las inversiones fTundiarias y de capital;
se 1nvierte con Tinanciamiento del comercio pero con intereses mayores que la bDanca
comercial, que son altos para la economia de la mayor parte oe los productos
agropecuarios.

1.10 Modernizacidén agricola: factores relevantes

La mano de obra agricola, a juzgar por el crecimiento de la poblacion rural
economicamente activa. ha crecido a una tasa acumulativa (1.21 %) anual menor que la
tasa de poblacion dei pais. Esto confirma que ha habido entre 1965-1987, sustitucion de
mano de obra por capirtal, producto del cambio tecnologico sustitutivo yso ode la
estructura de produccion. Entre 1965 y 1990, la cantigad de tractores crecio en un 56.7
% (2.658 unidades en 1990) vy el uso de fertilizantes en mas de 1,900 . (233 mil Tm en
1990), con fuerte tendencia actual a la aplicacion de formulas mejor equilibradas con
las caracterasticas oel sueio y oel cuitivo. El uso de agroquamicos ha sido tambien
creciente en los ultimos aROsS. aunque i1a tendencia actual es controlar su uso
indiscriminado, favoreciendo el control integrado de plagas en ampientes y cultivos.
(Cuadro Anexo 9).

La wmodernizacion agracola también se na 0ado por la incorporacion de agricultura
irrigada (230,000 ha) en proporciones altas al potencial del pais (350,000 na sequn
datos del INDRHI), 1lo que representaba aproximadamente el 30 % de 1las tierras
cultivadas en 199i. 5Sin embargo, hay problemas cualitativos en cuanto al uso del
rieqo. Con la inauguracion de los sistemas de las presas Jiguey y Aguacate (en 1992) se
esperan 1incorporar 30,000 ha. Entre ambas cifras hay . capacidad oe modernizar la
agricultura, con margen para aumentar pastos y cultivos bajo rieqo. algo factible
porque: (a) si las condiciones economicas 'costos de capital y equipos) lo permitieran,
puede aumentarse d4rea COn rieQo por goteo y por aspersion, posibie en laderas de
canales de cotas altas; (b) hay 20nas con aguas subterraneas., que pueden eventualmente
ser 1ncorporadas, consigoeranco cultivos de alto rencimiento economico: (c) el balance
de aqua consumigda en agracultura y la otferta media de aquas superficiales vy
subterrdneas tiene un exceso de oferta de aproximadamente 14.730 millones M3/ano.
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Como aspecto desfavorable en la modernizacién, hay que sesalar que en los terrenos
deforestados se han instalado principalmente pastos para ganaderia, esta incorporacion
de tierras marginales, estd lejos de significar una modernizaciop, porque degrada el
ambiente en los ecosistemas fragiles. La modernizacion de la agricultura dominicana,
sin embargo, no pasa por la definicion clasica de adicion de factores “modernos”
indiscriminadamente, sino en funcion de dos elementos clave: (a) el tipo de empresa y
(b) el potencial de los suelos. El pais necesita desarrollar paquetes tecnologicos
apropiados a esos Tfactores y al ambiente, tendiendo en elgQunos casos a incorporar
masivamente sistemas de "conucos" de eficacia comprobada en el pais y desarrollar
nuevos modelos, cambiando el sesqo que existe al copiar sistemas propios de 20nas
templadas a zonas tropicales, de particularidades distintas.

En términos de 1la agricultura comercial se deben rescatar alqgunos conceptos
erréoneos, como la presuncion que el suelo original era fértil, cuando lo moderno en
realidad es su habilitacion mediante el uso de enmiendas, fertilizantes de componentes
y férmulas apropiadas. O rotaciones que permitan protecciéon del suelo vy labranza
minima, especialmente en el manejo oe los suelos irrigados. En ambos aspectos hay
antecedentes que demuestran su factibilidad, aunque resta transferirlos y educar a la
gente en cuestiones de conservacion de los recursos naturales, y mejorar la
coordinacion interinstitucional de varios Oorganismos que tienen responsabilidad en
materia de conservacion. La deteriorada produccién forestal y la sustitucion de suelos
de vocacion forestal por agricultura y pastos de baj)a rentabilidad, puede dar paso a la
modernizacién entendida con criterios de agricultura sostenible. en el marco general de
manejo adecuado de las cuencas de los principales rios. [IICA. 1992].

1.11 Pobreza rural

La pobreza rural se trata con el detalle suficiente en el médulo correspondiente a
"pobreza y mujer rural” del presente Diagnostico y Estrategia Sectorial Agropecuaria
para la Rep.Dominicana. Hay sin embargo algqunos elementos que ayudan a definir cuestion
pobreza-aquculiura, desde la perspectiva agropecuaria, muy vinculada al minifundio. En
la actualidad se calcula que existen aproximadamente 300,000 unicdades de produccion con
menos de 5 ha cultivadas (80 tareas) y una media de menos de 1.5 hasfinca. Es decir, la
proporcion de fincas menores a la mediana es oe alrededor de 2,3, equivalentes a 200
mil fincas menores de 2.5 ha (40 tareas) para la mayoraia de las cuales las alternativas
de transformarse en unidades economicas es difacil.
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PARTE A3 PRODUCCION AGROPECUARIA

1. Coaportasiento sectorial

El modelo de desarrollo que siquié la Republica Dominicana no alcanzé los
objetivos esperados para el sector agropecuario y forestal (SAF) que fuera considerado
como un generador de divisas, de ingresos para el Gobierno y de mano de obra barata
para los sectores no aqropecuarios. [PEREZ LUNA. 1992). Esto significo el traspaso de
recursos que hubieran prosovido un desarrollo importante para 1la ganaderia, la
agricultura, 1la foresta y la pesca, hacia sectores mis proteqidos con posible peérdida
de oportunidades de un desarrollo mias equitativo y de mayor alcance popular. El trato
desfavorable del SAF en términos relativos es notable en el caso del desarrollo del
sector turismo y del sector industrias de zonas francas, este Gltimo competidor
importante del SAF por la oferta de mano de obra agricola.

Como consecuencia de la falta de estimulos. el crecimiento relativo del SAF fue
menor que los demds sectores, pasando en su contribucién al PBI del 30% en 1960-62, al
20%2 en 1974-76 y al 15% al final de los aros 80. Para 1990 se estim6 que el sector
contribuy6 al PBI con el 14.8% y para 1980, con el 16.0%. Esta participacion relativa
declinante puede ser normal en paises que alcanzaron alto desarrollo industrial y de
servicios, pero ese no es el caso en la Repablica Dominicana. Entre 1986 y 1990 el PBI
agropecuario registré valores negativos en promedio de -0.02% en el quinquenio,
comparado con el 1.73% de crecimiento del PBI total, y el 2,3% de crecimiento de 1la
poblacion. ([ISNAR. 1983; PEREZ LUNA. 1991]. Hacia 1988 los subsidios del Estado se
distribuyeron en un 16 X para agricultura, 46% para la industria, vy el resto para
turismo y otros sectores.

Sin embargo, pese al cardcter ciclico de los resultados de crecimiento del PIB, es
indudable que todavia sique sienc> un importante generador de divisas y la principal
fuente de empleos.

Entre 1lo0s subsectores que componen el SAF solamente el subsector pecuario crecio
en la altima deécada. E1l subsector agricultura tuvo altibajos constantes, pero en
general permaneciendo estancado. Tanto 1la silvicultura como .la pesca han tenido
importancia decreciente en 1la Gltima década. Para 1991 el crecimiento de los
subsectores mencionados tuvo tasas de 2,1%, 2,3% y -0,6% respectivamente.

Las causas para el estancamiento sectorial son de orden interno y externo. Entre
las internas se pueden citar,

- la desarticulacion entre las politicas macroecontmicas y la politica sectorial, 1lo
que de una fase desarrollista anterior paso a una fase de penalizaciéon del SAF.
Mientras se estimulaba al sector a producir y a exportar, en el mercado interno se
siguid una politica de control de precios y de i1mpuestos elevados a las exportaciones,
al tiempo que se mantenia una tasa de cambio subvaluada para las divisas, con el
resultado de desestimulo a las exportaciones y estimulo de las importaciones.

- accion institucional desfavorable para la ejecucion de proyectos de desarrollo
agropecuario y forestal y puesta en priactica de politicas no enfocadas al crecimiento
real del sector y acciéon de apoyo directo, con deficiencias en materia de servicios
(extension, investigacion, sanidad, etc.).
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- caida en la productividad de algunos rubros agricolas como resultado de la falta de
apoyo tecnolégico, ausento en los precios de los insumos locales y precios poco
resunerativos, hasta llegar a un nivel critico de altos precios y escase: en los
productos de la dieta basicos (viveres) hacia 1990. A partir de entonces se estisuld la
producciéon, se aumenté la oferta y los precios al consumidor bajaron (entre 2 y 4
veces) a niveles adecuados para mantener el valor adquisitivo de los sectores de
aenores ingresos, lo que sumado a otras politicas macroeconomicas

ayudd a contener la inflacion desde 1991 a 1992.

- deterioro de los recursos naturales, como la cobertura forestal y la salinizacion de
los suelos irrigados, debidos al mal manejo y falta de control sobre su uso.

- 1tenencia de 1la tierra con titulos “precarios" y distribucion asimétrica entre
productores, aunque se ha dado la tendencia en las dos Gltimas décadas al incremento de
explotaciones de tamado medianoj muchos agricultores todavia no tienen parcelas con
capacidad de unidad econodmica.

- declinacion de la produccion de los asentamientos agrarios, con excepcion del arroz,
responsables de la produccion de mas de la mitad de los alimentos basicos. en anos
pasados.

Las causas de orden externo fueron,

- caida de los precios internacionales de los productos tradicionales de exportacion
del pais (cafeé, cacao, azucar y tabaco). .

- supension de financiamiento externo para proyectos de produccion agropecuaria a
partir de mediados de los 80, originados en problemas de la deuda externa y falta de
programa de ajustes al deficit pablico.

- aumento en 1los precios de los insumos importagos maquinarias, agroquimicos,
combustibles y lubricantes).

- competencia desleal a los productores locales con articulos agropecuarios importados
con precios subsidiados en sus paises de origen.

- proteccionismo de los paises desarrollados, importadores de productos tropicales, 1lo
que no permitio desarrollar mds la nueva produccion dominicana de rubros no
tradicionales exportables (frutas tropicales, principalmente).

1.1.1 Rentabilidad del Sector Agropecuario y Forestal (SAF)

En el quinquenio 1987-1991 el Valor Bruto en Finca (VBF) de 1los principales
productos agropecuarios, expresado en US$ al cambio oficial, crecié en aproximadamente
el 30.6% directo entre el primero y el Gltimo afo, esto es una tasa del 11.%% anual
acumulativa. Sin eabargo el Producto Bruto Interno agropecuario (PBI) en valores
constantes (1970 = 100) indicaria que el SAF decreci6 en un -3.26% directo entre los
valores promedio de los bienios 87/88 y 90/91. Entre el valor de 1987 y 1991, decrecid
a una tasa acumulativa de -0.81 % anual. (Cuadro 1)

, La diferencia en sentido y magnitud de las tendencias del quinquenio para el VBF y
el PBI no permite definir con claridad si el SAF realmente crecio en los Gltimos afos
(Cuadro 1). Es posible que esa diferencia entre ambos se explique por la forma de
cdlculo y otros aspectos?” en el caso del PBI; el VBF se calculd en base a los precios
recibidos por el agricultor, segan datos de la SEA.
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1.1.1.1 Subsectores Ajricola y Ganadero

En el Cuadro 2 se indican las tendencias verificadas en el quinquenio 1987-1991 en
el comsportamiento de los costos de produccion y los precios en finca, en US$ al cambio
oficial. Estas tendencias fueron:

i) Cultivos con problemas, son en este orden: (a) la batata y la yuca, con precios
decrecientes de mayor orden que sus costos por unidad de producto, aunque ello se
debe a disainucion del uso de insumos “caros”: (b) el arroz con cOstos Amds
crecientes que su precioj (c) el cacao, el tabaco, el café y los huevos con
precios decrecientes aunque no se dispuso de los costos de produccion.

ii) Cultivos “rentables” son, en este orden: (a) la cebolla, el sorgo, el ajo y los
ajies debido a costos unitarios decrecientes (aunque esto se debe a disminucion
del uso de insumos mas “caros”) y precios con tendencia creciente.

i11) Cultivos rentables, aunque a riesqo de dejar de serlo: (a) la yautia, el guandul,
la berenjena, los guineos y la habichuela roja, en el grupo mas proximo a entrar,
tedricamente, en peligro de crisis y (b) el maiz, el platano, la papa, la
habichuela negra, el rRame, el tomate industrial y el mani, como el grupo mds
alejado de una posible crisis.

iv) Los productos crecienteaente aejor pagados, y tal vezr miés rentables, dada su
tendencia creciente de produccion --excepto los tradicionales-- son la carne de
pollo, 1la leche fresca, la cafa de azucar (a precios del colono carero), el coco
(seco) de reciente expansion, la carne de res y la carne de cerdo.

V) Los productos con precios de tendencia decreciente: (a) en forma suave, como los
huevos y el café y (b) en forma répida como el cacao y el tabaco.

1.1.1.2 Subsectores Pesca y Furestal

El subsector bio-acudtico es la actividad sectorial senos incentivada y atendida
del SAF. La falta de politica subsectorial continuada, pese a alqgunos esfuerzos
realizados en el pasado, ha hecho que este se aleje del potencial que tiene, tanto
desde el punto de vista economico como social. EIl subsector ha crecido
independientesente y por iniciativa privada, gracias a la situacion favorable de los
precios en los msercados interno y externo. La falta de financiamiento para el fomento
de la pesca marina es un factor limitante permanente; en la acuacultura de agua dulce
ha habido apoyo bancario, principaleente a emprendimientos eapresariales en camarones;
en el lapso 1983-88, sobre un total de 11.85 mill. RD$ (aproximadamente 2 aillones USS)
recibido por el subsector, el 91% fué para acuacultura y el 9% pesca marina.

En cuanto a la rentabilidad de 1la producciéon forestal para esaderas de
construcciones (pesadas y livianas), energia y celulosa se puede afirmar que no existen
datos concluyentes, surgidos de la produccion propiamente dicha a escala comercial.
S6lo existen algunos elesentos de juicio, surgidos de presupuestos sobre aodelos de
explotacién a escala experimental, que permitirian estimar en forma aproximada la
rentabilidad forestal.

1.2 Produccifn, &rea y productividad de los principales rubros
1.2.1 Evolucién de la superficie y la produccion con cultivos agricolas

El prosedio total de superficie cosechada en el lapso 1987-1991 es de 12.3
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aillones de tareas (773,440 hectéreas). Las cifras eran wmayores al inicio del
quiquenio, con una baja notable en 1990 y una recuperacion vigorosa en 1991 (excluyendo
AZUCAr, cacao y tabaco) debido a una fuerte promocion de sieabra de cultivos de ciclo
corto, por parte de la SEA.

En el mismo periodo, sobre un totil de 29 productos considerados en el Cuadro 3,
la produccioén crecié en 14 de los casos pero decreci6 en 15. Entre l1os que crecieron se
aencionan los de produccion animal y algunos de exportacion como guineoi entre los que
disminuyeron figuran los tradicionales de exportacion (cafeé, cacao, tabaco y azacar)
algunas oleaginosas (como el mani) y hortalizas (como la berenjena). El gquandul, el
platano, los huevos y la carne de pollo son los rubros que han tenido la mayor
expansion. El wmani, los frijoles, los cereales y algunos vaveres como la yautia han
s1do los productos que aids han decrecido en el quinquenio.

1.2.2 Rendisientos de los principales productos agricolas

El Cuadro 4 incluye los rendimientos promedio de cultivos agricolas en distintos
afos a nivel de finca, a nivel experimental (sin validar en campo) y datos para
Repablica Dominicana y otros paises, que permsiten hacer comparaciones<-.

El pais tiene potencial para aumentar sus rendimientos en la mayor parte de los
cultivos, como se puede apreciar en el Cuadro 5. Los rendimientos nacionales varian
entre 9.52 veces en ajies y 1.09 en tomate industrial si se consideran datos existentes
de investigacion o experimentacion en la Repablica Dominicana. Si se compara el atraso
de rendimientos del pais con otros paises con 10s mayores rendimientos en algunos
cultivoss el rendimiento nacional (a juzgar por los datos de la FAO para algunos aRos)
deberia crecer aproximadamente 7.79 veces en cacao para compararse al rendisiento de
Haiti y 1.26 veces para compararse al rendimiento de arroi del Uruguay.

En el Cuadro 6 figuran, er orden de importancia, los productos cuyos rendimientos
tuvieron tendencias creciente: o decrecientes en el quinquenio 1987-91. Partiendo de
sus datos se podria decir que las prioridades para aejorar la tecnologia a nivel de
campo son para el sorgo, platano y coco, seguidos de habichuela negra, tomate
industrial, cafe, caRa de azacar, ajo, mani, yautia, berenjena y cacao. A esta
prioridad en términos economicos, se agrega la importancia social de todos ellos, tal
vez con la excepcion de la caRa de azacar, el tomate industrial y el pliatano, que
demandan menos maano de obra por unidad de producto e involucran a senos explotaciones.

El1 comportamiento en el quinquenio 87/91 de los rendimientos de los principales
cultivos, logrados: (i) a nivel nacional, (ii) por parceleros de la reforma agraria Yy
(ii) bajo riego, se presentan en el Cuadro Anexo 1. Con muy pocas excepciones, y esto
s6lo para algunos aRos, los rendimientos del mismo cultivo bajo riego no son
significativamente ads altos que en secano.

1.2.3 Evolucioén de la produccion per cdpita

La leche, 1los huevos y las carnes han crecido sensiblemente en produccién por
habitante, de acuerdo con la informacion incluida en el Cuadro 7, con un incresento
notable en el caso del coco seco. Lo mism0 se puede afirmar con el grupo de alimentos
integrado por papa, berenjena, ajo, batata, cebolla, yautia, aja, yuca y name, asa COMO
e] pldtano, productos de gran peso en la dieta popular junto con habichuelas, arroz vy
Quandul que han tenido un comportamiento estable en sus valores per capita. En caabio
ha decrecido para los cultivos tradicionales de exportacion (cacao, azGacar, café vy
tabaco), en tanto el guineo, de tendencia estable, es la gran perspectiva para exportar
en 1992 y en el futuro.
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1.3 Produccién y productividad de productos pecuarios
1.3.1 Productos pecuarios

La poblacion de ganado bovino nacional se estima en 2.2 eillones de cabezas,
habiendo crecido desde 1977 (con 1.65 millones cab.) a una tasa acusulativa variadble
seQGn las estimaciones, entre el 1.8% y el 2% anual. A principios de los 80's se
estimaba que un 48.20% era de doble proposito, un 31.40% para carne y un 20.4% para
leche. ([CNA. 1981]). Posteriorsente se constataron cambios en algunas 10nas, que
parecerian indicar ausento en la proporcion de hatos de doble proposito. ({SEA/IICA.
1984].

Las proporciones del tipo de hatos varian sequn la zona del) pais y la topografia.
En las 20nas de sierra (terrenos quebrados y altos) predomina el ganado de carne con
poca tecnologia (pastos de poca calidad): en las zonas planas y valles, la produccion
lechera; la producciéon de doble propdsito es predominante en las fincas pequeras Lcon
hatos menores de 10 cabezas). Las principales zonas ganaderas son la Region del Este,
la 2o0na Central (Cibao Central, Norte y Nordeste) y las llanuras costeras del Norte.
Las zonas de ganaderia menos desarrollada y a menudo combinada con caprinos son las del
Sur y Suroeste, y la Noroeste que son 1onas mds secas. Las fincas pequeras (72.5 amiles)
tienen aproximadamente el 17% de ganado y aportan el 15% de la produccion de leche, Las
medianas (26.9 miles) producen el 55% porciento de leche y las grandes (algo mias de 500
fincas) el 28%. En carnes el aporte es en una proporcion aproximada del 30% para las
pequenas, 427% para las sedianas y 28% para las fincas grandes3-

La composicion del hato de carne varia sequn zonas y tamano de fincas y en general
tienen aproximadamsente un 2.3 a 3% de toros, un 40 a 42% de vacas paridas y horras
(secas), de un 4 a 3% de torunos, de 15 a 16% de novillos; de 12 a 13% de novillas vy
aproximadamente de 24 a 26% de becerros machos y heabras. En los hatos lecheros es
menor la proporcion de toros y mayor la de novillas y becerras; es comtn la venta ae
becerros de afo O menos y la no mantencion de torunos ni novillos.

Las razas predominantes son Romana Red (20.7%), Ceba (16%), Holstein (18.9%),
Criollas (7.7%) y Pardo Suiza (6.6%). Hay gqgran proporcion de cruzas (Mestizas,
Holstein-Pardo Suizo, Holstein-Ceba, Holstein-Criolla, Cebu-Criolla) estimadas en un 11
a 16%. La tendencia entre los ganaderos es reducir el Criollo y sus cruzamsientos, Yy
aumentar Holstein y Pardo Suizo en leche y doble propoésito; aumentar la sangre Ceba vy
Romana Red, y en msenor medida, las de doble proposito [SEA-IICA. 1984]. En leche 1la
Holstein y sus cruzas doble propésito, asi como Pardo Suiza y sus cruces, son las ads
utilizadas. Ha habido introduccion de Charolais, Jersey, Angus y Santa Gertrudis aunque
con rendimientos euy variables. La distribucion de razas por regiones se debe més a
preferencias que a factores naturales, como se ha constatado al analizar su
distribucion, con excepcion de la Criolla que es mds rastica y se adapta eejor que
otras (puras) a las 1onas secas de produccion ganadera.

1.3.1.1 Productividad del ganado de carne

La productividad en carne ha msejorado lentamente en las dos Gltimas décadas (paso
de 166 a 180 kg/animal peso promedio en canal, entre 1977 y 1987) pero estd lejos del
potencial en canal para los 4350 kg/animal que se logra en la actualidad en las
ganaderias bien eanejadas, especializadas en carnes. El promedio nacional esta
influenciado, sin eabargo, por el alto numero de explotaciones pequeras y sedianas sin
recursos apropiados (pues hay sedianas auy eficientes), por la alta proporcién de razas
de doble proposito, por la carencia de pastos apropiados y de disponiblidad en la época
seca, por bajo manejo de la hacienda y deficiente sanidad y por deficiente combinacioén
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de rubros agricolas y ganaderos en fincas que pueden ser diversificadas, si se
contara con sistemas apropiados, sobre los que no se dipone datos de investigacion.

Los rendisientos en fincas bien organizadas son similares a los de paises
tropicales con gQanaderia desarrollada. En fincas especializadas en engorde (con
sistemas de confinamiento o semi-confinamiento) se logra indices similares a otros
paises. La ganancia en peso es de 0.650 a 0.750 kg/dia por animal en engorde (JACC.
1968b), pero a nivel nacional el promedio es menor a 0.300 kg/dia debido principalmsente
a los factores aencionados en el parrafo anteriori aun separando las ganaderias de
doble propoésito el rendimiento nacional no superaria los 0.5 kg/dia.

1.3.1.2 Productividad de la ganaderia de leche

A nivel de pais la productividad lechera es baja, comparada con paases Con
lecheria tropical, debido principalmente al peso que tienen las explotaciones pequeras
y una buena parte de las medianas (que tienen pocos recursos y mal eanejo), a la
predominancia de razas de doble proposito en esos establecimientos, y a la deficiente
nutricién y manejo sanitario. A nivel de pais la productividad sedia fluctuaba entre
900 y 1.200 kg/vaca por ano., al inicio de los 80 s. Pero encuestas mas recientes
indican que para las fincas de tamaso medio y superiores la produccion puede llegar a
2,062 1t/vaca por aro (7.34 lt/leche por dia) por vaca en ordedo. La productividad
varia también segan las zonas productoras, principaleente influido por el tamaro de los
hatos, entre 958 y 1360 lt/vaca por aio (3.42 y 4.86 1t/vaca por dia) para las Regiones
Sur, Suroeste, Este, Norcentral y Noroeste y, 1.012 a 4.585 1t/vaca por ano (3.6 a 16.4
1t/vaca por dia), con un promedio de 2.252 1t/vaca por afo, en la Region Norte. (JACC.
1988b]. La productividad también varia con la topografia y la ubicacion en que esta el
hato: en la costa se estima en 2.5 lt/vaca por dia y 4.4 1t/vaca por dia en la sierra;
para las fincas pequedas el promedio es 2.1 1t/vaca por dia. (SEA/IICA. 1984].

1.3.1.3 Factores generales que afectan la productividad bovina

La carqa animal es baja en promedio en el pais. Si bien en ganaderia de carne
crecio entre la década de los 70's (con 0.7 Unidad Bovina/ha en 1973) y mediados de la
de los B80°'s, con 1.2 UB/ha [UNPHU. 1985] aunque estos calculos excluyen a las
explotaciones pequeRas. Para éstas, el prosedio estimado es 0.27 UB/ha, cifra
subvaluada porque amuchos productores pequeros pastorean sus vacas a la vera de los
caminos sin computar este dato a la muestra [(SEA/IICA. 1984]. En el caso de las fincas
sedianas varia entre 0.33 UB/ha (fincas de ladera) y 0.2 UB/ha (fincas en terrenos
planos), pero hay sobre-pastoreo de los pastos naturales, fuente casi exclusiva de
alimento. En explotaciones lecheras el promedio sube a 1.89 UB/ha, con rendimientos
variables segan las regiones (en la Suroeste y Norte es de 2.89 a 2.79 UB/ha,
respectivamsente; en la Este y Noroeste es de 0.68 y 1.31 UB/ha). Se considera que en
las explotaciones con mane)o medio a superior, especializadas en leche o en carne, wuna
carga animsal eficiente deberia estar en 4 y 5 UB/ha, valor que es frecuente encontrar
en establecimientos bien manejados.

El porcentaje de paricion es bajo, con 50 a 60% como promedio en los hatos del
paisy en las fincas pequeras es menor al 50%. Estos valores se deben a deficiente
sanejo del rodeo y el entore y problemas de sanidad y de alimsentacion. E1 porcentaje de
becerros 21 destete se estima en el 43%. (GOMEZ. 1984]). Los jntervalos entre partos
varian de 365 a 485 dias, aunque hay zonas como en el Este de 435 dias (* 86).
{ALMODOVAR. 1983). En el caso de fincas medianas, entre el 60 y 86% de ellas tienen un
intervalo superior a los 390 dias (SEA/IICA. 1984].
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La edad del priser sepadre ests entre 18 y 21 meses en promedios nacionaies
obtenidos por censo [CNA. 1982]), cifras aparentesente sobrevaluadas; datos obtenidos
por encuesta indican que no aenos del 72% de los hatos ganaderos medianos a grandes,
llevan el espadre a 22 aeses o nds [(UNPHU. 1985]. En el caso de ganaderos pequeros Yy
sedianos TfluctGa entre 24 y 36 meses (SEA/IICA. 1984], y entre 36 y 42 meses, a nivel
nacional, segan otras fuentes [(GOMEZ. 1984]). El reesplazo dge vientres es del 10z de
vacas-sadre, debiendo ser cercano al 20%. Hay tendencia a retener vacas vie)as, poco
eficientes lueqgo del é6to. 0 7m0. parto en los rodeos de carnei en los de leche esto se
Justifica porque la productividad del animal se mide en forma mucho mas precisa que en

el caso de carne. El porcentaje de reeaplazos se estima en el 17% y la vida Gtil de las
vacas en 7 a 8 anos . [(GOMEZ. 1984].

La mgrtalidad es alta, tanto en becerros (15 a 20%) como de adultos (4 a 6%). Su
causa es principalsente sanidad y alimentacion, dado que en hatos en que se aplica buen
aane)o la mortalidad en terneros, por ejemplo, no es mayor que el 10% [JACC. 1988b].

La edad y peso de sacrificio de los animales, tanto los de carne como los de doble
propoésito y --en menor medida-- los de leche es de 34 a 38 meses, con pesos variables
entre 370 y 400 kg/animal. Estas cifras se ha demostrado que se pueden amejorar, COmO
los logrados en establecimientos bien manejados, con seis meses de terminacion (en vel
de los 12 a 18 meses usuales), bajando la edad del sacrificio a 24 a 30 wmeses, con
pesos de 430 kg/cabeza. El rendimiento en carnes en canal, a nivel de pais, se estima
en el 50% con 4 afos de edad y peso medio de 360 kg/cabeza.[GOMEZ. 1984]. Estas cifras
posiblemente han ausentado en los Gltimos cinco afos, pero no hay estudios realizados
que peraitas comprobar la hipotesis en forma directa. La tasa de extraccjon se estima
en el 12% a nivel nacional, cifra considerada baja ya sea en ganado de carne como de
leche. La alimentacioén del ganado, tanto de carne como de leche es uno de los factores
principales de la baja productividad. E1 uso de pastoreo extensivo de pastos naturales,
el escaso porcentaje de pasturas mejoradas y el deficiente manej)o de ambas, junto con
periodos de sequia y deficit forrajero, determinan 1los principales factores
restrictivos para una ganaderia eficiente.

El deficit en cantidad y calidad de forraje ha variado a traveées. del tieapo.
Mientras en el Censo de 1982 se habian registrado casi un 50% de superficie en pastaje
con pastos mejorados (pangola, guinea y estrella africana), hoy se observan que esas
aismas pasturas fueron degradadas, principalsente por el nmal esanejo y el sobre
pastorero, inducido por el auge de la ganaderia. La alimentacion a base de pasturas
fertilizadas y pastoreo controlado en la época apropiada, ha dado buenos resultados,
aunqus s6lo se aplica por el 40% de los ganaderos del Este. [FAO/PRODELESTE. 1991].

Se utiliza tasmbién pasto picado o cafa forrajera, mezclada con urea y melaza (con
aenor frecuencia por ausento del precio) como alimento cumplementario; el maiz y el
sOrgo, por su costo, son poco empleados; se usa en cambio afrecho de trigo importado, y
de arroz, tortas y expeller de soja y algodon, gallinaza y los aditivos como
antibiéticos y wainerales. Las mezclas de alimentos concentrados no es comGn en la
ganaderia de engorde y leche.

Dos periodos de sequia afectan a los ganaderos independientemente de su tamafo y
del sistema de manejo que emplean, con dos eépocas criticas: (i) de diciembre hasta
sarzo o abril, la ads iaportante por su extensién e impacto y (ii) de agosto a
setieabre, si bien esporddica, presente en los Gltimos 5 afos debido a la influencia de
X¥a Corriente del Nifio*”. Las lluvias son mds abundantes en abril-mayo hasta )junio-
julio, 1lo' que determina sobre-abundancia de pastos que, a pesar de practicas
comprobadas de silaje y henificacion, no se aprovechan en todo su potencial, asi como
las posibilidades de prediccion con suficiente tiempo de probables periodos de sequaa,
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a nivel de emergencia agroclisatologica.

Para aumentar el rendimiento ganadero, vaa un mejor acondicionamiento de las
pasturas a las condiciones ambientales se oproponet a) desarrollar sistemas
complementarios entre agricultores y ganaderos de craa y terminacion de terneros
destetados de ganaderia de leche en 20nas de agracultura irrigada, con un sistema
apropiado y, (b) promover entre Asoclaciones de qQanaderos, si1stemas 0Oe Mane)o
complementario (alquiler o reparto de beneficios) entre quienes disponen oe abundante
pasto y poca hacienda en algun momento del ado y quienes sutren sequaa.

1.3.1.4 Rentabilidad de la produccion bovina

Considerando el total de fincas ganaderas de carne. leche y doble proposaito
pequeras y medianas (excluyendo un 30% de estas bien manejadas) se puede decir que la
mayor parte operan con gastos minimos en efectivo (pastura natural, ®ano de obra
familiar, poca sanidad), lo que signiftica costos de produccion unitarios bajos a pesar
de su poca eficiencia productiva. En estos costos “visibles” no se computan los costos
de oportunidad de no usar tecnologia apropiada. En los establecimientos ganaderos,
debido al alto costo del dinero (intereses) se reduce el gasto, a lo que se presta
mayor atencién que a la posibilidao de i1ncrementar 1ngresos netos adicionando 1iNSumos
de alta tecnologia.

Informaciéon disponible establece que de los componentes del costo total de
produccion de ganado de carne, en hatos de 400 cabezas con terminacion en
confinamiento, el 43.5% corresponde a alimentacion, siendo la wmelaza el componente
principal (con 32.5% de costo total). Este elemento es clave para la terminacion de
animales y la produccion de leche, pero tiene mejores alternativas de uso ademas de una
gran disminucion de oferta por declinacion de la produccion de azacar. Calculos
realizados 1indicaban que para la ceba de novillos en lotes de 200 cabezas durante ¢
meses. el retorno por RD$ invertide era del 8.1% en seis meses (16.2% anual en la
actividad productiva, iguales al 16% oc los prestamos bancarios).

En la produccion lechera el costo de los alimentos representa aproximadamente el
52.1%2 del costo total, la mano de obra el 11.5%, los proouctos veterinarios el 8.3%,
los costos fijos e}l 16.6% y el 11.5% para varios componentes (electricidad,
combustibles, mantenimiento, transporte y otros insumos). Este producto es suy sensible
a la tasa cambiaria, los cambios en la politica fiscal (impuesto a insumos importados)
y en la politica de subsidios (precios "de fomento” de alimentos como el afrecho). Yy
precio de los combustibles.

En los Gltimos aRos, la empresa lechera en unidades economicas (0 empresariales,
de medianas a grandes) ha mejorado como negocio. Sin eambargo, en la actualidad los
margenes son mayores para el industrial y el minorista; al productor lechero le 1llega
sO6lo el 40% del precio que paga el consumidor®’. Hay diferencias ¢Qrandes con
estimaciones hechas en marzo de 1988 por la DIGEGA, que establecia en el 66% el margen
del productor lechero. [JACC. 1988]. Por esta caida en la rentabilidad se explica la
tendencia a producir quesos y a aumentar la venta de leche fresca entera, sin
pasteurizare”.

1.3.2. Produccion porcina

Luego de la eliminacion de la poblacion porcina en 1979 y 19680 (estimada en 1.4
millones) como consecuencia de la Peste Porcina Africana, la produccion de cerdos ha
sufrido cambios radicales. Desde principios de la década de los ochenta y hasta 1983 se
importaron 21 mil caberas para el repoblamiento aunque en aros posteriores se continuo
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importando ejemplares selecionados. Segun el Censo Nacional de Porcinos de 1984
existian en @l pais 303 ail cabezas. E]l repoblamiento se hizo principalmente con razas
Yorkshire y Landrace, seguidas en aenor proporcion por Duroc Jersey y Hampshire.

Los principales indices de productividad eran (SEA/IICA. 1984], los siquientes:

La gdad de espadre de 7 a 9 meses de edad de cerdas, con un 90% de logro de prere:
efectiva y un periodo de 115 a 119 para e)l parto. Las pariciones logradas varian entre
1.8 y casi 2 pariciones por aRo por madres el nGamero de lechones nacidos de 9 a 10 por
parto, y el namero de lechones al destete de aproximadamente 8, valores similares a los
logrados en otros paises con porcicultura tropical. E1 tiempo para el destete varia
entre 42 y 50 dias, con un periodo de crecimiento de 120 a 130 dias (para llegar al de
150 1b, preferidos en carnicerias),que se alarga con ceba de 40 a 80 dias en caso de
cerdo engordado para industrializar. En general el peso medio de los animales es de 10
a 12 kg al destete, de 40 a 60 kg al inicio del engorde y de 90 a 100 kg al final de la
ceba. El incremento diario en peso varaa entre 0.3 y 06 kg/dia por anisal. La
mortalidad en lechones de 1 a 30 dias es del 10 a 15%, y en lechones oe 31 a 60 dias de
3 a 10%. La mortalidad en adultos varia entre el 1 y el 8%.

1.3.2.1 Rentabilidad de la produccién porcina

Debido a la cambiante rentabilidad del rudbro porcinos, a partir de 1987 (cuando la
poblacién porcina llegé a 392.000 mil cabezas, en 17 @il fincas) wmuchos productores
abandonaron este negocio, sin que se cuantificara hasta la fecha cual es su nueva
sagnitud. En ese afo el 60.6% de la poblacién porcina correspondia a las regiones
Central,” Norcentral y Norte. Para ese mismo afo la composicion del rodeo porcino era
del 17.8% de hembras reproductoras, 2% de verracos (reproductores). 26.5% de lechones
lactantes, 33.1 cerdos en crecimiento y 20.6% en ceba.(DIGEGA. 1987].

En los componentes del costo el peso mayor corresponde a los alimsentos, con
valores que oscilan entre el 75 y el 83% del costo total, debido a la alt. proporcion
de insumos importados 1o que hace a la produccion de cerdos muy sensible a cambios en
los precios externos de los insumos importados (torta de soya, maiz y sorgo) y & la
tasa cambiaria.

El consumo interno ha cambiado preferencias sobre la carne de cerdo lo que influye
en la demanda. Sin embargo, en la actualidad se han instalado modernas industrias de
procesamiento que han aumentado la demanda por carne de cerdo y, consecuentemente, 1los

- precios internos.

La cuestioén principal por definir en la politica que sequiria el pais respecto de
la produccién de cerdos es de opcion entre: (a) decidir si se puede continuar o
estimular aGn mds una suerte de integracion vertical extranacional, importando
componentes de la dieta (soya, torta de soya, maiz y sorqo) para producir carne,
procesarles en las modernas industrias existentes y exportar a precio competitivoy (b)
investigar si existen posibilidades de producir sorgo y msaiz a costos competitivos, Yy
desarrollar sistemas semi-intensivos sobre pisos de lequmainosa, dando posibilidades
economicas a 10nas bajo rieqgo cuyo indice de aprovechamiento es actualmente bajo. y (c)
diseXar una estrategia para un modelo compuesto, entre ambos sistemas atendiendo a la
capacidad de las eampresas en cuanto a inversiones y a la capacidad de las 110nas
potencialmente productoras.

1.3.3. Produccion avicola

La produccion avicola del pais se concentra en un 90% en la periferia de las
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principales 20nas urbanas (Santo Domingo y Santiago-Moca). El engorde de pollos es
predoainante. La produccion de huevos se concentra en el Cibao (Moca, Licey al Medio vy
Santiago), pero también se producen en La Vega, S.F. de Macoris, Bonao y Cotui. La
cantidad de granjas avicolas del pais se estimaba en 233 en 1987; de eéstas el 49.8%
eran productoras de huevos [(JACC. 1988]. Las granjas de pollos son de mayor tamafo. Se
puede afirmar que en el pais no se ha desarrollado el potencial del pollo y la gallina
ponedora a nivel familiar, como complemento de ingresos y forma de uso de mano obra
propia para el pequeno productor. E1 modelo aviar dominicano es priacticamente
empresarial, especializado por rubro.

La cantidad de pollos en engorde ha tenido gran incremento, aunque tienen abruptos
altibajos porque, como negocio, reacciona suy rapidamente a los estiamulos, pasando de
25 a 30 millones de pollos en los setenta a 65 a 75 millones al final de la década del
ochenta. La cantidad de qgallinas ponedoras es el 10 % de la poblacion de pollos y ha
pasado de alrededor de 2.5 millones en los setenta a 3 a 3.5 millones al final de los
ochenta. La producciéon de huevos se mantiene continuamente creciente, aunque & Mayor
tasa media que la poblacion de ponedoras, lo que indica un incremento en la
productividad por gallina.

Debido al tamano de las empresas se puede afirmar que la produccion de pollos vy
huevos del pais opera con altos estidndares de tecnologaa, sanidac, alimentacion vy
recursos. Prdcticamente el 100% de la produccion es en confinasmiento en galpones
acondicionados, con alta capacidad instalada, pero 15% es ociosa. Las razas utilizadas
para pollos de engorde son Isa Vedette, Arbor Acres, Hybro, Hubbard, Indian River vy
Tatum; para ponedoras las Hy se, Hy line, Nick Chick, Isa Babcock, Shaver y Golden
Comet. *

La alimentacion depende de componentes importados (maiz y harina de soya) lo que
significa alta dependencia de los precios en origen de la materia prima, la tasa
cambiaria y los permisos de importacion. En este caso también h:y integracion vertical
con ei sector externo, aunque e. mercado es interno, pues no se exporta. La tasa de
conversion es de 2.15/1, aproximadamente, y el ciclo de produccion del pollo terminado
a peso comercial es de 7 semanas. En gallinas ponedoras el porcentaje de postura es de
68 a 70%, con una producciéon de 240 a 245 huevos por ano/gallina. La vida util de las
ponedoras es de 50 a 56 semanas por animal; el crecimiento de 18 a 22 semanas. La
sortalidad en pollos (4 a 6%) es menor que en las ponedoras (5 a 8%). La conversion
media estimada de alimentos en huevos 5.19 1b de alimento por docena de huevo por
gallina, que corresponde a un consumo de 105 lb de alimento y producciéon de 243 huevos
por gallina.

1.3.3.1 Rentabilidad de la produccién avicola

La rentabilidad de la explotacion avicola es inestable, pero en general los costos
de produccion tienen estos componentes: para pollos de engorde, un 26.1% es costo del
pollito BB y un 53.1% es alimentos, con mayor incidencia si el productor compra meiclas
importadas o componentes importados para hacer sus propias meiclas; para ponedoras, el
costo de alimentacion es el mds importante, variando del 59.5% (etapa de cria) al 63.4%
(postura). Las eapresas, O asociaciones de productores que importan directamente
obtienen costos mdés bajos en alimento.

La cuestidn importante para decidir respecto de la produccioén de pollos y huevos

en el pais, considerando su potencial, es la de como expandir la produccion entre 1los

productores pequeRos, con razas rusticas de crianza a la intesperie, sin mayores costos
de limentacion y con un sistema bdsico de provisién de pollos BB y atencion sanitaria.
Por las necesidades de aumentar la provision de proteina aviar a los sectores de
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aenores ingresos rurales y en los pueblos pequeros, asa COmO por el uso de mano de obra
familiar ociosa y los bajos requerimientos de capital para un modelo de explotacion
aviar de este tipo, tal vezr se justifique el desarrollo de un programa especial
aplicado al productor pequedo en algunos lugares del pais, tales como en areas de
proyectos de agricultura irrigada.

1.3.4 Produccion de caprinos y ovinos

La poblacion conjunta de ambas especies fue estimada en 580 wmil cabezas (FAO.
1968], con aproximadasente 85 a 90% de caprinos, un crecimiento anual acumulativo de
1.48% entre 1981 y 1987, a pesar de una tasa de extraccion para sacrificio calculada en
un 10% anual. Pese a su rusticidad y debido al poco control sanitario y suplesentacion
alimentaria, los caprinos y ovinos tienen altos indices de mortalidad que llegan a 20%
en cabritos y corderitos. No hay control de monta y por consiquiente no se logran
pariciones uniformes y de <cruzamientos apropiacos. En realidad, como rubro de
produccion es uno de 1los menos cuidados en terminos de oferta tecnologica vy
organizacion de la produccion.

La mayor parte de las explotaciones se encuentra en areas marginales para 1la
agricultura y la produccién de bovinos. En pocos lugares hay aprovechamiento conjunto,
a pesar de ser posible en el caso oe los ovinos. Las 20nas aridas y semiaridas del Sur,
Suroeste y Noroeste son las principales. La produccion ha crecido desde la década de
los setenta (con 1.500 a 1650 Tm de carne caprina y ovina) a los finales de la decada
del ochenta (con valores que superan las 2.000 Tm) seguna estimaciones de la DIGEGA.
{JACC. 1988].

Los sistemas de produccion son rudimentarios, con encierro de los animales en
pequeros potreros durante la noche. E1 pastoreo es a discrecion en pasto natural y en
ramoneo de arbustos. La raza predominante es la criolla, con destino a produccion de
carne, aunque hay algunos pocos establecimientos que ordesan para producir Qquesos
artesanales; el auto-cruzamiento co' tinuo ha degenerado el tipo de animal, siendo en la
actualidad pequeno y de bajo rendimiento.

El pais tiene potencial para el desarrollo de ambos rubros, si se logra «criarlos
en sistemas separados. Su solucion tiene implicaciones importantes para restablecer el
equilibrio ecolégico daRado, principalmente por las cabras. Hay necesidad de probar
sodelos de explotacion caprina con tecnologia basica, principaleente cruzamientos vy
alimentacion con especies arbustivas apropiadas o nmodelos diversificados (como
- produccion de sdbila y chivos) en el caso caprino, o la cria de ovinos con bovinos en
la gqanaderia de carne y leche en sistemas y cargas ajustadas al potencial de las
pasturas predominantes.

1.3.4.1 Rentabilidad en caprinos y ovinos

La rentabilidad de 1la produccién de caprinos es mayor (en un 20%Z) que la de
ovinos. Los mirgenes de precio recibidos por el productor corresponden aproximadamente
s0lo al 32% del precio que paga el consumidor. Los gastos de produccion actuales son
bajos, pero también los rendisientos.

1.3.5 Otros rubros de produccién anisal
La produccion de otros animales como conejos, pavos, patos y guineas es pequera Yy
si bien tienen potencial no tiene el desarrollo que pudiera tener. Existe mercado,

principalmsente hoteles y restaurantes, que incluso pueden consumir, aunque en escala
reducida pero rentable, rubros exoticos y otros promisorios. Los rubros que han
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alcanzado cierto desarrollo comercial son los huevos de codorniz. cangrejos en
cautiverio y miel de abejas.

La produccion apicola es la mds i1mportante en este conjunto, aunque ha $ido muy
variable en las Gltimas dos deécadas. La exportacion ha variado de 300 mil USS (en 1982)
a aenos de 240 mil USS (en 1987) con interrupcion de exportaciones (1983 y 1984). EI
Censo Apacola realizado por la DIGEGA en 1987 reqistré 4.933 apiarios con 87 ail
coleenas rasticas y 51 mil modernas. La produccién era de 1.85 millones de 1b ( 839.8
Ta) de miel, 0.18 millones de 1lb (81.8 Tm) de cera; 0.073 millones de 1lb (33.4 Tm) de
polen y 142 1b (64.5 kg) de jalea real.

Si bien no se tienen datos sobre rentabilidad, es posible que el pais pueda
desarrollar nichos de produccioén adecuados a la ecologia y al tipo de productor, a
través de un programa de mediano plazo de desarrollo o introduccién de tecnologia
apropiada y de fomento a la inversioén y el mercadeo.

1.4 Produccién y productividad de la acuacultura-pesca y forestal

1.4.1. Acuacultura y pesca

En 1991 los productos pesqueros participaron con el 4.6 % del PBI Agropecuario,
representando el 0.7 % del PBI total. [SEA-GTZ. 1991]). Hacia 1988 representaron el 1.7%
del PBI nacional, pero las instituciones oficiales que tienen que ver con este aspecto
recibieron en gqeneral menos del 0.5 % del presupuesto total ej)ecutado del Gobierno.
[JACG. 1988]. La cantidad de embarcaciones llegaba a 3,751 en 1991.%%,

El problema mds importante relacionado con la pesca de mar es de nivel general vy
consiste en la baja productividad, o rendimiento de la pesca en el litoral wearitimo
nacional, pues no hay pesca de altura. Si bien la produccioén nacional ha crecido, se
debe principalmente al gran crecimiento cel namero de embarcaciones de pesca, pero el
tiempo para lograr la captura ha aumentado de 3 a 5 veces (sequn sea el idrea pesquera).
Ademds de los mayores costos, esto significa que la riqueza ictiacola se estd agotando
rdpidamente. En el Cuadro Anexo 12 se incluye informacion sobre pesca.

Entre 1los trienios 1981-1983 y 19688-1990, la produccidon nacional crecid al 3.7 %
anual acumulativo ( 13571 a 17449 Tma anuales), las importaciones crecieron al 2.2 %
(11627 y 13482 Tm) pero las exportaciones decrecieron al -4.8 7% (1147 y 815 Tm). La
oferta total y por consiguiente, el consumo de pescados y mariscos en e} eercado
interno creciod al 3.3 % anual ( 24051 a 30117 Te) en el mismo lapso. [GTZ-UEPA. 1992].

Pesca de mar: el pais dispone de 5 z0nas de pesca costera con un total de 9.844
km2, de las cuales 3.476 ka2 (346%) se encuentra explotado. Las zonas ads importantes
son la de Monte Cristi (explotada en sélo el 19%), la de Samand y Sdénchez (49%), la
Costa Este, y la Costa Sur con su complejo Beata-Trujilleée que en conjunto representan
aproximadamente el 51% del area total de pesca del pais. Existe interés de organismos
internacionales y de ayuda bilateral en impulsar la actividad pesquera, entre ellos el
BID, el FIDA, el PNUD, la FAO, la GTZ (Alemania, Proyecto PROPESCA SUR), el Gobierno
del Japoén (Proyecto Samand) y la Mision China (Taiwdn, principalmente en cuacultura)
asi como el Banco Central (Proyecto INDOTEC/PRODESPRE) y la SEA, por aqruparlos en una
accion institucional centralizada, ordenada y vigorosa. La importacién de pescados Yy
derivados pasod del 73 % en 1980 al 44 *% en 1990. E)l consumo del pais ha crecido a cerca
de 33 il Tm/afo. Por consigquiente hay recursos naturales y mercado, las dos
condiciones bdsicas para que el sector pueda crecer a su maximo nivel, siempre que se
mantenga en equilibrio la base econdmica que le dd sustentacion mediante manejo
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cientificasente estudiado y control riduroso por parte de las autoridades nacionales.
€l ausento del consumo per cépita crecid al 2.8% anual entre 1978 y 1987. ([SEA-GTZ.
1991].

Hay sin embarqo, precariedad en embarcaciones y artes de pesca marina, el 91% de
las eabarcaciones son pequeras 1o que s6lo limita la pesca al litoral inmediato, con
prosedios de 2 a 4 horas de pesca diurna y de 6 a 8 horas nocturna. Los desembarcaderos
@ instalaciones son susamente inapropiados lo que origina pérdidas en la clasificacion,
#2aNn@)0 Yy Pproceso de venta. La produccion pesquera maratima se estima variable entre
12.5 y 18 @il Tm por aro, teniendo un potencial estimado de 40 mil TM por anoj la pesca
en aguas interiores, principalmente en los reservorios de presas, en alrededor de 400
Tm anuales, con potencial estimado de 720 Tm, aunque las nuevas presas (JiQuey-
Aguacate) permitirian incrementar sensiblemente esta cifra. ([JACC. 1988)

La captura de pescado de mar tiene los siquientes componentes por cateqoraa de
aercadeo:

- pescados de 3ra. que cosponen del 15 al 20% del valor total de pescado
comercializado (en gran volumen pero a bajo precio), se expenden en desembarcaderos Yy
playas como pescado fresco de consumo local en el litoral maritimo, aunque parte se
enfria para la venta en las ciudades. Es el pescado mas barato y su precio en playa es
el 39 % del precio al consumidor, pero tiene problemas de higiene en su mercadeo se
destina a consumidores smenos exigentes?”

- pescados de 2da. que componen el 36 % a 40 % del valor +total, con captura
creciente pbrquo pequenos eapresarios han armado flotillas que emplean mejor
tecnologia. Es un pescado de precio medio y se vende fresco, congelado y en filet? . El
precio que recibe el pescador (margen de mercadeo) es el 49 % del precio al pablico.

- pescados de 1ra. destinado al mercado de altos 1ingresos, restaurantes vy
supermercados de primera categoria y al turismo. con precios altos y carne sin espinas
de muy buena calidad. Representa aproximadamente el 40 % al 49 % del valor de 1la
captura?/. La pesca de estas especies cuenta con empresas de mayor potencial economico
y operan en aguas poco profundas (pesca peldgica) y cercanas a la costa, pero aan
tienen posibilidades de desarrollarse. E]l precio que recibe el pesacdor es el 45 % del
precio al pablico.

La captura y mercadeo de crusticeos es un renglon importante, principalmente para
abastecer la desanda del turismo. Para la langosta, que tiene un periodo legal de pesca
de 90 dias/aRo se estima una produccion de 750 a 850 Tm/aRo, el consumo nacional
estimado es de 400 Te/afo; sin embargo, cdlculos realizados por expertos estiman que el
consumo --principaleente por el flujo de turistas-- se ubica en 650 TM/aro, més una
exportacion que llega a 300 Te/afo. Por ello se estima que la captura real es mayor.
E1l precio de la langosta viva, varia de menor a mayor para pescadores con contrato,
para pescadores que venden a mayoristas y para quienes venden a los hoteles. E1 precio
de la cola de langosta congelada supera los 100 RD$/1b. En el mercado de Miami la
langosta dominicana se vende 20% mds barato que las de otros productores, pero no se
sabe con certeza cuinta cola de langosta se exporta. E1l valor estimado de la produccion
de langosta a precios mayoristas era de aproximadamente 50 millones de RD$ hacia 1987.
[(JACC. 1988). E1 precio que recibe el productor varia con 1la forsa en que se
comercializa, pero por ejemplo, en el caso de cola de langosta, recibe el 35 7% del
precio al pGblico.

El ]laebi es uno de los productos que ha tenido un crecimiento superior a todos,
creciendo a tasa acusulativa del 9.6 % anual entre 1980-1983 y 1989-1991. Ademis es el
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que deja el msayor msargen (61 %)) al pescador, sobre el precio al pablico.

De casar6n de agua dulce se producia. hacia 1987, un total 358.3 Te/alo, con wun
67% de agua salada y 33X de agua dulce. La produccién estimada por expertos es de 500
Tea/afo de camaron de agua salada, y que la produccion de camarones marinos y de granjas
llega a 860 Tm. La pesca en agua salada estd regulada a temporadas, que se respetan
débileente. La exportacion no estd reqgistrada debidamente y probablemente se exporte
como otras especies de aenor valor. Los precios varian con con el tamafo y la estacion.
El margen para el productor es, en el caso de cola de camaron, del 69 %, uno de 10s mas
altos. La produccion creci6 al 2.7 % anual acumulativo entre 1981-1983 y 1989-1991. EI
consumo nacional se estima en 500 Te/aRo y las exportaciones en 360 TM/aRo. La cosecha
marina no tiene registro adecuado, a diferencia de la de aqua dulce. [JACC. 1988].

De cangrejo, bhay gran variedad en la Repablica Dominicana. Se comercializa en
vivo, principalmente para exportaciéon siempre que sean de buena apariencia, pero los
de menor apariencia se venden como masa fresca en el mercado local y de exportacion., La
caja de 48 ejemplares vivos se exportaba a 50 US$/caja, principalmente a islas del
Caribe aunque hay prohibicion para el mercado de EE.UU. Para 1987 CEDOPEX reqistro
exportaciones de 139 Tm/aro. Hay temporada de veda (diciembre a mayo) para la captura.

La captura de calamar, pulpo y ostras es reducida y estd destinada a un consumidor
muy particular, restaurantes de especialidades de mar para turistas. Su valor econodmico
es menor que |1 mill. USS y los métodos de captura son artesanales y rudimentarios.

Acuacultura: la superficie estimada apta para produccion de acuacultura es de
6.500 hectdreas; su potencial medido en produccioén de camarones ( rendisiento de 1)
Tm/ha por afo) llega casi a 40 millones de US$, con una inversion de 24 aillones de
US$, pues se estima la rentabilidad del camaron en 166 RDS de retorno por cada 100 RDs
invertidos. Con otras especies el rendimiento varia pero, altn cuando es menor sieapre
es positivo.

1.4.2 Produccioén y productividad forestal

El procesamiento de productos forestales nativos estd prohibido, aunque se
reconoce Qque existen transgresiones a las leyes ya que se produce madera y carbon que
operan en un mercado informal sobre el que no se tienen estadisticas ni datos
confiables. Sin eabargo, 1la legislacion forestal permite la siembra con derecho a
corte, siempre que se reqgistre en la DGF. Las dos Gnicas instituciones autorizadas a
realizar aprovechamientos y procesar la madera en bruto (en 1990) eran el Plan Sierra
que procesaba aproximadamente 2,500 a3 aserrado/afo ( con proyeccion a 5,000 a3a/aRo
en el aro 2000) de pino criollo (Pinus occidentalis) y la Direccién General Forestal
cuyo aserradero produce alrededor de 1,200 m3a/afo, con el 76 % de produccion de la
especie mencionada, siendo el resto roble (Catalpa longissima) y caoba (Swjetenia
mahogani) provenientes de decomisos de cortes ilegales realizados por paticulares.
[ORTEGA MARTINEZ. 1990].

El1 aprovechamiento clandestino se hace en toda la superficie del territorio
nacional, principaleaente en base a las especies ya wmencionadas. De acuerdo a
investigacion realizadas a nivel de sondeo [ORTEGA MARTINEZ. 1990) 1la produccién
clandestina en 1990 seria de 2.140 a¥a/afo; de ése volumen el 50% corresponde en partes
iguales a roble y caoba, 15% a pino criollo y el resto a varias especies nativas
latifoliadas. La tendencia es decreciente y se espera que en el futuro se sitae en
1,077 m3a/afo. [(ORTEGA MARTINEZ. 1990].
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La produccion total nacional, incluyendo los aserraderos autorizados y

* clandestinos no supera el 2% del consumo nacional. La demanda de madera aserrada se

estimaba en 250 wmil e3a/afo en 1987, importada casi totalmente de EE.UU., Chile vy
Brasil. La demanda anual se estima en 4.09 millones de a3, distribuidos en 175,000 a3
en leRa industrial, 1.31 millones de m3 en leRa para uso domeéstico y 2.61 millones de
a3 para la produccion de carbon. (CRHISTIANSEN. 1987].

Para sustituir la 1mportacion de madera con los bosques del pais se requiere una
disponibilidad de 800 mil m3 en pieé, y una incorporacioén de 52 mil bha nuevas, bajo
sanejo forestal, para agregarlas a las 6 mil ha comerciales ya existentes. ([INDRHI-
1ICA. 1992]. E]1 consumo de carbon actual estimado por la DGF es de aproximadamente 3
eillones de sacos de 35 kg/saco, para cuya produccion se estima necesario contar con
18.9 wmiles de ha de bosque nativo en produccion por aso, la cual se puede reducir en
aproximadasente 4 veces (4.8 miles de ha por aro, en corte) si se promueven las fincas
energéticas con especies probadas de rapido crecimiento. El consumo de leRa (para
panaderias, dulcerias y lavanderias) que en 1983 era de 729 mil Tm/anuales actualmente
précticamente ha desaparecido (MORELL. 1988] porque cambiaron a otro tipo de
enerqgeéticos, como Qas licuado, como efecto de la politica de prohibicion establecida
por la DGF.

1.4.2.1. Rentabilidad forestal

Como elemento de referencia se considera que, siendo el pino el 90% de las
importaciones de madera y que los proveedores principales son Chile y EE.UU. siendo el
primero el que ads ventaja competitiva ofrece al mercado local, pero el sequndo pais es
el que tiene la calidad mis aceptada, el punto de equilibrio para lograr un reemplazo
de pino aserrado importado es el equivalente a 131.44 US$/a3 aserrado (precio FOB del
importado de EE.UU.), precio a partir del cual se podria comercializar el pié tablar (1l
@3a = 424 pies tablares) para el productor local, quedando el margen del flete (0.04
USs/pie tablar) a beneficio del importador. [ORTEGA MARTINEZ. 1990). A partir de esta
cota de referencia, en el caso del pino®” se podria  lograr margenes que
aproxisadaasente representarian para el productor entre el 39% y el 90%2 de beneficio
neto. En términos de calidad el pino criollo compite con éxito con el pino importado,
por 1o que seria aceptado en el mercado local.

En cuanto a 1la foresta como inversion se resume la opinion de Douglas M.
Knudson®” sobre el estimado de beneficios netos de la forestacion energética, aque
varian de 20 a 21%, a una productividad de 25 @3 madera/ha por afo, aunque se reconoce
que pueden ser aucho mayores, principalmente si adeaite la explotacion silvo-pastoril.
Se deja en claro, ademds, que los suelos no son los mejores para la produccion
agricola, sino que principalmente pueden ser suelos con pastos, aunque profundos y bien
drenados. Las claves del éxito son la eleccion del sitio adecuado, un correcto
asesoramiento técnico para definir si conviene mds el bosque nativo o la plantacion
(aunque no necesariamente sustituir el bosque nativo por plantacioéon).[KNUDSON. 1987].

Hay sin eabargo algo que debe ser estudiado y es la cuestion de los incentivos
forestales, actualaente derogados por la Ley 11. Los incentivos, a 1la luz de
resul tados 1logrados en otros paises por medidas de politica implesentadas que son de
cardcter aGltiple,y que se pueden adaptar selectivamente a la especie, al tipo de
bosque, al destinp de 1la produccion, a la localizacion y al tipo de productor
(agroforestal, silvo-pastoril) que sea el objetivo, son una herramienta imprescindible
para dar el ispulso inicial al desarrollo forestali®/, La mayor parte de los paises
que han tenido éxito en sus politicas forestales los han utilizado, siendo muy probable
que sin este apoyo social sea dificil lograr la recuperacion del bosque dominicano.
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1.5 Estratificacion de productores por tasa®o y propiedad

La Repablica Dominicana es un pais que tiene tres tipos de problemas en lo que se
refiere a la tierra productivas 1ro., siendo montaroso en un 57% tiene poca tierra para
la produccion agricola y ganaderas 2do., siendo de colonizacion auy antigua, no ha
podido superar hasta ahora los problemas derivados de la titulacién de tierras, en 1ia
sedida que se requiere en la actualidads y 3Jro. la estructura de las explotaciones
tiene un alto porcentaje de unidades que no resultan economicas desde el punto de vista
de costos/escala, 0 no resultan apropiadas para mantener adecuadamente al productor vy
su familia.

En la actualidad, y a nivel de sondeo, el uso de la tierra agracola, gQanadera Yy
forestal se divide, bajo el criterio de quién toma las decisiones de produccion, en las
siguientes formas: (i) El Estado toma decisiones directas de produccion sobre el 16.23%
de las tierras, en el patrimonio del CEA y el INDA: (ii) el Estado controla en forma
parcialmente inducida, el 32.10% de las tierras productivas, patrimonio de parceleros y
del IAD: y (iii) los particulares (productores y empresas) controlan las decisiones de
produccion sobre el 51.66% de las tierras.

El destino de las tierras en la produccién, tambien a nivel de sondeo --porque no
se dispone de estadisticas actualizadas-- es el siguiente: (i) los cultivos
tradicionales ocupan aproximsadamente el 52.87% de la “presunta disponibilidad de tierra
productiva vy potencialeente productiva” (Cuadro 8) estimada en aproximadamente 22.32
millones de ta (1.4 millones de ha); las tierras cultivadas con rubros agricolas --
excluyendo las que quedan del CEA con cana de azucar-- han aumentado en aproximsadaasente
4.3 millones de tareas entre 1981 y 19913 (ii) la superficie con nuevos cultivos,
principalmente frutales tropicales, hortalizas, especias, Yy algunos cultivos
industriales promisorios es el 0.54% de la actualmente cultivadas (iii) la superficie
estimada con pastos es el 492.56%, a la que si se le agrega el 50 del desbosque de la
década 1981-1991, podrd ser el 46.59%, con lo que las tierras de pastaje podrian ser
10.4 r . 1lones oe ta (654 mil ha) en .991.

1.5.1 TamaRo y tenencia de las explotaciones

Entre 1971 y 1981 se verificaron tres hechos generales: habia ausentado el namero
de explotaciones, habia disminuido el nGamero de superficie cultivada y habia decrecido
el tamado medio de las explotaciones.

El estrato de hasta 80 ta (5 ha) crecié casi un 30% en numero, pero la superficie
cultivada disminuy6é alrededor de un 10%, bajando la superficie sedia del estrato de 24
ta (1.5 ha) en 1971, a 15 ta (0.95 ha) en 1981. Para el grupo de fincas de 80 a 799 ta
(5 a 950 ha) la situacién fué similar, pero con ciertas diferencias que indicaban
tendencia hacia la concentracion de las pequenas fincas en fincas mayores, a juigar por
el ligero aumento (alrededor del 5%Z) de la superficie media por establecimiento y por
el aumento (alrededor del 8%) de la superficie total cultivada. En el grupo de
explotaciones mayores a 800 ta (50 ha), aproximadamente 7.000 fincas, la superficie
cultivada decrecidé en aquél decenio, asi como la superficie promedio. Esto indica que
este grupo también vende tierras, fraccionadas, al grupo de tamaRo intermedio.

En resusen, se podria decir que de 1971 a 1981 para las fincas en poder de
particulares se di6 cierta tendencia al crecimiento del numero de fincas de tamano
familiar, con disminucion de las pequenas y las grandes. Es posible que esa tendencia
haya continuado en la década 1981-91, aunque eso es una hipotesis a comprobar. (Ver
Cuadro Anexto T).
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En cuanto a tamaRo e importancia de la produccion en la época del Gltimo CNA
(1981):

(i) el estrato de menos de 200 ta (menos de 12.6 ha) era social y economicamente
iaportante porque produce una buena parte de algunos de los alimentos basicos: yuca
(26%), maiz (15%), frijol rojo (9%), platano (5%), arroz 12%), ganado vacuno (9%) vy
leche (11%)3 abasteciendo también nucleos urbanos pequeros.

(i1) el estrato de 200 a 799 ta (12.6 a 50.25 ha) producia alimentos como yuca
(29%), arroz (30%), maiz (42%), frijol rojo (34%), platano (10 %), ganado vacuno
(8%) y de leche (11%) y productos de exportaciéon, café (65%), cacao 160%), cara (7%)
y tabaco (5%).

(iii) el estrato de 800 a 1599 ta (50.3 a 100.5 ha) producaia tambim yuca 126%),
arroz  (23%), maiz (22%), frijol (20%), platano (12%) y ganado vacuno (22%) vy de
leche (30%).

(iv) los estratos mayores que 1600 ta en 1981 eran 1mportantes en producclon
ganadera. (Informacion en el Cuadro Anexo 3)

En 1991, basado en datos sobre explotaciones agracolas del Banco de [atos de Jal,
para 1.009 explotaciones con 469,614 ta, empresariales asoclaocas, se observa ina
importante diversificacion de la produccion. con altos rendimientos y con .ngreso brutc
por tarea que varia de desde 99 RD$/ta (para toronjas) hasta 13.883 RDs$/ta para
berenjenas). (Informacion en Cuadro Anexo S5). En produccién de los principales rudbros
agricolas, este grupo --que se puede considerar COmO una muestra de sondeo-- es un buen
ejemplo del potencial de la produccion empresarial del agro dominicano. Del Cuadro
Anexo &6 se puede observar: (a) que i0os ingresos brutos tienen buen nivel ( de 3000 a
1000 RS$/ta) en auchos productos, como ajo, berenjena, aguacate, arroz, cebolla,
gquineo, papa, platano uvas y tabaco (en explotaciones grandes) en ése orden; (b) que
las explotaciones grandes obtienen mas ingre ~ bruto por tarea que las pequeras y
medianasj y que han obtenido rendimientos més altos, en arroz, berenjena, cacao, cafe,
guineo, habichuela roja, mani, platano, sorgo y tomate, aunque tuvieron bajos
rendimientos en algunos cultivos (batata., cebolla, papa y yuca). (Informacion adicional
en el Cuadro Anexo 7).

€n cuanto a parceleros de la reforma agraria, en general, se afirma que tienden a
ver su parcela como una unidad propia, distinquible fisicamente. Sin embargo, hay
diversidad de formas en la tenencia que otorga el IAD, con restricciones para su
traspaso y explotacion. Esto implica influencia sobre la conducta empresarial bajo una
"unica unidad de manejo y direccion", elemento importante para la expansion de la
agricultura empresarial, en un marco de competitividad en mercados no controlados.

En weateria de empresas agropecuarias de propiedad estatal, exceptuando los
terrenos en proyectos agricolas (como Algodén, Guineo y Platanos, algunos bajo
jurisdiccion del IAD) las tierras del Estado, principaleente bajo administracion del
Consejo Estatal del Azacar, han disminuido en los Gltimos aRros en una proporcion
aproximada al 33.3% , por una politica de traspaso de tierras a otras actividades
productivas encaradas por el sector privado.

1.5.2 Productores y valor de la produccion
El valor en finca para 1991, para 56 productos agropecuarios (de los que se

excluyen productos forestales y bio-acudticos) se estimé, a nivel de sondeo, en
1,461.45 wmillones de USS. De ese total, a la producciéon en fincas privadas le

17



Digitized by GOOS[Q .J



L]

L s {4

J

SalpSy

-

Sl el ol ol el o

correspondio el 84.43%, a la fincas de la reforma agraria el 6.27% , y la produccion en
eapresas del Estado el 7.3% (Cuadro 9).

Las proporciones por grupo que controla la produccion camdia seqQan el conjunto de
productos: (i) para frutales, el valor total fue de 1368.15 mill. US$ (9.45% del wvalor
total de 1los 56 rubros); 89% producidos por particulares y 11% por parceleros de la
reforma agQrarias (ii) para los productos ganaderos 704.92 mill. USS (48.23% del valor
total)s 97% producido por particulares y 3% por asentados del IAD: (iii) para los
granos basicos 224.74 mill. US$ (15.4% del valor total); 71% producido por particulares
y 29% por asentados del IADs (iv) para las hortalizas 65.268 mill. USS (5.8% del wvalor
total), 80% producido por particulares y 20% por asentados: (v) para cultivos
industriales 22.37 mill. de US$ (1.5% del valor total),.90% producido por particulares,
5.5%2 por asentados y 4.5% por el Estado y. finalmente (vi) para cultivos
“tradicionales” de exportacion 285.99 mill. USS (19.6% del valor); 356% producidos por
particulares., 1.5% por asentados de la reforma agraria y 4Z.5% por el estado (cara de
azacar).

1.6 Las relaciones de intercambio agricultura-industria

En general el intercambio industria nacional-agracultura es pequeio, pues la mayor
parte de 1los insumos son importados: entre ellos se incluyen semillas para algunos
cultivos (hortalizas y flores), insecticidas, herbicidas. fertilizantes y compuestos
para emsamblar fertilizantes en el pais, maquinaria, nematicidas y otros. LoOS
resul tadost*t” se presentan en el Cuadro 10, estableciendo una relacion, expresada por
m1l. Tanto midiendo la relacién de intercambio agricultura sector importador, a traves
del - PBI agropecuario como del valor bruto, la relacion es crecientemente desfavorable

para el sector agropecuario. La tasa empeoror6 de 6 a 8 veces entre 1986-87 y 1990-91.

Observando los costos de produccion oe la SEA para 1991 de los principales
cultivos, el componente insumos, la mayor parte de ellos de origen importado, varaia
entre el 20% y 45% del costo total. [SEA-Dept . Economia ngropecuaria. 199...

1.7 Empleos agricolas y salario

El empleo de mano de obra agricola, generalmente no especializada, ha decrecido
para la mayoria de los rubros agropecuarios. Durante los altimos 15 aRos el
decrecimiento ha sido sustancial, como lo confirma el Cuadro 11 que contiene datos
sobre valores de la mediana, en el requerimiento de mano de obra por cultivo. En
algunos cultivos principales, de gran demanda por el volumen que representan, la
reduccion a sido de 1/3 a 1/5 comparando 1991 con 1976-77. £s evidente que los insumos
sustitutivos de ®mano de obra han incrementado su participacion en la funcion de
produccion, tal como es el caso de los herbicidas, O cara de azGcar en proceso de
mecanizar la cosecha.

La mano de obra nacional rural, principalmente mujeres, ha pasado a trabajar a
Zonas Francas Industriales (ZFI) compitiendo en el mercado de mano de obra que, dejando
se ser "rural" ha pasado a transformarse finalmente en "urbana“, dado que las ZF] se
localizan en todas las ciudades importantes del pais. En la actualidad se estima que
las ZFI han creado alrededor de 150 a 200 mil empleos, si no mejor remunerados por hora
de trabajo, por 1o asenos con mayor estabilidad y con condiciones de trabajo mas
confortables.

En el Cuadro Anexo 10 se presentan cifras de tasas de crecimiento.de los precios

al consumidor y del salario minimo real (urbano) que es 1indicativo del deterioro
continuo y sostenido del poder adquisitivo del salario entre 1980 y 1989.
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1.7.1 Enpleocs directos en el sector agropecuario

Los cambios registrados en la produccion entre 1987 y 1991, as: como l0s cambios
en el uso de mano de obra en los cultivos estudiados han determinado cambios en la
estacionalidad de 1la demanda de mano de obra agracola. En el Cuadro 12 se presentan
valores estacionales de 10 que probablemente haya sido la demanda por jornales. en
hipOtesis de wminimo y midximo requerimiento de mano de obra entre los aros de 19687 a
1991. Los cultivos considerados son los que figuran en el Cuadro 11, con excepcion de
la cafa de azGcar (que empleaba a 60 mil braceros, aproximacamente, en los altimos aros
de la serie).

Del Cuadro 12 se puede establecer que, considerando el total de jornales divadido
252 dias laborables (que corresponderia a la traduccion de “empleo fijo" de wun
asalariado o “hecha dia” rural como se lo conoce) la demanda por trabajadores ha
llegado a variar entre 820 y 860 mil personas entre 1987-1989. A partir de 1989 ha
declinado (a alrededor de 800 mil) para situarse en alrededor de 600 mi1l personas en
1991. Esta disminucion esta relacionada con la disminucion de la siembra y la cosecha
de productos agricolas, quizas muchos pasando a otro tipo de productos, sobre los
cuales no se tienen cifras. Es posible que por 1o menos parte de los 300 mil empleos
"perdidos" en agricultura se hayan absorbido en otras actividades ganaderas, forestales
y pesqueras, y en las ZFI.

1.7.2 La estacionalidad de la desanda del trabajo agricola

<6i bien el andlisis a nivel de pais no es muy valido para encontrar respuestas vy
soluciones a problemas de empleo rural, es un principio para estimar la estacionalioad
de la demanda para el trabajador agricola. Del Cuadro 12, en las hipOtesis de minima vy
midxima demanda se notan dos periodos simétricos de demanda para 1987: uno entre
Setiembre y Marzo y otro entre Marzo y Agosto. Para 1991, en cambio hay un peraiodo de
alta demanda entre Setiembre y Marzo y un per:odo de baja demanda entre Abril y Aqosto.
Se han perdido auchos jornales agricolas, por el lado de la demanda, en los meses de
Noviembre a Enero, asi como desde Abril a Setiembre,

La migraciéon de mano de obra temporal solo es posible dentro de distancias cortas,
sin traslado del grupo familiar sino del trabajador en los dias en que consigue
trabajo, el problema del empleo tendria solucién con productos alternativos que
ausenten la demanda de traba)o en periodos de exceso de oferta de weano de obra.
Felizmente la Repablica Dominicana no es un pais donde se vean grandes contingentes de
trabajadores rurales y sus familias migrando constantesente entre 2afra de un cultivo y
otro, durante todo el afo, sino que el trabajador permanece en sus lares, aunque
careica de trabajo rural.

1.7.3 Actitud de la poblacion rural sobre trabajo agricola

En la Encuesta sobre Mano de Obra Rural realizada por la UEA en 1990 se han
constatado algunas actitudes importantes y actualizadas de Jefes de Hogares Rurales.
Estas respuestas, obtenidas por encuesta con muestreo apropiado y no viciado a nivel age
pais, tienen el velor de destacar los elementos centrales para una posible estrategia
laboral rural. Los agricultores dominicanos quieren sequir siendo agricultores,
tienen vocacion y apego a su finca y se nota que, al no coincidir la paga con el valor
del trabajo, hay requerimientos de investigacién centrada en formas de aumentar el
rendimiento de la mano de obra, pues es fadcilmente sustituible por insumos. modernos.
Esto se traduciria en mejores salarios con mejores costos y la inversion es muy posible
que origine altos retornos a nivel del y su distribucién equitativa.
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Las respuestas mids importantes, con datos a nivel de pais (UEA, 1990] , fueron las
sigquientess

- 0D1NA QUE en AQriCuitura S& gana MAS CUE €N OTFOE SECTOr®S.e......es.o 3l
- OpiNan que las 1abores adraCuias SON .38 83 OUTAS....ccveenns. R LN 4
= OpiNan que estan CONTCraRs CON Su Tradajo 0f agriCUItOr...cevvecsonesadidolh
= pOrQuUE @5 1O QUR SADR NACEr....coveverrrccrrssnossrosaeansedlodh
- porque eS 08 10 QUE S€ SOSTLONE.....occrrrecocrsraorcasrssacdali
- porque 1@ QUSTa SBr A0TICUITOr....cvueenrernesannennaceesslleli
0p1nan que el agricuitor Qana anora 8as Que aNTeS...........ees N 2711
- dicen que tahora) es 01facii consguir DOreros (3Qraicoias!:
- para 11mp1023 00 13 fINCaiuoeanreersrosnsnocerncnsnsrcocrnsnssnenstted d

- para la siesbra y ia COSBCNAcecc.enrecncrnnns . N 393
- taspien opinan por que es d1ficil consequir opreros :3Qreac0.dst:

- POrQue ©5 BUCND 8. Trabajo ¥ POCO €1 OINBTD..euvracrcrorsnresesesslBl d

- porque (ios trapajacores) #1gran....... crveesesnns PP - Y T

1.8 Bienes transables y no transables en el sercado internacional

Este tema esta tratado en el punto sobre competitividad, en el componente de
Anadlisis Macroeconomico, Comercio Internacional y Agroindustria.

1.9 Inversiones agricolas

No hay estudios basados en reqgistros directos de las 1nversiones capital
operativo, activos fijos y capital fundiario (mejoras e instalaciones) aunque se pueden
considerar bajos:2”, excepto las inversiones en canales de riego terciarios, o las de
los productores de leche en instalaciones adecuadas para un mercadeo de calidad; en
ambos casos no se dispone sin embargo, de las cifras de i1nversion anual promedio.

En el «caso de inversiones en capit-. circulante se pueden nacer .as siguientes
consideraciones: (a) el grupo mas importante es el de produccién animal, con una
inversion global estimada entre 350 y 400 mill. US$ en 1991, a 1o que se agregarian
inversiones en capital operativo (reproductores, y también instalaciones para el manejo
en fincas en el caso de los lecheros, avicultores y porcicultores): (b) el de
productores de cultivos tradicionales de exportacion, con inversiones de 110 y 150
mill. USS$, en el mismo anos (c) el de granos bdsicos, con 100 a 140 mill. US$; (d) el
de frutales, con 70 a 80 mill. US$; (e) el de hortalizas con 40 a 60 mill. USs3y (f) el
de cultivos industriales con 14 a 18 mill. USS.

El1 aan pequeRo conjunto de inversores en frutales tropicales no tradicionales, se
estima que han invertido de 35 a 50 mill. USS$, en mas de 70 mil ta de citricos,
aguacate, cajuil, caucho, chinola, mango, uva, sabila y otras de menor importancia.

El sector de agricultores pequesos, que son un 70 a 80% del numero de fincas del
pais, posiblemente tenga inversién baja, estimable sobre la base al costo de
oportunidad de mano de obra propia, principalmente en la construccion de canales de
riego internos a las fincas.

Las inversiones agropecuarias del sector privado puede que NO sean mayores porque
el sistema bancario no financia en condiciones convenientes ni en montos apropiados,
las inversiones fundiarias (compra de terrenos) ni inversiones de capital operativo
(maquinas, instalaciones, reproductores, mejoras fijas, etc); se invierte con
financianiento de la firma vendedora pero con intereses similares o mayores que los de

~la banca comercial, que son altos para la economia de la mayor parte de los productos
agropecuarios.
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1.10 Nodernizacién agricolas factores relevantes

En la Repablica Dominicana la mano de obra agracola, a juzgar por 1la poblacion
economicamente activa, ha decrecido notoriamente en 10os ultimos 20 anros como producto
de varios factores, entre ellos 1la sustitucion de mano de obra por capital ai
introducir innovaciones tecnologicas, la competencia de trabaj)os no rurales nmejyor
resunerados y otros factores que son comunes en todos 10s paises que han experimentado
esta transformacion.

En el lapso 1965-1990, la cantidad de tractores crecio en un 56.7% aproximadamente
(2.658 unidades en 1990) y el uso de fertilizantes en mis de 1,900% (233 mil Tm en
1990), con fuerte tendencia actual a la aplicacion de formulas mejor equilidbradas con
las caracteristicas del suelo y del cultivo. El uso de agroquamicos ha sido creciente
en los altimos aRos, aunque la tendencia actual es controlar su uso indiscriminado,
favoreciendo el control integrado de plagas en ambientes y cultivos en los aque es
posible hacerlo (como el caso del gusano de la flota en yuca, la mosquita blanca en
tomate, y otros aplicados a diversos cultivos). (Cuadro Anexo 9).

La “modernizacion” agricola tambpién se ha dado por la i1ncorporacion de agriculiura
irrigada en proporciones altas, que rapidamente van a llegar al potencial total oe
riego por gravedad que tiene el pais. La agricultura bajo riego. el factor modernizante
cuantitativamente mds importante en este pais, tiene capacidad instalaca de 3.66
millones de ta (230 mil ha), lo que representaba aproximadamente el 30 % del total oe
tierras bajo cultivo en 1991. Sin embargo, hay problemas cualitativos en cuanto al uso
del - riego. Con la inauguracién de los sistemas de las presas Jiguey y Aguacate (en
1992) se esperan incorporar 360 mil ta (29.900 ha) en el proximo futuro.

El 4rea potencial de riego, con aguas que se capturan todas en la superficie del
territorio nacional se estimaba en 550 mil ha por la FAO, a principios de los 80, pero
en las condiciones economicas actuales se . nsidera factible un horizonte de 350 mii ha
segan estimaciones del INDRHI. Entre ambas cifras esta el potencial del paas. Este
amplio margen para aumentar pastos y cultivos bajo riego, es factible porque: (a) s
las condiciones economicas (costos de capital y equipos) 1o permitieran, puede
aumentarse d4rea con riego por goteo y por aspersion, posible en laderas de canales dae
cotas altas; (b) hay 1zonas con aguas subterraneas, que pueden eventualmente ser
incorporadas, siempre que el costo de la energia eléctrica sea apropiado , considerando
cultivos de alto rendimiento econdmico (hortalizas); (c) el balance de agua consumida
en agricultura y la oferta media de aguas superficiales y subterrdneas tiene un exceso
de oferta de aproximadamente 14.730 millones m3/ano. :

Como aspecto desfavorable, hay que sernalar que en los terrenos deforestados se han
instalado principalsente pastos para la ganaderia, producto de la deforestacion media
anual estimada en 63 mil tas/afo (alrededor de 4 mil ha) entre 1980 y 1968 :3-: pero
esta incorporacion del factor tierra., lejos de significar una modernizacion es un
cambio que degrada el ambiente, dado que las tierras desboscadas tienen pendientes que
en pocos afos erosionan estos suelos, ademds de la escasa tecnologia empleada para el
manejo adecuado de los mismos.

El1 potencial de tierras cultivables o capaces de ser manejadas en proouccion
ganadera llegaba a un 49% estimado sobre el total en el bienio 1984-1986, pero 1la
deforestacion agreQa tedricamente nuevas tierras afo tras afo. Se podria afirmar que
es posible que el pais esteé llegando a los limites de la frontera agricola y ganadera y
estd avanzando sobre la frontera forestal o de espacios ecolégicos fragiles.

21



Digitized by GOOS[Q



|

-

[

B

h

y

SRENU NSRS

La modernizacion de la agricultura dominicana, sin embargo, nOo pasa por la
definicion cldsica de adicion de factores “modernos” indiscriminadamente, sino en
funcién de dos elementos clave: (a) el tipo de empresa y (b) el potencial de los
suelos.

El pais necesita desarrollar paquetes tecnologicos apropiados a esos factores y al
ambiente, tendiendo en elgunos casos a incorporar masivamente sistemas de “conucos” de
eficacia comprobada en el pais y desarrollar nuevos modelos, cambiando el sesgo que
existe al copiar sistemas propios de 20nas templadas a 1z0nas tropicales, de
particularidades distintas.

En términos de la agricultura comercial se debe rescatar algunos conceptos
erroneos, como la presuncion que el suelo original era fértil, cuando lo moderno en
realidad es su habilitacion mediante el uso de enmiendas, fertilizantes ce componentes
y formulas apropiadas, o rotaciones que permitan proteccion del suelo y labranza
minima, especialemente en el mane)o de los suelos irrigados. En ambos aspectos hay
antecedentes que demuestran su factibilidad, aunque resta transferirlos y educar a la
gente en cuestiones de conservacion de 1los recursos naturales, y mejorar la
coordinacion interinstitucional de varios organismos que tienen responsabilidad en
materia de conservacion. La deteriorada produccion forestal y la sustitucion de suelos
de vocacion forestal por agricultura y pastos de baja rentabilidad, puede dar paso a la
modernizacion entendida con criterios de agricultura sostenible, en el marco general de
manejo adecuado de las cuencas de los principales riosi®”, (IICA. Oficina en Republica
Dominicana. 1992]

1.11 -Pobreza rural

La pobreza rural se trata con el detalle suficiente en el modulo correspondiente a
“pobreza y mujer rural" del presente Diagndéstico y Estrategia Sectorial Agropecuaria
para la Rep.Dominicana.

Sin embargo, en el Cuadro Anexo 10 se presentan alqunos elementos i1mportantes que
ayudan a definir, desde la perspectiva agropecuaria, esta cuestion que estd muy
vinculada a la produccion agracola einifundiaria. En la actualidad se calcula que
existen aproximadamente 300 mil unidades de produccién con menos de 5 ha cultivadas (80
tareas) y una media de menos de 1.5 ha/finca. Es decir, la proporcion de fincas menores
a4 la mediana es de alrededor de 2/3, equivalentes a 200 mil fincas menores de 2.5 ha
(40 tareas) para la mayoria de las cuales las alternativas de transformarse en unidades
economicas es dificil.
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En el VBF no incluye datos de foresta y pesca. en tanto que el PBI 1os incluye.
Por otra parte la diferencia en crecimiento del VBF, practicamente siempre
creciente, y el del PBla, con tendencia a decrecer, tiene una expliacion parcial
en: (a) la forma en que se computa el PBIa, en el cual se suman los ingresos de los
residentes por sus inversiones en el exterior y se restan los ingresos
(transferencias) en el pais, de los inversionistas extranjeros, y (b) @1l PBI (a
diferencia del PBla costo de factores) no se computa impuestos y subsidios, en
cambio en el VBF estos estan incluidos en forma implacita (impuestos a importacion
de 1nsumos).

Los coeficientes de wvariacion de los resultados anuales indicaraian la
"sensibilidad” a nivel de campo de 1los cultivos a los cambios del ambiente, al mal
manejo, a la diversidad de variedades utilizadas (con predominio de no
recomendadas), y al volumen producido en secano, proporcionalmente mayor que bajo
riego, entre otros factores.

Fincas pequenas, tienen hasta 10 cab., y operan con baja tecnologia vy bajos costos:
Fincas medianas, tienen de 11 a 100 cab.. oe explotacion extensiva con pastos
naturales y algo de cultivados, con mejor nivel de tecnologia Yy gran potencial
productivo; Fincas grandes, tienen mas de 100 cabezas, que wutilizan pasturas,
suministran alimentos concentrados y tiene buen manejo sanitario, aunque costos de
produccién altos.

nformacion proporcionada por la ONAMET.
Entrevista personal Ing.Agr.L.de Leén y directivos de APROLECHE. 1992.

Los precios de la leche han sido intervenidos por el Estado a traveées de Control de
Precios durante parte del quinquenio; al finalizar esta politica, sin embargo, Yy
pese a la mayor libertad del mercado para la formacidon de precios, se permitié 1la
importacion de leche en polvo (que también se utilizo para mezclar y reconstituir
leche fresca y pasteurizada, o para complemento en fabricacion de quesos) de paises
que subsidian la leche. Esto determino la caida de los precios internos y estimulo
el debate sobre la cuestion de que el ocasional beneficio de la querra de precios
entre paises desarrollados favorece a la sociedad dominicana & largo plazo. Lo
necesario es encontrar un punto de equilibrio para no destruir la ganaderia de
leche nacional, cuya consolidacion de empresa toma mas de 10 afos, base de la
sequridad alimentaria en un rubro tan importante, y canalizar la leche importada,
ocasionalmente subsidiada en el extranjero hacia los sectores de menores 1ingresos,
a traves de organizaciones sin fines de lucro de existencia real o de canales
discriminados hacia sectores sociales de menores ingresos.

Los de 3ra. son més de 45 especies, entre ellas aguijon., colirrubia, bocayate,
tiburén Yy loro son las marinas mds importantes (en 1992, se pagan al pescador a
alrededor de 5 RD$/1b), la tilapia y la carpa son de agua dulce. Los de 2da
comprenden miés de 20 especies entre ellas dorado, bonito, pocayate, atun, son las
principales (se pagan de 10 a 12 RD$/1b). Los de lra. son mas de 15 especies y las
mejores son carité, chillo y mero plateado (se pagan alrededor de 16 RD$/1b)
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Entrevista personal Ing. AgQr., M. Sc. Forestal Sr. Rafael Fajardo King. Una
plantacién de pino criollo puede lograr de 14 a 18 @3/ha aRo de madera bruta, en
turnos de corte de 2% aRos. E1 costo del m3 de madera aserrada variaria entre 94.37
US$ m3 aserrada a 69.45 USS m3 aserrada, incluyendo mermas y costos de transporte
hasta el comprador.

El Dr. Knudson integré el Proyecto CONER, del Programa de Fincas Energéticas del
ISA.

Los incentivos en paises latinoamericanos incluyen creditos especiales, subsidgios
directos (donacion de plantulas, tierra a pequeras explotaciones, asistencia
técnica, aportes de capital, cooperacion para construccion de infraestructura), uso
de la tierra (exencion de impuestos a la propiedad y la renta), inversion de
capital (exencién de impuestos a herencia y donaciones, deducciones de la renta.
reduccion de aranceles de importacion de equipos) y exenciones sobre utilidaaes
netas. [ORTEGA MARTINEZ. 1990].

Para medir la relacion de intercambio entre la agricultura y la 1industria, se
recurrié al artificio de comparar los rubpros mencionados arriba con el PBI
agropecuario y el valor bruto de las cosechas. en US$ de cada afo. Para ello se
dividieron los valores anuales considerarndo el 50 % para cada semestre del ano
correspondiente y se establecio la relacion entre lo importado y el PBI
agropecuario y el valor bruto de cosechas, con un desfazaje de seis aeses. Este
desfazaje es el que corresponde aproximadamente al flujo de importacion y venta de
stocks por parte del sector importador de insumos.

La estimacion es indirecta, basada en la escasa evolucion del parque de maquinarias
privado, la poca forestacion y construccion de wmejoras Tfijas (alambradgos.
bosquetes. almacenes, aguadas, etc.). En entrevistas personales con directivos ae
Asociationes de Ganaderos, como APROLECHE se ha recogido 1a opinién que los
productores invierten en mejoras que aseguran alta rentabilidad y sequridad en
mantenimiento del producto, aun cuando no acceden a creditos para estos fines, por
dos motivos: O porque escasean, O porque la tasa de interés es demasiado alta enm
comparacion con el negocio agricola

Informacion de la Direccion General Forestal.

Estas conclusiones han surgido, entre otras importantes que no se aencionan, del
Seminario Taller sobre Sostenibilidad en la Agricultura Dominicana, organizado por
el IICA en el marco de celebraciones de su 50 Aniversario, realizado en el
auditorio UCMM, Santo Domingo, el 2 de Octubre de 1992.

Del total de 3,732 embarcaciones pesqueras el 16 % operaba en la Costa Norte
(Montecristi), el 33 % en la Costa Nordeste (Samand-Sénchez), el 26 % en la Costa
Este (Bayahibe-Rio San Juan), el 9 % en la Csoata Sur (Ocoa y Azua) y el 16 % en la
Costa Suroeste (Complejo Beata-Trujille).
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Cuadro 1

valor Rruto de Cosechas Agricolas, en Finca y PRI aaropecuario
durante el quinquenio 1987 - 1991

1

valor Bruto de Producto Rrito |

AfO 1a Produccién  en Interno del |

1a Finca-a/ Sector Aqropecuario-b/ |

]

Millones USS$ Millones RN$ 1970 |
1987 937.59 43 6
1988 : 96R.17 536 5
19R9 1.080.60 S48 |
1990 1.040.67 S1R. 0
1991 1.448.72 S?2R.0

~&/Fatimacion propia sobre datos de 1A SFA sohre produceién vy
- precios en finca. Fxcluye productos forestales y pesqieros:
incinye 729 rubros de produccioén AaQropecuAaria.
-b/Cifras drl Ranco Central de la Repliblica Nominicana.
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Cuadro ? '
Tendencias a/ en los costos de produccion y en los precios en finca,
en US$ del ano correspondiente, 1987 & 1991

|carne poll, leche  |Wuevos. café Tabaco, cacao

T
$in considerar los costos de |
|tresca, caia arvear. |

i
g
]

produccion b/ A
[coen (secn), carnes

| res, carne rergo
i

—
| Tendencia Tendencia en los precios en finca
en los
costos de Creciente j Creciente Oecreciente Decreciente
produccion ! a 0as del 308 ! del1a2y de-la-9% a nas del -10 ¢
T 14
Creciente a sas del 108 [vavtia, quandvl,  [Wabichuels Negra  |Arroz
|berenjens. quineos : |
|
- —
Creciente del 13 2l B Maiz, platanc, paps, |Tosate industrial, [
[habichuela roja, $ase oan’ |
| |
!
1 1 i
! 1 1
Decreciente sntre -0.13 y 5% :Cebol!a. s0rgo [0jo, aites | :
|
[ | | |
f | | l I
L 1 1 |
| 1 1 1
Decreciente a sas del 5% | | | Batata, yuca |
| | | |
| I l |
i L 1 |
-t 1 i
| |
| l
| |
| |
11 j

. s — —— ——— — S— — o~

|
l
|
|
i

_a] Las tendencias fueron calculadas por reqresion lineal nara hacerlas comparables, sobre datos de produccion y superficie
publicadas por l1a SEA/UEPA. Los parrentaies calrulados <o refieren 3] valor de 13 pendiente sobre el intercepto.
b/ Mo <o dispone de costos en sstos productos,
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Cugdro 3

Tendencies s/ o8 la swperficie cosechada y 1a produccion, 1987 a 1991

cada de azdcar, yuca

|nabichichvela roje,
laaiz, arroz, tabaco,
|tosate industrial,
|cacao, café

Tendencia Tendencia en 1a produccion b/
en ls v
swerticie Creciente Creciente | Decreciente Decreciente
cosechade s del 308 delany } de-1a-93 a 0as del -10 3
Creciente a aas del 188 Guandu) =
|
}
|Creciente del 1 al 9 Mane |
) |
|
j
Decreciente entre =1 y =108 |Cebolls |6uineo, papa, batata, |ajies, yatu's, serenjens

|
1
Decreciente a sas del ~108 Platano, coco iAjo Kabichicuela negra.
| | sorgo, sani
|
k ;
|sin considerar superficie ea Hvevos, carne de |
112 produccion |pollo, leche fresca. |
! carne de cerdo, carne |
| de res |
l |
L 1

';__J 'I_J {l_J | -

]

3/ Las tendencias fueron calcwladss por regresion lineal,pars hacerlas cosparables, sobre datos de produccion y
superficie publicadas por 1a SEA/UEPA. Los porcentsjes calculados se refiersn al valor de 12 pendiente sobre el
intercepto.

b/ Citadas en orden de ieportancia
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Cuadro 4
Rendinientos en Repiblica Dosinicana y otros paises a nivel nacional, varios periodos y readieientos experisentales en el pais.
Rendisientos en Repiblica Dosinicans Paises con sejores readisientos,segin datos de FAO
Productos Unidad Periodo Promedio de Coefic.de] Rendisientos_c/  [Repiblica  Promedio de Coefic. Paises sayor Periodo
considerado los aios var.(3) | experisentales  |Dominicana_i/ los ados_i/ var.(3) rendisiento_i/
Ajies ko/ha 1987-1991 3475.79 3/  12.41 35000_j/ I 16000 Guadaloupe  1989-1991
Ao kofha 1987-1991 6211.12.a) 1444 5000 a 10000_j/ 6446 29200 3.40 Haiti 1987-1991
Auyasa kg/ba 1988-1990  6250.00 b/  $2.57 11000 a 20000_/5 14410 28538 8.00 Chile 1981-1991
Arror kg/ha 1987-1991 3057.04 a/ f/  6.32 6865.9_of an S34  9.75 Uruguay 1989-1991
Arucar ko/ha 1987-1990  4722.50 a/ .12 s.d. a8 14018 5.50 Peru_g/ 1981-1991
Batata kg/ha 1987-1991  6218.58_a/ 8.81 289 o/ 6565 15640 4.43 Peru 1987-1991
Berenjena kgfha 1987-1991 4571.97 8/  15.12 20000_j/ 21853 34000  12.20 Nartinica_h/ 1989-1991
Cacao kg/ha 1907-1991  489.84 3/  19.60 2881 o/ 14} 2780 15.16 Haiti 1987-1991
Cafe kg/ha 1987-1991  311.13 a/ 5.20 258 o/ [1H) 1614 5.9 Costa Rica  1987-1991
Cedolla ko/ha 1987-1991 8941.58.a/  44.50 | 18048.2_e/14500_j/ 3049 2155 8.18 Chile 1987-1991
Cebollin kg/ba 1999 5480.00 b/  s.d. s.d. s.d. s.d.
Coco (Seco) kg/ha 1987-1991  267.41.a/ 131.10 s.d. s.d. s.d.
6uandul kg/ha 1997-1991  9S1.11 8/ 3032 | 2530.4_0/796 K/ s.d. s.d.
6uineo rac/ha 1987-1991 136.17 2/ d/  3.83
Habichuela Megra kgfha 1987-1991 708.27 a/ f/  10.16 925 5636 0,52 Puerto Rico  1987-1991
Habichuela Roja kg/ha 1987-1991  813.79.a/ 29.02 2240.5_0/3180 1/
Maiz kg/ha  1987-1991 1591.45 o/ ]  6.26 37194.3 of 1647 7700 6.32 Chile 1987-1991
ani kg/ha 1987-1991 95111 8/  15.65 1584 U 5,57 Mivaraqua 1989-1991
Nolondron kg/m 1990 12230.00 b/  s.d. 22080 j/ s.d. s.d.
e kg/ha 1987-1991 6229.91.8/  10.88 6284 14088 Trin.& Tobago 1987-1988
Pepino Ka/ha 1990 18980.00 b/  s.d. 21000_o/ 33531 33526 £] Salvador  1987-1988
Papa Kg/ha 1987-1991 14493.57 8/ 2338 s/ | 148 UNS .95 Argentina  1987-1991
Platano sil/ha 19871991 25.66 af d]  41.45 14310.0_4/
Repolacha kg/h 1990 11840.00 b/  s.d. 20009_j/ s.d. s.d.
Sorqo kg/ha 1987-1991  2§24.35 8/  14.16 3613.6 o/ 2958 n Bolivia 1989-1990
Tabaco ka/ha 19071990 1105.77 8/ 13.78 1318 3160 3.81 Chile 19871-1991
Tonate industrial ko/ha 1987-1991 14111.97.a/ 1199 | 32522.7 0/25080_j/ 20476 42628 Nicaraqua 19871988
Tosate ensalada  kg/ha 19A8-1990 20623.00 b/  17.44 1500_j/
Yautia ko/ha 19871991 SMR.3L A/ A9
Yuca kg/ha 19801991  S617.04 3/ 341§ 10840.9_o/ 6514 24000 Barbados 1989-1991
izmmu.»ria kg/ha 199 %0000 b/ s.d. 1 170_3/ 803§ 28365 0.10 Chile 1987-1991
_3/UEPA/SER, Estadisticas de Rolsillo. Sto.Dovingo. 1991. _1/Batos obtenidos del Anvaric Estadistico de la FaQ, 198791,
_b/SEA/ URPE. Batns para e] Inforee Mortalizas. Prograsa 11. TICA _j/sarita Valder, V. Cultivo de Mortalizas en tropicos y
0ficina en Rep.Dosinicana. Santo Dosingo. 1991 swbtropicos. Santo Bosingo, 1991.
_¢/0atos obtenidos de publicaciones del Dep. de Invest.Agrop., SEA k[P0, Cultivo de Guandul. Boletin Tecnico 003.FOA. Coap.Freddy
_d/Este dato por ha corresponde aproxisadanente a 4346 kg/ha de Saledin. Santo Bosingo. 1999,
Guineos y 5466 kg/ha de Platanos, _1/FoA. Cultivo de Habichwela. Boletin Tecnico 002. FOA. Cosp.
_o/Este dato corresponde 4 cebolla roja, norsaleente de penor Freddy Saladin. Santo Bosingo. 1990,
rendisiento que 1a cebolla blanca. _0fFBA. Cultivo de Pepino. Boletin Tecmico 15. FOA. Cowp. Victo-
_{/En ) grupo CA y Panasa, figuran €] Salvador com 1915 kg/ha de riano Sarita, €d. Pedro P.Pens. Santo Bosingo. 1992,
a1, Rep.Ooninicana, con 029 ka/ha de arror y 952 kg/ha frijol _n/FOA, Cultivo de Paps. Boletin Tecnico 601. FOA. Coap.Ranon
(negro), Arbona. Santo Bosingo. 1990,
_g/€1 rendiniento de cang de azucar fue ajustado 3 azucar, estisado _O/SEN-SEIECA. Investigaciomes Agropecuarias 1973-1984. leprenta
al 12 de rendisiento industrial. Wivar. Santo Dosingo. 1985.

_MJunto con Guadaloupe (17500 kg/ha) tiene los rendinientos aas altos.
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cuadro 5

Relacidn de desfazaje entre rendimientos en finca y experimentales en el pais y
del desfazaje entre rendimientos del pais con el mejor productor segun datos de FAO .

Orden de importancia del rubro Orden de importancia del rubro
sequn su atraso finca/investigacién sequn su atraso R.D./exterior
Orden Productos Desfazaje Orden Productos Desfazaje

interno | externo

1 {Ajiles 9.52 B Ajies 3.56
17 |[Ajo 1.61 4 Ajo 4.53
16 |Arroz 1.74 ?0 Arroz 1.26
8 | Auyama 3.20 15  Auyama 1.98
Azucar s.d. 10 Azucar 2.93

5 |Ratata 4.63 12 PRatata 2.38
6 |Berenjena 4.37 19 Rerenjena 1.56
4 [Cacao 5.21 l 1 Cacao 7.79
3 |cafe 8.13 l 5 cafe 3.89
13 |cebolla 2.02 I 7 Cebolla 3.62
Cebollin s.d. | «.d. cCebollin s.d.
Coco (Seco) s.d. | ~ d. Coco (Seco) s.d.

2 |Guandul R..8 [ d. cuandul s.d.
Guineo s.d. | «.d. Guineo s.d.

7 |Habichiela Neqra s.d | ? Habichuela Negra 6.09
7 |Habichuela Roja 3.9] | <« d. Habichuela Roja s.d.
10 |Maiz 2.3R l 3 Maiz 4.76
Mani s.d [ 18 Mani 1.56

15 | Molondron 1.R0 | ~ d. Molondron s.d.
Name s.d. | 13 Rame 2.24

12 |Papa 1.42 | 21 Papa 1.00
19 |Pepino 2.13 | 164 Pepino 1.74
21 |Platano 1.30 | 24 Platano s.d.
17 |Remolacha ) 69 | = d Remolacha s.d.
20 | Sorqo 1 40 | 17  Sorqo 1.67
Tahaco a.d. | | 11 Tabaco 2.40

22 |Tomate ensalada 2.3 | 14 Tomate ensalada 2.08
11 |Tomate industrial 1.09 | s d. Tomate industrial s.d.
Yautia s.d. | s.d. vYautia a.d.

14 {Yuca 1.93 6 Yuca J3.68
9 |Zanahoria 2.83 ‘ 9 Zanahoria 3.53

5
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Cuadro 6

S senw o wer <y

Tendencias en los rendinieatos de cultivos seleccionados, a nivel nacional,

Productos cuyos rendimientos crecieron

Productos cuyos rendimientos disminuyeron

durante el quinquenio durante el quinquenio
Subconjunto T
A tasa superior A tasa variable A tasa variable | A tasa superior
al 10 % ontre 0.1 Sy 108 | entre -0.1 %y 5% al -5%
Quinquenio 87-91 Cebolla Batata [Habichuela Negra Sorgo
Papa Habichuela Roja Tosate industrial Platano
Orden de los Yuca IMaiz [Cate Coco (Seco)
rendinientos Guandvl Arroz Azucar
a nivel Sane Ajo
nacional Ajies Mani
Tabaco Yautia
|Guineo [Berenjena
Cacao
Promsedio del quinquenio
VBF US$ todos productos 1095.11 1095.11 1095.11 1095.11
VBF US$ estos productos a1.09 195.30 288.77 11.53
Porcentaje 4.3 17.83 2.37 | 7.08
14
6
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VOLUNER DE PRODUCCION PER CAPITA EN GRUPOS DE PRODUCTOS SELECIONADOS. 1987 - 1991 -

Cuadro 7

Itess y productos Unidades 1987 1988 1989 1990 1991
Produc.  Produc. Produc. Produc.  Produc.

POBLACION AMUAL ESTINADA
Poblacion del pais_a/ niles pers. 6715 6867 7019 7170 1320
Turistas b/ niles pers. 1069 1216 1400 1600 1486
Estadia prosedio_b/ dias/pers 8.6 9.3 9.2 9.6 - 10.5
Pobl. estable turismo ¢/ niles pers. 36 4 9 55 51
Total de poblacion ailes pers. 6751.5 6908.5 7066.8 1224.6 1370.7

PRODUCCION ANUAL PER CAPITA
Habichuelas, arroz, guandul kg/pers 96.95 51.09 55.73 45.80 52.01
Maiz y sorgo kg/pers 13.61 14.01 17.21 8.41 8.13
Coco (Seco) kg/pers 0.94 1.26 1.09 1.03 1.10
Tosate indwstrial y mani kg/pers 16.78 12.68 20.50 16.23 9.50
Cacao, azucar, cafe y tabaco kg/pers 19.65 19.88 15.94 19.17 14.89
Guineo rac/pers 1.22 1.40 1.41 1.26 1.21
Platano unid/pers 133.90 131.58 161.46 161.39 194.01
Carne res, pollo y cerdo kg/pers 25.60 31.93 32.68 29.67 34.78
Papa, bsrenjena, ajo, batata
cebolla, yautia, aji. yuca, $ame kg/pers 35.59 42.33 .1 36.44 36.17
Huevos doc/pers .32 6.51 7.08 1.61 8.14
Leche 1t/pers .4 43.42 50.66 41.06 9.11

_a/ Informacion de 1a Direccion Nacional de Estadistica y fensos
_b/ Inforsacion proporcionada por ASONAMORES (17-08-92)

-c/ Estisacion propia, sobre 1a base de 252 dias dias de ocupacion de habitaciones
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Cuadro 8

Balance de uso y tenencia de la tierra, formal o presunta, a nivel de sbudno; 1991

Tierras y beneficiarios

1. Total de tierras del CEA y del INDA, 1991
2. Tierras de la Reforma Agraria, 1991
3. Saldo presunto de tierras particulares. CNA 199) a/

Total de tierras en el sistema productivo, 1991.
4. Total censaddo en 1981, presuntamente igual en 1991 b/
Balance de tierras desboscadis, 1981-1991.
Superficie con bosques, 1991 ¢/
Superficie con bosques, 1981 ¢/
Diferencia de presunta incorporacion agropastoril d/

Superficie Parques Nacionales y Reservas, 1991 ¢/
Superficie censada en explotac.. con bosques, 198!

O AW ~ U
e & o e =

Balance de tierras por actividad

10. Superficie con cultivos "tradicionales”, 1991,
11. Superficie con otros cultivos actvales, 1991
12. Superficie con pastos, segun CNA 198]

13. Difersncial del 50 % del desbosaue a pastos e/

Presunta disponibilidad de tierra productiva y poten-
cialaente productiva (reforestacion, pasturas), 1991

Diferencia de ajuste de 1a estimaci'n f/

."‘

S —————————
Tareas Hectareas %
3,405,400 214,176.1 16.23
6,734,286 423,540.0 32.10
10,838,007 681,635.7 51.66
20,977,693 1,319,351.8 100.00
17,572,293 1,105,175.7
7,921,380 498,200.0
10,773,840 677,600.0
2,852,460 179,400.0
7,695,600 484,000.0
1,053,033 66,228.5
11,797,000 741,949.7 52.87
120,284 7,565.0 0,54
9,498,250 597,374.2 42.56
899,714 56,585.8 4.03
22,315,248 1,403,474 100.00
(1,337,554) (84122.9)

_a/ Se ha ajustado los valores del CNA 1981 (que incluye como particulares las tierras del IAD), suponiendo que:
no ha habido ausento de tierras por parte de particulares a expensas del Estado y, que e} aumento en las
tierras distribuidas por el IAD han surgido principalmente de la ley de cuota parte.
_b/ Se supone que CNA 1981 haya cubierto fehacientemente el total de explotaciones, por 1o que no existe sotivo

para pensar en adicion de tierras, sino de transferencias.

_¢/ Inforsacion proporcionada por la Direccion General Forestal (estimaciones).
_d/ En realidad sobre estas tierras no se conoce el destino sxacto: una gran parte puede haber pasado a
pastajes, una parte a cultivos, y el resto permsanece yerma o en deterioro y srosion.
_e/ Estinado sobre la diferencia prasunta (Renglon Nro.7), senos total con bosques censados en 1981 (Renglon

Nro. 9), dividido por 2

_f] Esta diferencia se explica por las 437,841 ta de diferencia entre presunta y total de tierras en ol sistesa
productivo, mas 899,714 ta de incorporacion supuesta: ambas susan 1,373,555 ta, cifra suy cercana 3 la

diferencia de ajuste de la estisacion, tal vez subvaluada.
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Cuadro 9
Valor estimado de 1a produccidn agropscuaria en fincas, 1991

(En tierras de particulares y de coatrol parcial o total del Estado)

1991 Grado de control Valor produccién controlada
Producto Unidades Valor
de la Parti- Parcial Total | Parti- Parcial Total
produccién | culares Estado Estado | culares Estado Estado
A, Frutales
Nango_c/ Nillon US$ 0.07 | 100.00 0.073  0.000 0.000
6uineos Millon US$ 22.59 80.45 19.55 18.171 4.416 0.000
Lechosa_c/ Nillon USS$ 0.06 | 100.00 0.057 0.000 0.000
Toronja_c/ Nillon US$ 0.01 100.00 0.010 0.000 0.000
Cirvela_c/ Nillon USS$ 0.1 100.00 0.100 0.000 0.000
Pina_e/ Nillen US$ 7.03 | 100.00 7.030  0.000 0.000
Chinola_c/ Millon US$ 0.31 90.50 9.5 0.279  0.029 0.000
Melocoton_c/ Nillon US$ 0.01 | 100.00 0.012 0.000 0.000
Cajuil ¢/ Nillon US$ 0.03 | 100.00 0.032 0.000 0.000
Uva_c/ Nillon US$ 0.1 100.00 0.173  0.000 0.000
Aguacate_c/ Millon US$ 0.70 | 100.00 0.705  0.000  0.000
Naranja_c/ Millon US$ 0.80 100.00 0.799  0.000 0.000
Platano Millon US$ 106.23 89.91 10.09 95.509 10.718 0.000
Manzana_c/ Nillon US$ 0.01 | 100.00 0.012  0.000 0.000
Guayadba_c/ Millon US$ 0.02 100.00 l 0.024 0.000 0.000
Sub total Millon US$ 138.15 122.98  15.16 0.00
8. Productos ganaderos
Leche fresca Nillon US$ 102.77 |  95.719 4.21 | 98.443  4.327  0.000
Carne de cerdo Nillon US$ .77 | 100.00 | 41.773  0.000  0.000
Carne de pollo Nillon US$ 302.18 l 100.00 ’ 302.183  0.000  0.000
Carne Vacuna Nillon US$ 224.63 | 93.87 6.13 210.856 13.770  0.000
Huevos millon US$ 33.5 J| 100.00 ! 33572 0.000  0.000
Sub Total Millon USS 704.92 686.83 18.10 0.00
C. 6ranos basicos
Habichuela Negra Nillon US$ 2.76 68.00 32.00 1.877  0.883 0.000
Maiz Nillon US$ 9.52 77.00 23.00 1.328  2.189  0.000
Habichuela Roja Nillon USY 37.95 36.00 24,289 13,662 0.000
Arror Millon US$ 151.5%6 31.00 104.574 46.982 0.000
Sorgo Millon US$ 2.25 27.00 1.639 0.606 0.000
6uandul Millon uS$ 20.71 3.00 20.090 0.621 0.000
Sub total Nillon US$ 224.4 159.80  64.94 0.00
9
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Continuacidn Cuadro 9

1991 Grado de control Valor produceién controlada
Producto Unidades Valor
de la Parti- Parcial Total | Parti- Parcial Total
produccion | culares Estado Estado | culares Estado Estado
. Hortalizas
Nelon Nillon US$ 0.06 | 9471 5.9 0.057  0.003  0.000
Oregano_c/ Nillon US$ 0.01 | 100.00 0.011  0.000  0.000
Papa Millon US$ 1260 | 91.00  9.00 1,547 1,142 0.000
Ajo Nillon US$ 8.5 | 83.00 17.00 7.087  1.452  0.000
Coliflor ¢/ Nillon US$ 0.26 | 100.00 0.262  0.000 0.000
Cundeasor _c/ Millon US$ 0.02 | 100.00 0.017 0.000 0.000
Yautia Nillon US$ 9.50 | 63.00 37.00 5.984  3.514  0.000
fane Millon US$ 2.91 | 100.00 2.999  0.000 0.000
Fresa_c/ Millon US$ 0.04 | 100.00 0.043  0.000 0.000
Vainitas_c/ Millon US$ 0.06 | 100.00 0.055  0.000  0.000
Ajies Millon uS$ - 1271 70.00  30.00 0.88  0.380  0.000
Cebolla Millon US$ 10.64 | 88.00  12.00 9.366 1.2717  0.000
Auyana ¢/ Nillon US$ 0.02 | 100.00 0.018  0.000  0.000
Apio_c/ nillon US$ 0.02 | 100.00 0.025  0.000  0.000
8rocoli_c/ Nillon US$ 0.21 | 100.00 0.214  0.000  0.000
Tonate ensalada_d/ Millon US$ 0.7 ] 85.00 15 0.595 0.105 0.000
Batata Millon US$ .02 76.00 24.00 6.095  1.925  0.000
Berenjens Nillon US$ 1.3 1 65.00  35.00 0.874  0.470  0.000
Yuca Millon US$ .93 | 76.00 24,00 21.988  6.944  0.000
Repollo_c/ Millon US$ 0.03 | 100.00 0.030  0.000 0.000
i
Sub total Millon US$ RS.28 68.06 17.21  0.00
. Cultivos industriales
Caucho_c/ Nillon US$ 0.02 | 100.00 0.025  0.000 0.000
Tosate industrial  Millon USS .00 ] 95.41 459 6.686 0.322  0.000
Coco (Seco) Nillon US$ 11.30 | 100.00 11.29  0.000 0.000
Sabila_c/ Millon US$ 0.05 | 100.00 0.047  0.000 0.000
Algodon_c/- Millon US$ 1.89 | 46.81 53.19 | 0.885  0.000 1.005
Nani Nillon US$ 2.10 { 57.00  43.00 1.199  0.905  0.000
Sub total Millon US$ 2.3 0.4 123 1.0

10
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Continuacion Cuadro 9

1991 6rado de control Valor produccién controlada

Producto Unidades Valor -
de la Parti~ Parcial Total | Parti- Parcial Total

produccidén | culares Estado Estado | culares Estado Estado

6. Cultivos de exportacion, tradicionales

Tabaco Nillon US$ 15.56 88.85 11.15 13.823 1,735 0.000
Cana de azvcar b/  Millon US$ 181.03 32.91 0.73  66.36  59.576  1.322 120.130
Cacao Nillon US$ 26.53 99.89 0.11 26.504  0.029  0.000
Cafe Millon US$ 62.87 98.10 1.90 61.679  1.195  0.000
Sub total Nillon US$ 285.99 — — -_ 161.58 .28 120.13
TOTAL Millon USS 1461.45 — — — 1219.39  120.92 12).14

_a/ Datos del Instituto Agrario Dominicano. Enero — Diciesbre 1991,

_b/ Datos del Consejo Estatal del Azucar, para 1990. La superficie con cana de azucar es  bastant-

estable, por lo que se considero esta proporcion aplicable a 1991. Del total de 1,453,007 tareas
cultivadas, 92,575 ta estaban en produccion por particulares arrendatarios del CEA (que se incluyen
an particulares) y 1,360,432 ta de propiedad del CEA. El total de cana de azucar cultivada en 1990
fue de 2,050,000 tareas.

_¢/ Sondeo realizado sobre la base de 1a Encuesta de la JAD. 1991. (En el caso del algodom se estiso uf
valor de 650 US$ por tonelads de fibra (sin incluir el valor de semilla ni del linter).

_d/ Estisado sobre 1a base del 10 % del valor del tomate industrial.

_ef Superficie estinada de 58565 ta, a partir datos de JAD y Dole Dominicana SA; el valor estisado es
de US$3 por caja de 40 1b, precio que paga el exportador al productor en 12 finca.

11
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Cuadro 10
Estimacion de loa terminos de intercambio entre aqricultura e industria

. Valor de impor— Relacion PBI agrop. Relacion Valor co~
Aflo Semestre |taciones insumos | valor de insumos secha en fincas con

Agropecuarios importados insumos importados

Millones US$ Relacion /000 Relacion /000

1986 lero 2.22

2do 2.22 1.53 2.13
1987 lero 7.99 1.55 7.67
2do 7.99 5.57 7.55
1988 lero R.77 5.72 ].29
2do 8.77 6.29 ].87
1989 lero 13.37 6.02 13.52
2do 13.37 9.17 11.76
1990 lero 12.43 10.27 10.93
2do 12.43 9.55 9.28
1991 lero 12.00 9.19 R.96

Eatimacion de las relaciones intercambio medidas en forma indirecta. relacionande PRI

agropecuario y valor bruto de crsecha en

1?2

fincas, en US$ del ano.
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Cuadro 1!

Estisado de 1a evolucion del uso de mano de obra en cultives seleccionsdos en R. D.

Ao 1976-11 Ao 1982

Uso de mano de obra Uso de »ano de obra
Productos en horas/hosbre/ha en horas/hosbre/ha

Mo 1992
Uso de:mano de obra
on horas/hosbre/ha

Bd bd Bd B B b

l—" h"

J
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1982 y 1990)

13

Mediana  Variacion Mediana  Variacion Mediana  Variacion
Arroz 429.30 ¢+ 41.70 89.68 ¢ 1.5 ¢+ 31.80
Maiz 45.20 +  63.40 32.91 ¢ 37.57 ¢ 10.30
Sorgo 368.88 +  15.90 33.06 ¢ 30.21 ¢ 12.70
Habichuela Roja 194.78 ¢ 11.93 46.53 ¢ 46.91 ¢+ 15.10
Habichuela Negra 194.78 ¢+ 11,93 33.34 ¢ 4691 ¢ 15.10
Guandul : 190.80 ¢ 15.90 33.20 ¢ 76.32 ? 2.20
6uineo 1,860.30 ¢+ 998.90 s.d. 91.19 ¢ 3.80
Ajies s.d. s.d4. 161,18 ¢ 156.62 ¢+  59.60
Cebolla 556.50 ¢+  79.50 196.91 ¢ 167.15 t  46.90
Ajo 954.00 ¢ 79.50 418.54 ¢ 303.69 ¢ 52.50
Berenjena s.d. s.4. 237.86 ¢ 262,35 ¢ 18.00
Tomate Industrial 1,135.20 ¢+ 149.46 136.89 ¢ 173.31 ¢ 11.10
Yuca 508.80 ¢ 31.80 69.9¢ ¢ 58.04 ¢ 2.40
Yautia s.d. s.d. 82.66 ¢ 103.35 ¢ 1.60
Papa 397.50 *+  23.85 102.00 ¢ 92.22 ¢ 2.50
Nane 151.05 ¢ 1.95 141.59 ¢ 141.51 ¢ 15.90
Batata 218.25 ¢+ 39,75 61.97 ¢ 7.5 ¢ 19.10
Platano 1,542.30 ¢ 462.69 s.d. 116.87 ¢ 35.80
Mani 127.20 ¢ 7.95 65.07 ¢ 3.3 ¢ 1.80
Coco (seco) s.d. s.d. s.d. 23.85 ¢ 8.00
Cafe s.4. s.d. s.d. 682.11 ¢  34.10
Icacao s.d. s.d. 5.d. 645.54 ¢ 32,20
Tabaco s.4. s.d. s.4. 155.82 ¢ 19.10
Pifa s.d. s.d. s.d. 1717.85 ¢ 36.90
Fuente: Para el respectivo afo (PLANIE. 1977), tostos de cultivos temporeros (SEA/STPSA.
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Cuadro 12

fstisado de la evolucion de la desanda mensual agregada por mano de obra, 1987-1991 %/
En nillones de jornadas

Ano Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Mov Dic Anual Puestos_a/'

1. Hipotesis de uso de mano de obra al minimo requerido

1987 31.89 15.31 5.26 9.42 8.80 19.87 20.12 11.94 10.51 20.82 20.83 31.50 206.27 818,516
1988 31.91 15.29 5.27 9.43 8.91 19.91 20.14 12,01 10.60 20.88 20.87 31.56 206.78 820,574
1989 31.80 15.17 5.19 9.43 9.01 20,01 20.20 12.01 10.59 20.87 20.86 31.57 206.70 820,257
1990 31.19 20.47 17.45 18.51 9.23 23.57 22.66 11.16 10.64 7.18 6.97 21.15 200.17 794,324
1991 20.41 12,07 4.59 8.58 8.4 870 9.04 9.03 7.66 20.35 20.32 20.39 149.5¢ 593,503

I1. Hipotesis de uso de eano de obra al maxiso requerido

1987 32.17 16.06 6.50 10.83 9.67 21.25 22.15 14.06 10.80 20.96 20.95 31.63 217.05 861,298
1988 32.19 16.05 .53 10.86 9.83 21.35 22.18 14.}4 10,92 21.04 21.00 31.70 217.80 864,266
1989 32.04 15.85 6.37 10.78 9.91 21.38 22.15 14.06 10.90 21.02 20.97 31.68 217.09 861,485
1990 31.81 15.58 5.93 9.99 9,05 20.40 21.26 13.14 10.42 20.70 20.67 31.36 210.31 834,566
{;991 19.59 L1 472 881 8.2+ 9.01 10.03 .07 6:92 19.52 19.45 19.53 147.61 585,741

_%/No incluye el azucar ni 1a produccion anieal
_a/Supuesto de 252 jornadas habiles por ano

14
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Cuadro No. 13

Actitudes y opiniones de los jefes de hogares rurales
sobre la agricultura. por regiones
(En % de las respuestas validas)

Concepto Cibao  Surceste  Sureste Total
pais

Las labores agricolas son mas 71.2 65.6 73.1 70.6
duras

FEn agricultura se gana mas que 42.0 67.3 53.3 51.3
en otros sectores

Esta conforme con su trabajo T4 .4 77.4 71.1 74.2
- Porque le gusta 14.0 14.3 11.3 13.3
- Se tienen buenas cosechas 1.6 0.5 1.8 1.4
- Se gana bien 10.8 6.7 8.6 9.1
- Fs 1o que sabe hacer 42 .2 38.1 28.1 37.2
- Fs de lo que se sostiene ?3.9 30.5 36.2 29.0

|aue trabajo prefiere: 41.6 66.7 40.4 47.9

|  Aqropeciaria

|F1 aqricultor gana ahora mas 61.4 RO.6 72.3 69.2
aqe antes

|E1 aaricultor vive ahora mejor 37 .4 52.3 48.1 441
ane Antes

| F1 aaricultor vive ahora peor 4R 7 30.1 38.0 41.7
e antes

’Fn Wqricnltnra se consiqiw un ?768.5 38.5 371 32.0

i mejor trahajo que en otras

i et vidades

|

Fn ae es dificil conseqiir
ohrerns -
- limpiezAa de finca 37.5 31.6 3R.9 36.5
- Fn siembra y cosecha 3R.6 ?26.2 37.3 35.4
- Fn todo 13.1 15.6 4.4 11.2
- Fn nAada 4 2 211 6.6 R.R

Por aque mucho trahajo y poco 73.1 76.5 R7.5 78.0
dinero
- Poraue miqran 10.6 10.6 3.8 R.6
- Porane no saben o no quieren 7.6 5.9 4.5 6.4

Fuente: UFA—-CNA. 1990. La mano de obra Rural en la Repiublica ODoainicana.

HFA~CNA. Santo Domingo

15
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Cuadro Mexo | ‘
Rendinientos provedio por tares o waided de principales cultivos, a nivel nacional, /'
de parceleros de) IAD y de produccita bajo riego. a/ J
/
Rendinientos Rendinientos eadinientos Readinientos Rendinientos.

Productos Unidades er 198) on 1988 en 1989 en 1990 e 1991
Bacionsl IM c/Riego Neciomal 1AD c/Riego Maciomsl [MD c/Riego Maciomal 1D c/Riego Macional IAD c/Riego
Arror oa/ta 40 370 4 L S.B LTY Al M 0 A3 3T S AS6 3 4
M q/ta 1% 2.1 1% 2.3 200 2,33 M 188 2,20 2.9 .03 2,10 2.5 1.8 sd.
Sorgo q/ta OB 38 39S RIS 39S AWM 401 406 333453 44l .68 30 sld.
Nabichuels Roja qo/ta 0.95 0.9 0.9% 105 0.7 1.1 LM 074 0.9 1.2 0.8 1.65 0.78 1.70 s.d.
Nebichwels Megrs qa/ta 0.0 0.8 s.d. 105 090 sd. 1.1l 0.82 s.d.  0.88 0.5 1.62 1.03 L4 s.d.
Hmml qa/te 1.8 2.4 L2 LY LS LY LS L2 115 0.80 1.51  1.88 2,06 113 s.d.
lsoim rac/ts 8.5 29.00 102.60  8.66 3308  99.90 1.9 1439 9870 871 1473 43.20 8.9 1679 s.d.
Ajies o/t 00 600 460 566 61 S S 2.8 S 408 400 13,12 S 460 sl
QCebollo q/ts 10.51  S.43 1051 9.7 475 978 885 9.69  4.85 939 6.50 13.96 23.33 1.5 s.d.
Ajo qa/ts 10.50  9.39 10,58 6.83 373 4.8 919 .00 9.19 1.8 s.d.  8.00 8.4 .45 8.
Berenjena o/t 74 1021 6.4 6.5 837 .56 631 46y 631 .45 5,02 1408 45T 151 s.d.
Tosate indestrial aq/ts 22,10 .23 22,10 1040 2131 17,48 17.06 1002 1006 22.66 19.03 24.66 10.11 20.36 s.d.
Yuca q/ta 1.8 571 118 846 642 846 2.8 6.4 R6) &9 S.7T 1LLTT 1078 1,83 s.d.
Youtia w/t: 8.3 021 sd. 885 M sd. 87 992 sd. 7.9 1.52 1000 6.83 9.5 sd.]
Papa q/ta 1,00 01,73 1020 18,17 12,76 18,77 1058 610 118 16.46  8.53 1670 29.26 1.01 s.d.
e o/t 8.09 1016 sd. 931 17,02 s RE) 849  sd. .17 482 s.d. 9.8 sd. s.d.
Batata qq/ts 7.6 5.2 1.4 A1 5.2 AM1 0 9.48 .04 948 841 5.9%  9.52 9.5 5.0 s
Platano sil/ta 1,76 1.0 2.0 170 093 0.17 2.00 o0.62 200 232 oM 2.13 0.3% 0.45 s.d.
Nani /ts 1L 179 LS 110 LS8 10 LY LT LB L5 L3 2,88 105 LM s.d.
[coco (Seco) a/ta 0.09 sd. s.d. 008 sd. sd. 0.0 sd.  sd. 021 s.d. 667 1.3 sd. s.d
Atucar q/ta 6.30 s.d. sd. 8,03 sd.  sd. 635 sd. <d.  S47 sd. sd. sd. s.d. s.d.
Cafe qa/ta 045 sd. sd. 046 sd. sd. 040 sd. <d. 043 sd.  sd. 041 s.d. s.d.
Cacao /ta 0.70 sd. sd. 070 sd. sd. 070 sd.  sd 0.8 sd. sd. 0.4 sd. s.d.
Tabaco 0/t 1.6 sd. 167 135 sd. sd. 130 sd. sd 1RO sd. 32 sd. s.d. s.d

3/ Datos de la SEA/UEPA para rendisiemtos macionales, del Instituto Agrario Doainicano para parceleras de 1a reforsa agraria, y del
Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos, para sqriceltura bajo rieqgo,
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Cuadro Anexo 2
Evolucion de la Estructura de la tenencia de la tierca en las tres ultisss decadas

Parte A:  Todas las explotaciones

Explotaciones, Superficie Totalas Hasta Entre S De 50 ha
y Tasano Promedio y y
Cantidad % 5h 50 ha aayores

Para ol Afio de 1971

Nro. explotaciones (miles) 304.8 234.9 62.8
Superficie total (miles ha) 2136.4 351.8 818.6
Tasano ptosedio (ha/finca) 8.98 1.5 13

Para ol afio de 1981

Nro. explotaciones (miles) 385.1 314.7 63.4
Superficie total (miles ha) 2676.7 326.2 872.3
Tasano proaedio (ha/finca) 6.95 0.95 13.8

1.1
1535.3
220.9

1.04
1478.2
210.1

Parte 8: Tierras de la Reforma Agraria

Ites Ano 1971 Ano 1981 Ano 1991
Numero de asentamientos 1t 216 355
Nusero expl. o parceleros (miles) 26.28 58.34 nn
Superficie total (miles ha) 217.38 366.79 423.54
Tamano prosedio (ha/finca) 8.27 6.29 5.45
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Cuadro Anexo 3

Importancia relativa de los estratos de tamano de fincas, en productos seleccionados, CNA 1981.

Porcentaje Estrato de tamano de las fincas
de Nueero y
Cultivo de Superficie Menor De 200 a De 800 a De 1600 a Mayores de
de 200 ta 799 ta 1600 ta 3199 ta 3200 ta
I
Yuca t Numero 83.42 1.40 6.713 1.73 0.72
% Superficie 0.51 6.37 6.83 .43 77.86
Arroz Y Nusero 64.78 20.81 8.95 3.73 1.74 |
% Supertficie 0.04 2.01 3.67 8.00 86.28
Tabaco ¥ Nusero 91.09 4.86 3.00 0.76 0.28
v Superficie 0.10 .M 2.46 5.05 89.63 |
Mait % Numero 4.4 13.26 9.83 2.48 0.98 |
% Superticie 0.31 015 3.84 6.42 84.67 |
Habichuela Roja % Nusero 69.21 15.55 10.38 3.49 1.37 |
% Superficie 0.11 1.92 1.75 J.a 92.75
Cafe $ Nueero 60.89 21.87 11.63 3.95 1.66
t Superficie 0.07 6.69 .11 5.05 86.02
Cacao "% Mueero 49,51 .0 13.16 4.31 1.92
t Superficie 0.09 1.83 4.07 15.97 72.05
Platano t Nusero 82.63 9.71 5.05 1.66 0.95
$ Superficie 0.06 5.03 2.65 2.19 R9.47
Cana de azucar $ Numero 21.08 40.99 15.75 12.34 9.84
% Superficie 0.01 0.50 1.21 2.46 95.82
6anado vacuno $ Nusero 61.47 13.06 12.06 4.95 2.47
t Cabezas 0.10 0.48 1.39 2.89 95.13
6anado de leche t Nusero 53.11 16.37 18.43 1.98 411
$ Caberas 0.74 2.25 5.72 10.36 80.93
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Cuadro Anexo 4
Cantidad de explotaciones segun tamano y superficie, CNA 1982

WS Dy WD R WD [y GUED Dy WU B WIS R G S

J

{

L

S IR I S B N N

-

Estrato Numero  Numero  Porcentaje Superficie Superficie Porcentaje
de tasano Acusulado Acumulado Acusulada  Acumulado

L (miles ta) (miles ta) s
> 200 63,932 63,932 84.94 23§ 235 1.32
200 a 799 5,731 69,663 92.56 2,112 2,407 13.52
800 2 1599 3,458 13,121 97.15 3,661 6,068 34.08
1600 a 3199 1,423 74,544 99.04 3,133 9,201 51.67
3200 a 7999 528 75,072 99.75 2,517 11,718 65.80
8000 a 15999 128 15,200 99.92 1,369 13,087 13.49
< 16000 63 75,263 100.00 4,720 17,807 100.00

4
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Cvadro Anexo S
Datos sobre establecisientos empresariales, encuesta de la JAD. 1991.
Total de  Promedio ponderado
Cultivo  Numero Superficie Produccion  Unidades Ingreso
de total Total Bruto Ingreso Rendimiento
explotac. fAgregado  Bruto/ta Unidad/ta
] Tareas RD$ RD$/Ta  Unid/Ta
Aquacate 36 9,251 5,563 Millar 8,919,125 9%64 0.60
Aiji 7 216 1,205 qq.de 100 1b 152,750 107 5.58
Ajo 32 3,232 21,234 qq.de 100 1b 22,921,750 7092 8.43
Alcaparra 1 15 s.d. s.d. s.d. s.d. s.d.
Algodon 2 41,235 31,550  Tonelada s.d. s.d. 0.1
Apio 2 135 4,050 qq.de 100 1b 313,750 2324 30.00
Arroz 114 82,959 750,603 qq.de 100 1b 85,725,237 1033 9.05
Auyama ' 2 625 3,400 qq.de 100 1b 222,500 356 5.44
Batata 29 44,445 61,494 qq.de 100 1b 22,012,750 495 1.38
ferenjena 9 137 8,485 qq.de 100 1b 1,901,950 13883 61.93
Brocoli 3 296 12,780 qq.de 100 1b 2,707,750 9148 43.18
Cacao 3] 36,273 28,422 qq.de 100 Ib 6,932,575 191 0.78
Cafe 93 39,628 30,843 qq.de 100 1b 14,550,210 367 0.78
tajuil 3 3,749 1,375 qq.de 100 1b 400,000 107 0.37
Caucho 20 832 1,468 qq.de 100 1b 310,800 I 1.76
Cebolla N 2,013 21,084 ar de 100 1b 8,581,035 4263 13.45
Chinola 21 3,641 16,794 Nillar 3,896,450 1070 4.0l
Cirvelas | 60 2,300 aq.de 100 1b s.d. s.d. 38.33
foco 34 22,151 15,711 Millar 1,373,015 333 0.71
toliflor 3 315 187,000  Unidades 3,320,000 10540 993.65
fyndeasor S 64 1,075 qq.de 100 b 214,050 3345 16.80
Frasa 1 100 1,100 qq.de 100 1b s.d. s.d. "11.00
6v1neo 23 17,701 1,562,650 Racimos 25,154,320 1421 88.28
Guayaba 1 50 500 qq.de 100 1b 300,000 6000 10.00
Habichuela 66 12,945 20,003 qq.de 100 1b 9,715,144 150 1.55
Lechosa 1 683 35,500 qq.de 100 1b 723,400 1059 51.98
Mani 11 3,992 8,356 qq.de 100 1b 1,056,635 265 2.09
Mangn ] 3,350 542 Millar 920,000 275 0.16
Manzana 1 90 97,180 Unidades 145,770 1620 1079.78
|Melocaton ! 9 97,180  Millar 145,770 1620 1079.78
Melan ] 4,315 11,184 Hillar s.d. s.d. 2.99
INaranja 10 .12 25,228 Millar 10,113,435 419 1.05
|0regano ? 124 21,812 Libras 140,000 1129 224.29
Papa 52 5,353 80,228 qq.de 100 1b 9,300,000 1737 14,99
Pina 15 23,565 805,985 Nillar 6,551,250 218 34.20
Platann A3 29,093 37,413 Nillar 22,212,587 885 1.49
Repollo 3 345 659  Unidades 385,000 1116 1.91
Sabila 1 1,600 12,000 qq.de 100 1b s.d. s.d. 7.50
Sorgo 11 34,240 116,530 qq.de 100 1b 2,841,175 83 3.40
| Tabaco 12 1.85% 3,99 qq.de 100 1b 2,919,800 1574 2.11
—
(3



pintatintatatni SR UL UL UL PAUL LR DRWE IR



g el d d L

L

o

|
-

i
LJ

N D I B B |

[
)

P

TeND e =

Continvacidn Cuadro Anexo S

Total de  Promedio ponderado
Cultivo  Nusero Superficie Produccion  Unidades Ingreso
de total Total Bruto Ingreso Rendimiento
explotac. Agregado  Bruto/ta Unidad/ta
] Tareas RD$ RD$/Ta  Unid/Ta
Tomate ) 13,065 503,950 qq.de 100 1b 6,074,000 465 38.57
Toronja 6 515 106 Millar 50,750 99 0.21
Uva 65 1,008 3,448 qq.de 100 1b 2,186,804 2169 3.42
Vainita 10 110 2,936 qq.de 100 1b 100,450 6368 26.69
Yuca 4 4,032 40,218 qq.de 100 1b 4,601,845 1141 9.97
Totales T 1,009 469,614 XXX XXX 296,693,832 XXX XXX
fuente: Encuesta de la JAD. 1990,
[
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Rendinientos e ingreso bruto, peaderados, de cultivos en finces espresarisles, encvesta de JND. 1991.

Cuedro Mneme

Pequenes Nedianes Grandes
Jcultivo Unided Ingreso bruto por Ingreso brvto por Ingreso bruto por
Estrato Rendin, | Estrato  Remdis, —————————1 fstrato  Rendin. ‘
Widad  Tarea Unided  Tarea Unidad  Tarea
ta Unid/ta RO$/Vnid. RB$/ta ta Unid/ta R0$/unid. RDS$/ta ta Unid/ta RD$/Unid. RO$/ta
Aguicate Mller Ve 1.08 1023 1074.15 | 100 a 360 0484 1080 522.72 }1000 & 2000 0.834 1894 1579.5%¢
Ajo (] Was0 4.8 9% 43215 S1e 9.21 $92 8215.32 | 100 a 250 8.1¢ 986 8045.7¢
Algodon kg ’ ] 0 115000 & 30000 nay s.d. s.d.
Arroz (] W 28 116 1100.84 | 5008 1499 .14 113 987.62 | 1500 a 6000 9.0 111 1003.44
hyans (] 0 0] 100 a 560 S.44 65 383.4
|Batate (] 0¢9 i) (1] 12| 100 8 249 1.9 1% 107 ] 250 ¢ ¢80 1.4 80 "
berenjem 9 ba ld ? % 8521 15430 [} 123 I RV 1) 0
Caceo (1] 0220 0.5 303 151.5 | 300 a 449 0.83 320 265.6 | 1000 a 4000 0.82 29 2128.1%
Cafe (] 0.9 20 410,48 | 750 2 1449 0.69 421 294,63 | 1500 & 2500 0.5 590 IS
Cajuil (] hasta S0 0.4 670 420.8 0] oeas 1000 0.38 U8 82.84
Cana Azucar Ton ] ) 0| oas 3000 5.4 0
Caucho (] 5439 1.3 5 48,15 ] 408 4y 1.8 W 2 1000 2% 0.84 w20
Cebolle (] 1028 1.% 32 1153.92) S04 ¥ 10.4% 241 2518.45 | 160 & 200 12.4 359 4402
|Chinola Nillar 1009 4,02 173 695.46 | 100 2249 408 79 1325.25 | 250 & 500 9.95 U3 2119.3
Coco Niller S0ady 0.4 65 11| M0 a ey 0.4 485 237.65 | 1500 a 3000 1.1 w5104
Coliflor Unidades 0] 50a2% n 11038 . 0
{6uineo Racino {100 2 499 1004 U U6l L4 31 1903.4 | 1500 o SOOF 98.8 13 128404
Hebichels g 100 2 19 0.9 S25 4125 | 1M 8 39 1.42 S09 122,78 | 400 a 800 1.4 482 838.48
Miz (] 100500 2.03 142 8.2 0] 750 a 1500 1.9 120 231.¢
Mareanja Killar |160 3 499 1.19 JIS 37485 5004999 0.9 30 309.4 ] 1000 & 3500 1.} 51 986.3
Paps (1] . Wan 18 61 115291 1008299 142 12§ 2025 | 300 a 400 13.2 130 116
Ping Nillar 0] 1002289 1.83 131 161733 | 250 a 500 1.66 1102 1829.32
Platano Nillar hoo a4 1.4 645 10707 5008 999 1.1 433 1101.42 | 1000 3 1750 0.9% 485 460.75
Sorgo o | 01200 2 1000 4 19 3131 ess 1000 5.8 65 35,5
Tovate (1] | 0 0] eas 1000 35105 39308
Tbaco g | waw 1wy 2.6 0] 150455 .0 5 1584
Wvas (] i lals &Mm a8 22%.14 1629 .52 894 3144.88 40 2 160 1.78 $29  941.62
Yuca (1] ‘ Wad 1LS 3 Y 049 10.7 S 599.21 100 4 250 10.9 139 1515.1
l 0 0 0
5
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Rendimientos coaparados de promedio,nacional estisado por la SEA

Cuadro Anexo 7

y de prosedios ponderados a partir de 1a encuesta de la JAD. 1991.

'——".'_*_-'—-
| - ;

4

v

F

k—

Estinado de 1a SEA para Prosedios ponderados Relacion
Productos rendisientos nacionales_a/| agricultura empresarial b/|rendiniento
nacional/

Unidades Rendiniento | Unidades Rendiniento [empresarial

Papa qa/ta 19.26 qq/ta 14.99 1.29
Yuca qq/ta 10.78 qq/ta 9.97 1.08
Ajies qq/ta 5. 74 qq/ta 5.58 1.03
Ajo qa/ta 8.63 qa/ta 8.43 1.02
6uineo rac/ta 8.94 rac/ta 8.83 1.01
Cebolla qq/ta 13.33 qq/ta 13.45 0.99
Sorgo aq/ta 2.68 qq/ta 3.40 0.79
Berenjena q9/ta 4.57 qa/ta 6.20 0.74
Batata qa/ta 9.54 qq/ta 13.83 0.69
Cacao qq/ta 0.44 qq/ta 0.78 0.56
Cafe qq/ta 0.41 qq/ta 0.78 0.53
Habichvela Roja q9/ta 0.78 qq/ta 1.5 0.50
Arroz qq/ta 4,56 qq/ta 9.05 0.50
Mani qq/ta 1.08 qq/ta 2.09 0.50
Tomate industrial qa/ta 17.71 qq/ta 38.57 0.46
Platano 0il/ia 0.35 ail/ta 1.49 0.23

g

U [N U U B AU S A AP

_a/Estadisticas de Bolsillo. UEPA/SEA.

_b/Datos de 1a Encvesta JAD, a productores asociados. 1991.
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Cuadro Anexo 8
Tendencias en precios y salarioa en

Reptiblica Dominicana

Descripcion Ano Unidad Republica
Dominicana
PRECIOS Y SALARIOS

Tasas de crecimiento de los Precios 1980 % 16.7
al consumidor (promedio anaual) 1981 % 7.5
1982 % 7.7

1983 % 4.7

1984 % 27

1985 % 37.5

1986 % 9.8

1987 % 15.9

1988 % 44 .4

198RS % 45 .4

Tasas de crecimiento del Salario real 1980 % -6.5
(salario minimo) 1981 % -7.4
1982 % -6.9

1983 % -6.5

19R4 $ 1.7

1985 % ~-2.4

1986 % 7.2

1987 % -2.2

1988 % -7.9

19R9 % -13.8

y
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Cuadro Anexo 9

Recursoa seleccionados de la produccion agropecuaria y forestal en Rep. Dominicana.

»

Descripcion Ano Unidad Valores
1. Fuerza Laboral:
Relacion mujeres a hombres 1988 % 17
Cientificos y tecnicos por 1000 hab. 1988 o/oo 6.2
Mano de obra aqricola 1965 Miles 623
1975 Miles 714
1980 Miles 765
1985 Miles 802
1987 Miles 812
2. Tractores agricolas en servicio 1965 Numero 1R50
1975 Numero 2050
1980 Numero 2150
1985 Numi: re 2250
1987 Numero 2290
1988 Numero 24R5
1989 Numero 2633
1990 Numero 2658
J.Utilizacion de fertilizantes 1965 1000 T™ 12
1975 1000 T™ 73
1980 1000 TM 5?
1985 1000 T™ 41
1987 1000 T™ R?
1988 1000 ™ 176
19R9 1000 T™ 219
1990 1000 TM™ 733
4, Recursos Forestales
Deforestacion anual., media del periodo 19R0~1988 ha/ano 4000
Produccion per capita de madera para .
combustihle 1984-1986 M3/hab 0.15
Recursos renovables en aquAas 1988 M3/hab 2900
aubterraneas . per capita
Ganado, exiatencia por hahitante 19841986 cab/hab 0.74
] Tierras cultivahles sohre total tierras 1984-1986 % 49

10
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Cuadro Anexo 10
La poblacion, la salud y la brecha rural urbana ean Republica Dominicana

Descripcion 'Ano ‘ Unipad' Republica
: Dominicana
POBLACION
Total de habitantes 1960 Mill 3.2
1988 Mill 6.9
2000 Mill 3.6
Total de crecimiento demografico 1960~1988 $ 2.7
1988-2000 $ 1.9
Presion de poblacion 1960 Hab/km2 64
(Superficie media por habitante) 198R Hab/km2 138
2000 Hab/km2 172
PERFIL DE SALUD
Poblacion acceso a servicios de salud 1985-1987 $ 80
Tasa mortalidad materna (vivos/nacic ) 1980=1987 | x/100000¢ 74
Poblacion por medico 1984 Hab/Med 1800
Gastos en salud, en procentaje del PRI 1986 $ PBI 1.4
BRECHAS ENTRE ZONAS RURALES Y URBANAS
Pablacion rural sobre el total 1985 3 4]
Poblacion rural con acceso A servicios
de salud 1985—~19R7 E 3 a/d
de AquA 1985~19R7 3 33
de salubridad 1985-1987 3 10

1
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Cuadro Anexo 11

Indicadores de Desarrollo Humano en Republica Dominicana

Nescripeion Ano Unidad |Republica
Dominicana

-
¥

ed bd bd bd bed bd hd

P — >—— -
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DESARROL 1O HUMANO

»
1

| -

-y
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SN

)

Esperanza de vida (Aafos de vida al nacer) 1960 anos 52
1975 anos 61
1987 anos 67
Tasa de mortalidad menores de 5 afios 1960 x/1000 200
1980 x/1000 81

Poblacion debajo de 1a 1inea de pobreza
Urbana 1977-1986 $/total 45
Rural 1977-1986 %/total 43

12
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Cuadro Anexo 12

Produccion, iaportacién, exportacion y oferta de 13 industria pesquera, 1989 & 1991 (en toneledes) 8/

—

I1.INPORTACION DE PRODBCTOS PESQUERDS

a.Pesc.frasco, ref. congel.o salado |
[b.Casaran fresco,refrig.o congelado |
¢.lashi proc. refrig.o congelado
d.1anqosta procesads

le.0stras refrig.o congeladas
[t.Pulpos

lg.ozros crustaceas y soluscos

a.0ferta total bruta_a/
b.0ferts fresco,refrig.y conq. s/

d.0ferta de canaromes_a/
e.0ferta de lasdi_a/

|

|
c.0ferta de langostas a/ = s.0

|

.0ferta de todos otros productos a/| .0

TT1.EXPORTACION OF LA PRODUCCION PESQUERA NACIONAL

I P VIR R BTN N S TN B LU 1} AU I 1)
TS O S S I S R I Y Y B W AT
YU T T AL BT I PO I N TS £ I B S B 1Y
I O S O A 2 R I B¢
N I O A 1 RO N S N A
S e I I
ool e ol sl el o

| 24253 | 23294 | 24607 | 20535 } 29031 | 33502 | 28799 | 28949 | 30183
| 1onar | wore | rasme | 12038 | raa3t | 13947 | ra082 | 13see | a3m
[ | s sax| wes| | s sul 2] o8
osas|] s3] | 290 53] 0] 8| Wl w
| ml st am | oweae i owm ] oree | nes|oren | un
| azss Daamo d oo | ame [aauns | aness | nooe | a3s3n | a3ne

Productos 1980 | 1981 ) 1982 ] 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 ] 1988 | 1in
1.PRODUCCTON MACIONAL '
| I |
a.Pescados frescos o refrigerados 805 | 10519 | 911 | 12121 | 12234 | 15008 | 14632 | 14646 | 14248 | 13598 | 14339
b.Casaron wrlosso| el e i el o o] ms| wm| ws|
c.Lamhi a2 | e ] 63 | 10| oisos | arem | o1ses | o1sas | ner | 283 | 2602
d.Langosta 150 ] o] wsloss|oaes| oree ] | 3| o] a| su
e.Crustaceos y soluscos e | o3| s o oann| ow| su| me| | w| u

""""" | 10060 | 13056 | 10972 | 15208 | L4614 | 10389 | 17185 | 16989 | 16658 | 17370 | 18320 | 8.0,

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- Sessevaavasssverae

......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

[V, OFERTA OF PROSUCTOS PESQUEROS EN £L NERCADO INTERNQ

31198
13953
0
ol
nY
13

s.d.
s.d.
s.d.
s.d.
s.d.

a.Pesc.frescos refrig.o congelados | 51 0 2l 0 b0 8] 109] 1200 131] 14l

b. Arenque s | oasee | 2020 | 2392 | 12ee | 260 | 3ses | 2see | 2520 | 2503 | 2547 | 2560
¢.Bacalao 6166 | o199 | soa0 | sara | znom | aso | arma | amey | 395y | snee | 3se0 | 3390
d.Mariscos, y otros crust.y soluscos ! 1 I T I O S U 1 1 1 1 1
e.Aun m ot ol owel s ow | owl owm| o wm] mm| |l ow
f.Salson ol al ul ool o wl el sl wl ] ] ul|l u
g.Sardines 1500 | 2648 | 31e0 L oavae | 2ome | oazer | omaso | sen | 028 | 6355 | esdr | T &Z
h.C:ar, ouce‘amecs 0 ol - 2l uni o 1| | | w| |l e
i.Filetes de anchos | 1] n R 3N B N ? 3 3 3 3 3
j.Filetes de bacalao ol ol o ol ol os2) o oas| | | B w|
K.Filetes de Macarels VB T 3 Y O T 30 A IS I B | 0 0 0 0 0
1.0tros preparados y cons. depesc. | 2wl w| el xb el orr| mel sl | l an |

! Sub total |LTSL L LRG| qzIes Dgeest b AR9D | 11006 | 17920 ) 13070 | 13268 | nsn | 13646 l 13800

_8/las cifras estan redondesdss. Por ese sotivo alqum afios que aparecen con 0" tienen senos de 500 kg de registro
_a/Resultado de produccion sas isportacion, senos exportacion del ado, para cads producto o conjuste.
Foentes: Centro Doainicano de Prosocion de Exportaciones, CEDOPEY; Departasento de Recursos Pesquercs de s SEA y Um}lﬂ

14
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PRODUCCION, GENERACION Y TRANSFERENCIA DE
DE TECNDLOGIA Y CAPACITACION AGROPECUARIA

PARTE B: GENERACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

RESUMEN

Horaci0 H. Stagno
Efrain Baldrich
José Moreta Castillo

DIAGNOSTICO Y ESTRATEGIA SECTORIAL AGROPECUARIA

RepGblica Dominicana
SEA, JAD, IICA
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PARTE B: GENERACION Y TRANSFERENCIA DE TECNDLOGIA
RESUMNEN
1. El problesa general de la tecnologia agropecuaria

En Repablica Dominicana hay tres tipos de agricultura: (a) la tradicional de
exportacion, (b) la tradicional de subsistencia y (c) la nueva aqricultura no
tragicional, con dos sub tipos (i) la de enclave exterior, con tecnologia y mercado
propio y (ii) la emergente de cultivos tropicales que en la actualidad esta creciendo
en funcion de mercados “nicho” en paises desarrollados. Cada una tiene sus propias
barreras para el desarrollo (tecnologicas, financieras, mercantiles y proteccionistas)
que se aqudizan por por la crisis economica, de alcance mundial, y por la apertura al
mercado mundial tanto, de insumos como de productos. As: el mercado interno, via de la
tasa de cambio de RDS$ por divisas extranjeras, sufre i1mpacto de precios exteriores.
Como el pais tiene una economia agricola dual, el sector "moderno” esta pasando un
momento de incertidumbre, aunque posiblemente se nivelen sus negoci0s en Nuevas cuotas.
El sector "tradicional” también esta cambiando. y bien esto se estd dando desde hace
tiempo, se ha acelerado y quiza llegue a situaciones irreversibies debido a la
migracion del campesino joven, hacia las ciudades.

Los rendimientos logrados por 108 productores agropecuarios son bajos, en
comparacion con los que se logran en otros paises de América Latina y el Caribe y con
el potencial que tiene el pais. Esto responde a varias causas, siendo dos de las
principales: (a) la falta de una politica de precios agropecuarios compensatoria para
el agricultor, 1lo que se ha puesto de manifiesto con mayor intensidad odebido a 1la
crisis de fines de los 80 y (b) la comparativamente baja eficacia y eficiencia del
Sistema Nacional de Generacién y Transferencia de Tecnologia.

La baja eficacia, esto es traspaso y agopcion de« logros, oe 1tecnologias que
aumentan la relacion beneficio-costo por incremento en la proouctividad de 1los
factores, no estan protegidas por un marco de politica compensatoria, 1o que dificulta
en adopciéon en beneficio del agricultor, y 1la sociedad. LOS productores pueden
reaccionar negativamente si en el momento en que notan que hay transferencia de su
beneficio por aplicar mejor tecnologia, 1o que haria que vuelvan facilmente de niveles
mejorados al nivel tracicional. En las condiciones actuales. es muy posible que
mejorando el "ambiente" o0 el “medio externo" a la unidad de produccion, mediante
politicas de financiamiento, de precios agricolas y mercados adecuados, A&cceso a
tierras productivas y riego, y ordenamiento del mercado de mano de obra, se podra
acelerar el avance tecnologico a nivel de campo.

1.1 Situacion actual de la generacion y transferencia de tecnologia
a. Antecedentes de los servicios

Desde mediados de la década del 60 el sistema nacional de generacion vy
transferencia de tecnologia agropecuaria dependiente de la Secretaria de Estado de
Agricultura, SEA, fué modificado periddicamente respondiendo a distintas realidades vy
politicas institucionales. Diversos organismos externos e internacionales, han cumplido
roles importantes en esas transformaciones®” . Sin embargo, el desbalance entre
recursos externos Yy recursos ordinarios durante los proyectos de apoyo externo hizo
que, una  ve: finalizados, los cambios logrados no tuvieran la permanencia deseable.
Esto no permitid al paist (i) lograr una apropiacion de presupuesto continuamente
adecuada a las nuevas demandas de tecnologiaj (ii) mantener la dotacion de personal
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técnico y auxiliar calificado en investigacion, extension y capacitacion, con recursos
operativos suficientes para ejercer adecuadamente sus funciones.

b. Las experiencias ads destacadas en RepGblica Dosinicana

En la decada de los 60 y a 1n1c10s de los 70 se contd con asistencia tecnica de la
Universidad Texas A&M, en un programa de apoyo de la Alianza para el Progreso y la AlD,
centrada praincipalmente en aspectos de organizaciéon de la 1investigacion vy la
cooperaciéon tecnica que el IICA prestara para orqQanizar el servicio de extension.

Sin embarqgo, muchos opinan que la experiencia que tuvoc mas permanencia fue la del
Proyecto Inteqgrado de Desarrollo Agropecuario, PIDAGRO, a mediados de la década del 70
que conté con apoyo financiero del BID y teécnico del IICA. permitié al (SIT) Sistema de
Investigacion y Transferencia de la SEA desarrollar infraestructura fisica completa vy
formar un equipo teécnico de alto nivel.

En 1982 se comenizd a notar la necesidad oe una nueva estructura para el SIT, pero
especialmente en el drea de la investigacion agropecuaria. Se revisaron i1deas que Yya
en 1976 se habian recomendado sobre la posibilidad de desarrollar un organismo
autarquico (IICA/SEA PIDAGRO. 1976] capaz de captar Tondos que permitieran un
funcionamiento autosostenido. En el mismo ano de 1982 el Secretariado Tecnico de la
Presidencia realizé un estudio sobre politica tecnoldgica y promovié que la SEA
invitara al estudio del problema al International Service for National Agriacultural
Research, ISNAR. Este organismo, primero con apoyo del IICA y luego independientemente,
desarrollé un proceso de cooperacion que culmino con la promulgacion de la Ley de
creacion del Instituto Dominicano de Investigacion Agropecuaria, IDIA en 1986. ([ISNAR.
1983 y 1986].

c. El desarrollo del sector privado (ONG's) en el SIT

A partir de mediados de la decada Je los 80, la iniciativa pr.vada, nhucleada en
instituciones de interes sectorial, se suma al SIT y genera un espacio en la
responsabilidad por el desarrollo tecnologqico. Se <crearon organizaciones no
gubernamentales como la Fundacion Dominicana de Desarrollo, FDA, y 1la Junta
Agroempresarial de Consultoria y Coinversion, JACC (hoy JAD), cuyos fines son apoyar
el desarrollo tecnoldégico e integral (mercadeo, financiamiento, gemandas
subsectoriales). Estas organizaciones tratan de adecuar la oferta de tecnologia a las
caracteristicas del desarrollo tecnoléqgico para grupos diferenciados de
productores, Yy son activas en la obtencion de recursos externos. Los organismos
internacionales y bilaterales de cooperacidon han acompanado con intereés el desarrollo
de esas iniciativas, hoy consolidadas pero con necesidades de expansion. (ISNAR. 1988].
Surgieron también otros subsistemas en el SIT, del PRODELESTE, en la continua busqueda
de soluciones encaradas a traveés de subsistemas vinculados a los usuarios.

1.2 Los problesas que enfrenta el SIT

Hacia 1990 los problemas eran similares a los de hace una década: falta de
continuidad en programas de investigacion y de transferencia, poca estabilidad de
personal capacitado y falta de financiamiento adecuado a la magnitud de los problemas
actuales. El problema es de fortalecimiento 1institucional aunque deberia estar
ajustado a una concepcidén actualizada, considerando las corrientes renovadoras que
suman los subsistemas privados de 1investigacion y transferencia, al esfuerzo
oficial .(SEA/IICA. 1977]. En el estado actual del desarrollo institucional privado vy
pablico, hay que fortalecer al sistema nacional con un sentido amplio, de apoyo a todos
los subsistemas de generacioén y transferencia que aunque coexisten, pueden llegar a
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coapetir por el uso de los recursos, Como po?sonal investigador experimentado. La
coapetencia habré de generar un proceso de concientizacion y perfeccionamiento gqeneral
que finalmente beneficie al SIT.

1.2.1 Los problemas de la investigacion

La investigacion del sector pablico no tiene, en la actualidad, todos los recursos
que necesita para dar respuesta a problemas tecnologicos de recursos naturales Yy de
produccion aqracola para pequenos y medianos productores que no tienen capital para
inteqrarse facilmente a cualquiera de las ONG que en la actualidad ofrecen servicio
para sus asociados. La estructura organizativa de investigacion es ministerial, con
los problemas propios de este tipo de organizacion tpresupuesto, recursos,
administracion y gerencia) lo que no asequra la suficiente agilidad para el desarrollo
de actividades de esta naturaleza. Dadas esas restricciones seria conveniente estudiar
y promover cambios en lo interno de la SEA, sobre la base de experiencias propias,
tales como el apoyo al arroz, en una hipotesis de minimo cambio, O bien, S1 hay
recursos estructurar un organismo autdrquico, dirigido por el Estaco y ios proouctores
usuarios del organismo, en un modelo re-actualizaoo o sustitutivo de la propuesta del
IDIA.

1.2.2 Los problemas de la extension

En transferencia de tecnologia, el sistema de extension de 1la SEA requiere
concentrarse mas en sus funciones especaficas, canalizando los recursos que dispone a
objetivos menos amplios, ajustando su metodologia de trabajo y su organizacion a
programas estrateqicamente definidos, especialmente basados en resultados de la
investigacion. Deberia también estructurar acciones de apoyo tecnico coordinado con el
servicio de crédito, de mercadeo y organizacion rural, para articularlo eficazmente con
el sistema de generacion y adaptacion de tecnologaa.

Entre las alternativas para enfocar estos & ‘ectos no se descartan las
posibilidades de apoyar el desarrollo de nuevas organizaciones que han gemostrado
capacidad 1instrumental en el pais (PRODELESTE) u otros que no han sido probados en el
pais, Yy que se pueden catalogar como nuevas formas de ONG's (Consorcios Regionales de
Experimentacion Agracola o OGrupos CREA, o Grupos de Generacion y Transferencia de
Tecnologia, Grupos GTT). La extension se puede desarrollar con varios modelos
institucionales simultineamente, siempre que tengan productores objetivo bien definidos
y formas de captar recursos sin interrupcion.

Hay que difundir e institucionalizar nuevos esfuerzos de las empresas privadas en
transferir tecnologia. Las experiencias en Repablica Dominicana demuestran que hay
empresas de venta de insumos preocupadas por atender integralmente al productor
promoviendo que los insumos se apliquen con racionalidad econémica; como ej)emplo, hay
empresas de fertilizantes, prestan apoyo técnico para anadlisis de suelos y adecuacioén
de meiclas a necesidades del cultivo y condiciones del suelo. Esta promisoria actitud
privada se deberia reproducir a todos 1los insumos agropecuarios, pues suman
notablemente a la extension, teniendo gran aceptacion por los productores.

1.3 Factores que afectan al SIT

La baja eficiencia del SIT nacional es producto de varios factores entre los que
se destacan los siguientes ¢

- Definicion parcial de elementos para una politica tecnologica agropecuaria, forostél
y pesquera, y de politicas complementarias para el sector agropecuario y forestal. El
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estado de caabio lento, o de transicion, que se esta verificando en la re-organizacion

institucional del SIT, debe ser acelerado. Se estd pasando de un sistema que habia si1do
liderado por la SEA, a otro en el cual participan ONG s, sin que se coordine el cambio
y se asuman responsabilidaces institucionales frente a usuarios definidos en un marco
de equidad, con competencia por recursos humanos, fisicos y financieros escasos que se
deberian sumar y no restar.

- Hay que mejorar la coordinaci6n de actividades entre los subsistemas del SIT que
actualmente funcionan, para corregir desproporciones entre recursos asignados y
magnitud de los problemas atendiendo agdemas a prioridades definidas correctamente.

- Hay poca continuidad en la 1nvestigacion y pocos proyectos importantes,
especialmente de largo plazo, hay cierta dispersion tematica en los que estan en
marcha, ha decaido el lideraigo del investigador, la credgibilioad en su trabaj)o y sus
resul tados y muchos han pasado a ej)ercer otras tunciones en la banca, el comercio o 1la
ingustria.

- En parte debido a los factores anteriores, se logra poco Tinanciamiento para
investigacion, a(Gn dentro del presupuesto de la SEAR. Esto hace que el SIT tenga hoy
escasa capacidad para retener los recursos humanos capacitados, fudamentalmente por
los bajos sueldos y por la falta de reconocimiento profesional. Paralelamente, esto
acelera la desactualizacion del capital humane tinvestigadores, productores, técnicos)
en aspectos tecnicos fundamentales vy en la capacidad de gerencia, desde las
experimentales hasta las fincas.

- En extension en la SEA, los altos costos de operacion noO peraiten disponer de
transporte, recursos materiales y operativos suficientes. LOS nexos con ainvestigacion
son debiles y la estructura operativa compleja, con muchas y variadas tareas que
cumplen mds de 600 Agentes de Area. La SEA no opera con ONG s para multiplicar sus
esfuerzos por mejorar la transferencia y falta que desarrolle estimulos para que la
inicia’iva privada colabore, parcial o totalmente con e! esfuerio de extension.

2. Aspectos juridicos y estructura de investigacion y extension en la SEA
a. Aspectos juridicos

La base institucional que rige estas actividades es la Ley Nro. 8, de 1965 que
establece las funciones y la estructura de la Secretaria de Estado de Agricultura. Sus
objetivos son amplios y faculta a la Secretaria la cooperacion con otras entidades
directamente, o0 a través del conjunto de i1nstituciones autonomas, aunque vinculadas a
su ambito de responsabilidao.

b. Estructura orgdnica

En el lapso 1978 a 1981 se lleqo a re-ordenar el Departamento de Investigaciones,
bajo cuya dependencia comeniaron a funcionar coordinadamente todos 1los Centros vy
Estaciones Experimentales del pais, excepto Duquesa del CEA. Entre 1979 y 1980 pasaron
a depender del DIA, el CIAZA (originalmente fundado por el IAD para ejecutar proyectos
de investigacion en agricultura con riego), la EEA Cafetalera La Cumbre y 1la EEA
Cacaotalera de Mata Larga (dependientes de Café y Cacao), el CENATA y el CENDA,
fundéndose el CENIP, con lo que el Departamento completo su estructura, consolidandose
realmente una direccidn unificada a nivel nacional2” [SEA/SEIECA. 1980]. En 1983 se
crea el CIRESS incorporando una nueva unidad al DIA, pero en 1982 el CENIP pasa a
depender de DIGEGA, retornando al DIA en 1983 y, nuevamente a la DIGEGA, en 1988: 1la
EEA Cacaotalera Mata Larga pasa a ser el CENDETECA aunque continGa dependiendo del DIA,



- — .|._

F- —d

s e L




d B/ Bed bt b o

l-.f |

l—'b—'b-Jl-Jl—yl—.'\_.'L_!L_!u_'L_'

pero en 1990 se crea la Division de Pimienta y Especias 1que opera con apoyo de la
JICA, convenio JICA/IAD) que funciona en el mismo Centro. El CENDA deja de deépender '
del DIA en 1990, pasando a ser administrado por el ISA. Los ajustes institucionales del
DIA en los .altimos 15 afos pueden haber influico en la continuidad de trabajos..de
investigacion de wmediano y largo plazo, asi como en los resultados ‘obtenidos. La
investigacion en produccion animal es realizada por el CENIP, deptndxento de la.DIGEGA,

la investigacion agricola y de acuacultura desarrolla el DIA. ‘

La estructura de extension y capacitacion de la SEA, se eje%cc_a través del DECA,
con dos divisiones principales, una de Asistencia Teénica y otra de Capacitacion,
operando a nivel regional con los Coordinadores Regionales de ErtensiOn y los Centros
de Capacitacion localizados en las Direccioes Regionales de. Aqropecuarza. (SEA-TICA.
19684].

3. Personal y recursos fisicos y financieros
a. Los recursos husanos en investigacion
i. Recursos humanos a nivel del pais

€l pais cuenta con suficiente personal capacitado para realizar 1nvestigacion
agropecuaria y forestal: dispone de 151 graduados universitarios (Ing. Agr., Med. Vet.,
Ing. Quimico, Bioquimico, etc.) trabajando como investigadores. (Cuadro 1). Con
estudios de posgrado formales hay 90 M.Sc. y 30 Ph.D., o0 titulos equivalentes.
Generalmente hay un cuerpo estable de posqraduados extranj)eros de Organismos y centros
internacionales, asi como de proyectos de ayuda bilateral, estimado en 15
profesionales, de 1los cuales existe renovacion cada 2 a 3 anos. La proporcion de
posgraduados dominicanos residentes en el pais, considerando 45 de los cultivos
principales en 1991, es de 2.01 técnico-posgraduado/rubro. Si se consideran los 30
principales, la proporcion es de 3 tecn1co-oosqraduado/ruoro i‘, un avance notable en 3
lustros.

Las instituciones pablicas tienen el 55% de los investigadores (el 16 %~ de los
M.Sc. 13% de los Ph.D. dominicanos). E1 DIA/SEA tiene el 37% de los investigadores del
pais, pero a principios de la década del 80 tenia prdacticamente la totalidad. De los
posgraduados dominicanos el 567% de los M.Sc. y el 43% de los Ph.D trabajan en el
Sistema Nacional de Investigacidén. conformado por Instituciones Pablicas, Universidades
e Institutos, Empresas privadas que hacen investigaciéon, y ONG's. Esto indica que, a
pesar de todo una parte sustancial de personal capacitado todavia contribuye con por lo
menos el 50%Z de su tiempo en trabajos de investigacion. Fuera del SNI, hay un 23% de
los M.Sc. y 27% de los Ph.D. trabajando en el Sistema Nacional de Produccién, dentro
del pais. Fuera del pais hay 21% de M.Sc. y 30% de Ph.D. trabajando en cargos
importantes en organismos internacionales y empresas privadas.

Se da entonces la paradoja que teniendo el pais sus propios tecnicos en cantiocad
suficiente para desarrollar la investigacion de primer nivel, imprescindible para que
la Repablica Dominicana participe con exito y capacidad competitiva en el mercado
sundial frente a la generalizada apertura de los mercados, no se ha logrado concretar
un SNI altamente operativo que consiga mantenerlos adecuadamente en funciones de
investigador y dotarlos de los recursos necesarios para desarrollar una fructafera
labor. En su lugar, se ha atomizado el sistema sin lograr crear un complejo integrado
que, por 1lo menos, permita coordinar actividades de investigacion en términos de
prioridades verdaderamente adecuadas a los requerimientos actuales y futuros del pa:s.
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11.Los recursos husanos a nivel oficial

En la actualidad el DIA/SEA cuenta con un total de 129 investigadores que trabajan
en la Sede del DIA (10.8%) y los seis Centros (89.2%) que de ¢l dependeny 14.7% de
ellos tienen posqQrados M.Sc. y Ph.D. La SEA ha capacitado a la mayor parte de los
posgraduados que hoy trabajan en otras instituciones. [ PENA. 1992]. El DIA en
particular ha perdido mucho personal en el altimo decenio. €1 indice de rotacion de
investigadores ha variado, de 1984 a 1992, entre 2.33% y 8.84% para el total de sus
cuadros tecnicos. La wmigracion relativa del DIA ha variado entre 3.08%2 y 7.87%
(excluido 1992), cifras consideradas razonables o baj)as comparadas con otros paises? ;
(Cuadro 9).

Las causas migracion de personal del DIA son inclusiones y exclusiones mencionadas
de experimentales en su estructura y, fundamentalmente. retribucion salarial y otros
estimulos para el investigador. Los salarios del personal de investigacion vy
extension no tenian diferencial por estudios de posQrado, 1o que se introduce en virtud
de la Ley 304/85 de 1985. Desde 1980 a la fecha han habido varias actualizacion)es
salariales (Cuadro Anexo 6), pero las mismas no han compensado en 1991, el poder
adquisitivo de los salarios de 1980. Si se hubieran aplicado aumentos requlares a los
sueldos basicos a partir de 1980 en funcion a los indices de 1inflacion del Banco
Central, en 1991 deberian ser 2687 mayores. LOs sueldos de investigadores de alto nivel
profesional estdn auy por debajo de sus aspiraciones., frente a alternativas de trabajo
en el sector privaogo nacional, donde tienen sueldos varias veces superiores y, en el
exterior®-.

iii. Los recursos financieros en el sistema de la SEA

En el lapso 1987-1991 los presupuestos programados del DIA y del DECA, han tenido
una proporcion estable (6% a 7%) respectivamente (Cuadro 4). E1 DIA ha acrecentado su
presupuesto entre 1981 y 1991 con lo aportado por recursos externos y por venta de
productos (semilla basica vy otros productos comerciaiizables) en cifras importantes (zeé
% en 1991 y 19 % en 1990), 1o que es un elemento importante para captar (Cuadro 5). El
presupuesto conjunto de investigacion y extension, (Cuadro 6) luego de un peraiodo
creciente, (4.4 en 1987 a 6.9 mill. USS en 1989), ha bajado bruscamente a 1.65 millones
US$ en 1991, que puede haber afectado, en alguna medida, el desempeso de ambos
servicios. Entre 1981 y 1990, los servicios personales implicaron entre el 86 % vy el
97 % del total de coponentes del gasto; operaciaones varid entre 2 72 y 14 %, y las
inversiones de capital entre cero y 8 %3 en estas condiciones es dificil desarrollar
investigacion porque resta un presupuesto reducido para los Qastos operacionales que
demandan los ensayos en experimental o en campo. (Cuadro 7).

La invariabilidad, y a veces la tendencia decreciente. del esfuerzo en
investigacion de la SEA se puede apreciar desde otra perspectiva: el moédulo de gasto
total?” por investigador en 1991 fué de 8,358 US$ aro/investigador si se considera el
presupuesto ejecutado, suma que sube a 10,585 US$ aRo/investigador cuando se incluye de
recursos externos y otros ingresos recibidos por el DIA. En 1976, el mé6dulo era de
11,052 USs [SEIECA-IICA. 1977], disminuyendo un 24.4% al comparar sdlo el presupuesto
propio entre 1991 y 1979. En el caso de extensiéon, en 1991 el "médulo por
extensionista" fué de 387.49 USS en tanto que en 1976 era de 6.940 USS. [SEIECA-IICA.
1977]. Si bien hay mds extensionistas en 1991 (747 Agentes) que en 1976 (529 Agentes),
el mdédulo representa en 1991 el 8% de 1o que fue en 1976.

Comparando el gasto en investigacion con el VBF de 55 productos, em 1991,
representa el 0.09%, es decir que el DIA/SEA invirtid en investigacion 1 US$ por cada
1,000 US$ de VBF que se produce en el pais con esos 55 rubros.
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La inversion relativa es esa (igual que en Jamaica) en investigacion y desarrollo
el 0.03% de equivalente del PBI a fines de la decada de los ochenta®’ una proporcion
exactasente igual a la que existia en 1977, (SEIECA-IICA. 1977] con lo que se constata
que el pais no ha captado la importancia ge i1nvertir en investigacion.

El promedio del gasto en ID de America Latina y el Carive es del 0.33% dgel PBI®-.
La Repablica Dominicana gasto en promedio, en la década del 80, aproximadamente, el
0.04 de su PIB incluidos todos los sectores. [REYNOSO DE ABUD. 1992). Esto significaria
un valor aproximado a los 36.56 mill. RD$ de 1991, segun PBl estimado de 91.41z wmill.
RDs (BANCO CENTRAL. 1992), cifra que es similar a los presupuestos sumados del DIA,
DECA y DIRENA, la DGF, y las ONG's y universidades, aunque tal vez esta subestimada en
un 30 a 40%. .

Si se decidiera llegar al promedio de America Latina la Republica Dominicana
deberia invertir en ID, 301.66 mill.RDS de 1992. Si se cecidiera llegar al nivel de
esfuerzo exitoso de Chile, pais de America Latina que mayor 1mportancia otorga a ID,
la cifra deberaa ser de 594.2 millones de RD$ 1992. En ella estarian incluidos todos
los fondos que se destinan actualmente a 1nvestigacion, extension, capacitacion,
produccion de simiente y material vegetativo para ia agricultura, la ganaderia. la
foresta y la acuacultura y pesca. No incluiria, sin embargo a los programas de fomento
y de prestacion de servicios (i1nsumos, maquinarias) que cumplen Tunciones distintas.

La cantidad mencionada no es exagerada si se la compara con: (a) el PBI de 1991
sobre el que equivaldria al 0.65% y, (b) con el VBF de los productos agropecuarios
principales (excluidas foresta y pesca) sobre el cual representaria el 3.3% de la citra
(18.268 mill. RDS$) estimada para 1991. Aunque el sector productor por s: solo pudiera
afrontar el gasto, no seria lo justo considerando que el valor en fincas es Jel 3. a1
40% del margen de comercializacién: mas de ia mitao oe elia ia depberian sutragar 10S
intermedi1arios y 1i0s consumidores. pues 21 aumentc en renoimientos sigriftica bajos
costos y. Junto con la abundancia, signiTica ba)os precios al consumidor, O mas 01v1sas
s1 se exporta. '

£l pais ha daco evidencias que su sistema de 1nvestligacion y extension es capaz
cuando se dan todos los factores para el exito. basta citar el resultado encontrado
para la Tasa Interna de Retornos para investigacion y extension en arroz, que se trata
mas adelante. Finalmente habraa que agreqgar que la Republica Dominicana tiene un
importante capital humano, el factor mas critico. formado en investigacidn agropecuaria
y forestal, con mds de 120 posgraduados (Ph.D. y M.Sc.), muchos de los cuales. habiendo
sido formados como investigadores trabajan en otro tipo de funcién (STAGNO. 1992b].

iv. Los recursos financieros en las universidades y ONG's

Estas instituciones cuentan con recursos que son relativamente escasos para sus
necesidades y han demostrado que son capaces de organizar investigacidén directa, o
formacion y operacion de grupos ID aplicados a problemas concretos. Un fondo de
financiamiento, cuya estructura y operacion se deberia implementar, con un monto como
el seralado en el punto anterior, podria financiar parte de la investigacion de 1los
ONG's y las Universidades.

b. Los recursos fisicos

La Repablica Dominicana tiene posiblemente un 70 o un 80% de la infraestructura
fisica adecuada para la investigacion: tiene instalaciones (laboratorios, camaras
climatizadas, campos experimentales, colecciones de variedades en vivo, espacios de
oficinas e instalaciones complementarias) desarrolladas en la decada del setenta,
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principalmente patrimonio 0e la SEA 0e ailqunos Organismos oescentrailzacos del sistema
y otros orqganismos del Gobierno. Hay aproximadamente 28 campos y centros
experimentales funcionando en el pais.

Las universidades nan desarrollado, paulatinamente y a medida que sus recursos 1lo
permitieron, su infraestructura de 1nvestigacaion. Las ONG s estan desarrollando
infraestructura con miras a generar recursos por servicios (laboratorios).

4. Asignacion presupuestaria a rubros importantes
a. Prioridades actuales

En la actualidad las prioridades de investigacion surgen en la practica de dos
actores generadores (a) la disponibilidad de programas de cooperacion i1nternacional que
proveen fondos operativos (CRIN/CIAT, Titulo XII y otros) y b) el cardcter de
emerqgencia critica de algunos problemas (por ejemplo la mosca blanca) que se presentan
en cultivos de gran importancia economica y social, a pesar que el DIA cuenta con
programas de investigacion (SEA/DIA. 1988 a y bj. Por el oproblema de la baj)a
proporcion de recursos operativos (5 a 10% oel presupuesto) es dificil estimary hablar
de montos aproximados de asignacion de recursos a programas, aunque sobre la base del
personal asignado, se pueden mencionar hoy como prioritarios 1os siguientes: (a)
rubros: arror, habichuelas, papa, tomate, guandul, maiz, pldtano, algunas hortalizas
(repollo, berenjena, aji y otras), algunas raices y tuberculos (yuca y batata),
ganaderia (pastos), acuacultura (camar6n y carpas) y ., (b) en cuanto a disciplinass
control integrado de plagas en algunos cultivos (tomate, tabaco, yuca), uso de riego vy
fertilizacion, manejo de cultivos y otros.

La asignacion de recursos de extension y capacitacion, tiene iguales
caracteristicas, pero sus objetivos de trabaj)o responden en general a problemas
manifestacos a nivel de las Direcciones Regionales de Agropecuaria, preferentemente
entre agricultore- pequeRos y medianos. Las acciones se desarrollan er general con
débil coordinacion con investigacion, lo que explica en parte las diferencias
potenciales de rendimientos en campo y experimentales ilustradas en el Cuadro 8. Estas
diferencias de rendimiento se agravan al comparar los de Republica Dominicana con los
mejores productores de AL y C, que es determinante para la apertura de la economia
nacional y su insercion en el mercado internacional.

b. Prioridades para el futuro

Se han establecido prioridades para dos conjuntos de productos: (a) 64 rubdros
agropecuwarios Yy, (b) 4 rubros forestales y 6 de acuacultura-pesca, atendiendo a
caracteristicas propias de cada conjunto, wutilizando el meétodo de puntajes o
"escoring", que es el método ex-ante mds ampliamente utilizado, porque es flexible
considera en forma simulténea y explicita varios criterios que influyen en la
jerarquizacion y seleccion de areas de investigacion y extension. ([MEDINA CASTRO.
1991]. En el Anexo A se presenta un resumen de la metodologia y los datos wutilizados.
En el andlisis se considert el potencial del Sistema Nacional de Investigacion vy
Transferencia, SNIT, en el cual se incluyen todos los subsistemas institucionales que
realizan investigacion y transferencia a saber: el de la SEA (con sus departamentos
DIA, DECA, Recursos Naturales) y la Direccion General Forestal, el de la wuniversidades
que tienen facilidades de investigacion (UASD, UNPHU, UCE), el de las ONG's (FDA, JAD,
CIMPA), los Organismos Internacionales con sus programas (CATIE, FAO-PRODELESTE, CRIN-
CIAT/IICA, CIP) y las empresas privadas que tienen presupuesto para investigacion y/o
transferencia (Central Romana, FERSAN, FERQUIDO, Dole Dominicana, y otras empresas de
insumos agropecuarios) que estdn en condiciones de participar en programas de apoyo a
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la generacion y transferencia de tecnologia para el agro dominicano.
Los objetivos que se establecieron en la priorizacion son:
i. Para los cultivos:

(1) contribuir al aumento del ingreso per capita en el pais, (2) mejorar el naivel
de vida de los grupos de bajos ingresos, ¥y (3) aportar al mejoramiento del saldo
de balanza de pagos y de la balanza comercial.

ii. Para los recursos naturales

(1) contribuir al aumento del ingreso per capita en el pais: 12) mejorar el nivel
de vida de los grupos de bajos ingresos y. (3) me)orar el saldo de la balanza oe
pagos y lograr el uso equilibrado de ios recursos naturales.

En el Cuadro 9 se presentan los resultados para productos agracolas y en el
Cuadro 10 se presentan las prioridades para los recursos naturales.

c. La investigaci6n y el desarrollo regional

La importancia regional de determinados rubros se debe considerar al reajustar ia
prioridad de cada rubro en las distintas zonas del pais, dado que en la comparacion
nacional las prioridades regionales, base del desarrollo economico geogqraficamente
equilibrado, tienden a ser dejadas en ultimo lugar por el peso de las variables
consideradas a nivel nacional. Si bien a este nivel, la escala marca el camino, bajo un
principio de equidad hay que considerar tampien la importancia social y econdomica que
el rubro tiene para las regiones.

d. La investigacion y su rol en la capacidad competitiva

Frente a dos posibles escenarios extremos en el mercado internacional, (A) que
lleque a feliz término la ronda Uruqguay del GATT, o (B) que no sélo continue el
proteccionismo, SinO Que se agrave, para la asignacion mas apropiada de recursos a las
pioridades halladas, caben estas consideraciones:

i. en el caso que se cumpla el escenario "A" la ivestigacion y transferencia de
tecnologia no podrd por si sola hacer frente al aumento de la competitividad. En el
caso de 1los productos criticos (azucar, café, cacao, banano) el pais debera
complementar el esfuerzo de investigacion con medidas fuertes como diversificacion con
subproductos, exportacion de mayor valor agregado, relocalizacién en areas Optimas,
etc.

ii. en el caso que cumpla el escenario "B" la situacion mds razonable pareciera
ser olvidar todos los gastos en ID para los productos criticos, dejando que prosperen
s6lo las empresas agropecuarias mas competitivas y en condiciones de exportar, limitar
la produccion al mercado interno, promover convenios bilaterales de pravilegio con
algunos paises del Sur de AL y posiblemente, dedicar recursos de 1D a nuevos rubros
promisorios.

Con cualquiera de los dos escenarios el impacto social a lo interno de 1la
Repablica Dominicana serd fuerte y critico. Sustituir rubros de caracteristicas
monocul toras, mdxime cuando son plantaciones (caso del cafe y el cacao) cuesta mucho
tiempo y dinero.
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3. Naturaleza de la investigacion. Areas no cubiertas en el presente.

La investigacion agQropecuaria que se analizo corresponde al DIA y  fue
desarrollada desde 1973, En el Cuaaro 11 se presenta un resusen de experimentos
realizados para 350 cultivos, ordenada en 5 grandes saterias, para varios quinquenios y
para la actual, a partir de 1991. Los 6 productos mis favorecidos por la investigacion
son el arroz (30.39% de los ensayos y experimentos), la habichuela (16.03%), el wmaiz
(6.99%), los pastos y forrajes (8.19%), la yuca (4.29%) y el plétano (3.13%). Hay 30
productos que Tfueron eenos atendidos, que tienen menos del 0.5% del total de 1747
ensayos desde 1975 a 1991.

Si se analiza el valor econdmico de ambos grupos de productos, los & praimeros
tenian en 1991 en conjunto (excluyendo pastos y forrajes) un valor de 336.95 weillones
de US$ de VBF. Los 30 menos favorecidos, de 270 millones de US$ (si se incluye cafa de
azrGcar). Desde esta perspectiva, no se puede decir que la orientacion de la
investigacion del DIA haya estado mal enfocada, pues ha dado mas peso a productos de
gran contribucién a la economia, minimizando la atencion de aquellos ce menor valor
economico, excluyendo cana, de la que se encarga el CEA y el sector privado. ((Cuadro
12). En este grupo figuran alqgunos de los mas promisorios en la actualidad (como
hortalizas y frutas) y algunos de los mds tradicionales (como el cacao), situacion que
debe variar si1 la Republica Dominicana quiere tener condiciones competitivas en el
marcado internacional. Entre las prioridades otorgadas por el DIA en el pasado, figuran
16 rubros que no fueron considerados en la priorizacion actual por falta de datos para
cuantificarlos; estos rubros no se puede decir que hayan tenido investigacion
innecesaria, s$ino que han respondido al potencial que, en su momento pudo aprecirar el
Departamento. (Cuadro 12).

Haciendo abstraccion de las caracteristicas cualitativas y de amplitud de los
ensayos realizados por el DIA. es justo reconocer que ha orientado muy bien sus
investigaciones y que el principal obstaculo que ha tenido para darles continuidad no
obedece a falta de percepcidon oe los prcblemas, sino a otros factores que son
analizados por separado. Una apreciacion sobre el enfoque por area tematica utilizado
se presenta en el Cuadro 13 que se elabord retrospectivamente sobre la base de 1la
clasificacion usada por el DIA entre 1987 y 1989. Se pensaba que el DIA otorgaba
excesiva prioridad al manejo genético, sin embargo representa el 37.82% de los ensayos
sobre el total, lo que indica que el Departamento se preocupd por asignar recursos
balanceadamente, dejando 2/3 aproximadamente de ensayos para las otras grandes dreas
tendticas, evidenciando un buen grado de razonabilidad en la asignacién de recursos. El
2do tema fué el manejo del ambiente fisico y el 3ro. sistemas de produccion =*-.

Como comentario final a este analisis hay que agregar que el factor humsano,
principaleente la salida de técnicos capacitados en un drea teedtica y rubro de
produccion, ha jugado también su papel determinante en la generacion de proyectos de
investigacion, 1lo que explica en parte algunos desfaces entre lo que se ha hecho y lo
que se debiera haber hecho en investigacion.

6. Principales logros de la investigacién
a. Resultados ads destacados
Para detallar los logros principales de investigacioén se ha recurrido a eencionar

resultados validados a nivel de campo, dado que resultados parciales (de vectores de
tecnologia por cultivo) pueden dar una idea parcial de logro.

10
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En el Cuadro 14 se presenta una sintesis de resultados de investigacion de
cultivos para la 10na del Valle de San Juan (IICA-CEPPI/INDRHI.1992). Si bien los
resultados no son extrapolables totaleente a otras regiones, sirven de referencia. Se
incluye 11 productos sobre mis de 60 con los que se ha diversificado la produccion en
los Gltimos aRos. Los niveles de tecnologia expresan, en cierta medida, el tipo de
beneficiario wmds usual: 1los productores pequeros de es$Cas0s recursos utilizan
tecnologia tradicional, los medianos y los Qrandes tecnologaa intermedia o avaniada
(mejorada) seqGn su disponibilidad de recursos.

Del Cuadro 14 se observa: (a) En todos los productos y niveles de tecnologia, los
incrementos en rendimiento son proporcionalaente mias altos que los incrementos en
costos por unidad de superficie y (b) en todos los productos y niveles de tecnologia,
excepto en el caso de batata con tecnologia tradicional, se bajan los costos unitarios
de produccion. El caso del mani es un indicativo de que algunos productos industriales
se pueden producir a costos competitivos.

Para demostrar el avance actual y el potencial de i1nvestigacion se ha elegido el
caso del arroz, cuyos principales logros son:

(a) Aumento de rendimientos nacionales del arroz con rieqo, en aproximadamente un 50%
entre 1978 y 1991, explicado por mejor uso de fertilizantes,

(b) El1 potencial de aumento que aan tiene por mejor uso del factor suelo-agua y el
manejo del cultivo es grande, considerando:(i) en el valle de San Juan se puede obtener
a nivel de fincas [PEREZ LUNA, A. 1992a) aumento del 20% en rendimientos con tecnologia
tradicional e intermedia, y 15% con tecnologia mejorada; la definicion de los tres
niveles se basa en el uso de insumos modernos por los agricultores, que con manej)o Mas
apropiado darian los resultados indicadoss (ii) los resultados de dos tecnologias en
arroz, del CEDIA y del CRIN dieron estas conclusiones (RODRIGUEZ Et al. 1989): (1)
aplicando trasplante mecaniiado y siembra directa, ambas mejoradas, se logro 14.6%
sobre el rendimiento normai promedio (5.6 Tm/ha) oe los dencstracores participantes, 10
que representd rendimiento 70% superior a la media nacional de 1991; (2) tecnologia
mejorada de siembra directa did6 un incremento de 4%; pero transplante mecanizado (con
mdquinas manuales, simples, de bajo costo desarrolladas por el IIRI e introducidas por
el CRIN) 1llegé6 al 52.3% siendo al mismo tiempo un fuerte reductor de costos (19%
respecto del trasplante manual), y (3) las técnicas de nivelacion permitieron erradicar
el arroz rojo y no se perdio oportunidad de producir por nivelar, logrando mayores
rendimientos por menor ocupacion del terreno con excesiva cantidad de muros.

(c) E1l potencial que aun tiene el desarrollo de variedades adaptadas a micro-ambientes
arroceros, sean marginales u Optimos, es todavia grande como se demuestra en los
resultados de 15 lineas y variedades evaluadas en distintos ambientes (MATOS Et al.
19869] en wvariables como rendimiento (con rango de variacién entre Sy 7.8 Tm/ha de
arro: paddy), tiempo de madurer comercial (129 a 146 dias), porcentaje de granos
enteros (31 a 64%), resistencia a enfermedades, etc. quedando solamente tareas
adicionales para la investigacion (como multiplicarlas y difundirlas) no obstante,
igualmente importantes.

Finalmente hay que agregar que los resultados logrados por investigacioén en otros
productos, que n0o han 1llegado a nivel de campo, a juzgar por el desfase de
rendimientos, se presentaron en la Parte:s Produccioéon y Productividad, (Cuadros #4 y
#12). En ellos se observan las diferencias que existen entre resultados de
investigacion. o de experimentacion para 31 productos principales de la agricultura
dominicana. Las diferencias entre el rendimiento experimental y el promedio nacional
del quinquenio 1987-1991, va desde 1.09 veces en tomate industrial hasta 9.52 veces en

11
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ajip en productos tradicionales como cafe vy cacao es 8.13 y 5.21 veces,
respectivaaente.

b. Tecnologia y su aplicaci6on por tamaRo de fincas

En general, 1la estrategia sequida ha sido producir resultados aplicavbles por
cualquier tipo de productor. La cuestion de si estas son aplicadas tanto por
productores pequeRos, como por medianos y grandes no se puede contestar fécilmente pues
no hay estudios especificos. Sin embargo, se puede contestar en forma indirecta, aunque
inperfecta, comparando los rendimientos promedio de nivel nacional y los resultados
logrados en unidades empresariales en 1988 (Cuadro Anexo 2). Para los cultivos que se
pudieron comparar porque hay datos sobre rendimiento nacional, se observa: (a) para
maiz vy papa las fincas sedianas y grandes lograron menores rendimiento, para platano
s0lo las medianas superaron el promedio nacional, y (b) en otros rubros como arroz,
batata, berenjena, cacao, cafe, sorgo, tabaco. tomate industrial, yuca y coco las
explotaciones empresariales medianas y grandes lograron superarlos. Esto podraa
interpretarse como que las medianas y grandes aplican tecnologia weejorada logrando
rendimientos més altos que los promedios nacionales en aquellos rubros mds adaptados a
los recursos que poseen en cantidad superior que las pequeRas (tierra y capitai).

c. E1 comportasiento de los rendisientos

En el Cuadro 19 se presentan las tendencias del quinquenio 67-89 en los
rendimientos de 24 cultivos importantes y del cuatrienio 87-90, este ultimo para hacer
comparables los rendimientos de nivel nacional, de parceleros del IAD y de agricultura
bajo riego. Si' se acepta que los rendimientos crecen, por lo menos en parte, gqracias a
adopcion de tecnologia a nivel de fincas. se pueden establecer las siguientes
presunciones: (a) De los 24 rubros. 12 tienen rendimientos crecientes a nivel nacional
y otros 12 decrecientes, (b) comparando rendimientos del cuatrienio 87-90 de los 1tres
grupos, se observa que los cultivos bajo rieqo tienen rendimientos crecientes en 13
rubross a nivel de pais esto se ud solo para 1l rubros, y a niv. | de parceleros para 7
rubros. El1 cuadro indica que productos, con o sin riego, tenian problemas oe
disminucion de rendimientos a nivel de fincas, indicio que falta tecnologia apropiaca a
nivel de campo, sea por falta de resultados de investigacion o0 por falta de
transferencia.

7. Nivel de coordinacién entre generacion y transferencia

En general el SNIT tiene problemas de coordinaciéon de sus servicios, debido
principalmente a que se adoptan diferentes prioridades y s$e asignan recursos que no se
suman, en la préctica, alrededor de un propésito comtn o concentrado. Con excepcion cae
proyectos especificos, se puede decir que una de las fallas principales de articulacion
de servicios estd en la coordinacién de programas y proyectos, asi como en la
coordinacion de operaciones.

8. Grado de disesminacién de los paquetes tecnoldgicos recomendados

No hay estudios especificos realizados para medir con sequridad el grado de
diseminacion de paquetes tecnoldgicos recomendados, pero en general el proceso de
transferencia es lento. La excepcion es el arroz, suficientesente estudiado, donde se
nota a nivel nacional un impacto real por transferencia de tecnologia como lo
demuestran varios estudios y el aumento en los rendimientos promedio nacional. Para los
demds . cultivos se puede hacer, sin embarqgo, una apreciacion indirecta a partir del
andlisis de la tendencia en los rendimientos promedio nacionales, presentada en el
Cuadro 15, analizado en el punto 1.6-c mencionado anteriorsente.

12
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9. Ispacto sobre la aodernizacion y crecimiento del sector agropecuario.

La generacion y transferencia de tecnologia agropecuaria y de acuacultura ha dado
frutos en la Republica Dominicana en alqunos rubros excepcionclmente atendidos como el
arroz, la habichuela, el maiz, la papa, los camarones de agua dulce, las carpas Yy
tilapias, algunas hortlizas y raices y tuberculos que han permitido modernizar la
produccion. Sin eabargo, falta desarrollar tecnologia para muchos rubros, notablemente
los forestales y los nuevos cultivos de exportacion, base del futuro crecimsiento de las
exportaciones dominicanas, dado que la produccion tradicional de exportacion esté en
crisis. La agricultura irrigada, aun cuando esta lejos de su potencial, ha tenido
impacto de resultados de investigacion y si no han habido mejores resultados se debe a
qQue en wmuchos cultivos el sistema de precios y mercados no estd 1o suficientemente
estructurado como para articularse adecuadamente a 10s resultados que se pueden lograr
con tecnologias mejoradas.

Las tecnologias gQeneradas han sido sustitutivas de mano de obra y de antiguas
fuentes de energia (tracciéon animal), pero es difacil )juzgar si esto constituye
“modernizar" la produccion. Deberian estudiarse formas de mejorar los rendimientos de
la mano de obra en uso de equipos y herramientas mejor adaptados, sistemas de
produccion que la integren mejor, tracciéon de bajo costo y menor dependencia de equipos
importados.

El desarrollo de sistemas de produccion con objetivos de lograr agricultura
sostenible en todos los ambientes del pais, donde se logre una mayor integraci6on de
rubros economicamente factibles, complementarios y suplementarios, son 1los grandes
desafios que tiene por delante el SNIT. En esta empresa hay suficiente lugar para el
sector oficial, el sector privado y las universidades nacionales.

10. Namero y tipo de los productores beneficiados por los procesos de transferencia

El ultimo dato censal (1981) 016 un total de 385 mil explotaciones con wuna
superficie ocupada total de 42.56 millones de tareas ( 2.68 millones de hectéreas).
Sobre ése total:

a. Es posible que no mds del 10% de estos productores hayan tenido acceso a tecnologia
mejorada, entre ella principalmente variedades en algunos rubros, época de siesbra vy
algunos elementos sobre control de plagas y enfermedades, en los estratos de
productores pequenos: (i) el 16% de las explotaciones tenian menos de 8 ta y menos del
12 de las tierras (el 93% en labrania, 4% en pastos y 3% en bosques Yy otros); esas
explotaciones podrian considerarse como fincas cuya capacidad de generar ingresos estd
cerca del nivel de subsistenciag (ii) si se consideran las fincas més pequeRas, d¢ 1 a
menos de 79 ta , eran el 82 % ocupando menos del 13% de las tierras; con mucha
probabilidad, estas fincas estdn por debajo del nivel de subsistencia.

b. Las fincas medianas podrian tener un 20% de acceso a algun vector de tocnéloqia
mejorada. En este grupo se incluyen: (i) el 66% de las fincas tiene de 80 a 159 ta vy
ocupaban el 12% de la superficie total, (84 % en labranza, 13% en pastos y 3% de
bosques); este grupo estd principalmente constituido por pequeras y medianas empresas
familiares, su capacidad permite en general un nivel de ingreso familiar - aceptable,
pero escasa capitalizacion.

c. Las fincas grandes y las medianas de mayor tamaRo en su grupo, podrian tener acceso
a tecnologia en proporciones superiores al 25%, en este grupo se incluirian: (i) el 2%
de fincas mayores de 800 ta que ocupan el 55% de las tierras ( Cuadro Anexo 3 y Cuadro

13
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ANEXO 4).'o:upadas en un 41% en labranza, 53% en pastos (208% cultivado y 25% natural) y
en bosques el 6X (Cuadro Anexo 3); (ii) el 7.62% de fincas que corresponde al estrato
de 200 a 799 tareas con el 12.3% de las tierras;

11. Rentabilidad de 1a investigacion y la extension

Précticamente nadie niega en la Repablica Dominicana que la investigacion y la
extension ofrecen retornos positivos, asi como que el sector privado estaria en
condiciones de pagar por el desarrollo de tecnologia no cosercializable de su beneficio
directo, Yy también que el sector pablico deberaa invertir en este tipo de tecnologia
cuando estéd dirigida a productores de escasos recursos. Ninguna de esas opciones es
exclusiva y. puede haber combinaciones de aporte de recursos del sector privado Yy
pablico, que se complesenten porque tienen ese doble propdsito. E1 punto central en la
discusion sigue siendo, sin embargo, “cuanto retorna” la investigacion o la extension a
la sociedad en su conjunto.

Una investigacion dirigida a aeedir el retorno de ID por rubro es dificil oae
realizar para todos 1los cultivos. Sin embargo, en el caso del arroz en Republica
Dominicana se ha hecho un andlisis a nivel ade sondeo y se han encontrado elevadas Tasas
Internas de Retorno compradas con otros paises: (a) TIR variable entre 169%2 y 216%
considerando recursos totales en investigacion y extension, bajo el supuesto que el 50%
de los retornos netos incrementales se debian a factores externos al sistema de la SEA
(CEDIA/DIA y DECA), tales como tecnologias importadas del exterior, originada en la
empresa privada, los Centros Internacionales, ONG'S y otros organismosy (b) TIR
variable entre 176% y 292% cuando se consideraron los costos de inversiones previas
(realizadas entre 1975 y 1983 con fondos del Gobierno, PIDAGRO, USAID y otros) en el
sistema de apoyo a la generacion y transferencia de tecnologia en arroz, medidas por su
valor de depreciacionio”,

Se podria arqumentar que tasas mas bajas en otros paises, comparadas con RepGblica
Dominicana, estar.an explicadas por el distinto periodo considerado y que eso influyera
en los altos Vvilores de Repablica Dominicana por dos motivoss (a) que en los altimos
afos hay tecnologias que se transfieren mds eficiente y libremsente entre los paises, de
lo que se beneficié més la RepGblica Dominicana, y (b) que en realidad el salto en
productividad del arroz dominicano, se debe en proporcion muy alta a la transferencia
de tecnologia de “"mejor calidad” introducida desde el exterior. Esos argumentos, en
lugar de debilitar los resultados del caso del arroz dominicano, en realidad lo
refuerzan, pues indican claramente que s1 hoy hay mejores resultados gracias al apoyo
exterior, el subsistema de generacion y transferencia de arroz de la SEA ha sido capaz
de aprovecharlo eficazmente. 23:~,
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Entre ellos 1la FAOD (Diversificacioén Agracola en el vaile del CIBAD), el IICA
(PIDAGRO), 1la USAID (Texas A&M University; Proyectos Pequeso AgQricultor, PPA), 1la
Cooperacion Alemana, GTZ (Sanidad Vegetal) , la Cooperacion Francesa y Canadiense,
y otras entidades de consultoria, como la Tahal Consulting (Capacitacion y Visitas,
extension), . asa cComo organismos de financiamiento como el BID, el Banco Mundial vy
el FIDA. Estos organismos desarrollaron cooperacion y apoyo tecnico con resultados
que fueron positivos mientras duraron la asistencia tecnica v el flujo de recursos
externos.

S6lo quedaron fuera de la estructura del DIA la EE Azucar de Duquesa debido a la
imposibilidad de financiar su presupuesto, en ese entonces equivalente al del DIA,
y el CEAGANA que, por su gran tamano se considero i1napropiado para crear el CENIP,
aunque reunia la diversidad de ambientes requeridas para un centro de investigacion
Qanadera.

Para 1976-1978 el pais contaba con 1.3 tecnicos nacionales con M.Sc. o Ph.D para los

30 rubros de produccion principales de ese ano.[SEIECA-IICA. 1977]

En el caso de EMBRAPA, de 1973 a 1988 ha registrado valores de 35 %2 a 7 % (ano
excepcional 1975, con 37 %). [FREYRE DE SOUZA. 1991].

En entrevistas personales con ex-investigadores del DIA, con nivel de Ph.D. y M.Sc.
se ha recogido la opinién de que con un salario equivalente a 1,200 a 1,300
USs/mes, volverian al DIA, siempre que ademas se les asequrase presupuesto y medios
suficientes para realizar su investigacion.

Los watos de gastos en investigacion 'y oc:arroilo respecto del F8l, a ‘inales ae
la deécada de los 80, indican que la Republica Dominicana destinaba el equivalente
al 0.03% del PBI, iqual que Jamaica. Todos los otros paises destinan varias veces
mas; los paises con proporciéon diez veces mayor que Rep.Dominicana, son Colombia,
Venezuela, Argentina, Guatemala, Mexico, Brasil y Cnile (maximo, con 0.63 %). EIl
promedio para Amsérica Latina los gastos en I y D son equivalentes al 0.30 % del
PBI.

£l moédulo por investigador es la cifra que resulta de dividir el total de los
gastos del DIA por el namero de técnicos en el afo correspondiente. El1 mddulo por
extensionista considera el total de los gastos del DECA.

La Republica Dominicana tiene una proporcioén iqual a la de Jamaica, los paises que
gastan diez veces o mds que la Republica Dominicana son: Chile (0.63%), Brasil,
Mexico, Guatemala, Argentina, Venezuela, y Colombia. Los "Tiqgres del Asia" (Taiwan,
Hong Kong, Corea del Sur y Singapur) gastan el equivalente del 1.87% del FPBI.
{REYNOSO DE ABUD. 1992].

La proporcion de ensayos sobre sistemas de produccion estd sobre-estimada porque
se incluyeron experimentos no globales dentro del concepto de sistema, que es
holistico en la interpretacién de los sistemologos. Se incluyeron ensayos que
tienen mas de un componente como si fueran pertenecientes a un sistema. Como dato
de comparacion se seRala el caso de EMBRAPA que en 1988 tenia 11220 ensayos, de los
cuales el 56% equivalia a ensayos que se pueden incluir en la clasificacion hecha
para el DIA. De ellos (6268 ensayos) el 21.2% correspondia a genética vy
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fitomejoramiento, el 18.9% a labores y cultivos, el 28.7% a suelos tincluso riego y
fertilizantes), el 26.7X a control de plagas y enfermedades y 2.5% a sistemas de
produccion agricola. Esa Institucion no clasifico ensayos de manejo de cosecha
pascosecha por separado.[FREIRE DE SOUZA. 1991] '

Estudios sailares en otros paises dieron estos resultados: (a) TIR = 73-75 %,
Hayami y Akino, 1977, Japon 1930-1961, (b) Tir = 79-96%, Hertford Et a}.,
Colomabia 19773 (¢) TIR = 79-96%, Scobie y Posada, 1978, Bolivia, 1957-19643 (d) TIR
= 74-102%, Evenson y Flores, 1978, Asia-internacional 1966-1975; (e) TIR = 46-71%,
Flores, Evenson y Hayami, 1978, Tropicos 1966-1975: (f) TIR = 46-57 %, Echeverraa £t
al., Uruguay 1963-1983. (g9) TIR sin investigacion y difusion 97-119 % y con ambas
incluidas 83-114% (para IRGA/RS Brasil), Avila, 1988. Brasil 1959-1977.

En realidad, esta demostrado que organizando el sistema de apoyo a la produccion,
comenzando por el sistema de generacion y transferencia de tecnologia, mas precios
y mercados, se obtienen resultados extraoroinarios. NO se puede dejar de aencionar
también, en el caso del arroz, el gran esfuerzo del sector privado (productores,
empresas de agroquimicos, fertilizantes y servicios) por hacer uso mas eficiente oe
recursos costosos atendiendo a la racionailoao economica.

lo
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PARTE Bs GENERACION Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

1. E1 problesa general de la tecnologia agropecuaria

En el pais existen tres tipos de agricultura: ta) la agricultura tradicional de
exportacion, (b) la agricultura tradicional de subsistencia y (c) un sector de
produccion no tradicional en el cual se distinguen dos sub tipos (i) la agricultura ge
enclave exterior, con tecnologia y mercado cautivo y (1i) la agricultura emergente de
cultivos tropicales tradicionales que en la actualidad estd creciendo gracias a 1los
sercados “"nicho" en paises desarrollados. Cada una de ellas esta cercada por barreras
caracteristicas (tecnologicas, financieras, mercantiles y proteccionistas) que se
agudizan por dos motivos: por la crisis economica de alcance mundial y por la entrada
ineludible al mercado mundial tanto de muchos insumos como de casi todos los productos.
Hasta el mercado interno, por 1la via de la tasa de cambio de RDS por divisas
extranjeras estd sufriendo el impacto de la crisis. Como el pais tiene una economia
dual, el sector “"moderno” estd pasando un momento de aguda incertidumbre y posiblemente
se nivele en el futuro en nuevas cotas. Pero el sector "“tradicional" estd sufriendo un
cambio que si bien es secular, se ha acelerado y quizd llegue a situaciones
irreversibles debido a la migracion del campesino, especialmente joven, hacia las
ciudades.

tos rendimientos logrados por los productores agropecuarios son bajos, en
comparacion con los que se logran en otros paises de América Latina y el Caribe. Esto
responde a varias causas, siendo dos de las principales: (a) la falta de una politica
de precios agQgropecuarios compensatoria para el agricultor, lo que se ha puesto de
manifiesto con mayor intensidad debido a la crisis de fines de los 80 y (b) 1la
comparativamente bpaja eficacia y eficiencia del Sistema Nacional de OGener ciéon vy
Transferencia de Tecnologia.

La baja eficacia, esto es traspaso y adopcion de logros, del sistema nacional de
GyTT en aumento de los niveles tecnoldqicos estd directamente asociada con la politica
agropecuaria y con las medidas de politica que se implementan. Las tecnologias que
aumentan la relacion beneficio-costo por el incremento en la productividad de los
factores no estian actualmente muy bien protegidas por un marco de politica
compensatoria, 1o que dificulta que la tecnologia pueda ser adoptada en beneficio no
s6lo del agricultor, sino de la sociedad toda. No se descarta que wmuchos productores
reaccionen negativamente en el aomento en que notan que hay transferencia de su
beneficio por aplicar mejor tecnologia, lo que hace que vuelvan facilmente de niveles
sejorados de tecnologia al nivel tradicional. En las condiciones actuales, es auy
posible que mejorando el "ambiente” o el "medio externo” a la unidad de produccion,
mediante politicas de financiamiento y de precios agracolas adecuados, se podré
acelerar la eficacia del sistema de GyTT y el avance tecnologico a nivel de campo.

Segan los productos, existen restricciones en el ambiente externo, o entorno, que
influyen en que la produccion sea economicamente viable y atractiva para el
agricultor, que afectan al proceso de generacion y transferencia de tecnologia. En ese
entorno se incluyen: los problemas de apoyo al mercadeo, la mecanizacion agricola, el
acceso & tierras productivas, el ordenamiento en el uso de la mano de obra cuyo costo
ausnentd por competencia de otros sectores de la economia.
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1.1 Bituacion actual de la generacion y transferencia de tecnologia
a. Antecedentes de los servicios

Desde mediados de la oe¢cada del 60 el sistema nacional de generacion vy
transferencia de tecnologia agropecuaria dependiente de la Secretaria oe Estado de
Agricultura, SEA, fué modificado periodicamente respondiendo a distintas realidades vy
politicas institucionales. Diversos organismos externos e internacionales, han cumplido
roles importantes en esas transformaciones:!-. Sin embargo, el oesbalance entre
recursos externos y recursos ordinarios durante los proyectos de apoyo externo hace
que, una ve: finalizados, los cambios logrados no tengan permanencia y, ante escase: de
recursos, los servicios vuelvan a perder algo de su eficiencia. La forma de asignacion
de recursos (por 1la via del Presupuesto Nacional) y de manejo de 10s recursos
humanos con la reglamentacion general, vigente en la SEA no han permitido consolioar
dos aspectos importantes:

(i) lograr wuna apropiacion oe presupuesto continuamente adecuada a las nuevas
demandas de tecnologia, ni la permanencia de recursos Que requiere un Sistema de
Investigacion y Transferencia (SIT) adecuaco a las necesidades, y

(ii) mantener la dotacion de personal técnico y auxiliar calificado en
investigacion, extension y capacitacion, no solamente con sueldos adecuados Yy
competitivos con el sector privado, sino tambien con recursos operativos suficientes
para ejercer adecuadamente sus funciones, actividades tales como capacitacion
continua o estisulos de premios a la productividad del investigador o extensionista
err base a resultados que logre.

b. Las experiencias ads destacadas en Repablica Dosinicana

En la década de 1los 60 y a inicios de los 70 se habaa contado corn asistencia

© técnica de la Universidad Texas A&M, en un programa de apoyo de la Alianza para ei

Progreso y 1la AID, centrada principalmente en aspectos de organizacion de la
investiqgacion. De esa época data también la cooperacion técnica que el IJICA prestara
para organizar el servicio de extension.

Sin embargo, muchos opinan hoy que la experiencia que tuvo mas permanencia fue la
del Proyecto Integrado de Desarrollo Agropecuario, PIDAGRO, que conté con apoyo
financiero del BID y asistencia tecnica del 1ICA. Se inicié en 1974 y permitio al SIT
de 1la SEA desarrollar una infraestructura fisica suy comspleta y formar un equipo
técnico de alto nivel.

En 1982 se comenid a notar la necesidad de una nueva estructura para el SIT, pero
especialmente en el drea de la investigacion agropecuaria. Se revisaron ideas que ya
en 1976 se habian recomendado sobre la posibilidad de desarrollar un organismo
autdrquico (IICA/SEA PIDAGRO. 1976] capar de captar fondos que permitieran un
funcionamiento autosostenido. Se 1logro tambien recomendar a la SEA una re-
estructuracién de investigacion y extension, ajustada a las condiciones factibles en
1977, que sin eabargo no se implementaron. En el aRo eencionado de 1982 el
Secretariado Técnico de la Presidencia de la RepGblica realizé un estudio sobre
politica tecnolégica y prosovié que la SEA invitara al estudio del problema al
International Service for National Agricultural Research, ISNAR. Este organismo,
primero con apoyo del IICA y luego independientesente, desarrollé un proceso de
cooperacion que culeind con la promulgacion de la Ley de creacion del Instituto
Dominicano de Investigacioén Agropecuaria, IDIA en 1986. [ISNAR. 1983 y 1986].
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c. E1 desarrollo del sector privado (ONG's) en el SIT

A partir de mediados de la deécada de los 80, la iniciativa privada, nucleada en
instituciones de interés sectorial, se suma al SIT y genera un espacio en 1la
responsabilidad por el desarrollo tecnologico.

Se crearon organitaciones noO gubernamentales como la Fundacion Dominicana ode
Desarrollo, FDA, y la Junta Agroempresarial de Consultoria y Coinversion, JACC (hoy
JAD), que tienen como fin apoyar el desarrollo tecnologico e integral (mercadeo,
financiamiento, apoyo a demandas subsectoriales). Estas organizaciones tratan de
adecuar la oferta de tecnologia a las nuevas caracteristicas del desarrollo tecnologico
para grupos diferenciados de productores, y son activas en la obtencion de recursos
externos, como los de la USAID y otras organizaciones.

Los organismos internacionales y bilaterales de cooperacion han acomparado con
interés el desarrollo de esas iniciativas, hoy consolidadas pero con necesidades de
expansion. ([ISNAR. 1988]. Surgieron tambien otros subsistemas en el SIT, como 1la
exitosa experiencia del PRODELESTE, en la continua busqueda de soluciones encaradas a
traves de subsistemas vinculados a los usuarios. mas independientes del Estado. El
hecho de que algunos productores estén de acuerco en pagar, por lo menos en parte, por
la asistencia teécnica que reciben es un gran paso positivo hacia un cambio permanente
del SIT nacional. Esto permitiria canalizar nacia productores de bajo ingreso,
pequenos, mayor cantidad de recursos del Estado.

1.2 Los problesas que enfrenta el SIT

Hacia 1990 los problesas eran similares a 1os de hace una decadas falta de
continuidad en varios programas de investigacion y de transferencia, poca estabilidad
de personal capacitado en las instituciones oficiales y falta de financiamiento
adecuado a la magnitud de los problemas actuales. €1 problema es de fortalecimiento
institucional en la SEicCA/SEA, aunque deberia estar ajustado a una con.epcion
actualizada considerando las corrientes renovadoras que suman 1o0s subsistemas privados
de investigacion y transferencia, al esfuerzo oficial.(SEA/IICA. 1977].

En el estado actual del desarrollo institucional privado y pablico, hay que
fortalecer al sistema nacional con un sentido amplio, de apoyo a todos los subsistemsas
de generacion y transferencia que aunque coexisten, pueden llegar a competir por el uso
de 1los recursos, como por ejemplo personal investigador experimentado. La comspetencia
habrd de generar un proceso de concientizacion y perfeccionamiento general que
finalmente cambie beneficie al SIT.

1.2.1 Los problemas de la investigacién

La investigacion del sector pablico no tiene, en la actualidad, todos los recursos
que necesita para dar respuesta a problemas tecnologicos de recursos naturales y de
produccion agricola para pequeros y medianos productores que no tienen capital para
integrarse facilmente a cualquiera de las ONG s que en la actualidad ofrecen servicio
para sus asociados. La estructura organizativa de investigaciéon es ainisterial, con
los problemas propios de este tipo de organizacion (presupuesto, recursos,
administracion y gerencia) 1o que no asegura la suficiente agilidad para el desarrollo
de actividades de esta naturaleza. Dadas esas restricciones seria conveniente estudiar
y promover cambios en 1o interno de la SEA, sobre la base de experiencias propias,
tales como el proceso de generacion y transferencia de tecnologia para arroz vy
habichuela roja, en una hipotesis de minimo cambio, O estructurar un organismo
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autdrquico, dirigido por el Estado y los productores objetivo del organiseo, en un
modelo re-actualizado de la propuesta del IDIA.

1.2.2 Los problesas de la extension

En transferencia de tecnologia, el sistema de extension de la StEA deberaa
concentrar ads esfuer:0s en sus funciones especaficas, aprovechando los recursos que
dispone a oObjetivos aenos aaplios y ajyustando su aetodologia de trabaj)o y su
organizacion a prograsas estrategicamente definidos, especialaente basados en
resultados de la investigacion. Deberia también estructurar acciones de apoyo técnico
coordinado con el servicio de credito, de aercadeo y oOrQanizacion vrural, para
articularlo eficaimente con el sistema de generacion y adaptacion de tecnologaa.

Entre las alternativas para enfocar estos aspectos no se descartan las
posibilidades de apoyar el desarrollo de nuevas organizaciones para transferir que han
demostrado capacidad instrumental en el pais (por ejeaplo, PRODELESTE) u otros que no
han sido probados en el pais, y que se pueden catalogar coeo nuevas formas de ONG s
{tales como los Consorcios Regionales de Experimentacion Agracola o Grupos CREA, o 1los
Grupos de Generacion y Transferencia de Tecnologia, o Grupos 6TT). La extension se
puede desarrollar con varios modelos i1nstitucionales simultaneamente, siempre que
tengan productores objetivo bien definidos y la formas de captar recursos sin
interrupcion.

Hay que difundir e institucionalizar nuevos esfuerzos de las empresas privadas en
transferir tecnologia. Las experiencias en Repablica Dominicana demuestran que hay
empresas de venta de 1insumos que estan preocupadas por atender integralmente al
productor promoviendo 10s insumos se apliquen con racionalidad econtmica; por ejemplo
empresas de fertilizantes, prestan apoyo tecnico para andlisis de suelos y adecuacion
de mezclas a necesidades del cultivo y condiciones del suelo. Esta promisoria actitud
privada -- aGn cuando responde a la necesidad de me)orar sus ventas -- se 7eberaa
extender a todos los insumos agropecuarios, pues son esTuerz0s que suaan notav.amente
al de la extension, teniendo gran aceptacion por parte oe los productores.

1.3 Factores que afectan al SIT

La baja eficiencia de)l SIT nacional es producto de varios factores entre los que
se destacan los siquientes :

- Definicion parcial de elesentos para una politica tecnologica agropecuaria, forestal
y pesquera, y de politicas coaplementarias para el sector agropecuario y forestal. El
estado de caabio lento, o de transicion, que se estd verificando en la re-organizacion
institucional del SIT, debe ser acelerado. Se estd pasando de un sistema que habia sido
liderado por la SEA, a otro en e]l cual participan ONG's, sin que se coordine el cambio
y se asuman responsabilidades institucionales frente a usuarios definidos en un marco
de equidad, con competencia por recursos humanos, fisicos y financieros escasos que se
deberian sumar y no restar.

- Hay que sejorar la coordinacion de actividades entre los subsistemas del SIT que
actualmente funcionan, para corregir desproporciones entre recursos asignados y
sagnitud de los problemas atendiendo ademds a prioridades definidas correctasente.

- Hay poca continuidad en la investigacién y pocos proyectos importantes, especialmente
de larqo plaizo, hay cierta dispersion tematica en los que estén en marcha, ha decaado
el lideraizgo del investigador, la credibilidad en su trabajo y sus resultados y muchos
han pasado a ejercer otras funciones en la banca, el comercio o0 la industria.






- En parte debido a los factores anteriores, se logra poco Tinancilamiento para
investigacion, aun dentro del presupuesto de la SEA. Esto hace que SIT tenga hoy
escasa capacidad para retener los recursos humanos cCapacitados, Tfudamentaimente por
los bajos sueldos y por la falta de reconocimiento profesional. Paralelamente, esto
acelera la desactualizacion del capital humano Linvestigadores, productores, tecnicos)
en aspectos técnicos fundamentales vy en la capacidad de gqerencia, odesde las
experimentales hasta las fincas.

- En extensioén en la SEA, los altos costos de operacion no permiten disponer -de
transporte, recursos sateriales y operativos suficientes. LOsS nexos con 1nvestigacion
son débiles y la estructura operativa muy coepleja, con muchas y muy variadas tareas
que cumplen mis de 600 Agentes de Area. La SEA™0 opera con ONG s para multiplicar sus
esfuerz0s por mejorar la transferencia y falta que desarrolle estamulos para que la
iniciativa privada colabore, parcial o totalmente con el esfuerzo de extension.

2. Aspectos juridicos y estructura de investigacion y extension en la SEA
a. Aspectos juridicos

La base 1institucional que rige estas actividades es la Ley Nro. 8, de 1965 que
establece las funciones y la estructura de la Secretaria de Estado de Agricultura. Sus
objetivos son amplios y faculta a la Secretaria la cooperacion con otras entidades
directamente, 0 a través del conjunto de instituciones autonosas aunque vinculadas a su
dmbito de responsabilidad.

b. Estructura orgdnica

En el lapso 1978 a 1981 se llego a re-ordenar el Departamento de Investigaciones,
bajo cuya dependencia comenzaron a funcionar coordinadamente todos los Centros vy
Estaciones Experimentales del pais, excepto Duquesa del CEA. Entre 1979 y 1980 pasaron
_ & depender del DIA, el CIAZA (originalmente fundado por el IAD p. a ejecutar proyectos
de investigacion en agricultura con rieqgo), la EEA Cafetalera La Cumbre y la EEA
Cacaotalera de Mata Larga (dependientes de Café y Cacao), el CENATA y el CENDA,
funddndose el CENIP, con lo que el Departamento completd su estructura, consolidandose
realmente una direccién unificada a nivel nacionals” [SEA/SEIECA. 1980). En 1983 se
crea el CIRESS incorporando una nueva unidad al DIA, pero en 1982 el CENIP pasa a
depender de DIGEGA, retornando al DIA en 1983 y, nuevamente a la DIGEGA, en 19883 1la
EEA Cacaotalera Mata Larga pasa a ser el CENDETECA aunque continua dependiendo del DIA,
pero en 1990 se crea la Divisiéon de Pimienta y Especias (que opera con apoyo de la
JICA, convenio JICA/IAD) que funciona en el miseo Centro. El1 CENDA deja de depender
del DIA en 1990, pasando a ser administrado por el ISA. Los ajustes institucionales del
DIA en 1los Gltimos 15 aRos pueden haber influido en la continuidad de trabajos de
investigacion de mediano y larqgo plazo y en los resultados obtenidos.

La investigacion en produccion animal es realizada por el CENIP, dependiente de la
DIGEGA. La investigacion agricola la desarrolla el DIA, que en la actualidad cuenta con
las siquientes dependencias: Direccion Nacional, con sede en San Cristébal, dentro de
la estructura de la SEIECA y seis centros de investigacion con sus respectivas
estaciones experiaentales. El CESDA con sede en San Cristdébal, generalmente investiga
por disciplinas y productos para su area de influencia, 1onas Sur y Este del pais y de
dependen la EE E1l Escondido, en Bani; EE Sabana Larga, en San José de Ocoa; EE Arroyo
Loro, en San Juan de la Maguana, EE Palo Alto, en Barahona y el Centro Horticola de
Constanza, en Constanza. El1 CEDIA, en Juma, responsable de la tecnologia en arroz
tiene dos estaciones de apoyo: EE El Pozo, en Nagua y EE Esperanza, en Mao. E1 CIAZA,
con sede en el Proyecto YSURA, en Azua atiende cuestiones vinculadas a zonas dridas a
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nivel nacional. El1 CENDETECA, en Mata Larga (San Francisco de Macoris) atiende
tecnologia en cacao y pimienta, a nivel nacional. El CIRESS, en El1 Salado (Neyba)
estudia problemas de suelos salinos y salinos sodicos y tiene bajo su jurisdiccion la
Estacion Viticola en localidad. El CENATA, en Ponton (La Vega) atiende cuestiones
vinculadas a tecdologia apropiada y energia no convencional. [PENA. 1992).

La estructura de extension y capacitacion de la SEA, ejercida a traves del DECA se
compone de: una Direccion Central, con una subdireccion y dos divisiones, una de
Asistencia Técnica y otra de Capacitacion. A nivel regional opera con los Coordinadores
Regionales de Extension, localizados en la sede de las 8 Direcciones Regionales de
Agricultura (Central, en Banii Norte, en Santiago; Sur, en Barahona; Noroeste, en Mao;
Suroeste, en San Juan de la Maguana; Este, en Higuey; Nordeste, en San Francisco de
" Macoris y Norcental, en La Vega). La estructura a nivel de regionales se compone
de Zonas AgqQropecuarias que corresponde a las Provincias de la regional, Subzonas
Agropecuarias que ‘componen 10s municipios de las Provincias y las Areas AgQropecuarias
que responden en su trazado a caracteristicas particulares de su produccion
agropecuaria. [SEA-IICA, 1984].

Dentro del DECA, 1la estructura de la Division de Capacitacion, opera c¢on una
unidad a nivel central y los Centros de Capacitacion localizados en las Direcciones
Regionales de Agropecuaria en su mayoria. Tales centros funcionan en Juma, Bonao
(especializado en arroz); Mao, Valverde; San fFrancisco de Macoras (especializado en
cacao y pimienta); Higueys; San Cristobal; San Juan de la Maguana y Baranhona.

3. hsiqnacidﬂ(de personal y recursos fisicos y financieros

.

a. Los recursos husanos en investigacion
i. Recursos humanos a nivel del pais

El pais cuenta con suficiente numero oe personal capacitado para realizar
investigacion agropecuaria y forestal: dispone de 151 graduados universitarios (Ing.
Agr., Med. Vet., 1Ing. Auimico, Bioquimico, etc.) trabajando como investigadores.
(Cuadro 1). Con estudios de posqQrado formales hay 90 M.Sc. y 30 Ph.D., o titulos
equivalentes. Generalmente hay un cuerpo estable de posgraduados extranjeros de
organismos. y centros internacionales, asi como de proyectos de ayuda bilateral,
estimado en 1% profesionales, de los cuales existe renovacion cada 2 a 3 anos. La
proporcién de posgraduados dominicanos residentes en el pais, considerando 45 de los
cultivos principales en 1991, es de 2.01 técnico-posgraduado/rubro. Si se consideran
los 30 principales, la proporcion es de 3 tecnico-posqgraduado/rubro 37, un avance
notable en 3 lustros.

Las instituciones pablicas tienen el 55% de los investigadores (entre éstos tiene
el 16 % de los M.Sc. y el 13% de los Ph.D. dominicanos). El1 DIA/SEA tiene el 37% de los
investiqgadores del pais, pero a principios de la década del 80 tenia pricticamente la
totalidad. De los posqQraduados dominicanos el 567 de los M.Sc. y el 43% de los Ph.D
trabajan en el Sistema Nacional de Investigacién, conformado por Instituciones
Pablicas, Universidades e Institutos, Empresas privadas que hacen investigacion, Yy
ONG's. Esto indica que, a pesar de todo una parte sustancial de personal capacitado
todavia contribuye con por 10 menos el 50% de su tiempo en trabajos de investigacion.

Fuera del SNI, hay un 23% de los M.Sc. y 27% de los Ph.D. trabajando en el Sistema
Nacional de Produccioén, dentro del pais. Fuera del pais hay 21% de M.Sc. y 30% de Ph.D.
trabajando en carqgos importantes en organismos internacionales y empresas privadas. La
inversién actualizada requerida para formar un numero equivalente de estos
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profesionales (90 N.Sc. y 30 Ph.D.) significaria para el pais una 1nversion de 12.25 a
14.1 weillones de USS. La pérdida de "aRos-experiencia de investigador"” que ha sufrido
el DIA/SEA y otros organismos del sector pablico, por emigracion ae profesionales
capacitados hacia otras instituciones equivaldria a aproximadamente 285 AROS~
investigador, sumando ex-investigadores del DIA (40 M.Sc. y 17 Ph.D.) que ahora estan
fuera del SNI. (Cuadro 1).

Se da entonces la paradoja que teniendo el pais sus propios tecnicos en cantidad
suficiente para desarrollar la investigacion de primer nivel, imprescindible para que
la Repablica Dominicana participe con éxito y capacidad competitiva en el mercado
mundial frente a la generalizada apertura de los mercados, no se ha logrado concretar
un SNI altamente operativo que consiga mantenerlos adecuadamente en funciones de
investigador Yy dotarlos de 10s recursos necesarios para desarrollar una fructifera
labor. En su lugar, se ha atomizado el sistema sin lograr crear un complejo integrado
que, por 1o aeenos, permita coordinar actividades de 1investigacion en terminos de
prioridades verdaderamente adecuadas a los requerimientos actuales y futuros del paas.

ii.Los recursos husanos a nivel oficial

En la actualidad el DIA/SEA cuenta con un total de 1Z9 investigaocores que trabajyan
en la Sede del DIA (10.8%) y los seis Centros (89.2%) que de ¢1 dependen: 14.7% de
ellos tienen posqgrados M.Sc. y Ph.D. La SEA ha capacitado a la mayor parte de los
posgraduados que hoy trabajan en otras instituciones. [ PENA. 1992].

El DIA en particular ha perdido aucho personal en el ultimo decenio. £l indice de
rotacién de ihvestigadores ha variado, de 1984 a 1992, entre 2.33% y 6.84% para el
total de sus cuadros técnicos, con ligeras variaciones si se excluyen a los consultores
externos residentes a su servicio. Contrariasente a la década del 70, en la que hubo
épocas con el 18% teéecnicos extranjeros (SEIECA/IICA. 1977], en la del 80 el DIA ha
tenido menos consultores residentes. La migracion relativa del DIA ha variado entre
3.08% y 7.87%. (excluido 1992), cifras consideradas raionables o bajas comparadas con
otros paises?’; sin embargo, existe posibilidad que la migracion relativa del DIA sea
algo mayor que la sesfalada. (Cuadro 2).

Las causas para migracion de personal del DIA se deben a: inclusiones y
exclusiones mencionadas de experimentales en su estructura y, fundamentalmente, a 1la
retribucion salarial y otros estisulos para el investigador. Los salarios del
personal de investigacion y extension no tenian diferencial por estudios de posgrado,
lo que se introduce en virtud de la Ley 304/85 de 1985. Desde 1980 a la fecha han
habido varias actualizacionjes salariales (Cuadro Anexo 6), pero las aismas no han
compensado el poder adquisitivo de los salarios de 1980 en el caso de los Agronomos o
Ingenieros AqQronomos y equivalentes. Para los posgraduados (M.Sc. y Ph.D) diferenciados
desde 1985, tampoco las actualizaciones han coapensado la pérdida del valor del sueldo,
lo que aumentd la aigracion desde la entidad oficial.

Si se hubieran aplicado ausentos regulares a los sueldos basicos a partir de 1980
en funcién a los indices de inflacién del Banco Central, en 1991 deberian ser 268%
sayor; llevando la escala de sueldos al valor del US$ en el mercado oficial (con poca
diferencia del paralelo) los sueldos que en 1980 eran 375 USS, en 1990 resultan ser oe
1195 US$ por mes. (Cuadro 3). La evolucion entre 1985 y 1991, de los salarios de M.Sc.
deberia ser un 253%, en 1991, para equiparar el ajuste por inflaciéon, habiendo
descendido de 2935 USS en 1985 a 139 US$ en 1991. Para el caso de los salarios de los
Ph.D. se equipararian con 221% del sueldo de 1991, pues bajaron de 330 a 178 US$ por
eaes (Cuadro 3).
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En definitiva, los sueldos de investigadores de alto nivel profesional estan wmuy
por debajo de sus aspiraciones, frente a alternativas de trabajo que consiguen en el
sector privado nacional, sin mencionar las posibilidades de trabajo en el exterior® .
Algqunos estimulos adicionales, como financiamiento para compra de automotores
exonerados de iapuestos O NO, para uso en el trabajo, baj)o un regimen especial de wusc
no existen, aunque el sector agropecuario goza en cambio de privilegios en este
sentido, que aunque no tienen vigencia prdctica momentanea, tienen vigencia legal.
Otros estisulos y facilidaoces para acceder a vivienda, especialmente para
investigadores residentes en el interior: adicional por sede alejaca de grandes
ciudades, auxilio para educar & sus hijos. facilidades para becas y viajes de
especializacion, etc. no existen o bien tienen poca difusion.

En los factores antes seraiados estda lao clave de los motivos por 10s cuales el DIA
ha perdido una proporcion considerable de tecnicos investigadores destacados, durante
la decada del 90. Debido a la Ley que rige al empleado publico y a las de la SEA, es
iaposible adecuar sueldos de investiqQaoores sin involucrar a todo el personal de 1la
Secretaria. A pesar de que se na lograoco una iey en 1985, discriminando cargos v
estableciendo montos por unica vez, nunca se 1mplemento --tal vez por medio de una Ley
especial-- el Estatute y Polatice oe: Fersonal Tecnico, establecido en el Manual de
Organizacion del DIA por Resolucien ¥6/76 dei Secretario de Estado de Agricultura [SEA.
1980) que reqgula cargos y funciones. asi como su remuneracion y responsabiiidaaes.

iii. Los recursos financieros en el sistema de la SEA

En el lapso 1987-1991 los presupuestos programados del DIA y del DECA, han tenido
una proporcion estable (6% a 7%) con respecto al de la SEA, en el caso del DIA (aunque
bajé al 50% de su participacion en 1991). En el caso del DECA ha tenido variaciones.
siendo creciente (del 12 % paséd al z0% en 1987-1989), para descender abruptamente en
1990-1991; siendo causa principal la terminacion de recursos externos disponibles para
el DECA. (Cuadro 4). El DIA ha acrecentado su presupuesto entre 1981 y 1991 con 1lo
aportado por recursos externos Yy por venta de productos (semilla basica y otros
productos comercializables) en cifras i1mportantes (26 % en 1991 y 19 % en 1990). La
produccién propia puede ser un elemento importante para captar recursos para
investigacion. (Cuadro 5). El presupuesto conjunto de investigacion y extension,
(Cuadro é) luego de un periodo creciente, (4.4 en 1987 a 6.9 mill. USS en 1989), ha
bajado bruscasente a 1.65 millones US$ en 1991, situaciones ambas que pueden haber
afectado, en alguna eedida, el desempero de ambos servicios. Por otra parte, entre
1981 y 1990, los servicios personales implicaron entre el 86 % y el 97 % del total de
coponentes del gasto; el presupuesto para operaciones varié entre 2 % y 14 %, y las
inversiones de capital entre cero y 8 %: en estas condiciones es dificil desarrollar
investigaciéon por un presupuesto muy reducido para los gastos operacionales que
desandan los ensayos en experimental o en campo. (Cuadro 7).

Analizando las relaciones entre el gasto en investigacioén con el valor bruto de
las cosechas de 55 productos en 1991, aquel representa el 0.09%, es decir que el
DIA/SEA invirtio en investigacion un 1 US$ por cada 1,000 US$ de valor en finca de 1lo
que se produce en el pais con esos 55 rubros. Si solasente se consideran los 19
productos mds iaportantes por deemanda de mano de obra (Cuadro Anexo 1) los gastos
SEA/DIA en proporcién al valor en finca, varié entre los extremos de 0.68% (1988) a
0.31% (1991), o sea 6.8 US$/1000 y 3.1 US$/1000, respectivaaente.

Estas importancias relativas son una de las mdés bajas en América y, comparadas con
otros valores como proporcion de gastos totales en Investigaciéon y Desarrollo es
decirt incluida investigacioén agropecuaria) es muy baja, con el 0.03% de equivalente
del PBl a fines de la década de los ochenta®' una proporcion exactasente igual a la que
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existia en 1977, (SEIECA-1ICA. 1977) con lo que se constata que el pais no ha captado
la importancia de invertir en investigacion.

La invariabilidad, y a veces la tendencia decreciente, del esfuerzo en
investigacion de la SEA se puede apreciar desde otra perspectiva: el addulo de gasto
total?’ por investigador en 1991 fue de 8,358 US$ aRos/investigador si se considera el
presupuesto ejecutado, suma que sube a 10,585 US$ aro/investigador cuando se incluye el
total de recursos recibidos por el DIA. En 1976, el “médulo por investiqgador"” era de
11,052 US$ aRo/ investigador. [ SEIECA-IICA. 1977 1]. Es decir la tendencia fué a
disminuir recursos financieros en un 24.4% comparando so6lio presupuesto propio entre
ambos aros (1991 y 1976), O del 4.3% comparando los recursos totales (presupuesto més
recursos externo), aunque la primera tasa es mas real, puesto que en los cdlculos de
1976 se incluyeron €610 recursos presupuestarios y no externos.

En el caso de extension, en 1991 el "médulo por extensionista” fue de 387.49 US$
en tanto que en 1976 era de 6,940 USS. (SEIECA-I1ICA. 1977]. Si bien hay ads
extensionistas en 1991 (747 Agentes) que en 1976 1529 Agentes), el modulo representa en
1991 el 8% de lo que fué en 1976,

La asignacion presupuestaria de la Republica Dominicana a gastos totales en
investigacion y desarrollo (ID), incluyendo la investigacion agropecuaria-forestal, es
la ®as baja de América Latina y el Caribe. Hacia finales oe la decada de los 80, la
Repaublica Dominicana al igqual que Jamaica, gastaba solamente el equivalente al 0.03 %
del PBI en ID; en 1978 gastaba exactamente lo mismo (SEIECA-IICA. 1978]), lo que es un
indicio de la goca prioridad o importancia que se déd a la investigacion,

Como comparacion, el promedio del gasto en ID de America Latina y el Caribe es del
0.33% del PBI® ., La Repablica Dominicana gastaoa en promedio en la década del 80,
aproximadamente, el 0.04 de su PBI en Investigacion y Desarrollo tID), incluidos todos
los sectores. ([REYNOSO DE ABUD. 1992]. Esto significaraia un valor aproximado a los
36.56 mill.de RDS$ de 1¥91., dado el PBI estimado ce 9i.412 mill. RDS ([BANCO CEM RAL.
1992], cifra que es muy similar a los presupuestos sumados de la SEA en investigacion
(a traves del DIA, DECA y DIRENA), la DGF, y las ONG s y universidades, aunque tal wve:z
estd subestimada en un 30 a 40%, para 1992.

Si se decidiera llegar al promedio de América Latina la Republica Dominicana
deberia invertir en ID, 301.66 mill.de RD$ de 1992. Si se decidiera llegar al nivel del
esfuerzo exitoso de Chile, pais de America Latina que mayor importancia otorga a ID,
la cifra deberia ser de 594.2 wmill. de RDS$ de 1992. En ella estarian incluidos todos
los fondos que se destinan actualeente a investigacion, extension, capacitacion,
produccion de simiente y material vegetativo para la agricultura, la gqanaderia, 1la
foresta y la acuacultura y pesca. No incluiria, sin embargo a los programas de fomento
y de prestacion de servicios (insumos, maquinas) que cumplen funciones distintas de ID.

La cantidad sencionada no es exagerada si se la compara con: (a) el PBI de 1991
estimado por el Banco Central, que fué de 91,412 mill.de RD$ sobre la que equivaldria
al 0.65% vy, (b) con el valor agregado en fincas de los productos agropecuarios
principales (excluidas foresta y pesca) sobre la cual representa el 3.3% de la cifra de
18,268 mill.de RD$ (1461.4% mill. de USS) estimada para 1991,

Aunque el sector productor por si solo pudiera afrontar el gasto, no seria lo
justo considerando que el valor en fincas es del 30 al 40% del wmargen de
comercializaciong ads . de la eitad la deberian sufragar los intermediarios y 1los
consumidores, pues el aumento en rendimientos significa bajos costos y, junto con la
abundancia, significa bajos precios al consumidor, o mas divisas s1 se exporta. Un
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beneficio sequro y cierto para toda la sociedad, en el cual tanto el sector privado
como el Estado deberian hacer este esfuerzo de i1nversion, ya que ID no es gasto sino,
comprobadasente, i1nversion.

El pais ha dado evidencias que su sistema de 1nvestigacion vy extension es Ccapaz
cuando se dan todos los factores para el éxito, basta citar el resultagdo encontrado
para la Tasa Interna de Retornos para i1nvestigacion y extension en arroz, que se trata
ads adelante. fFinalmente habraa que agregar que la Republica Dominicana tiene un
importante capital humano, el factor mds cratico, formado en investigacion agropecuaria
y forestal, con amds de 120 posgraduados (Ph.D. y M.Sc.), muchos de los cuales, habiendo
sido formados como investigadores trabajan en otro fico de funcion (STAGNO. 1992b]).

iii. Los recursos financieros en las universidades y ONG's

Estas 1nstituciones cuentan con recursos relativamente escasos y han demostradgo
que SONn capaces de organizar investigaclon directa, O Tormacion y operacion ge Qrupos
ID aplicados a problemas concretos. Un fondo de financiamiento, cuya estructura vy
operacion se deberaa implementar, de un monto como el seiralado en el punto anteraor,
aumentaria la eficacia y la eficiencia de las universidades y las ONG s que actualmente
participan del SNI.

b. Los recursos fisicos

La Repablica Dominicana tiene posiblemente un 70 o un 80% de la 1nTraestructura
fisica adecuada para la investigacion. Permanece una buena parte de 1nstalaciones
(laboratorios, ' cdmaras climatizadas, campos experimentales, colecciones de variedades
en vivo, espacios de oficinas e instalaciones complementarias) desarrollacas en la
década del setenta, oprincipalmente en el patrimonio de la Secretaria de Estado de
Agricultura y de algunos organismos descentralizados del sistema de la SEA. y otros
orqganismos del Gobierno.

Las universidades por otra parte han continuado desarrollanogo, s1 bien
paulatinamente y a medida que sus recursos lo permitieron, 1la infraestructura de
investigacion. Aunque para la mayoria ha descendido la matricula en aqgronomia vy
veterinaria, tal ver porque actualmente los joévenes no le ven futuro a estas carreras.

4. Asignacion presupuestaria a rubros importantes
a. En la actualidad

Considerando el sistema de la SEA, en el altimo decenio del 85 a 90% del
presupuesto se destinaba a 1los recursos humeanos en investigacion, extension vy
capacitacion. La diferencia era empleada para solventar los gastos fijos y recurrentes
en primer lugar, para lueqo disponer de fondos para los gastos operativos que, siendo
escasos no hacen posible cumplir con planes de trabajo muchas veces porque el flujo de
fondos no coincidia con el momento critico de realizacion del gasto.

En la actualidad las prioridades de investigacion surgen en la practica ode dos
actores generadores determinantes: (a) la disponibilidad de programas de cooperacion
internacional que proveen fondos operativos (CRIN/CIAT, Titulo xII y otros) vy (b) el
cardcter de emergencia critica de algunos problemas (por ejemplo la mosquita blanca)
que se presentan en cultivos de gran importancia econdmica y social. Esto es asa pese a
que el DIA cuenta desde hace mucho tiempo con programas de investigacion priorizados.
(SEA/DIA. 1988 a y b].
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Por este motivo es dificil hablar de montos aproximsados de asignacion de recursos,
aunque sobre la base del personal asignado, se pueden mencionar Como0 prioritarios los
siguientes rubros: (a) arroi, habichuelas, papa, tomate, guandul, maiz, platano,
algunas hortalizas (repollo, berenjena, aji y otras), dlgunas raices y tubérculos (yuca
y batata), oqanaderia (pastos), acuacultura (camaron y carpas) y , (b) en cuanto a
disciplinas: control integrado de plagas en algunos cultivos (tomate, tabaco, yuca),
uso de riego y fertilizacioén, sanejo de cultivos y otros.

En cuanto a la asignacion de recursos de extension y capacitacion, tiene las
aismas condicionantes, pero sus objetivos de trabajo responden en general a problemas
man1festados en los rubros importantes a nivel de las Direcciones Regionales de
Agropecuaria, preferenteaente entre agricultores pequenos y medianos. Estas acciones se
desarrollan en general con una debil coordinacion con la investigacion, lo que explica
en parte las diferencias potenciales de rendimientos en campo y en experimentales
ilustradas en el Cuadro 8. Estas diferencias de rendimiento se agravan al comparar los
de la Repablica Dominicana con los paises mej)ores productores de AL y C, presentada en
el Cuadro 8, que tendrian influencia determinante en un marco de apertura de la
economia nacional y su insercion en el mercado i1nternacional.

b. Prioridades para el futuro

Se ha hecho un ejercicio para establecer prioridades para dos conjuntos de
productos: (a) 64 rubros agropecuarios y, (b) 4 rubros forestales y & de acuacultura-
pesca, establecidas por separado, atendiendo a caracteraisticas propias de cada
conjunto, utilizando el método de puntajes o "escoring”, que s el m¢todo ex-ante mas
ampliamente wutilizado para priorizar, porque es flexible y considera en forma
simultanea vy explicita varios criterios que influyen en la jerarquizacion y seleccion
de areas de investigacion vy extension. [(MEDINA CASTRO. 1991]). En el Anexo A se
presenta un resumen de la metodologia y los datos utilizados.

En el andlisi: realizado se considerd el potencial del Sistema lacional de
Investigacién y Transferencia, SNIT. En el SNIT se incluyen todos 1los subsistemas
institucionales que realizan investigacion y transferencia a saber: el de la SEA (con
sus departamentos DIA, DECA, Recursos Naturales) y la Direccion General Forestal, el de
la universidades que tienen facilidades de investigacion (UASD, UNPHU, UCE), el de las
ONG's (FDA, JAD, CIMPA), los Organismos Internacionales con sus programas (CATIE, FAO-
PRODELESTE, CRIN-CIAT/IICA, CIP) y las empresas privadas que tienen presupuesto para
investigacion y/6 transferencia (Central Romana, FERSAN, FERQUIDO, Dole Dominicana, vy
otras empresas de insumos agropecuarios) que estan en condiciones de participar en
programas de apoyo a la generacion y transferencia de tecnologaa para el agro
dominicano.

Los objetivos que se establecieron en la priorizacion son:

i. Para los cultivos:
(1) contribuir al aumento del ingreso per capita en el pais, (2) wmejorar el
nivel de vida de los grupos de bajos ingresos, y 13) aportar al mejoramiento
del saldo de balania de pagos y de la balanza comercial.

ii. Para los recursos naturales
(1) contribuir al ausento del ingreso per capita en el pais; (2) wmejorar el

nivel de vida de los grupos de bajos ingresos y, (3) mejorar el saldo de la
balanza de pagos y lograr el uso equilibrado de los recursos naturales.
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€En el Cuadro 9 se presentan los resultados en orden de 1mportancia de productos a
ser atendidos por investigQacion y extension a nivel del pais. Los 20 productos
aqricolai y ganaderos ads importantes son los siguientes: Habichuela Roja, Arroz,
Platano, Cafeé, HMaiz, Cacao, Guineos, Habichuela Negra, Papa, Tabaco, r1uca, Batata,
Carne Vacuna, Guandul, Leche de vaca, ~ame, Pastos y Forrajes, Pira, Tomate de
Ensalada, y Yautia. En dicho cuadro figuran todos 10s demas productos.

En el Cuadro 10 se presentan las prioridades para los recursos naturales. Los
cinco primeros son: Bosque bajo (menos de 500 m.s.n.m.) energetico, aucacultura (de
agua dulce) de produccién de carpas en represas, bosque alto (mas de 1.000 m.s.n.m.)
con Pinus pccigentalis, acuacultura (de agua dulce) de proouccion de camarones y bosque
eegio (de 300 a 1.000 m.s.n.m.) de Pinus carjdea.

c. La investigacion y el desarrollo regional del pais

La 1importancia regional de determinados rubros se debe considerar ai analizar la
prioridad de desarrollo tecnologico de cada rubro en las distintas zonas oel pais, dado
que en la comparacion nacional las prioricasces regionales, base del ogesarrollo
economico gQeograficamente equilibrado, tienden a ser de)adas en ultimo lugar por el
peso de las variables consideradas a nivel nacionai. 51 bien a este nivei, la escala
marca el camino, baj)o un principio de equidad hay que considerar también la 1mportancia
social y economica que el rubro tiene para las regiones.

d. La investigacion y su rol en la cospetitividad

frente a dos posibles escenarios extremos en el mercado internacional, (A) que
lleque a feliz término 1la ronda Uruguay del GATT, o (B) que no so6lo continue el
proteccionismo, $1nO0 Qque se agrave, para la asignacion de recursos 4 los rubros
pioritarios hallados, caben estas consideraciones:

i. en el caso que se cump.a el escenario “A la ives:..gacion y transferencia de
tecnologia no podrd por si sola hacer frente al aumento de la competitividad. En
el caso de los productos criticos (azucar, cafe, cacao, banano) el pais debdera
complementar el esfuerzo oe investigacién con medicas fuertes como gaiversificacion
con subproductos, exportacion en forma de mayor valor agregado, relocalizacion en
dreas Optimas, etc.

ii. en el caso que se cumpla el escenario "B" la situacion més raionable pareciera
ser olvidar todos 1los gastos en ID para los productos criticos, dejando que
sobrevivan sd6lo las empresas agropecuarias mas competitivas en condiciones de
exportar, limitar la produccion al sercado interno, promover convenios bilaterales
de privilegio con algunos paises del Sur de AL y posiblemsente, dedicar recursos de
ID a nuevos rubros proamisorios.

Con cualquiera de los dos escenarios el impacto social a lo interno de 1la
Repablica Dominicana serd muy fuerte y critico. Sustituir rubros de caracteristicas
monocultoras, maxime cuando son plantaciones (caso del café y el cacao) cuesta mucho
tiempo y dinero.

5. Naturaleza de la investigacion. Areas no cubiertas en el presente.
La investigacion agropecuaria analizada principalmente corresponde al DIA,
desarrollada. a partir de 1975. En el Cuadro 11 se presenta un resumen de la cantidad

de experimentos realizadas por el Departamento para 50 cultivos, ordenada en 5 grandes
materias, para los quinquenios 1975-79, 1980-684, 1985-90 y la desarrollada a partir de
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1991. Los 6 productos ads favorecidos por la investigacion son el arror (30.39% de los
ensayos y experiaentos), la habichuela (16.03%), el maiz (8.99%), los pastos y forrajes
(0.19%), la yuca (4.29%) y el platano (3.15%). Hay 30 productos que fueron menos
atendidos, que tienen aenos del 0.5% del total de 1747 ensayos desde 19735 a 1991, son:
desde el repollo hasta el Gltimo en la lista, la zanahoria.

Si se analiza el valor economico de ambos Qrupos de productos, los 6 primeros mds
favorecidos producian en 199! en conjunto (excluyendo pastos y forrajes porque es
dificil atribuirle valor de venta directa) un valor total de 336.95 millones de USS de
valor en finca al cambio oficial. En cambio los 30 menos favorecidos, proogucian en
conjunto un valor total aproximado de 270 millones de US$ (si se incluye cara de
azacar, con 181.03 wmill.US$). Desde esta perspectiva, no se puede decir que la
orientacioén de la investigacion del DIA haya estado mal enfocada, pues ha dado mas peso
a productos de gran contribucién a la economia, minimizando la atencion de aquellos de
senor valor econdmico, excluyendo cana de azucar, de cuya tecnologia generalesente se
encrgaba el CEA y el sector privago. (Cuadro 12).

Sin eabargo, hay que destacar que entre los rubros menos atendidos en los ultimos
17 ados, figuran algunos de los mds promisorios en la actualidad (como hortalizas vy
frutas) y algunos de 1los mas tradicionales (como el cacao, hoy con prodblemas de
tecnologia a nivel de campo), situacién que debe variar en el futuro, si la Republice
Dominicana quiere tener condiciones competitivas en el marcado internacional. Entre las
prioridades otorgadas por el DIA en el pasado, fiquran 16 rubros que no fueron
considerados en la priorizacion actual por falta de datos para cuantificarios: estos
rubros - no se puede decir que hayan tenido investigacion innecesaria, si1no que han
respondido al potencial que, en su momento pudo apreciar el Departamento. (Cuadro 12).

Haciendo abstraccion de las caracteristicas cualitativas y de amplitud de los
ensayos vrealizados por el DIA, es justo reconocer que ha orientado wmuy bien sus
investigaciones y que el principal obstédculo que ha tenido para darles mayor
continuidad no obedecen a falta de percepciéon de los problemas de los cultivos del
pais, sino & otros factores que son analizados por separado. La investigacion ganaagera
no fué considerada en este andlisis porque el CENIP ha pasado a ser responsabilicad ae
la DIGEGA y éste estudio se centra en el DIA. Existen sin embargo resultados oge
investigacion y ensayos realizados por CENIP que se justifican por la alta importancia
que ganaron los rubros ganaderos en los ultimos aros.

Una apreciacion sobre el enfoque utilizado por el DIA en sus investigaciones se
presenta en el Cuadro 13 para las grandes dreas temdticas que responden a importantes
fases de los cultivos. El Cuadro 13 se elaboro retrospectivamente sobre la base de la
clasificacion usada por el DIA entre 1987 y 1989, con el <fin de obtener otra
perspectiva al clasificar los ensayos.

Muchos piensan que el DIA otorgaba excesiva prioridad al esanejo genético, sin
embargo representa el 37.82% de los ensayos sobre el total, lo que indica que el
Departamento se preocupd por asignar recursos balanceadamente, dejando 2/3
aproximadamente de ensayos para las otras grandes areas temdticas, evidenciando un buen
grado de razonabilidad en la asignaciéon de recursos. El msanejo del ambiente fisico se
juzgé el 2do. tema mds importante (21.80% de ensayos), el esanejo del ambiente bidtico
el 3Jro. ( 17.6%), los sistemas de produccion’ el 4to. (16.46%) y el manejo de
productos -~ cosecha y poscosecha -- el Sto. (6.32%). Si bien es una clasificacioén
arbitraria, realizada retrospectivamente (excepto entre 1987 y 1989) es ilustrativa de
las tendencias en el tipo de ensayos. Esta coincidencia se corresponde con lo
observable en el Cuadro 11, en el que utilizando otra clasificacion se tiene: en
ler.lugar genética y fitomejoramiento (40.8% de experimentos); en 2do. labores de suelo
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y cultivo (19.9%), en 3ro. fertilizacion y riego (i8.9%), en 4to. control de plagas vy
enferaedades (12.6%X) y en 5Sto. eanejo de cosecha y poscosecha (7.8%). Estas
proporciones se corresponde aproximadasente con los del Cuadro 13.

Como comentario final a este andlisis hay que agregar que el tfactor nhumano,
principalmente la salida de tecnicos capacitados en un area tematica y ruoro de
produccioén, ha jugado tambien su papel determinante en la generacion de proyectos de
investigacion, 1lo que explica en parte algunos desfaces entre lo que se ha hecho y lo
que se debiera haber hecho en investigacion.

6. Principales logros de la investigacion
a. Resul tados ads destacados

Para detallar los logros principales de investigacion se ha recurrido a mencionar
resultados validados a nivel de campo, dado que resultados parciales (de vectores de
tecnologia por cultivo) pueden dar una 10dea parcial de logro.

En el Cuadro 14 se presenta una sintesis de resultados de investigacion, meogido en
costos y rendimientos, de cultivos para la zona odel valle de San Juan ([IICA-
CEPPI/INDRHI.1992]. Si bien los resultados no son extrapolables totalmente a otras
regiones, sirven de referencia. Se incluye 11 productos sobre mas oe 60 con los que se
ha diversificado la produccion en los Gltimos anos. Los niveles de tecnologia
expresan, en cierta medida, el tipo de beneficiario mas usual: los productores pequenos
de escasos recursos utilizan tecnologia tradicional, los wmedianos y los grandes
tecnologia intermedia o avanzada (mejorada) sequn su disponibilidad de recursos.

A partir del Cuadro 14 se observa:

- En todos los producteoc y niveles de tecnologia, loc incrementos en rendimaiento
son proporcionalmente mas altos que 1os i1ncrementos en co0s:25 por unidad oe superficie.
El caso del arroz, con 60% de incremento en costos se logra 108 % de aumento en
rendimientos cuando se eaplea tecnologia tradicionals y con cero costo (es decir
mejorando uso de practicas establecidas) se logra aumento del 14% en rendimiento s1 se

emplea tecnologia eejorada.

- en todos los productos y niveles de tecnologia, excepto en el caso de batata con
tecnologia tradicional, se bajan los costos unitarios de produccion. El caso del wmana
es un indicativo de que algunos productos industriales se pueden producir a costos
competitivos a nivel interno (compitiendo con el importado).

Para demostrar el mejor avance actual y potencial logrado en investigacion vy
experimentacion se ha elegido el caso del arroz, cuyos principales logros son:

X Aumento de rendimientos nacionales del arroz con riego, en aproximadasente un
50% entre 1978 y 1991, explicado por mejor uso de fertilizantes (en cantidad ha
permanecido mds o menos estable en ese periodo) e introduccion de tecnologaa mejorada a
nivel de campo.

X E]l potencial de aumento que aun tiene por mejor uso del factor suelo-agua y el
sanejo del cultivo es grande, considerando:

- En el Valle de San Juan se puede obtener a nivel de fincas, si los productores

aplicaran resul tados de investigacion comprobados [(PEREZ LUNA, A. 1992a] podrian lograr
aumento del 20% en rendimientos en el nivel con tecnologia tradicional y con tecnologia
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interaedia, aumento del 13% con tecnologia mejorada: la dofinicibn de los tres naiveles
se basa en el uso de insumos eodernos por los agricultores, que con manejo mas
apropiado darian los resultados indicados.

- Los resultados sobre dos tecnologias aplicadas al cultivo de arroz, del CEDIA vy
del CRIN dieron estas conclusiones (RODRIGUEZ Et al. 1969]:

- aplicando tecnologias de trasplante mecanizado y siembra directa, ambas
aejoradas, se 1logro un aumento del 14.6% sobre el rendimiento normal promedio 5.6
Ta/ha) de los parceleros demostradores participantes; a su vez esto represento un
rendisiento 70% superior a la media nacional de 1991

- el aumento logrado con tecnologias mejoradas en siembra directa di6 un
incremento de 4%; pero el aumento por el transplante mecanizado (con mdquinas manuales,
simples, de bajo costo desarrolladas por el IIRI e introducidas por el CRIN) llego al
52.3% siendo al mismo tiempo un fuerte reductor de costos (19% respecto del trasplante
manual),

- las tecnicas de nivelacion permitieron erradicar el arroz rojo y no se
perdi6 oportunidad de producir por el trabajo de nivelar, al mismo tiempo que se
lograron mayores rendimientos por menor ocupacion cel terreno con excesiva cantidad de
suros (esta sola préctica permitiria un aumento de alrededor del 10% en la produccion,
por aumento de la superficie Gtil).

¥ E1 potencial que aan tiene el continuo desarrollo de variedades adaptadas a
sicro~ambientes arroceros, sean marginales u optimos, es todavia gQrande como se
desuestra en los resultados de 15 lineas y variedades evaluadas en distintos ambientes
[MATOS Et al. 1989]) en variables como rendimiento (con rango de variacion entre S y 7.8
Tm/ha de arroz paddy), tiempo de madurez comercial (129 a 146 dias), porcentaje de
granos enteros (31 a 64%), resistencia a enfermecades, etc. quedando solamente tareas
adicionales para la investigacion (como multiplicarlas y difunc -las) no obstante,
iqualmente importantes.

Los resultados logrados por investigacion, que no han llegado a nivel de campo o
juzgar por el desfase de rendimientos, se presentaron en la Primera Parte: Produccion vy
Productividad (ver Cuadros #10 y #12, en dicha seccion). En ellos se observan las
diferencias que existen entre resultados de investigacion o de experimentacion para 31
productos principales de la agricultura dominicana. Las diferencias en las veces que el
rendimiento experimental es mayor que el promedio nacional del quinquenio 1987-1991
varia desde 1.09 veces en el caso del tomate industrial hasta 9.52 veces en el caso del
ajis en productos tradicionales como cafée y cacao es 8.13 vy 3.21 veces,
respectivamente.

b. Tecnologia y su aplicacién por tamano de fincas

Con frecuencia se discute si la i1nvestigacion estd correctamente enfocada en la
generacion de sus productos, en funcion del tipo de empresa y productor. En general, la
estrategia sequida ha sido producir resultados aplicables por cualquier tipo de
productor. La cuestion de si estas son aplicadas tanto por productores pequeros, como
por medianos y qQrandes no se puede contestar Tfacilmente pues no hay estudios
especificos. Sin embargo, se puede contestar en forma indirecta e imperfecta analizanao
el caso del afo 1988, para lo cual se han comparado los rendimientos prosedio de nivel
nacional - y 1los resultados logrados en unidades empresariales (Cuadro Anexo 2), para
productos con o0 sin resultados de investigacion que haya tenido algan grado de
diseminacion, '
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Para los cultivos que se pudieron comparar porque hay datos sobre rendimiento
nacional, se observa: (a) para maiz, y papa las medianas y grandes lograron menores
rendisiento, para platano solo las medianas superaron el promegio nacional, y (b)) en
otros rubros como arror, batata, bDerenj)ena, cacao, cafe, sorgo, tabaco, tomate
industrial, yuca y coco las explotaciones empresariales medianas y gQrandes lograron
superarlos. Esto podria interpretarse como que las explotaciones medianas y grandes
aplican tecnolog:ia mejorada logrando rendimientos al menos mds altos que los promedios
nacionales en aquellos rubros mas adaptados a los recursos que poseen en cantidad
superior que las pequenas (tierra y capital).

c. E1 coaportasiento de los rendiaientos

En el Cuadro 15 se presentan las tendencias en los rendimientos de 24 cultivos
importantes para el quinquenio 1987-1991 a nivel nacionai y para el cuatrienio 1987-
1990, este ultimo para hacer comparables los rendimientos: nacionai, de parceleros deil
IAD vy bajo riego (falta el dato oe este ultimo grupo para 1991). 51 se acepta que 1los
rendimientos crecen, por 10 menos en parte gracias a introduccion oe tecnologia a nivel
de fincas, se pueden establecer las siquientes presunciones:

- De los Z4 rubros, 1Z tienen rendimientos crecientes a nivei nacional y otros 12
decrecientes. que son habichuela negra, tomate industrial, cafe, cana de azucar, a)o,
mani, yautia, berenjena, cacao., sorgo, plétano y coco, por falta oe tecnologia, O
porque habiendo resultados no se adoptans

< Cuando se comparan los rendimientos en los tres grupos (cuatrienio 19687-1990) se
observa que los cultivos bajo riego tienen rendimientos crecientes en 13 rubros: que a
nivel de pais esto se da para 11 rubros, en tanto que para los parceleros cel IAD sélo
se da en 7 rubros. El cuadro indica qué productos, con O sin rieqo, tenian problemas de
disminucion de rondimientos a nivel de fincas. indicio que falta tecnologia apropiada a
nivel de campo, sea por falta de resultados de investigacion o por falta de
transferencia.

7. Nivel de coordinaci6n entre generacion y transferencia

En general el SNIT tiene problemas de coordinacion de sus servicios, debido
principalmente a que se adoptan diferentes prioridades y se asignan recursos que no se
suman en la practica, alrededor de un propésito comGtn o concentrado. Con excepcion de
proyectos especificos, se puede decir que una de las fallas principales de articulacion
de servicios estd en la coordinacion de programas y proyectos, o en la coordinacion de
operaciones si éstos existen.

8. Grado de diseminaci6n de los paquetes tecnolégicos recoaendados

No hay estudios especaficos realizados para msedir con sequridad el grado de
diseminacion de paquetes tecnol6gicos recomendados, pero en general el proceso de
transferencia es lento. La excepcion sobre informacion disponible es el caso del arroz,
Kiuficientononte estudiado en el cual se nota a nivel nacional un 1impacto real por
. transferencia de tecnologia como lo demuestran varios estudios y el aumento en los
rendimientos promedio nacional. Para los demés cultivos se puede hacer, sin embargo,
una apreciacion indirecta a partir del andlisis de la tendencia en los rendimientos
promedio nacionales, presentada en el Cuadro 13, analizado en el punto l.6-c mencionado
anteriormente.
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9. lspacto sobre la modernizacion y crocioiontb del sector agropecuario.

La generacion y transferencia de tecnologia agropecuaria y de acuacultura ha odaogo
frutos en la Repablica Dominicana en algunos rubros excepcionalmente atenaidos como el
arroz, la habichuela, el maiz, la papa, los camarones de agua dulce, las carpas vy
tilapias, algunas hortlizas y raices y tubérculos que han permitido modernizar la
produccion. Sin embargo, falta desarrollar tecnologia para muchos rubros, notablemente
los forestales y los nuevos cultivos de exportacion, base del futuro crecimiento de las
exportaciones dominicanas, dado que la produccion tradicional de exportacion estéd en
crisis. La agricultura irrigada, aun cuando estd lejos de su potencial, ha tenido
impacto de resultados de investigacion y si no han habido mejores resultados se debe a
que en muchos cultivos el sistema de precios y mercados no esta 1o suficientemente
estructurado como para articularse adecuadamente a los resultados que se pueden 1lograr
con tecnologias mejoradas.

Las tecnologias generadas han sido sustitutivas de mano de obra y de antiguas
fuentes de energia (traccion animal), pero es dificil juzgar s1 esto constituye
"modernizar” la produccion. Antes bien oeberian estudiarse Tformas de mej)orar los
rendimientos de la mano de obra (equipos y herramientas me)or adaptados a ella,
sistemas de produccion que la integren me)or y traccion de ba)o costo vy menor
dependencia de equipos importados).

El desarrollo de sistemas de produccién con objetivos de lograr agricultura
sostenible en todos los ambientes del pais, donde se logre una mayor integracion de
rubros economicamente factibles, complementarios y suplementarios, son los grandes
desaffos que tiene por delante el SNIT., En esta empresa hay suficiente lugar para el
sector oficial, el sector privado y las universidades nacionales.

10. Naeero y tipo de los productores beneficiados por los procesos de transferencia

El altimo dato censal (1981) did un total de 385 wil explotaciones con una
superficie ocupada total de 42.56 millones de tareas ( 2.68 millones de hectéreas).
Sobre ese total:

a. Es posible que no mds del 10%Z de estos productores hayan tenido acceso a tecnologaa
mejorada, entre ella principalmente variedades en algunos rubros, epoca de siembra vy
algunos elementos sobre control de plagas y enfermedades, en los estratos de
productores pequenos:

(i) el 16% de las explotaciones tenian menos de 8 ta (0.5 ha) y menos del 1% de
las tierras (el 93% en labranza, 4% en pastos y 3% en bosques y otros); esas
explotaciones podrian considerarse como Tfincas cuya capacidad de generar
ingresos estd cerca del nivel de subsistencia.

(11) si se consideran las fincas mids pequeras, de 1 a menos de 79 ta (4.97 ha),
eran el 82% ocupando menos del 13% de las tierras; con mucha probabilidad, estas
fincas estén por debajo del nivel de subsistencia.

b. Las fincas medianas podrian tener un 20% de acceso a algan vector de tecnologia
mejorada. En este grupo se incluyens

(i) el 66% de las fincas tiene de 80 a 159 ta (5.3 a 10 ha) y ocupaban el 12%.de

la superficie total, (84 % en labranza, 13% en pastos y 3% de bosques); este
Qrupo estd principalmente constituido por pequeRas y nmedianas eapresas
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familiares, su capacidad permite en general un nivel de ingreso familiar
aqoptablo, pero escasa capitalizacion.

C. Las fincas grandes y las medianas de mayor tamano en su Qrupo, podrian tener acceso
a tecnologia en proporciones superiores al 25%, en este grupo se incluiraan

(1) el 2% de fincas mayores de BOO ta (50.3 ha) que ocupan el 53% de las
tierras. ( Cuadro Anexo 3 y Cuadro Anexo 4), ocupadas en un 41% en labrania,
53% en pastos (28% cultivado y 25% natural) y en bosques el o% (Cuadro Anexo 5).

(i) el 7.62% de fincas que corresponde al estrato de 200 a 799 tareas con el
12.3% de las tierras;

ydll Rentabilidad de la investigacion y la extension

Précticamente nadie niega en la Republica Dominicana que la investigacion y la
extension ofrecen retornos positivos, asi1 COMDO Que el sector privado estaria en
condiciones de pagar por el desarrollo de tecnologia no comercializable de su beneficio
directo, y tambieéen que el sector publico deberaa invertir en este tipo de tecnoloqia
cuando esta dirigida a productores de escasos recursos. Ninguna de esas Opclones es
exclusiva Yy puede haber combinaciones de aporte de recursos del sector privado vy
pablico, que se complementen porque tienen ese doble proposito. El punto central en 1la
discusion sique siendo, sin embargo. "cuanto retorna’ la i1nvestigacion o la extension a
la sociedad en su conjunto.

Una investigacion dirigida a medir el retorno de ID por rubro es dificil de
realizar para todos 1los cultivos. Sin embarqgo, en el caso del arroz en Republica
Dominicana se ha hecho un andlisis a nivel de sondeo y se han encontrado Tasas Internas
de Retorno siguientes:

a. TIR varaable entre 189% y 216% considerando -ecursos totales en investigacion y
extenion, bajo el supuesto que el 50% de 10s retornos netos incrementales se debian a
factores externos al sistema de la SEA (CEDIA/DIA y DECA), tales como tecnologias
importadas del exterior, originada en la empresa privada, los Centros Internacionales,
ONG's y otros organismos.

b. TIR variable entre 176% y 292% cuando se consideraron los costos de inversiones
previas (realizadas entre 1975 y 1983 con fondos del Gobierno, PIDAGRO, USAID y otros)
en el sistema de apoyo a la generacitn y transferencia de tecnologia en arroz, medidas
por su valor de depreciaciont®”,

Se podria argumentar finalmente, que la diferencias de las TIR calculadas en otros
paises, comparada con Repablica Dominicana, estarian explicadas por el distinto peraodo
considerado Yy que esto influyera en los altos valores del pais por dos factores: (a)
que en los altimos anRos hay tecnologias de mejor calidad que se transfieren mas
eficiente y libremente entre los paises, de 1o que se beneficid mds 1la Republica
Dominicana, vy (b) que en realidad el salto en productividad del arroz dominicano, se
debe en proporcion muy alta a la transferencia de tecnologia de “mejor calidad”
introducida desde el exterior. Esos arqumentos, en lugar de debilitar los resultados
del caso del arroz dominicano, en realidad lo refuerzan, pues indican claramente que si
hoy hay aejores resultados gracias al apoyo exterior, el subsistema de generacion vy
transferencia de arroz de la SEA ha sido capaz de aprovecharlo eficazmente, aan cuando
subsista la cuestioén de si lo ha hecho eficientementel!-.
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Entre ellos 1la FAO (Diversificacion Agricola en el vValle del CIBAO)., el 1iCe
(PIDAGRO), 1a USAID (Texas A&M University; Proyectos Fequeno Agricultor, PPA,, la
Cooperacion Alemana, GTZ (Sanidad Veqgetal) , la Cooperacion Francesa y C(Canadaense,
y otras entidades de consultoria, como la Tahal Consulting (Capacitacion y Visitas,
extension), asi como organismos de financiamiento como el BID, el Banco Mungial
el FIDA. Estos organismos desarrollaron cooperacion y apoyo tecnico con resultados
que fueron positivos mientras duraron la asistencia teécnica y el flujo oe recursos
externos.

S6lo0 quedaron fuera de la estructura del DIA la EE Azucar de Duquesa debido a la
imposibilidad de financiar su presupuesto, en ése entonces equivalente ai del Din,
y el CEAGANA que, por su gran tamaso se considero inapropiado para crear el CENIF,
aunque reunia la diversidad de ambientes requeridas para un centro o0e investigacion
ganadera.

Para 1976-1978 el pais contaba con 1.3 técnicos nacionales con M.S5c. 0o FPh.l para
los 30 rubros de produccion principales de ese ano.(SEIECA-1ICA. 1977]

En el caso de EMBRAPA, de 1973 a 1988 ha registrado valores de 5 % a 7 % «(ano
excepcional 1975, con 37 %). [(FREYRE DE SOUZA. 1991].

Ensentrevistas personales con ex-investigadores del DIA, con nivel de Ph.D. y M.S5c.
se ha recogido la opinidn de que con un salario equivalente a 1,200 a 1,500
USs$/mes, volveraian al DIA, siempre que ademds se les asequrase presupuesto y medios
suficientes para realizar su investigacion.

Los datos de gastos en investigacion y desarrollo respecto del PBI, a finales de .a
década de los 80, indican que la Republica Dominicana destinaba el equivalente ai
0.03% del PBI, igual que Jamaica. Todos los otros paises destinan varias veces mas;
los paises con proporcion die: veces mayor que Rep.Dominicana, son Colombia,
Venezuela, Argentina, Guatemala, Mexico, Brasil y Chile (méximo, con V.63 ). EIl
promedio para América Latina los gastos en I y D son equivalentes al 0.30 % del
PBI.

El mo6dulo por investigador es la cifra que resulta de dividir el total de los
gastos del DIA por el namero de técnicos en el afRo correspondiente. E1 modulo por
extensionista considera el total de los gastos del DECA.

La Repablica Dominicana tiene una proporcion iqual a la de Jamaica, los paises que
gastan diez veces o mds que la Republica Dominicana son: Chile (0.63%), Brasil,
Mexico, Guatemala, Argentina, Venezuela, y Colombia. Los "Tigres del Asia” (Taiwan,
Hong Kong, Corea del Sur y Singapur) gastan el equivalente del 1.87% del PBI.
(REYNOSO DE ABUD. 1992].

La proporcién de ensayos sobre sistemas de produccion estd sobre-estimada porque se
incluyeron experisentos no globales dentro del concepto de sistema, que es
holistico en la interpretacion de los sistemdlogos. Se incluyeron ensayos que
tienen ads de un componente como si fueran pertenecientes a un sistema. Como dato
de comparacion se sefala el caso de EMBRAPA que en 1988 tenia 11220 ensayos, de los
cuales el %% equivalia a ensayos que se pueden incluir en la clasificaciéon hecha
para el DIA. De ellos (6288 ensayos) el 21.2% correspondia a genetica vy
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fitomejoramiento, el 18.9% a labores y cultivos, el 28.7% a suelos (1ncluso riego y
fertilizantes), el 28.7% a control de plagas y enfermedades y 2.5% a sistemas de
produccion agricola. Esa Institucion no clasificod ensayos de manejo de cosecha vy
poscosecha por separado.[FREIRE DE SOUZA. 1991) ‘

Estudios smilares en otros paises oieron estos resuitados: (a) TIR = 73-75 X%,
Hayami y Akino, 1977, Japon 1930-1961, (b) Tir = 79-96%, Hertforo Et al.,
Colombia 19773 (c) TIR = 79-96%, Scobie y Posada, 1978, Bolivia, 1957-19645 (d) TIR
= 74-102%, Evenson y Flores, 1978, Asia-internacional 1%66-197%; (e) TIR = 46-71%,
Flores, Evenson y Hayami,1978, Tropicos 1966-1975; (f) TIR = 46-57 %, Echeverraa t

l.. Uruguay 1965-1985. (g) TIR sin investigacion y difusion 97-119 % y con ambas
incluadas 83-114% (para IRGA/RS Brasil), Avila, 1988. Brasil 1959-1977.

En realidad, estd demostrado que organizando el sistema de apoyo a la produccion,
comenzando por el sistema de generacion y transferencia oe tecnologaa, mas precios
y mercados, se obtienen resultados extraordinarios. Nc se puede Odejar de mencionar
tambien, en el caso del arroz. el gran esfuerzo del sector privado (productores,
empresas de agroquamicos, fertilizantes y servicios) por hacer uso mids eficiente de
recursos costosos atendiendo a la racionalidad economica.
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Protesionales Capacitacos en Fosgraco como Investigadores vy su ubiCafion actua.
Dentro oei Sistesa Nacionai de Investigacion wgrooecuaria
(Extraido oel Dragnostico y Estrategra Sectorial SEwJAL-illa:
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Continuacion Cuadro 1

Instituciones donge travajan
los graguados o posgracuados

bracuadgos coso

Fosqraduaoos

Perito

Agron. y |Ing.fgr.

BSc Dosinicanos

{onsuitores externos

[RSRRENEY QPN TUIOED (R

T
i
{ M
! !
; Tecnico ,noo.v::. | n.5c. : Pn.d. ; n.5¢. Fh.0.
3 t t *
[11. En el SNP v i g ! ;
A. En proguccidn. instituciones pudilcas ] X ! b ! 3 !
INTABACD i 5.0 | s.C. ! I | !
Conse)o Estatai del Azucar | L s.C. 1 i !
| INDRH] | S.Co ! $.C. | ; 1 ! {
! DI16EGA ' s.C. s.C. ! 1. Lo .
| b. Empresas frivagas oe proouccion ! s.C. $.C. g 1
— i 4 1

_a/ Sistema Nacional de investigacion Agropecuaria

_b/ Sistesa Nacional de Frosuccion

s.C.t Sin considerar, no CONS10Eracos.
Fuente: Encuesta de Investigadores reaiizada por SODIAF, con apoyo FDA/1IlA, v entrevistas oersonaies con
varios investigadores de la SEA, la DIGEGA y otros arganissos.

Cuaoro 2

Departasento de Investigaciones de la SEh:
Indices oe rotacion y sigracion, periodo 1984.199!

Inventario de investigagores

i ' Ingice de rotacion | Migracidn I Higracion g
oe 1nvestigadores absoluta Q absoluta !
fAro Inventario ae de |
al inicio | Total oe |Sin incluir {Iavestigadores 1nvestxga¢ores=
! del afro | Cuadros gConsultores propios | propios |
i f !
1984 136 i
1985 124 6.43 6.43 B 6.4% ;
1986 125 .49 3.49 9 7.20
1987 130 .33 2,33 4 3.08
1988 7 8.84 1 .84 10 1.87 !
1989 122 b.64 b.64 ) 4.92 i
1990 119 7.35 7.3% 9 1.5
1991 126 .27 .8 7 3.96
L 1992 129 3.10 0.78 i 0.78 |
5

_a/ En 1968 se traspasa del DiA a la DIGEBA, ol CENIP con todas sus
instalaciones y 8 investigadores. En 1990 se traspasa del DIA a) 154,
el CENDA y la EEA Cafetalera La Cuabre, con todas sus instalaciones v

6 investigadores.
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' 8 il AYH : PR PEb I sl 73 R Ay a7y
! 90 i 5 345 3y R A5 o BN ELEI 375
: 8. 75 Y iy 3 1 St KA i ! 375 ¢
! 8z 375 ; 397 u: 3 %7 A 38 397 35
! 83 | M 435 i 173 R 5 0 o Y AN 3
|y s 680+ eb - 35 ok : VS ek | 1
i € Toe ! e | e EREE 23 S “Be ERO i
! B 700 ) 65 ! 8o EX #®I PR v el v
i 87 | o | UM 1289 . RO ST o v, 139, -od
! 88 1 1200, 1817 ¢ 18 1450 R vk o+ 18BN ! 51y )
! 89 ! 12w : ods | ivde | 40 82 MU ; 130 | 404! | iot |
g L B L L | 3792 | 3992+ iThu &3le BT an 4bze | 173
: (2SN I L L J3ed i fBod 1 iT40 LLIGY l 2220 ! 4518 : 178 i
— H i i - A i
_a/ Valores actuaiizagos oor la tasa oficiai oe inficacion estimaca por ei kanco ientrai oe D, sobre los

salarios pagacos en el 1980 en KD$ oe oicho aac.
_b/ valores nominaies del ano a la tasa corriente del uS$ en ei eercac? omic:al.

tuagro 4
Presupuesto prograsado oel DIA, oe: DECA. v oe ia
SEA, en RDS$. y proporciones en ei per:000 1937.19%;

I T 1 1 1 1
|

} ! .
ARO Presupuesto : Fresupuesto ; Fresupuesto ! Forcerta)e ! rorcentaje !
prograsado Prograsaco : 0rograsaoc | presupuesto 1 presupueste
del DIA j oel DECA i oe ia 224 1Frog. DIA/SEA | Prog. DECA/SEA .
, : } : ]

RD$ | RS : RD$ | % | 1

: ) 1 i !
! i . |
1987 6,247,723 11,020,325 | 99,189,252 ® ! 12 |
1988 | 8,136,205 |  23.435.415 ) 144516180 e : 16 |
1989 9,096,460 32,430,010 ; 104,430,228 ! 0 ! 20 i
1996 | 14,738,743 3,604,525 1 209.193.7 ; 7 ' i :
; 1991 ! 14,738,745 3,004,525 ' 481,859,712 ! : i 1 !
L 1 i i J

Fuente: Departasento oe Flanificacion, SEA.
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tuaoro 5

Presupuesto prograsaco v ejecutaoo. y recursos totales de. Lin v Comparacion con e.

oresupuesto Drogramaco v e)ecutado oe .a SEA, en %($ per pop (35l y¥%¢
i i ! :
\ t i . 10ta. 28 sorcertaje Forcentaje
! | Presupuesto ! Fresupuesto Utroe recursos oei Lik recursos  presupestc tota.. presupesto tota. -
: | prograsago :  ejecutaco - . recizijos  DIAsoresupuesto | [iA:presupueste '
l Aso ! oel DIA | oel DIA 1 ventee or -Kec. Externos /i oor el Dik i ejecuci’n Sk | Frogramaci’n SEA
P91 s L1654 70185 LT e s6 1 s :
l 1562 ! S.944,450 ! 2..38.181 (3300 10,450 0 (dudeecs o ! :
bo1963 ) 1,941,470 ) 2,151,935 182,451 Wioe 2,477, 35 & ! ¢
1984 ) 10,163,353 ! <.840.870 Job.end IS L R 4 ! 3 ;
: 1985 ¢+ 2,505,735 3,086,745 B-LI 432,097 v 1R Te7 : ! :
. 1380 5.0 : 1,973,484 Sir0ds seu, 78 AR L : . 4 ,
! 1967+ 0,247,725 2,975,840 LEO W Nouz - LSBT 4 : 4 ,
;o DB nalEd Yool 44 “i8,78" e 48 Laetilde 3 , : ,
I 1969 ! (90400 i 0BT EI 47..853 ...17‘.etu K ! 7
; 199y Le 738,740 L5l FOREE o3, 434 - 15570007 15 ¢
! 1990 v 18,736,745 P 13,687,140 coobi Bl 1,597,5%¢ .‘..:7.1~5 . 5.0 4
ruentes: inforse oOe E)ecucion Fresupuestarie. ONGFRES, (9Bil%¥%y,  Decertasento ce investipas.on koroDeCuaria. SEh.
Jepartasento de Extension v Lapacitazion, acr.
Lualro ¢

Fresupuesto programaco v ejecutano. v recursos totales ge! Tif v comparacion on e!
presupuesto programado vy e)ecutago de :a SEd. en KD$ v en US$ tcaapio otficial). periooo 196i-.<%

i 1 1 v
; Fresupuesto )Yotai 98 recursos | Presupuesto l?czai g€ recursos Forcentaje en
1 ARD tjecutado l recie oc= por e: ; Drogcrasago ;oe 1nvestigacion t 1nvest.y extens.
i oe la SEA | Lia oel DElA | extensien | recursos SEe
f t 1 !
| RS ki RS 0 RS !
| 1987 | 91,455,204 | 3980367 1 10620.525 1 id.elvliil | i
! 1988 y 133,814,197 | iee7lizde 23,435,405 | 4,106,671 ) 25
| 1989 | 252.597.810 : 12,172,848 | 32,430,010 44,002,858 1] !
1990 | 106,272,070 13.570,107 3,664,525 ¢ 15,035,032 ; 18
1991 | 481,859,312 ] 17,287,555 3,664,525 | 20,931,720 4y
3 ¢ H ! ‘
| U ) ST S S B ! 1
| i : l z i
1987 ! 23,982,728 ! 1,433,485 3,301,286 3 4,434,771 ; H
1968 1 23,034,703 ! LE3e Y 4,033,034 g 5,870,339 | 8 |
1989 | 36,260,719 | LMl 65299 | 6,399,262 16 )
1990 9,348,254 | 1,436,360 - 329,248 | 1,704,208 | 18
1991 l 38,061,557 | 1.305.497 289,457 | 1,654,954 | '
A " i 1
Fuentes: Inforee oe Ejecucion Fresupuestaria, ONAPKES. 1981-19%v

Departasento de Investigacion Aoropecuaria. SEA.
Departasento oe Extension v Lapacitacion. SEA.
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Zuagro 7 R
Fresupuesto ejecutado oei DiA, vy porcenta)es por UdDjeto oe basto.
en kDS, periooo 1981199

;Fresuwesto; Forcenta)e por componentes oel gasto !
Ado  |ejecutado F - ’ .
goei DiA ! Servicios Ferscnaies | Ooeraciones iinversior e lat:ital
RS g g
] I . !
1961 . 1115544 e : 6 | :
| 1967 4 Z.ide.181 - N i : !
LA IR A % 5 1 3 :
' 1964 : 2,840,870 84 ' 14 : :
! 1985 ‘ 3,080,745 3 89 ; 3 t N
' 1986 ! 2,902,161 : 9i i & | i
| 1987 ! 2,975,444 ] ' : | . :
} 1986 ! 5,632,444 “b ! p; ! L :
| 1989 ;10.890.233 : 8 ! 10 ! .
! 1990 313.318.134 ; 57 ' 3 ! U
! 1991 313.o4?,123 i 3 i
A i ’e .

fuente: Inforse de E)ecucion Fresupuestaria, ONAPRE. 196:-1390. Departasen:c e
Irvestigaciones hgropecuarias, SEA.
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-eilv2 8
. aencieientos 0e ;0§ Cu:tivie rincipales en Repubiica (cr.nitane
- Otros palses a nive: nacicnal. en vart10s 2eri000$ ¢ renC1slentCS & Jer.erta.es em £. Ials.

‘ Aencielentos en h.:o, ; SRRIIRIENTDS : F318@5 COf BRI2TES ‘RNO:812° 128, 332€ 0B Cw!
- I .o0graces en h.D. . A
Froouctos unigad Fericoo Fromeoio ce |  en ensards C/ Reoudlica rose010 ge Faises con Fericoo
CONS10erado i0s anos ! experieentaies  |Dosinicana_1/ los anos_i: eavor rengie. )’ consxoerauof
A)les kg/ha 19874991 3675.79_a/ | 35000_)s kEAN 14000 buaoaioupe 19890950
Ao kg/ha 19874991 o211.1Z7 &/ S0vu 3 10000 _y/ s4de 29200 Haxty 19874994
Auyasa kg/ha 19661990  6250.00 b/ } 11000 & 20000_/) 14410 28308 imie 19871991 ;
fArroz kg/ha 19871991 3057.14 &/ f1} b8e3.5 0/ | 4227 3114 yruguar 19893991
Azucar ko/na 19874990  4722.50_a: | s.0. | 4787 14015 Feru_g. 1987195
patata rgs/na 19871991 0238.38 as <8905 o/ i 0365 15080 Fery LIBTY6L
Beren)ena ko/na 19674991  4571.97 as | 20000 )/ | 21853 J4u00 Martinica_n 19891991
;Eacao Kg/ha 19871991  459.84 s | 2331 or R Sy main L9899
iCate kg/ha 19670991 31L.13 ¢ ¢ 2329 _or ! 413 10i4 Costa Piga L AN
:[:ooila kQ/ha  1967-1991  B941.38 as  io0ed.c e-iedtu )/ ) pl4s 25155 Imie PRI
'Leooilxn ko/na 1990 o480.00_p/ | 5.0, | s.0. s.0.
Coco tSeco) kg/na 19871991  Zo7.4l & 5.0. s.0. €.0.
|6uandui kg/na 19874991 931.10 as 1 2530.4 0/7900 ks 5.0, 5.0,
16u1ne0 rac/ha 19671991 130.17 as o/ ' ! :
!Habxtnuela Negra ko/ha 19871991 708.27 a/ _fr | §25 5636 Puerts Rico 19871950 ¢
iHadichueia Roja  ko/na 19870991 B13.79 ; 2240.5_ 013160 1/ ;
|Ha1z + kg/ha 19871994 1591.45_a/ 1/} 3794.3 o/ 1617 7700 Tmle 198721991
Hany kg/ha 19874991 95i.11 as ¢ 1566 2477 Nicaragua 19891990
Holondron xg/ha 1990 12230.00 b7 22000_)1 s.0. 5.0.
Hae kg/ha 19871991  6229.91 as 0284 14088 Trin10a0 . Tovago 17E7-i%86 :
EPepxno kg/ha 1990 18980.00_b/ | 127000__a/ 33331 33526 El Salvaoor 157 1988
:Paoa ko/na 19871991 14493.57 a/ ) L 200 n/ 12457 21713 Argentina (Seiliael
IPlatano o1l/ha 19874991 Z5.00_ 3/ i ¢ 1433v.0_0/ :
Resolacha kg/na 1990 11840.00 b/ ! 20000 )/ | s.0. 5.0. ,
Sorgo kg/ha 19878991  2574.35_as | I613.6_0/ 2335 4277 Boiivie 19691950
Tabaco Kg/ha 19874990  1105.77 as 1318 Jiev Cmle 1567368
Tosate industrial kg/ha 19874991 14111.97_a/ } 32522.7_0/25000_)/ 20470 42628 Micaragua 19671986 .
Tosate ensalada  kgsha 19881990 20623.00 b/ i 12500/ :
Yautia kg/ha 19871991 5848.31 a/ 1 .
Yuta kg/ha 19874991  5617.04_a/ . 10640.9 o/ 6514 24000 Barbados 19691591 E
lanahoria ko/ha 1990 9600.00 _b/ ! 27170 3/ 8035 28365 Chale 1987-1991 ;
H -
_a/UEPA/SEA. Estadisticas de Bolsillo. Sto.Dosingo. 1991. _1/Datos obtenidos del Anuario Estadistico oe la FAC. 1967-9:.
_b/SER/ URPE. Datos para el Inforae Hortalizas. Prograsa [I. IICA _)/Sar1ta Valdez, V. Cultivo de nortalizas en tropicos y
Oficina en Rep.Dosinicana. Santo Dosingo. 1991 subtropicos. Santo Domingo. 1991.
_c/Datos obtenidos de publicaciones oel Dep. e Invest.Agrop., SEA  _k/FDA. Cultivo de Guandul. Boletin Tecmico (v3.FUA. omp.Freaay
_4/Este dato por ha corresponde aproxisadamente a 4346 ko/hz oe Saladin. Santo Dosingo. 1990.
Guineos y 3466 kg/ha de Platanos. _1/FDA, Cultivo de Wadichuela. Boletin Tecnico woz. *UA. (osp.
_e/Este dato corresponde a cebolla roja, normalsente ge senor Fregoy Saladan. Santo Dosingo. 1990.
rendisiento que la cebolla blanca. _8/FDA, Cultavo ge Pepano. Boletin Tecnico 15, FOA. Cosp. victo-
_f/En el grupo CA y Panama, figuran El Salvador con 1915 ko/ra ge riano Sarita, Ed. Pedro F.Pena. Santo Domingo. 1950,
eaiz, Rep.Dos., con 4029 kg/ha de arroz v 952 kgiha frijo inegro)  _n/FDA, Cultivo de Papa. Boletin Tecrico 0C1. FOA. Coso.Ramon
_0/El rendieiento de cada de azdcar fue ajustado 3 azacar, estisado Arbona. Santo Domingo. 1990.
al 121 de rendisiento industrial. _0/SEA-SEIECA. Investigaciones Agropecuarias 19771584, Isprenta
_h/Junto con Guadaloupe (17300 kg/ha en 1987-1988) tienen ios Nivar. Santo Domingo. 1963.

rendisientos mas altos.
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Prioridades de peneration y transferencia ce tecnc.o01a en drpouctos

cuagro 9

agropecuarios en Repunlica Domnicana

T RS . .
; Nusero Productos g Puntaje ge : . Msero i Frosuctas CFaptae oe ;
| oe orden ! l evaluacion ! i ce orgen ! evaluazion
' T ¥ 1T T ‘ —
| 1 ‘Habxcnuela Ro)a ! 47.87 [ 33 1Lecnesa ! .60,
; A :Arroz ! 47,30 ! 14 -Fimente .07
: ¢ IFlatano i .33 35 meiorn -
: 4 ilafe ; 44,5, lo cwoeias .4
5 (M2 : 42.5% - 37 kes RN Tl .
e -Lacao . 42,158 . 13 -eguazate N
7 16uineos ! 4,15 3 eeves .47
: 3 iﬂaoxtnueia negra | 44,03 ; : 4 - airytes 3.8
f g !Plbi ' .00 : 4] -nepoiit ' .90
! 1 'Tanaco 39.93 : ; ¢z tloistlor ! .4t
; il e 39.35 ! ! 43 1higo00n f v
: 12 |Batata a8 44 .Toroma ' b
! 13 {Carne Vacuna 9.2, 45 1lagun ‘ 20,10
! i4 jbuanoui 31.5% g | 4o :imno:3 ! .58 |
| 13 |Leche fresca vac. 331y 47 (manco iB.29
i 1o INane ' 30.97 i | 485 iwva , 17,09 !
i 17 |Pastos y forra)es | 30.97 | ! 45 \bregans j 17,80
g 18 1F1ma ' 4.0 ! ' v -dan018 ! i85
| 19 iTosate ensalada g 34,03 i ! i 1hD10 1.4
i il svautxa 34,04 | : N ;ione;os ' PR 1
i 21 jmam .02 : 33 Ibroco.: : 17,50
i iz |berenjena | ATEEEE 4 150 ! P04
' 23 {Tosate 1industrial 3.9 ! 35 ilarre cnivosoveso 1e.63
' 24 |Sorgo 33.72 ] I 3o Jiecne cmva ! 13.30
‘ 25 |Cebolla B3} 57 |manzana 15.27 4
i 26 |Maran)a 33.16 = i 58 géuayaoa ' 5.20
! 27 {Carne de ceroo 32.92 ! f 59 ;Exrueii : 15,29 |
: i8 iCana de azucar | 32.37 ! ) e -CLunceascr ‘ 12,93 !
| 29 {huyama | 32.14 ! 5 61 (laucno PO
; 30 ;Earne ge poilo ! 32.05 z ! Y3 ihe.ocoten JON-T O
! 3 )loco (Seca) ! 334 ' o3 rulmcr iloue
: 32 1h10 ! M.z ! sd4 iFraga R ¥
Bt

i
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Fricridades oe generacidn v transreceniia o2

ge tecnoiosl: OB recuTsos natiraies, FeIoDLili LTALTIIT:

Nugere Frocott0s naci0na.BS CCUEElE.ES - IE ro:oe

, e 32.3Custury v 360 I8 w3 Tluemlls
| Croer

§ 1 1bosgue Pa)Cc_c/ energetice H
; ‘ :htuacultura 1carga en represas: el
| 5 tbosoue aito_as. Pinus occioenta.:s R
! 4 %ncuacultura LCUit1vO 08 Zamaren) : 9
! 5 |Bosque #eo10 b/, Finus carabea S ek
' ) :Bosnue seg1o o/ latafolraco, roo.e-caova ) 5.:4
| 7 iPestado oe mar de 20a. o/ T -
i § iFescaoo de mar ge ira. d/ i 4.5z
! ] itrustateos sar(langosta) S B
i 10 ; 4,03

tPestaoo de mar oe 3ra. _d/
H

o
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Cuedro 11

lavestigacitn desarrollada por el Departasento de lavestigeciones Agropecwariss de la SEA: frecvencia por 1'nes emperisestal,
por periodos seleccionedos de 1975 & 1991 para S0 productos sqricolss. a/

14 1 1§ T
Genética | Lobores de svelo | Fertilizacion | Control de i Nanejo de Total emsayos
y | y cultivo, rote- | y PMages y | cosecha y y porcentaje
Fitosejoraniento | ciones y saless rieeo enfersedades |  poscosechs por
Cultivos } cultivos
Mos Mo Mos Mos | o
T T T T 4‘ i % H
15 so | ss o fos| oo lesiowfas| oo fas|on|s| solus|owfs sofoas|oeltotar| s
4] | 8 ! 8 ! NIV s IN|| 4] |N|NM| U ! LR "18‘ AR
T T v !
Muacate | 3 [ ? 1 olou
Aji 1] 2 ? 60
hjo I 1 ol 1 6|03
Algodon 1 | el
Arror B a2 ) 11439 l 20 431231 SY L0 12133} 61 1 $31 130.39
huyans 1 | 1] 0.
Bstats L] 110 1 S1 1 1 1 4 212 Wil
Berenjens 1 1] 06
bija 1 1108
Cacao ? ] ? ? 313 16 | 0.9
[cafe 3 1 1| 4 1] 7|y
LTI} ] 1 ] 11040
Cartaso | 11066
Cawpea ? 1 | 'R N
Cebolla 3 ] 1 10 1] 2 1 3 | 3 111 B0
Cebollin | i
Coco 1 1 e
cotiflor | 1] 1 I 1o
[Frotales | 4] 3 § 12| 0.6
[Girasol 1 1]0.%
Guandul ) 3T 10 3 2] 2 1 ? ] 1] 1] 42 2.8
Guineo 1 111 1 1 1 AR
Nabas 1 | 2ol
Mabichvela| 30| 32| 80| 2)12] 1) ¢f 2|13 ST T 21| 4|3y ej22)d 289 16.03
Niguerets | 4 | SIeD
Lechuge " L] LN /]
iz 19 25 18) 41 10) 10} 2 1 ) 15 ] 12112 1 157 | 0.99
Nango 1 1 21611
Kani 15 1 ] 1 1 ) S1 1 wlLy
Nelon 1 1 2 s
Nolondron 1 1106
Hase ? ? ° ? 1 110460
Naranja 1 L] 410,23
Nispero 1 1 AN Bl
Palea afr.] | 1 21011
Paps 12 i 18 ? 1 ? ] S| 4 36 1)1 $3135.88
HPnt/forf. nl1e ) u I Ul 18|10 1 N 143 | 019
Pine 2 ¢ 2 1 1 12106
(Continea)
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Continwacion Cuadro 11

T Al L]
Genética Lebores de swelo | Fertilizacion Control de Manejo de Total ensayos |
y y cultivo, rota- Y Plages y cosechs y y porceatsje
Fitosejorasiento ciones y saless riego enfersededes poscosechs por
Cultivos cultivos
Mos Aos Aos Ao Mos
1
151 so ] es|m|as] s0|oes | 15] ooius 90 75| oo |05 | oo s oe|es|oe]votal| s
Dl ulowin|in| uinln n! u!» il ulowian|n|lulnin |
Platano 3|2 n ol slsl Lol «f F Lab shal o]l 2] s | 3.8 |
Repollo it | | ol 1] 8] 0.4
Sandis 1 | [ 1{0.06
Sorgo o el 2l 1] 3] 2l 2 o o3 ol 1 | ¢ 2 2.98
Soya 5] ¢ i T I ¢ ) 9|2
Tabaco TN I I 11 0.06
Toa. Ind. ? ] il ol 6 ARXI}
Ton. Mesa 1 3 si 1| 5 1] 0.0 |
Triticale ? 1 || 3 603
Yautia 1| 3 I 1 6lon
Yoca ] 15| u ol 313 sl | s| 201 3 ‘ 15| 4.2
| 1anahoria 1 ! ! 1 ! 0.8
H ¥ T
Totales | 218 | 190 | 275 | 30 [u38 | 117 | o1 | 11 118 ns{oz!ss ] srlelnlalnliyl e mr!m
porcen- 12,5 1009 [u5.7 {07 [n.9 | .7 [o.6 fo.6 o8 | 6.6 (2.4 3.0 [5.9] 3.3 (2.8 f0.6 J2.3 ot Jr.2 fo.5 ] wxx | 200
. {tages i L i1 1
40.9 X 18.9 | 124 | 1.4 100 | 1
1 L 1

_8/ Elaboracion del

pg. J.Moreta sobre 1a base de datos institucionsles del DIA (Mesorias Anusles del OIA, Investigaciones
Agropecuariss 19731984, Iaventario Tecmologico de 12 Rubros agricolas Prioritarios, SEA-OIN) y entrevista persomsl con el
Director del DIA, Ing. Agr. Juan Diaz Goser.
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Cuadro 12

Activicades de Investigacion del DIA en 31 productos, trecuencia por iinea experisenta.,
197% a 1991 _as y vaior

prioridad otorgada y prioridad propuesta. DOr peri000s seleccionaoos.
en finca oe los rudros en 1991 b:

Total oe ensayos vy § Priorid<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>