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RESUMEN

Objetivos

/ Esta guia pretende contribuir al quehacer de profesionales que trabajan en
proyectos o programas de desarrollo agrario, mediante el aporte de una serie de
preceptos y lineamentos para diagnosticar la realidad agraria, con énfasis en el
pequeiio productor agropecuario. Debe considerarse como una herramienta
did4ctica para ser usada en carreras de licenciatura y cursos de posgrado, dirigi-
dos a la formacién de profesionales "generalistas” que puedan participar en
equipos interdisciplinarios, trabajando en el desarrollo agrario y en el desarrollo |
rural. Para tales fines, la metod®logfa propuesta busca la integracién sistemética ‘
de una seric de elementos teérico-metodolégicos de las ciencias naturales y |
sociales.
El diagnéstico de la realidad agraria de una zona especffica constituye el
primer paso de un programa de investigacién-extensién, llevado a cabo dentro
del marco metodolégico de la "Investigacién Adaptativa” (1.A.). El objetivo de la
L.A. es la generacién de un proceso de desarrollo tecnolégico y socioeconémico
sostenible, que corresponda a los intereses de la poblacién local, y que se
adapte a las condiciones agroecolégicas y socioeconémicas vigentes.

Caracterizacién de la Investigacion Adaptativa

En la primera parte de este libro, se ubica la I.A. en el contexto de los principa-
les enfoques y estrategias de desarrollo agrario. Estos son: los enfoques "descen-
dentes" de la Revolucién Verde y la Investigacién de Sistemas de Cultivo
(Cropping Systems Research, 1.S.C.), y las estrategias "ascendentes” de la Inves-
tigacién de Sistemas de Finca (Farming Systems Research, LS.F.) y su equiva-
lente Investigacién-Desarrollo (Récherche-Développement, 1.D.). La I.A. combi-
na elementos de las dos estrategias ascendentes: el enfoque al nivel de finca y la
operatividad de la LS.F.,, con la incorporacién del elemento histérico y del
contexto macro-econdémico y politico de la 1.D.; ademds incorpora elementos
metodolégicos y teéricos de la sociologia y antropologia. También, la LA.
pretende ser una estrategia participativa, mediante la integracién del pequeno
productor en todo el proceso de investigacién-extension, desde el diagn6stico
hasta la divulgacién de alternativas de desarrollo.

En la LA, el concepto "adaptativa" significa que la estrategia parte de la
necesidad de adaptar cualquier solucién o alternativa de desarrollo, a las
condiciones especificas del 4rea de trabajo. Este principio se hace operativo
basando el desarrollo de las recomendaciones en un detallado diagnéstico de las
condiciones de produccién del 4rea, asi como en un proceso de validacién y
adaptaci6n a nivel de campo, el cual se ejecuta en estrecha colaboracién con los
agricultores.

B
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El esquema metodolégico

La segunda parte de esta guia comienza con un esbozo de los principales con-
ceptos de la LA, seguido por un capitulo dedicado al esquema metodologico,
que consta de los siguientes pasos:

1. La seleccion del drea de trabajo.

2. El diagnéstico, que culmina cn la definicién de problemas.

3. Los. estudios especificos, en que se investigan detaladamente una serie de
-lemas, seleccionados con base en los resultados del diagn6stico. La primera
"parte de estos estudios culmina en la formulacién tentativa de alternativas y
- soluciones; la segunda fase consta de un proceso de validacién y adaptacion

a nivel de campo de estas alternativas y soluciones.
4. La divulgacion de las alternativas y soluciones validadas.
S. La evaluacién del proceso descrito.

Enfoque del diagnéstico

Después del esbozo de los principales conceptos y el esquema metodolégico de
la LA, el resto del libro se dedica a la descripcion detallada del diagnéstico. El
objctivo del diagnéstico se¢ define como: "la obtencién de un conocimiento
detallado de la situacion agraria en ¢l area de trabajo, con énfasis en los pe-
queiios sistemas de finca, con sus rasgos histéricos y sus vinculos hacia el nivel
regional y nacional". Para tal fin, se enfocan los siguientes elementos:

— El anélisis de los diferentes sistemas de finca encontrados en el drea de
trabajo. Para el desarrollo de alternativas adecuadas, por lo general sera
necesario elaborar una tipologia de sistemas de finca. En la caracterizacién
de los diferentes tipos se presta especial atencién a las condiciones de pro-
duccién que determinan la actividad agropecuaria, a los problemas causados
por factores limitadores en estas condiciones, y al anélisis de la tecnologia
local o endbgena de los productores. Con respecto a la tecnologia local, se
enfatizan las adaptaciones del productor a las condiciones de produccién.
Estas adaptaciones consisten en précticas agricolas, dirigidas a disminuir los
cfectos ncgativos dc los problemas, causados por los factores limitadores en
las condiciones de produccion.

— Sc analiza también cl entorno de los sistemas de finca del 4rea de trabajo:
las condiciones agroecolégicas y ¢l entorno econémico, politico, institucional,
y social. Este anilisis se realiza a mvel local, regional, nacional e internacio-
nal.

— Como resultado final del dlagnéstwo se deﬁncn las prioridades para la bﬁs-
queda de soluciones y alternativas de dcsarrollo
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Los pasos del diagnéstico

El diagnoéstico de la LA, se basa en la aplicaci6n de una serie de métodos y
técnicas de investigacién que son secuenciales y complementarias. En cada paso
consecutivo, se genera informacién de distinto caricter, que forma la base para
la recoleccién de nuevos datos en el proximo paso. Al finalizar el Gltimo paso,
toda la informaci6n obtenida se combina para crear una imagen completa de la
realidad agraria investigada. Esta imagen permite definir las pautas del proceso
de investigaci6n-extensién a realizar en los pasos de la LA., posteriores al
diagnéstico. A continuacién, se esbozan los pasos principales del diagnéstico.

a. El estudio de fuentes secundarias y el sondeo

El estudio de las fuentes secundarias se combina con un "sondeo” o "reconoci-
miento" del 4rea de trabajo. En el sondeo, se utiliza la observaci6n y la ejecu-
cién de entrevistas informales a agricultores, funcionarios y otros informantes de
la zona, para los siguientes fines:

— Inventariar globalmente los diferentes tipos de sistema de finca que existen
en el 4rea de trabajo, y definir de forma preliminar, sus principales carac-
teristicas.

— lnventariar globalmente los aspectos agroecolégicos y socioeconémicos del
drea de trabajo, las caracteristicas y actividades de las instituciones de
desarrollo, asi como el contexto regional, nacional e internacional de la
actividad agropecuaria.

— Delinear el dominio de investigacion, el cual se define como el conjunto de
sistemas de finca al que se dirigira el resto del proceso de la I.A. Por ejem-
plo, debido al enfoque de la I.A. hacia los pequeiios productores, es pro-
bable que se excluyan del mismo las fincas grandes que se encuentran en el
4rea de trabajo.

b. La encuesta de base

Basandose en los resultados del estudio de las fuentes secundarias y del sondeo,
se elabora el formulario de la encuesta de base. Con dicha encuesta se pretende
lo siguiente:

=~ 'La obtencién de- estimiaciones cuantitativas de las principales variables
agroecolégicas y socioeconémicas que caracterizan los diferentes tipos de
finca, asf como determinar la frecuencia con que se producen los principales
problemas que afectan a los sistemas de produccién. '

— La obtenci6én de indicaciones preliminares, cualitativas y cuantitativas, sobre
la toma de decisiones a nivel de finca, y sobre los principales problemas en
la produccién.
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— La elaboracién de una tipologia de productores, como primer paso para la

definicién y seleccion de los temas de los estudios especificos, dirigidos a la
; formulacién de las alternativas de desarrollo.

— Por dltimo, se seleccionan los informantes con los cuales se realizaran los

. estudios de casos. Los principales criterios utilizados en la seleccién de los

.- informantes son el conocimiento sobre el quehacer agropecuario, la capa-

. cidad de expresar estos conocimientos, y la disposicién de cooperar con el

i investigador.

¢. El estudio de casos

En ¢l estudio de casos se analiza detalladamente un namero de fincas preselec-
eionadas, que representan los diferentes tipos de sistema de finca seleccionados
anteriormente. El instrumento principal para la obtencién de informacién es el
didlogo semi-estructurado entre investigador y agricultor, en el cual se analizan,
desde una perspectiva histérica, los siguientes elementos:

— La toma de decisiones del productor, con el fin de obtener un conocimiento
amplio y profundo de las condiciones de produccién del sistema de finca, los
problemas causados por los factores limitadores en esas condiciones, y las
adaptaciones de los productores a esas limitaciones.

— El funcionamiento econ6mico del sistema de finca, basado en la disponibili-
dad, el uso y la remuneracién de los tres factores de produccién: ticrra,
mano de obra y capital.

— Las percepciones que tiene el productor de su medio ambiente (agroeccol6-
gico, socioeconémico y politico-institucional); de su futuro, asf como de sus
expectativas, objetivos y aspiraciones en cuanto al desarrollo de su finca.

— Los nexos externos del sistema de finca: particularmente las relaciones
econémicas (por ejemplo, mercadeo y trabajo fuera de la finca) y sociales
(entre otros, con otros agricultores, funcionarios de las instituciones e inter-
mediarios). ’

d. Sintesis: la elaboracion de modelos por tipo de productor y la definicion y
seleccion de los problemas por estudiar

Los datos cuantitativos y cualitativos obtenidos con la encuesta de base y el
estudio de casos, se combinan para la elaboracién de "modelos" de los diferentes
sistemas de cultivo, sistemas pecuarios y sistemas de finca identificados. Cada
modelo consiste en la descripcion de un sistema representativo, enfocada al
andlisis de las condiciones de produccién, los problemas y las adaptaciones
realizadas por el productor. Basindose en este anélisis, se definen los problemas
por investigar en los estudios especificos, con el fin de generar las soluciones y
alternativas de desarrollo.
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La selecci6n de los problemas se hace con base en una resefia completa de
los factores limitadores de los diferentes tipos de sistemas de finca, de los
problemas que resultan de estas limitaciones, y de las posibilidades de solucién.
Las soluciones o alternativas pueden ser de carécter técnico-agron6mico, por
ejemplo, nuevas técnicas agricolas o nuevos sistemas de cultivo; de caracter
econémico, como nuevas formas de manejo del sistema de produccién o de
créditos; o de caracter social, como nuevas formas de organizaci6n.

Un criterio importante en la toma de decisiones sobre la orientacién y
cjecucion de la LA, s la efectividad del proceso de investigacion-extension. Por
lo tanto los proyectos especificos estdn dirigidos a aquellos tépicos de los cuales
sc espera, por una parte, el méximo de beneficios sociales, econémicos y eco-
légicos, y por otra, un costo que pueda ser cubierto con los recursos disponibles.

Los resultados preliminares del diagnéstico se someten a discusién cen los
Talleres de Evaluacién. Para cada tipo de sistema de finca incorporado en ¢l
proceso de investigaci6n-extension se organiza un Taller, invitando a todos los
productores que participaron en los diferentcs pasos del diagnéstico. Posterior-
mente, tomando en cuenta los criterios presentados en los Talleres de Evalua-
cién, se exponen los resultados en el Taller Final, con la participacién de
productores y funcionarios del 4rea de trabajo. Los resultados, conclusiones y
recomendaciones definitivos se incluyen en el informe final del diagnéstico.




PREFACIO

Este libro esta dirigido a profesionales que trabajan en proyectos y programas
de desarrollo agrario, y pretende contribuir a su quehacer cotidiano mediante el
aporte de una serie de preceptos y lineamentos para diagnosticar la realidad
agraria, en la cual se encuentra inmerso el pequefio productor agropecuario. El
diagndstico constituye el primer paso de un programa de investigacién-extension,
orientado a beneficiar al pequeio agricultor mediante la basqueda de soluciones
y alternativas, ajustadas a los factores limitadores que intervienen en la produc-
cién agropecuaria de escasos recursos.

El marco metodolégico de este libro corresponde al enfoque de investiga-
cién-accién llamado "Investigacion Adaptativa" (I.A.), cuyo objetivo es la genera-
cién de un proceso de desarrollo tecnologico y socioeconémico sostenible, que
corresponda con los intereses de la poblacién local, se adapte a las condiciones
agroecologicas y socioeconémicas vigentes, y esté basado en un uso racional de
los recursos naturales.

El presente trabajo se basa en una experiencia de la aplicacién de la meto-
dologia I.A. dentro del marco del Proyecto UNA-ICAU "Desarrollo Rural"; una
colaboracién interacadémica entre la Escuela de Ciencias Agrarias (ECA) de la
Universidad Nacional (UNA) de Costa Rica y el Instituto de Antropologia
Cultural (ICAU) de la Universidad de Utrecht, Holanda. El Proyecto, llevado a
cabo de 1987 a 1990, cont6 con financiamiento del Ministerio de Cooperacién
en Desarrollo de los Paises Bajos, asi como con recursos de la Universidad
Nacional.

El objetive general del Proyecto UNA-ICAU consisti6 en la preparacién de
una propuesta metodolégica para el estudio de la realidad agraria, que per-
mitiera contribuir a la formacién de un "agrénomo generalista", capaz de tra-
bajar de manera eficaz en el desarrollo de las pequeias fincas del agro costar-
ricense. Para tal fin, el agronomo generalista tomaria en cuenta en su trabajo, no
solo los aspectos técnicos que influyen en el desarrollo agrario, sino también los
factores econémicos y sociales que afectan particularmente al sector de los
pequeios productores.

La aplicaci6n de la metodologia 1.A., realizada dentro del marco del Proyec-
to UNA-ICAU, también se basa en la experiencia del Proyecto "Investigaci6n
Adaptativa", ejecutado de 1981 a 1985 en la Repiiblica Dominicana, mediante un
convenio entre la Universidad Agricola de Wageningen, Holanda, y la Secretaria
de Estado de Agricultura de la Republica Dominicana. Al igual que el Proyecto
UNA-ICAU, este proyecto conté con financiamiento del Ministerio de Coopera-
cién Técnica de los Paises Bajos. ,

Los dos proyectos deben verse dentro del contexto de una creciente con-
sciencia entre los profesionales involucrados en el desarrollo agrario, de la
importancia dc basar cualquier esfuerzo de desarrollo en el anélisis de la
realidad existente, mediante estudios de tipo diagnéstico. A la vez, se esta
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El enfoque_ manejado en este libro es el del desarrollo agrario, debido a que las
experiencias en que estd basado estaban dirigidas al desarrollo de la produccién
agropecuaria en el sentido mas amplio del término. Por lo tanto, en el anilisis
del agro s€ incluyeron los aspectos sociales, culturales y politicos; sin embargo,
no se tomaron ¢n cuenta de manera sistemética aspectos como la salud, la
educacion,-o las actividades productivas no-agricolas.

Otro concepto utilizado con frecuencia es el de interdisciplinariedad, entendi-
da como la-combinaci6n de diferentes disciplinas con el fin de realizar una tarea
especifica, ‘mediante la generacién de una interaccién productiva entre ellas
(Shaner et al. 1982). El producto final de un trabajo interdisciplinario se destaca
por ser mayor que la suma de las partes contribuidas por cada disciplina. En
este sentido, la interdisciplinariedad difiere de la multidisciplinariedad, que se
basa en la combinacién de diferentes disciplinas, sin que sea necesaria una
interacci6n entre las mismas.

Contenido_~del libro

En la primera parte del libro, se coloca la 1.A. dentro del contexto histérico de
los principales enfoques y estrategias de desarrollo agropecuario y agrario,
aplicados €n las dltimas décadas en el marco de la cooperaci6n entre los paises
industrializados y los paises en desarrollo.

La segunda parte se inicia con una exposicién del marco teérico-metodo-
légico de la L.A., seguido por un desglose de las diferentes fases del proceso de
investigacion-extensién, desde el diagnéstico, pasando por la bisqueda, adap-
tacién y validacion de posibles soluciones y alternativas, hasta la divulgacién de
las mismas y la evaluacion del proceso en su totalidad.

En el resto del libro se tratardn en detalle los conceptos, métodos y técnicas
de la primera fase de la I.A.: el diagndstico. Para ilustrar el material did4ctico
se presentan ejemplos de las experiencias obtenidas en la aplicaci6n de la
metodologfa, en los estudios realizados por el Proyecto UNA-ICAU en el
Asentamiento Coto Sur, regi6n Brunca, en el sur de Costa Rica. En los Anexos
se presentardn ejemplos de los diferentes instrumentos del diagnéstico, igual-
mente basados en las experiencias del diagn6stico de Coto Sur.

Los resultados del diagnéstico del Asentamiento Coto Sur se publicaran
paralelamente a esta guia, en un libro con el titulo "La situacién agraria en Coto
Sur: andlisis y recomendaciones para el desarrollo de la pequeria finca". Por una
parte, el objetivo de esta tltima publicacioén es presentar un ejemplo concreto
de los resultados obtenidos mediante la ejecucién de un diagnéstico segfin la
metodologia I.A. Por otra parte, se considera que esta segunda publicacién
pueda servir como formato para la presentacién de los resultados obtenidos en
otros trabajos de diagnéstico, ejecutados segln las indicaciones del presente
trabajo, como el primer paso en un proceso de desarrollo agrario.






PARTE 1

LA INVESTIGACION ADAPTATIVA
DENTRO DEL MARCO DE LOS
ENFOQUES
DE DESARROLLO AGROPECUARIO
Y DESARROLLO AGRARIO






l. LAS ESTFIATEGIAS DE DESARROLLO AGRARIO: INTRODUCCION

En las dltimas cuatro décadas, los paises en desarrollo han experimentado una
amplia variacién de modelos de desarrollo. En el desarrollo agrario, los esfuer-
zos se han dirigido principalmente a lograr incrementos en la producci6n
agropecuaria y en los ingresos de la poblacion rural, mediante la aplicacién de
diferentes enfoques o estrategias para la generaci6n y transferencia de tecnolo-
gia agropecuaria. En términos muy generales, estos enfoques se pueden dividir
en dos categorias, ambas directamente relacionadas con diferentes épocas
histéricas de la cooperacion en el desarrollo. La primera se basa en una estra-
tegia que se puede describir como "descendente”, en la cual el desarrollo
tecnoldgico se inicia a nivel de la investigacion, en la estacion experimental
donde se generan nuevas técnicas. Estas técnicas son transferidas, por lo general
en forma de "paquetes tecnolégicos”, a los servicios de extension que se encar-
gan de su divulgaci6n entre los productores (Figura 1.1-A).

La segunda categoria de cstrategias para el desarrollo agrario corresponde al
enfoque "ascendente”, en el que se inicia el proceso de investigacién-extension
con el anilisis de la problemadtica a nivel de finca. Bas4dndose en los resultados
se generan nuevas tecnologias, tanto en la estacioén experimental como a nivel de
finca, mediante un proceso de investigacién que contempla la colaboraci6n entre
investigadores y agricultores. Los resultados finales se divulgan a los productores
por medio de los servicios de extension (Figura 1.1-B).

Los términos "descendente” y "ascendente” se derivan del autor francés Pillot
(1987). No obstante, en la literatura se encyentran varios sin6nimos para el
enfoque "ascendente”, como son: "el agricultor primero y Gltimo" ("farmer-first-
and-last", Chambers y Ghildyal 1985), "el agricultor primero" ("farmer first", de
Chambers et al., 1989 ), y lo que es probablemente la denominacién més exacta,
"del agricultor al agricultor” ("farmer-back-to-farmer", de Rhoades y Booth,
1982). Para evitar el uso de estos términos largos y, por lo tanto, incémodos, se
emplearén a continuaci6n los conceptos "descendente” y "ascendente” propuestos
por Pillot (1987).
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Figura 1.1.: Presentacién esquemdtica de los enfoques "descendentes" y "ascen-
dentes" con respecto al desarrolio agrario.

Figura A: Figura B:
El enfoque "descendente” El enfoque "ascendente”
Investigacion > Investigacibn«—y
(1) 3
Extension (1)| Extension (2)
2 @
Finca L Finca
(1): Transferencia 1: (1) Transferencia 1: finca-

investigacion-zxtension

(2): Transferencia 2: 2)
extensi6n-finca

©)

)

investigacién

Transferencia 2: reciproca
investigacion-finca-investiga-
ci6n: validacién y adaptacion
de tecnologia

Transferencia 3: investigacion-
extension

Transferencia 4: extension-
finca

En la primera parte de este libro, se presenta una resefia histérica de las dife-
rentes estrategias de desarrollo agrario desde la Segunda Guerra Mundial, la
forma en que los enfoques "ascendentes" se desarrollaron como reaccién a los
enfoques "descendentes”, y la ubicacién de la L.A. en este contexto.



. LOS ENFOQUES "DESCENDENTES"

2.1. La Revolucién Verde
Origen, estrategia, ¢ impacto sobre la produccién y la distribucién de beneficios

En las décadas de los cincuenta y sesenta, la mayor preocupacién de los esfuer-
zos internacionales dirigidos al desarrollo agrario era el abastecimiento de una
poblacién mundial, marcada por su alta tasa de crecimiento, asf como por el
hecho de que una proporcién cada vez mayor de ella no estaba produciendo sus
propios alimentos. Por ejemplo, Trigo et al. (1983, p.109) indican que durante la
década de 1950 el incremento de la produccién agropecuaria se convirti6 en una
necesidad imperiosa en México, Colombia, Ecuador y Pert, debido a que la
producci6n interna no aumentaba al ritmo del crecimiento de la demanda. El
incremento desproporcionado en la demanda fue originado por el incremento
absoluto de la poblaci6n, por la migracion a las areas urbanas, y por el hecho de
que una proporcién creciente de la poblacion estaba empleada en el sector in-
dustrial y en el de servicios.

En principio, se consider6 que la respuesta a este problema seria la utiliza-
cion de las tecnologias agropecuarias que habian sido empleadas con éxito en
los paises industrializados. En consecuencia, la asistencia técnica de los paises
industrializados a los del llamado "Tercer Mundo" fue orientada sobre todo
hacia la transferencia de tecnologia "moderna”, de la cual se esperaba que
elevaria al maximo el nivel de la produccién por unidad de tierra arable. A la
vez, se reconocié la necesidad de generar nuevas técnicas para los cultivos de
mayor importancia para el consumo interno de los paises en desarrollo, cuya
produccion se realizaba en condiciones climatoldgicas diferentes a las de los
paises industrializados. Para tal fin, se cre6 una cadena de centros internaciona-
les de investigacion agropecuaria, de los cuales los primeros (y més conocidos)
son el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo, CIMMYT,
ubicado en México; el International Rice Research Institute, IRRI, con sede en
Filipinas; y el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), en Colom-
bia.

En Centroamérica, la investigacién y extensién agricola se habia realizado, en
forma comprensiva e institucional, a partir de los afos 40 y 50 (Lindarte 1990,
p.63). A partir de la década de los sesenta, se establecieron los vinculos entre
las instituciones nacionales y los centros internacionales de investigacién. Las
instituciones nacionales funcionaron como receptoras de la tecnologia desarrol-
lada en los centros internacionales, con el fin de elaborar programas de cambio
en la produccién agropecuaria, basados en la adaptaciéon y difusi6n de esta
nueva tecnologia (Trigo y Pineiro 1985, p.337).

La tecnologfa desarrollada en los centros internacionales de investigacion fue
orientada a aumentar la produccién de alimentos, dentro del marco de la
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llamada "Revolucién Verde". La estrategia correspondiente se caracterizaba por
su enfoque "descendente”, en el cual los expertos en las diferentes ramas de las
ciencias agropecuarias, basados en la cadena de instituciones internacionales de
investigacion, determinaron las pautas del desarrollo agropecuario. Ni las redes
de investigacion y extension nacionales, ni los propios productores influyeron de
manera significativa en la definicion de las necesidades tecnolégicas, o en la
priorizacién y definicién de los programas de investigacion agropecuaria.

Los paquetes tecnoldgicos se caracterizaban por estar basados en nuevas
variedades de alto potencial de rendimiento. Sin embargo, para aprovechar este
potencial, se necesitaban condiciones agroecolégicas favorables (si no habfa una
precipitacién suficiente con una distribucién adecuada, era imperativa la dispo-
nibilidad de agua de riego), un alto nivel de inversiones (especialmente en
fertilizante y plaguicidas) y a menudo, la maquinaria para la preparacién del
- terreno y la cosecha en forma mecanizada.

Con las nuevas variedades y técnicas se lograron incrementos significativos
en la produccién (Coulter 1985). Por ejemplo, gracias a la nueva tecnologia en
arroz, desarrollada por el IRRI, Sri Lanka increment6 la produccién del grano
tres veces, y Filipinas (sede del IRRI) logré6 la autosuficiencia en este cultivo
por primera vez desde 1903. De igual manera, India y Pakistdn doblaron su
produccién de trigo en 7 aios, y México cuadruplicé la suya en 25 afios (Salas et
al. 1983, p. 39). Para Latinoamérica Pifeiro y Trigo (1983) indican que de 1958
a 1978, los rendimientos del arroz en Colombia, Venezuela, Nicaragua y Costa
Rica, asf como los del trigo en México, presentaron incrementos anuales impor-
tantes de 4.6 a 5.5 %.

A pesar de estos resultados significativos, es importante destacar que, como
se indicé anteriormente, los incrementos mencionados se obtuvieron sélo bajo
condiciones agroecoldgicas favorables; por lo general, en 4reas con irrigacién y
suclos profundos, fértiles y planos. Ademis, como indican Coulter (1985) y
Butler Flora (1988), los incrementos en la produccién beneficiaron Ginicamente
a aquellos agricultores que tenian acceso a tierras adecuadas, al crédito institu-
cional, y a la maquinaria necesaria para la preparacién del terreno. También,
era imprescindible el acceso al mercado, tanto para la venta de la produccién,
como para la compra de los agroquimicos necesarios.

Los productores que trabajaron en condiciones favorables eran por lo
general agricultores medianos o grandes. Pero la nueva tecnologia no trajo
beneficios para los productores pequefios en 4reas aridas o semi-4ridas, cuyas
condiciones de produccién se caracterizan por factores limitadores de indole
.agroecolégico c infraestructural, en fincas en 4reas aisladas, con suelos de ladera
afectados por la erosi6n y sin posibilidades de riego o acceso al crédito institu-
cional. Por ejemplo, Whyte y Boynton (1983, p.36) apuntan que los éxitos del
CIMMYT se dieron casi exclusivamente en trigo, cultivado en grandes fincas
con irrigaci6n en el noreste de México. Sin embargo, en maiz, cultivado general-
mente en fincas pequenas por productores de pocos recursos, no se seialaron
incrementos significativos en la produccién.
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Los problemas del pequeio productor no solamente se relacionaron con el
hecho de que no podian adoptar las nuevas tecnologias, a causa de la falta de
condiciones adecuadas, sino que también se observ6 que a menudo los aumen-
tos en la producci6n logrados en las fincas medianas y grandes provocaron bajas
en los precios de los productos agropecuarios. Aunque esto favorecia al con-
sumidor, especialmente a la clase obrera urbana, ocasion6 el deterioro de la
situacién de los productores que no se habfan beneficiado con la nueva tec-
nologia. Como consecuencia de la mejorfa en la posicién de la clase rural media
y alta, la posicion relativa de los pequeiios productores empeor6 ain més
(Butler Flora 1988).

Los estudios sobre la adopcién y difusién de nueva tecnologia, y la imagen del
pequenio productor de escasos recursos

Al inicio, se consider6 que las causas de la falta de éxito de la nueva tecnologia
en el 4mbito del pequeiio productor se debian a problemas en la transferencia
de la misma. Un gran niimero de estudios sobre la adopci6n y difusién de nueva
tecnologia fueron realizados en los aitios 50 y 60, en los cuales se relacion6 la
adopcién de nuevas técnicas con las caracteristicas personales del receptor. Se
prest6 especial atenciéon al nivel de educacién del productor y a su posicién

- social, asi como a una serie de rasgos distintivos de indole psicol6gico-cultural,

como dogmatismo, fatalismo, racionalidad, actitud frente al cambio y aspiracio-
nes personales. También, estos estudios comprendieron variables "contextuales”,
como la frecuencia de contactos con los agentes de extension, la exposicion a los
medios de comunicacién (especialmente la radio), y la participacion en organi-
zaciones (véase por ejemplo Galjart 1968, Rogers 1969).

Los estudios de adopcién y difusién han contribuido a la formacién de un
estereotipo del pequeio productor agropecuario, el cual todavia predomina en
el ambito de los investigadores y extensionistas responsables del desarrollo
agropecuario. Este estereotipo estriba la imagen de un agricultor tradicional, sin
educacién y por lo tanto, ignorante y conservador, que no adopta la nueva
tecnologia por su aversion al cambio y al progreso. En otras palabras, se consi-
dera como principal problema del desarrollo agropecuario, las caracteristicas
sociales, culturales y psicolégicas del pequeiio productor. Son estos rasgos los
que inhiben la adopcién de las técnicas modernas, desarrolladas en los centros
de investigacion.

Las deficiencias tecnoldgicas y ecoldgicas en el enfoque de la Revolucién Verde

El estereotipo del pequeio productor agropecuario antes descrito, refleja la
opinidn generalizada de que la falta de adopcién de la nueva tecnologia era un
problema, no de la tecnologia, sino del receptor. Sin embargo, algunos de los in-
volucrados en la generacién y transferencia tecnoldgica se preguntaron si el
problema principal podria estar en el contenido del mensaje transferido, es
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decir, en la tecnologfa, m4s que en el productor. Reconocieron que el enfoque
tradicional de la Revolucién Verde tenfa varias deficiencias. La primera de ellas
se relacionaba con el ya mencionado hecho de que, aunque la nueva tecnologia
funcionaba en condiciones similares a las de los pafses industrializados o de la
* estaciéon experimental, ésta tecnologia por lo general no tenia éxito bajo con-
diciones agroecol6gicas y econdmicas adversas, tfpicas de los productores de
pocos recursos. Existe un amplio nmero de ejemplos de situaciones en que la
nueva tecnologia atin resulté ser menos efectiva y rentable que la tecnologia
local o0 end6gena, utilizada por los pequedos productores. Whyte y Boynton
(1983, p.37) relatan las experiencias en el Plan Puebla en México, en el cual el
CIMMYT tuvo que abandonar el objetivo de introducir variedades de maiz
mejoradas, ya que, a pesar de su costo de produccién mayor, su rendimiento no
super6 el de las variedades criollas.

Asi mismo, Whyte y Boynton (1983) presentan el ejemplo del proyecto
Caqueza en Colombia, en donde las variedades hibridas de maiz requirieron una
mejor preparacion de suelos, y eran més susceptibles a maltiples enfermedades
y a la baja humedad del suelo. Adema4s, una vez almacenadas, fueron més
susceptibles a ataques de insectos. Aunque las variedades hibridas respondian
mejor a la aplicacién de fertilizante, los agricultores preferirfan dedicar sus
escasos recursos a la fertilizacion de papas, tomates y verduras, donde los
beneficios netos resultaron mucho mayores. Los técnicos involucrados en el
proyecto finalmente confirmaron la racionalidad de los productores, y concluye-
ron que serfa un error el promover las variedades con un mayor potencial de
rendimiento, debido a que este potencial se podria realizar solamente con un
mayor uso de insumos, y en condiciones agroecol6gicas y de almacenamiento
mejores que las prevalecientes en la zona (ibidem, p.43).

Otros ejemplos de la incapacidad de la nueva tecnologia para competu'
exitosamente con la tecnologia "criolla” son brindadas por de Janvry y Crouch
(1981), basdndose en evaluaciones de los proyectos Cajamarca en Peri, Garcia
Rovira en Colombia, y el Plan Maiz en el ya mencionado Plan Puebla en Méxi-
co. En ninguno de estos proyectos las nuevas variedades de maifz ofrecieron una
alternativa atractiva frente a las variedades criollas. Al contrario, las recomenda-
ciones de sembrar una mayor densidad de plantas con una mayor aplicacién de
fertilizante originaron pérdidas econ6micas. Como consecuencia, los pequeios
productores que habian adoptado la nueva tecnologia se convirtieron de "pobres
pero eficientes” cn "més pobres y menos cficientes”. Con base en estas experien-
cias, los autores antes citados concluyen que las tecnologias de la Revolucién
Verde, desarrolladas para la agricultura comercial, no pueden ser transferidas
sencillamente al sector del pequefio productor.

La segunda caracteristica notable del enfoque de la Revolucién Verde era la
tendencia de concentrarse Gnicamente en el mejoramiento por rubro, especial-
mente, arroz, maiz y trigo. Sin embargo, la agricultura a pequeiia escala est4 por
lo general basada en la combinacién de una amplia gama de cultivos y activida-
des pecuarias, ya sea en una sola finca o en una misma parcela. Puesto que
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existe una interaccién entre estos cultivos, se enfatiz6 la importancia de tomar
en cuenta en el desarrollo tecnolégico la siembra intercalada y la rotacién de
cultivos, en lugar de enfocar solamente el monocultivo (Altieri 1986, Butler
Flora 1988). .

Los problemas en la aplicacion de la tecnologia de la Revolucién Verde no
fueron s6lo de carécter técnico-econémico, sino también de caricter ecolégico.
Al respecto, Altieri (1986, p.29) indica que el concepto de monocultivo, la
uniformidad de variedades y la dependencia del uso estandarizado de insumos
quimicos, tipico de la tecnologia de la Revolucién Verde, ignora la heterogenei-
dad ambiental y socioeconémica que caracteriza los sistemas de agricultura a
pequena escala. Como consecuencia, los nuevos paquetes tecnolégicos aumenta-
ban la vulnerabilidad de los sistemas agricolas a ataques epidémicos.

Al igual que Altieri, Hobbelink (1987) seiala como la agricultura en mono-
cultivo genera una mayor susceptibilidad a plagas y enfermedades, y apunta
ademis a las consecuencias negativas del uso de pesticidas, mediante la elimina-
cion de los enemigos naturales de las plagas. Sefala también los problemas de la
contaminacion del ambiente, y las amenazas a la salud humana por la aplicacién
de los agroquimicos. Por otra parte, Hobbelink apunta al peligro que constituye
la pérdida de germoplasma endégeno, a causa de la substitucién de los amplios
recursos genéticos locales por unas pocas variedades. Por dltimo, indica la
desventaja del alto consumo de energia de la nueva tecnologia, especialmente en
¢l uso de insumos quimicos y maquinaria agricola.

Los problemas socioeconémicos: empobrecimiento, desigualdad y dependencia

Probablemente, el elemento de la Revolucion Verde que ha provocado mayores
criticas es la falta de atencién hacia los efectos negativos del desarrollo agrope-
cuario, generado a través de este enfoque. En muy pocas ocasiones, los progra-
mas de desarrollo tecnol6gico fueron precedidos por una evaluacién previa de
los efectos de la introduccién de la nueva tecnologia para diferentes tipos de
productores, o para la poblacién rural sin tierra. Implicita y explicitamente, la
estrategia seguida parti6 de que, a mediano y largo plazo, los productos de la
nueva tecnologia beneficiarian a toda la poblacién, aunque al principio la nueva
tecnologia fuera adoptada Ginicamente por los productores de mayores recursos.
Como se indicard a continuacién, esta hipotesis, tipica de los modelos de
desarrollo dominantes en la década de los sesenta, demostr6 ser falsa, especial-
mente en sociedades marcadas por una gran desigualdad econémica y social. La
estrategia de la Revolucién Verde no tuvo en cuenta las consecuencias de la
creciente dependencia del mercado, de la burocracia gubernamental y del sector
empresarial privado (nacional y transnacional), para los pequefios productores
de tales sociedades. Tampoco se consideraron asuntos como el impacto de la
mecanizacién agricola sobre las posibilidades de empleo en el medio rural. Ni se
contemplaron los efectos de los incrementos en la productividad de las fincas
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que aprovecharon la nueva tecnologia, sobre los grupos que no se pudieron
beneficiar de la misma.

Como ya se especificO en los ejemplos anteriormente presentados, a nivel de
finca, la estrategia de la Revolucién Verde no tomaba en cuenta el aspecto de
los riesgos de la nueva tecnologia, ni los beneficios netos de su uso. Implicita-
mente, se asumi6é que la maximizacién de los rendimientos, es decir, el aprove-
chamiento al méximo de la productividad de la tierra, se traducirfa automa-
ticamente en la maximizacién de los ingresos. Sin embargo, no se tom6 en
cuenta que por su alto costo, la tecnologia recomendada no era accesible para
el pequeio productor.

Los altos costos de la aplicaci6n de la nueva tecnologfa también implicaron
grandes riesgos para aquellos pequeiios productores que, de una forma u otra,
lograron obtener los recursos necesarios para su aplicacién, ya sea parcial o
total. Estos riesgos se evidencian cuando se considera que la aplicacién de la
nueva tecnologia requerfa una reorganizacién dristica de la economifa del
pequeiio productor. Para producir los excedentes necesarios para financiar los
mayores costos de producci6n, el pequeio productor se vio forzado a dirigir la
produccién en mayor grado hacia el mercado, aumentando su dependencia de
las fuerzas econ6micas y politicas fuera de su control. En el caso de pérdidas en
la produccion, la consecuencia de esta dependencia externa fue el endeudamien-
to y, en algunas ocasiones, la pérdida de la tierra (Oasa 1985, citando a Pearse
1977). :

Las mayores inversiones requeridas para adoptar la nueva tecnologia también
incrementaron la vulnerabilidad del pequeiio productor frente a contratiempos
macroeconémicos (bajas en los precios del producto, o alzas en los precios de
los insumos), infra-estructurales (problemas con el abastecimiento oportuno de
los insumos, la obtencién de maquinaria agricola, o en el transporte del produc-
to al mercado) y agroecologicos (falta o exceso de precipitacién, ataques de
plagas y enfermedades, etc.). El pequefio productor carecia de la capacidad de
"absorcién" de estos contratiempos, debido a que no disponfa de las reservas
necesarias para cubrir las pérdidas sufridas. A menudo, el resultado de tales
problemas era el ya mencionado endeudamiento y la expulsién de la tierra.

En general, puede concluirse que la adopcién de la nueva tecnologfa por
parte de los pequefios productores significaba la pérdida de su autonomia
productiva y el incremento de su dependencia de instituciones y politicas exter-
nas sobre las cuales no tenia control. La necesidad de generar mayores exceden-
tes se tradujo en una mayor dependencia del mercado, y los mayores gastos en
la producci6n implicaban una mayor dependencia del crédito. A estos tipos de
dependencia, Altieri (1986) y Hobbelink (1987) afiaden la causada por el
reemplazo del germoplasma criollo por las variedades "modernas”. Esta depen-
dencia se basa en la necesidad de comprar, en cada cosecha, la semilla de las
variedades hibridas. Al igual que en el caso de los insumos quimicos de los que
depende su produccién exitosa, esta semilla es proporcionada por empresas
transnacionales que controlan su produccién y distribucién.
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A nivel local y regional, un amplio nimero de estudios y evaluaciones del
impacto de la nueva tecnologfa han confirmado los problemas indicados. Oasa
(1985) menciona los estudios de Griffin (1972), quien concluye que en Asia el
cambio tecnolégico y las imperfecciones del mercado se combinaron para que
los beneficios de la nueva tecnologia se concentrarin en los productores més
prosperos, ubicados en las regiones mis favorecidas. De igual manera, Oasa
indica que en la mayoria de los casos los beneficiarios reales de la Revolucién
Verde fueron las élites de las comunidades rurales, que lograron guiar los
proyectos y programas de desarrollo en una direccién acorde con sus mtereses
(Oasa 1985, p.19).

De Janvry y Crouch (1981) también presentan algunos ejcmplos de las
diferencias en la adopcién de la nueva tecnologia por el sector empresarial y
por los pequefios productores. Indican cémo en 1961 en El Salvador, un 76 %
del 4rea sembrada con maiz hibrido se ubicaba en fincas mayores de 100 hect4-
reas, mientras que estas fincas tenfan sélo el 10 % del 4rea con maiz tradicional.
Por otra parte, en fincas menores de S ha, se encontré sélo el S % del 4rea con
maiz hibrido, y el 63 % del 4rea con maiz tradicional.

De igual manera, Trigo et al. (1983, p.114) describen las limitaciones de las
alternativas tecnolégicas de la Revolucién Verde, en términos de la falta de
neutralidad de la nueva tecnologia con respecto a los distintos sectores sociales
del agro. Indican cémo a partir de la década de 1970 se hace evidente que la
adopci6n de la nueva tecnologia por el sector comercial agudiza la brecha entre
éste y el sector campesino. Pifieiro y Trigo (1983) indican cémo en América
Latina la Revolucién Verde se ligb a un proceso de cambio técnico, fomentado
por sectores agrarios que tuvieron la capacidad politica para incidir sobre las
politicas estatales y, de esa forma, definir el contexto apropiado para su expan-
sién econémica. Debido a que los cambios técnicos tendfan a la substitucién de
la mano de obra por el capital, y a la integracién vertical de los procesos
productivos, su existencia originaba un proceso de desarrollo agropecuarjo
fragmentado y diferenciado. Este proceso fue reforzado por las politicas estata-
les, que en casi todos los casos subsidiaron la utilizacién del capital. Asi, conclu-
yen Pifeiro y Trigo, la concentracién del cambio técnico en la agricultura
comercial origin6 una pérdida progresiva de la capacidad competitiva del sector
campesino, con un efecto destructivo sobre las economias campesinas (1983,
p-562).

Otras fuentes destacan los vinculos entre la introduccién de la tecnologfa de
la Revolucién Verde, y el acceso a la tierra por parte de los pequefios producto-
res y la poblacién rural sin tierra propia. En un seminario para la evaluacion del
impacto de las nuevas variedades de arroz en Asia, organizado por el IRRI al
inicio de los afios 70, varios participantes indicaron que la tecnologia favorecia a
los grandes propietarios, y que la desfavorable posicién de los pequefios propie-
tarios y arrendatarios en materia de insumos, mercadeo y crédito habia agudiza-
do las desigualdades (IRRI 1972, citado en Oasa y Jennings 1982). En algunos
casos, los beneficios de la tecnologia de altos insumos redujeron el acceso a la
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tierra a los aparceros y arrendatarios. Este fenémeno se debe a que los te-
rratenientes decidieron cultivar sus tierras en forma mecanizada en lugar de
arrendarlas o dejar trabajarlas en aparceria. Al respecto, Whyte y Boynton
(1983, p.35) presentan el ejemplo del proyecto CADU en Etiopia, en donde por
las razones mencionadas, 5000 familias fueron expulsadas por los dueiios de la
tierra.

Una evaluacion de la Revolucion Verde

Hacer una evaluaci6n final de un proceso tan complejo como la Revolucién
Verde, con todos sus rasgos técnicos, econémicos y sociales, es una tarea
imposible dentro del marco de esta libro. Sin embargo, apoydndose en la
literatura disponible, pueden formularse algunos comentarios al respecto.
Aunque algunos autores (Oasa 1985, Altieri 1986, Hobbelink 1987) evaldan el
impacto de la Revolucién Verde s6lo en términos negativos, otros toman una
perspectiva més equilibrada. Si se parte del objeto primordial de la Revolucién
Verde, que consisti6 en incrementar la produccién de alimentos para una
poblaci6én mundial creciente, la estrategia seguida ha tenido bastante éxito. Es
importante preguntarse como seria la situacién alimentaria mundial en este
momento, de no haberse realizado los crecimientos espectaculares en la produc-
ci6n alimentaria. Por otra parte, a m4s largo plazo la estrategia no asegura, y en
algunos aspectos parece ser contraria a la meta de un desarrollo sostenido de la
producci6n agricola. Esta contrariedad se refleja sobre todo en la pérdida de los
recursos genéticos locales, la contaminacién ambiental y la ineficiencia en
cuanto al uso de energia no renovable.

Ademés del problema de la sostenibilidad, el elemento negativo de mayor
peso al hacer ¢l balance de la Revolucién Verde es que, tal como fue indicado,
los incrementos en la produccién no beneficiaron a los grandes grupos de
pequenos productores y sus familias que no contaban con las condiciones
ndcesarias para aprovechar los avances tecnol6gicos logrados. En términos
generales, Coulter (1985, p.386), citando a Ruttan (1977), afirma que cuando la
tecnologia de la Revolucién Verde se introdujo en 4reas que presentaban cierto
grado de igualdad en cuanto a la distribucién de recursos, el efecto sobre la
productividad y la distribucién de beneficios fue favorable. Por el contrario,
cuando existia una gran desigualdad en la distribucién de recursos, ésta se
reforzé. Igualmente, Whyte y Boynton (1983, p.46,47) indican, basiandose en una
evaluacién de cuatro grandes proyectos de desarrollo (Comilla en Pakistan,
CADU en Etiopia, Puebla en México y Caqueza en Colombia) que los resulta-
dos finales de estos proyectos dependian de la estructura socioeconémica en la
cual fueron impulsados. Whyte concluye, al igual que Ruttan, que mientras
mayor sea la desigualdad socioecon6mica existente en el 4rea en que se intro-
ducen los cambios, més desigualdad resulta en la distribucién de los beneficios.

Un daltimo aspecto por evaluar en cuanto al impacto de la Revolucién Verde,
¢s el efecto de la nueva tecnologia en el empleo rural. La demanda de mano de
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obra es un asunto de suma importancia para la poblacién sin tierra que depende
de la venta de su fuerza productiva. Al respecto, Coulter (1985) afirma que, a
pesar de que la mecanizaciébn ha disminuido la cantidad de mano de obra
requerida por cosecha, la doble y triple cosecha lograda por la Revolucion
Verde ha generada més empleo, dejando a menudo un balance positivo al
respecto. '

22. La Investigacion de Sistemas de Cultivo

En los afios 70, el reconocimiento de la racionalidad agron6émica y econ6mica
de la siembra intercalada y la rotacién de cultivos gener6 un nuevo enfoque en
la investigacion agricola. La Investigaci6bn de Sistemas de Cultivo (Cropping
Systems Research, 1.S.C.), analiza la finca como un sistema de actividades
agropecuarias interrelacionadas, en lugar de una unidad productiva dedicada a
la siembra de uno o dos cultivos. Desarrollado principalmente por el IRRI la
I.S.C. parte de la premisa que para lograr un uso 6ptimo de la tierra, es nece-
saria una intensificacion en su uso mediante el desarrollo de sistemas de pro-
duccién compuestos de diferentes combinaciones y rotaciones de cultivos.

Adema4s del énfasis en la interacci6n de las diferentes actividades agropecua-
rias, un avance importante de la I.S.C. sobre el enfoque de la Revolucién Verde
fue la premisa de que la nueva tecnologia, ademés de aumentar la producci6n,
también deberia generar mayores ingresos para el productor. La nueva estra-
tegia se puso en préctica mediante programas interdisciplinarios, dirigidos al
desarrollo de paquetes tecnolégicos que cumplfan con los dos requisitos. En los
equipos de trabajo correspondientes, agronomos y economistas cooperaron en el
desarrollo de nuevos sistemas de produccion agropecuaria, orientadas a apro-
vechar al méximo el potencial productivo de la zona (Zandstra et al. 1980).

A pesar de los avances conceptuales y metodolégicos de la 1.S.C. en relacién
con el enfoque de la Revolucién Verde, Butler Flora (1988) y Pillot (1987)
indican que ésta todavia tiene un caracter "descendente". Destacan que, al igual
que en el caso de la Revolucién Verde, la 1.S.C. inicia la elaboracion de siste-
mas de produccién "ideales" a nivel de la investigacion; posteriormente, la
tecnologia es divulgada por los servicios de extensién para su aplicacién a nivel
de la finca. Igualmente, en la 1.S.C. se parte de la premisa de que si una tecno-
logia es lucrativa y aumenta la producci6n, la falta de su adopcién se debe a
problemas en la transferencia tecnologica, a causa de factores limitadores de
indole infraestructural, politico, econémico o cultural.

Lo antes mencionado indica que la I.S.C. todavia no maneja el concepto de
"tecnologia adaptada", sino que se considera como tarea finica el desarrollo de
tecnologia que maximice la producci6n y los ingresos del productor. Los otros
participantes en el desarrollo agropecuario (las agencias estatales, las organiza-
ciones de productores, los agricultores individuales) deben responsabilizarse de
crear las condiciones necesarias para aplicar con éxito los nuevos paquetes
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tecnolégicos. Esto significa que los problemas del pequefio productor con
respecto a la falta de acceso a los recursos esenciales no son tomados en cuenta
en la definicién de las pautas del desarrollo tecnolégico. Tampoco se contem-
plan en forma sistematica los riesgos que para el pequeio productor significa
una mayor dependencia del mercado, de la burocracia estatal o de empresas
transnacionales, ni de las posibles consecuencias negativas de la introduccién de
nuevas tecnologias para otros grupos marginados del medio rural. De igual
forma, no se reconoce en la medida suficiente la racionalidad de la actitud
cautelosa del productor de pocos recursos, cuya estrategia de manejo contempla
no tanto la maximizaci6n inmediata de sus ingresos, sino la reproduccién de la
unidad productiva y la fuerza de trabajo a medio y largo plazo.



. LOS ENFOQUES "ASCENDENTES"

3.1. La Investigacién de Sistemas de Finca

Las experiencias en proyectos como Puebla y Caqueza rindieron una nueva
perspectiva sobre los conocimientos, la capacidad de manejo y la racionalidad
de la toma de decisiones del pequeiio productor agropecuario. Por ejemplo,
Whyte y Boynton (1983) indican que la evaluacién de los acontecimientos en el
Plan Puebla comprueba la racionalidad de las practicas de los pequeios produc-
tores, entre otros en cuanto a la siembra intercalada y la rotacién de cultivos.
Ademais, los autores mencionados indican que en lugar de hallar entre los
productores la esperada resistencia al cambio, resultado de un supuesto tradi-
cionalismo irracional, se comprobé que los pequefios agricultores rechazaron las
innovaciones ofrecidas mediante juicios bien fundamentados, basados en la
biisqueda de un balance de riesgos e inversiones. La llamada "tradicionalidad" y
"resistencia al cambio" se present6 m4s entre los oficiales y técnicos del Proyec-
to, los que pudieron ser convencidos del buen juicio de los productores tinica-
mente a través de ensayos agron6micos. Aln asi, Whyte y Boynton (1983) indi-
can que en los informes del Plan, el personal del CIMMYT siempre describi6 el
problema del bajo grado de adopci6n en términos de "los problemas para lograr
que los agricultores acepten la nueva tecnologia". Esto, a pesar de que ya se
habfa comprobado que la siembra en monocultivo propuesta por el Plan no era
factible, por ser dos veces més remunerativa la siembra intercalada de maiz y
frijol, practicada por los productores.

El reconocimiento de la racionalidad del pequeiio productor en la toma de
decisiones, asi como la conclusi6én que a menudo, las nuevas tecnologfas pro-
puestas no eran apropiadas para sus condiciones agroecolégicas y socioecon6mi-
cas, condujo a la elaboracién de una nueva estrategia para el desarrollo tec-
nolégico. El nuevo enfoque se basa en el principio de que las caracteristicas del
sistema de finca en su totalidad, asi como los intereses, necesidades y objetivos
de las personas que lo manejan, deben ser el punto de partida del desarrollo
tecnol6gico. En el mundo angloparlante, se identifican las estrategias que parten
de este principio con el nombre "Farming Systems Research” (Investigacion de
Sistemas de Finca, I.S.F.) (Gilbert et al. 1980, Shaner et al. 1982).

Aunque existe una amplia variacién en la operacionalizacién del enfoque
LS.F,, los diferentes proyectos y programas que lo emplean tienen en comiin un
marco metodolégico cuyo primer paso es el diagn6stico de los sistemas de finca
en el drea de trabajo, con el fin de ubicar los principales factores limitadores de
su desarrollo. Como segundo paso, se diseiian tecnologfas para superar estas
limitaciones, las cuales son comprobadas a nivel de finca, en colaboracién con
los productores. Como Gltimo paso, las tecnologfas comprobadas se difunden
por medio de los servicios de extensioén (Shaner et al. 1982, Butler Flora 1988).
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Debido a que la I.S.F. toma como punto de partida el sistema de finca
existente, buscando soluciones y alternativas adaptadas a sus condiciones, la
estrategia corresponde con el enfoque "ascendente”. Shaner et al. (1982) indican
varias caracteristicas adicionales de la L.S.F.:

— Es una estrategia orientada a resolver problemas a corto plazo, con la
introduccién de mejoras que requieren un apoyo institucional relativamente
limitado.

— La LS.F. es comprensiva, enfocando el sistema de finca en su totalidad, por
medio de un proceso de investigacién que contempla la identificacién de
problemas en el diagnéstico, la comprobacién de posibles soluciones y la
divulgaci6n de resultados.

— La LS/F. es un enfoque interdisciplinario y dindmico, en el cual los objetivos,
enfoques -y procedimientos se ajustan segin avanza el proceso de inves-
tigacion.

— La LS.F. se dirige a producir resultados aceptables para todas las partes
involucradas en el desarrollo agricola, es decir, tanto para los productores a
quienes se dirige el proceso de investigacién-extension, como para la socie-
dad en general.

— La LS.F. debe considerarse no como alternativa, sino como complementaria
a la investigacion agronémica "tradicional”, dirigida a cultivos especificos y
ejecutada en campos experimentales.

Criticas a la Investigacién de Sistemas de Finca

La critica principal con respecto a la LS.F. es que este enfoque se concentra
excesivamente en los aspectos técnico-productivos del desarrollo agropecuario,
pero no logra articular el desarrollo tecnolégico con el contexto socioeconémico
a nivel macro. Por ejemplo, Oasa y Swanson (1986) consideran que la ILS.F.
parte de que los problemas del desarrollo agrario pueden solucionarse por
medio de nueva tecnologia, pero que ignora las estructuras macroeconémicas y
sociales que limitan las posibilidades de generar un proceso de desarrollo que
beneficie a toda la poblacion rural. Indican que, al igual que la Revolucién
Verde, la L.S.F. no contempla mecanismos para asegurar que el valor creado por
la introduccién de las nuevas tecnologfas no sea apropiado tdnicamente por la
clase dominante; fenémeno que se presenta a través de la manipulacién de
mercados imperfectos de capital, insumos y productos. En resumen, se puede
constar que la L.S.F. tiene una orientacién hacia el desarrollo agropccuano més
que hacia el desarrollo agrano

Altieri (1986, p.30) menciona otra deficiencia de la 1.S.F., afirmando que los
profesionales que trabajan con este enfoque no consideran en suficiente medida
los procesos ccoldgicos que gobiernan el funcionamiento de los sistemas agrico-
las, como son ¢l ciclaje de nutrientes, la regulacién biol6gica de plagas, las
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mezclas simbiéticas de cultivo, etc. Por lo tanto, las tecnologfas generadas no
garantizan un desarrollo sostenible a medio y largo plazo.

Otra critica con respecto a la LS.F. consiste en que, aunque pretende ser un
enfoque que contempla todos los aspectos del desarrollo agropecuario, en la
préctica presta poca atencién a los aspectos sociales, culturales y polfticos que
determinan la realidad agraria. De igual manera, a los estudios que emplean el
enfoque de la LS.F. les falta por lo general el elemento dindmico, dirigido al
anilisis del desarrollo agrario dentro del contexto histérico de la regi6n estudia-
da. ,

La dltima deficiencia que se menciona aquf es de cardcter metodol6gico.
Teéricamente, la LS.F. parte de que un conocimiento detallado de los sistemas
de finca es fundamental para el desarrollo de alternativas tecnolégicas adecua-
das. Sin embargo, en la prictica, el tiempo y los métodos disponibles para
obtener tal conocimiento suelen ser msuﬁclentes, problema que se retomaré en
el siguiente Capitulo.

Al igual que en la evaluaci6n de la Revolucién Verde, es importante que las
deficiencias de la LS.F. se consideren en relacién con los objetivos de esta
estrategia. Vale destacar que la 1.S.F. no pretende una transformacién del agro,
ni la solucién de los problemas del desarrollo rural, sino que procura contribuir
al bienestar del pequeio agricultor y su familia, tomando en cuenta sus objetivos
y los de la sociedad en general. Aunque los peligros indicados por Oasa y
Swanson son reales, el hecho de que se parta de las condiciones existentes a
nivel de finca y las necesidades y deseos de los miembros de la unidad producti-
va, asi como el hecho de que se pretenda la introduccién de mejoras que
requieran un minimo de apoyo institucional, aumenta las posibilidades de que
los avances logrados realmente beneficien al grupo al cual estén dirigidos.

Por otra parte, al ser la LS.F. una estrategia orientada a resolver problemas
a corto plazo, deben hacerse sacrificios en cuanto al tiempo dedicado a los
estudios de diagn6stico. El anélisis detallado de todos los procesos ecologicos y
sociales durarfa afos, lo que trae el riesgo de que en los programas y proyectos
de desarrollo, por lo general planeados para periodos menores de cinco afios,
no se llegarfa méis alld del diagn6stico. Por lo tanto, es necesario buscar un

balance adecuado entre la amplitud y la profundidad del diagnéstico, y el
" tiempo dedicado a la basqueda y la validacién de las alternativas de desarrollo.
Sin embargo, lo que parece cierto es que a menudo en la LS.F. se inicia el
- desarrollo tecnol6gico muy rapidamente, con una base de informacién que
carece de la profundidad y amplltud minima necesaria (véase por ejemplo
Gladwin 1983, que relata sus experiencias al respecto en el ICTA en Guatema-
la).
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3.2. Investigacién-Desarrollo

En las investigaciones dirigidas al desarrollo agropecuario. en las 4reas franco-
parlantes, se observan cambios de enfoque similares a los ya descritos. En los
afos cincuenta y sesenta, los programas de desarrollo. agricola se caracterizaban
. por su fuerte enfoque descendente, y por ser dirigidos a la transformacién de
regiones enteras en sistemas de produccién "ideales”, basados en los cultivos de
exportacién (Fresco 1984, Butler Flora '1988). Sin embargo, los expertos en
desarrollo se enfrentaron con los mismos problemas que en las 4reas anglopar-
lantes, y se lleg6 a comprender que el desarrollo agricola es mis complejo que
la creacién de nuevos sistemas de produccion, "ideales” desde el punto de vista
agroeconémico. En respuesta, se desarrollaron estrategias méds comprensivas,
cuyo conjuiito se identifica con el nombre "Investigacién-Desarrollo” ("Recher-
che-Développement”, 1.D.). La LD. puede considerarse como un enfoque
"ascendente”, en el sentido de que, al igual que en la LS.F,, el desarrollo de
soluciones y alternativas se basa en un diagn6stico de la situadbn y problemitica
existente.

Pillot (1987) indica que ambas L.S.F. e LD. se caracterizan por abarcar una
gran diversidad de estrategias. No obstante, concluye que, en general, la orien-
tacién de la LS.F. corresponde a un mayor interés en realizar un diagnéstico
rapido, para proceder de inmediato a la biasqueda y comprobacién de solucio-
nes tecnologicas. Por otra parte, la L.D. enfatiza un diagné6stico mas completo y
riguroso, con mayor atencion al andlisis detallado de la problemética estudiada,
antes de intervenir mediante la introduccién de nuevas técnicas agropecuarias.

En términos generales, pueden distinguirse dos orientaciones en la I.D. La
primera, con un enfoque principalmente agronémico a nivel micro, estd basada
en el andlisis minucioso de los procesos que ocurren a nivel de parcela, con
fines de establecer los lineamientos del desarrollo tecnolégico. La segunda
orientaci6n, de caracter agroecon6mico, tiene un enfoque macro, dirigiéndose al
anilisis de sistemas agrarios a nivel regional, con sus vinculos hacia el nivel
nacional e internacional. Este enfoque presta atenci6n al estudio de los mecanis-
mos que causan la transformacién de los sistemas agrarios, para intervenir a
nivel de las politicas agricolas. Por lo tanto, puede concluirse que esta tendencia
tiene un enfoque més amplio que la LS.F., orientdndose hacia el desarrollo
agrario en lugar de concentrarse tinicamente en el desarrollo agropecuario. Por
otra parte, con su énfasis en el desarrollo histérico y en la dindmica de sistemas
agrarios enteros, esta estrategia introduce un elemento pronosticativo, que
consiste en proyectar las tendencias observadas en el dxagnéstnco hacia el futuro
(Mazoyer 1987, p.21).

-
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Criticas al enfoque Investigacién-Desarrollo

Aunque el enfoque comprensivo de la LD. genera cuadros mis completos y
rigurosos de las realidades agrarias estudiadas, Pillot (1987, p.34) destaca que en
su aplicacién se enfrentan dificultades con la conversién de los resultados del
diagn6stico en procesos de desarrollo. Observa que los trabajos de diagnéstico,
a pesar de su larga duracién (por lo general varios afios), pocas veces se plas-
man en acciones concretas de desarrollo a una escala significativa. Sin embargo,
los profesionales que aplican la I.D. a menudo consideran que la preocupacién
de hacer diagn6sticos "rdpidos", como es el caso en la LS.F., es "peligrosa" en el
sentido de que "la rapidez es contraria a la comprensi6én” (ibidem, p.30).

En el enfoque I.D. también se encuentran deficiencias en cuanto al uso de
los métodos y técnicas de investigacién no experimentales, especialmente ‘con
respecto a la obtencién de informaci6én mediante entrevistas a la poblacién
rural, elemento que se retomari en el capitulo siguiente. Aparentemente,
tampoco se considera en la medida suficiente el aspecto de la representatividad
de la informacién obtenida; por lo general, no se definen claramente la pobla-
ci6n investigada, los procedimientos del muestreo, y los criterios para la genera-
lizaci6n de los datos obtenidos.

Por otra parte, se encuentra en el enfoque 1.D., al igual que en la LS.F., una
falta de atenci6n para los factores sociales y culturales que pueden influir en el
desarrollo agropecuario, particularmente a nivel local y a nivel de finca. Sin
embargo, si en la L.S.F. por lo menos se reconoce que la consideracion de tales
factores es importante, en el enfoque 1.D. parece existir un menosprecio de los
mismos. Por ejemplo, en un articulo sobre un trabajo de investigaci6n-extensién
con base en el enfoque I.D., realizado en El Salvador (Cooperacién Técnica
Francesa 1989, p.136), se destaca al respecto: "Es cierto que la realidad de los
comportamientos depende también de elementos de la historia personal del
productor (instruccién,...) y de su integracién dentro de la dinimica social
(referente cultural, prestigio); pero los podemos considerar como determinantes
més subjetivos y a menudo secundarios.” En la préctica, se pone en claro en este
y otros trabajos (por ejemplo, ECA y Cooperacién Técnica Francesa, 1986, que
presenta los resultados de un diagnéstico empleando el enfoque I.D. en la
regién de Guanacaste, Costa Rica), la opinion de que, en la determinacién de
las pautas del desarrollo agrario, los factores historicos y econ6micos predomi-
narén en todos los casos sobre los factores sociales y culturales. Por lo tanto, no
se considera imprescindible el estudio de este Gitimo tipo de factores.

k]
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IV. LA INCORPORACION DE ELEMENTOS SOCIOLOGICOS
Y ANTROPOLOGICOS EN EL ENFOQUE ASCENDENTE

4.1, Las disciplinas involucradas en el desarrollo agrario

Como sc indicd en el capitulo anterior, tanto la 1.S.F. como la I.D. siempre han
tenido un fuerte enfoque agroeconémico. Este fen6meno se debe principalmente
al hecho de que la gran mayoria de los investigadores y extensionistas que han
aplicado estas metodologfas, han sido agrénomos y economistas.

Los equipos de trabajo que aplican el enfoque de la LD. se conforman
principalmente por "agronomos generalistas”: agronomos con una capacitacién
que incluye temas econ6micos € histéricos. Por otra parte, los programas de la
IS.F. son ejecutados por equipos interdisciplinarios, con profesionales de
diferentes disciplinas técnicas (agréonomos, entomélogos, edafélogos, fitopat6lo-
gos) asi como economistas agricolas.

En los afios ochenta adquiri6 importancia la nocién de que los elementos de
carécter social, politico y cultural que influyen en el desarrollo agropecuario, no
recibieron la suficiente atencién en los programas y proyectos que empleaban el
enfoque de la LS.F. Se reconoci6 la pertinencia del anélisis sistemético de estos
factores, sobre todo en la fase del diagnéstico, para evaluar de antemano las
consecuencias econémicas y sociales de la introduccién de nuevas tecnologias.
Se planteaba que el anilisis del contexto sociocultural y politico en el cual se
introducen las mismas podria contribuir a definir las pautas del proceso de
desarrollo, de tal forma que los beneficios generados beneficien a los grupos
metas en la mayor medida posible. Por ejemplo, Oasa (1985) propuso realizar,
ademés de una estimacién de los aumentos en la produccién y los beneficios
generados por el desarrollo tecnolégico, una evaluacion previa de qué grupos
tendrian mayores posibilidades de beneficiarse de los excedentes creados.

También, se recalcé la importancia de tener en cuenta tanto las interpre-
taciones del investigador como las del productor en el anilisis de los sistemas de
finca. De esta manera, se comenz6 a dar mayor importancia al anélisis de las
perspectivas de los propios productores sobre los factores limitadores y las
necesidades tecnol6gicas de los sistemas de produccién agropecuaria.

Debido a que el anélisis de los temas mencionados no forma parte del
dominio de las ciencias biol6gicas o econémicas, se consideré que cientificos
sociales, especialmente antropblogos, podrian complementar los equipos inter-
disciplinarios involucrados en proyectos y programas de desarrollo agropecuario.
En consecuencia, varias instituciones de investigacion agricola incorporaron a
cientificos sociales en los equipos de trabajo de programas de LS.F. (véase por
ejemplo IRRI 1982, Gladwin 1983, Tripp 1985, Horton 1986, Ashby 1986).
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42, Las contribuciones socioldgicas y antropolbgicas

La participacién de antrop6logos y soci6logos en equipos interdisciplinarios
permitié dos tipos de contribuciones a los programas de investigacion-extensién
de caricter ascendente. El primer tipo consiste en el estudio de aspectos de
indole social y cultural que influyen en el desarrollo agrario, pero que en el
enfoque agro-econémico de la I.S.F. no habian recibido la suficiente atencion.
El segundo tipo de contribucidn es de caracter metodolégico, y corresponde a la
sistematizacién de la obtencién de informacién vélida y confiable a nivel de
campo.

El estudio de factores sociales y culturales

También, los cientificos sociales han contribuido con el anélisis del contexto
sociocultural del desarrollo agropecuario, el de los objetivos y aspiraciones del
agricultor, y el de los sistemas end6genos de conocimiento:

— Mediante el anilisis sistemético del contexto sociocultural del desarrollo
agropecuario, se crea una mayor comprension de la importancia de las
relaciones sociales en el desarrollo agrario en general, y su influencia sobre
la toma de decisiones a nivel de finca en particular. Los principales elemen-
tos analizados son:

la organizaci6n agricola, tanto formal como informal

la estructura social y el liderazgo formal e informal en grupos y comuni-
dades de productores

las relaciones, la comunicacién y el intercambio de informaci6n entre los
mismos productores, entre los productores y las agencias de desarrollo, y
entre los productores y los otros actores involucrados en el desarrollo
agropecuario, como son: terratenientes, intermediarios, y la poblacién sin
acceso a la tierra que depende de la venta de su fuerza productiva

La influencia de los elementos mencionados sobre la toma de decisiones
en la finca y sobre el impacto de la introduccién de las innovaciones
dcsarrolladas

— Otro enfoque en el anélisis sociolégico y antropolégico es el estudio de los
objetivos y asp:racaones del agricultor y su familia, asi como las estrategias para
cumplir los mismos, y las percepciones del productor sobre el medio en que

~ desarrolla sus actividades agropecuarias: las condiciones agroecolégicas
(riesgos relacionados a factores climatol6gicos o bibticos, como plagas y
enfermedades), econ6micas (problemas en el mercadeo de productos y en el
acceso a los factores de produccién), sociales (la cooperacién con otros
productores, las relaciones sociales con obreros, funcionarios del Estado ¢
intermediarios) y politicas (las politicas del Estado en cuanto a la produccién
agricola). Los objetivos, aspiraciones, estrategias y percepciones son determi-



nados primordialmente por factores sociales y culturales, tales como: las
normas y valores, la religion, la imagen del hombre y la del mundo en
general. Se presta especial atencién a las percepciones de los agricultores
sobre su quehacer agropecuario, como son: los fines de la producci6n, el
valor social y cultural de ciertos cultivos o actividades pecuarias, los riesgos
involucrados en la produccién agropecuaria, la intervencién de las agencias
de desarrollo, y m4s importante, las percepciones de las necesidades de
desarrollo de la poblacién misma.

Por altimo, antropélogos con especializacién en las ciencias biologicas han
contribuido significativamente al anélisis de los sistemas endégenos de con-
ocimiento. Cada productor agropecuario aplica conocimientos "endégenos” o
"locales” en el manejo de su finca. Esta tecnologfa local esta basada en
experiencias propias, asi como en una amplia experiencia empirica de gene-
raciones anteriores. En otras palabras, el conocimiento endégeno o local es
un producto social y cultural de las comunidades rurales donde es generado
y puesto en prictica. Sin excepcion, los cientificos que han estudiado el
conocimiento de los pueblos del Tercer Mundo se han impresionado con la
riqueza de este conocimiento (Brokensha y:Riley 1977, p.23, Howes 1979,
p.13). Por ejemplo, Kunstadter (1978) afirma que los miembros de la tribu
Lua’ de Tailandia son capaces de distinguir entre centenares de plantas, y
pueden dar informacién detallada de sus diferencias externas, sus propieda-
des, su utilizacién y otras caracteristicas. Ademi4s, este autor sehala que los
- Lua’ practican el fitomejoramiento, mediante la seleccién de semilla con el
fin de reproducir las caracteristicas deseadas de las variedades de arroz que
siembran para su consumo. Conklin (1957, citado en Howes 1979) describe
c6mo los miembros de la tribu Hanunoo, oriunda de Filipinas, experimentan
con nuevas variedades de plantas alrededor de sus casas, y distinguen més de
100 variedades de arroz. Otros ejemplos son aportados por McCorkle (1989),
quien afirma que los Indios Quechua en Pert usan remedios "caseros" para
su ganado, los cuales en una investigacién comparativa probaron ser al-
tamente efectivos. De igual manera, Bentley (1989) apunta que agricultores
en Honduras tienen un conocimiento impresionante de las diferentes fases
de desarrollo de los cultivos de maiz y frijol. Existe una gran cantidad de
ejemplos adicionales sobre la riqueza del conocimiento end6geno (véase por
ejemplo IDS 1979, Brokensha y Riley 1980, Chambers et al. 1989, y
McCorkle 1989). En cuanto a la importancia para el desarrollo agropecuario,
es importante destacar que el anilisis del conocimiento local contribuye a
definir las pautas de las alternativas tecnolégicas, adaptadas a las condiciones
agroecolégicas y socioeconémicas y en armonia con las necesidades de
desarrollo percibidas por la poblacién local (Howes 1979, Sw1ft 1979,
McCorkle 1989).




Caracteristicas metodolégicas de la investigacion social

Para el andlisis de las contribuciones metodolégicas de la sociologfa y antropolo-
gia al desarrollo agrario, es necesario puntualizar, de forma somera, algunas
caracteristicas de la metodologia de las ciencias sociales, asf como la situacién
existente con respecto a los métodos de investigacién en los trabajos de diag-
néstico del agro.

La metodologfa de las ciencias sociales comprende un conjunto de métodos
e instrumentos que permiten cumplir, en la medida de lo posible, con los
objetivos de la investigacién social. Este propésito se cumple por medio de un
conjunto de reglas y directrices, que relacionan estos objetivos con los diferentes
métodos, técnicas e instrumentos disponibles para la obtencién de datos, con el
contexto en que se desarrolla la investigacion, y con los tipos de anilisis por
realizar. Al respecto, las ciencias sociales no difieren de la agronomfa, cuya
metodologia de investigacion, de igual manera, establece los vinculos entre los
objetivos de la investigacion, el disefio del experimento, el ambiente en que se
ejecuta el experimento, y el andlisis de los datos.

La técnica principal de la investigacién social es la entrevista. Mediante ésta
sc trata de obtener informaci6n relevante y veridica a través de un proceso de
comunicacién entre investigador e investigado. No se trata de la observacion y
medicién de objetos inanimados, como es el caso en las ciencias naturales, ni
sobre la interpretacion de informacién obtenido sin contacto directo entre
fuente e investigador, como es el caso por lo general en la economia. Al contra-
rio, la entrevista se basa en la interaccién entre seres humanos mediante la
comunicaci6én verbal, lo que implica el riesgo de equivocaciones, interpretacio-
nes erréneas y otras distorsiones de informaci6n.

Una parte importante de la metodologia de la sociologia y antropologfa est4
dirigida a solucionar el problema de la distorsion de la informaci6n, que puede
presentarse en la comunicacién entre el investigador y el entrevistado. Se
procura cumplir este objetivo mediante el uso de normas que vinculen los
diferentes métodos y técnicas de entrevista (como son el didlogo abierto, la
entrevista informal o semiestructurada y la encuesta estructurada) con el tipo de
informacién por recolectar y con el contexto en que se realiza la investigacion.
El objeto de la metodologia correspondiente es lograr el mayor nivel posxblc de
validez y confiabilidad de los datos.

El término validez se refiere al nivel de congruencia entre los datos ob-
tenidos y las variables que se querian medir. Por lo general, los problemas de
validez se deben a distorsiones en la informacién obtenida, causadas por defi-
ciencias en el proceso investigativo. Por ejemplo, es posible que la terminologfa
usada en un cuestionario para la recoleccion de datos sea interpretada en forma
diferente por el investigador y el entrevistado. Esto significa que, aunque las
mediciones puedan ser.exactas, las estimaciones obtenidas no son validas,
porque el investigador no midi6 lo que se propuso.



En el diagnéstico del Asentamicnto Coto Sur, en la regién sur de Costa
Rica, se presenté un ejemplo claro del problema de la validez de los
datos. En el sondeo se hizo la pregunta: "¢Cuantas hectareas de su finca
dedica usted a la agricultura?" El equipo de investigacién estaba intere-
sado en el 4rea total dedicada a los cultivos, tanto anuales como perennes.
Sin embargo, los agricultores interpretaron el término "agricultura” como
la siembra de los cultivos anuales maiz, arroz y frijol, sin incluir los culti-
vos perennes como el cacao. Si los investigadores no se hubieran dado
cuenta de esta diferencia de’interpretacién, se habria tenido un serio
problema con la validez 3¢ los datos obtenidos. El problema habrfa sido
particularmente serio en la encuesta de base, debido a que no se habrfa
medido lo que se propuso medir, el 4rea total de la finca dedicada a los
cultivos, sino solamente el 4rea dedicada a los granos.

La confiabilidad de datos esta relacionada con las distorsiones causadas porque
el entrevistado no es capaz o no estd dispuesto a suministrar estimaciones
exactas de las variables que el investigador pretende medir. En este caso, existe
concordancia entre la informacién que desea obtener el investigador y la inter-
pretacion de la misma por parte del entrevistado. Sin embargo, el altimo, inten-
cionalmente o no, suministra datos que no corresponden con la realidad.

Los ejemplos mas claros de problemas de confiabilidad en la investigaci6én en
areas rurales se relacionan con la obtencién de informacién sobre la tenencia de
la tierra, el uso de mano de obra y los ingresos obtenidos. Con respecto al uso
de mano de obra en la actividad agropecuaria, es probable que las respuestas de
los productores sean inexactas, debido a que se pide al entrevistado reproducir,
de su memoria, datos sobre el nimero de dias u horas que él mismo o sus
familiares han trabajado, y a menudo, el nimero de dias en que ha empleado
personal contratado. Por la complejidad del tema, es probable que a menudo
los datos suministrados sean estimaciones muy alejadas de la realidad. Por otra
parte, en cuanto a las preguntas sobre la tenencia de la tierra y los ingresos, el
agricultor puede opinar que serfa mas beneficioso para sus intereses aportar
areas o ingresos menores que los reales. En este caso se trata de una distorsién
intencional del dato requerido.

Con respecto a los tres tipos de datos antes mencionados, existe un riesgo
considerable de que en estudios a nivel de campo, se obtengan estimaciones
poco confiables. Aunque exista congruencia entre lo que el investigador preten-
dia medir y la interpretaciéon por parte del productor, los datos obtenidos
pueden resultar tan inexactos que su andlisis podria originar conclusiones
cquivocadas. S :

Resumiendo, se puede plantear que en la investigacion sociol6gica y antro-

polégica, uno de los cuestionamientos metodol6gicos principales es recoger
* informacién, con el mayor grado de validez y confiabilidad posible. Por lo tanto,
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se contemplardn no solamente diferentes formas de entrevista (las cuales se
presentarén en la segunda parte de esta guia) sino también métodos comple-
mentarios a la entrevista, especialmente la observacion.

Una forma de observacién especialmente apta para verificar los datos
obtenidos por medio de entrevistas es la observaci6n participante. Esta técnica
es usada mds frecuentemente por los antrop()logos, y consiste en que el inves-
tigador hace sus observaciones mientras participa en las actividades coudnanas '
de la poblacién investigada. :

El uso de la encuesta estmcturada en estudios para el desarrollo rural

Durante las Gltimas décadas, la encuesta estructurada ha sido el instrumento
preferido en la ejecucién de diagndsticos para proyectos y programas de desa-
rrollo. Esto es consecuencia de que, como se indic6 anteriormente, los equipos
interdisciplinarios que ejecutan los programas y proyectos correspondientes
estdn compuestos, en su gran mayorfa, por agrénomos y economistas.

Tanto la agronomia como la economia se basan en el anélisis cuantitativo, y
ambas contemplan el anilisis estadistico de los datos como un paso esencial en
el proceso de investigacion. La encuesta estructurada, més que cualquier otro
método de investigacién social, permitc el andlisis estadistico de los datos
recolectados. Por lo tanto, siempre ha sido la técnica preferida de la investiga-
cién social "directa”, en la cual los datos se obtienen directamente de personas,
y no de fuentes secundarias. Ademds, en casi todos los casos ha sido la Gnica
técnica "directa” en que los economistas y, en algunos casos, los agrénomos
generalistas han sido capacntados.

Existen buenos motivos para argumentar que la encuesta estructurada no es
una forma de entrevista, puesto que por lo general no involucra una comunica-
cion real entre entrevistador y entrevistado. En la préctica, en las encuestas
econ6micas es escaso el contacto directo entre fuente de informaci6n (entrevi-
stado) e investigador. Esto, debido a que a men¥do las entrevistas son ejecuta-
das por un equipo de encuestadores que utilizan un cuestionario altamente
estructurado. Con frecuencia, en los pafses industrializados ni siquiera se usan
encuestadores, ya que se envian los formularios a los encuestados por correo.
En ambos casos, la comunicacién entre investigador y entrevistado consiste en
un flujo unilateral de informacién que dificilmente pnede caracterizarse como
un proceso de comunicacién. '

Como ya se indic6, en la metodologia de las ciencias sociales la encuesta
estructurada es una técnica entre varias para llegar a conocer la realidad social.
Las ventajas y desventajas de la encuesta, en comparacién con otras técnicas de
investigacién social, se discutirdn con mayor detalle en el Capitulo X. Sin
embargo, en este momento es importante destacar que a menudo, la encuesta
no es la forma mis adecuada para diagnosticar el medio rural en paises en
desarrollo, puesto que su aplicacién conlleva grandes problemas de caricter
metodol6gico y préctico, las cuales se resumen a continuacién..
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Con respecto a los problemas practicos, la desventaja principal de la encues-
ta es su costo en recursos humanos, recursos materiales y tiempo. En cuanto a
los problemas metodolégicos, existe el riésgo que los datos recolectados presen-
ten problemas de validez y confiabilidad. Por una parte, esto se debe al formato
rigido usado para la recoleccion de los datos; por otra, al hecho de que la falta
de comunicaci6n directa entre investigador y entrevistado incrementa el riesgo
de distorsiones en el flujo de informaci6n. Este riesgo es particularmente alto en
casos en que existen grandes diferencias sociales y culturales entre el equipo de
investigacién y la poblacién, como es frecuente en el caso de proyectos de
desarrollo agrario y rural en los paises en desarrollo. Los problemas con respec-
to a la validez y confiabilidad de los datos recolectados han sido indicados en
estudios que verificaron los resultados de encuestas estructuradas a través de la
aplicacién de otros métodos de las ciencias sociales (véase para cjemplos
recientes Chambers 1983 y Stone y Campbell 1984).

Aunque los agrénomos y economistas involucrados en proyectos y programas
de desarrollo agrario son los primeros en reconocer la necesidad de obtener
datos vélidos y confiables en el diagnéstico, demuestran por lo general una falta
de conocimiento de los problemas de validez y confiabilidad ligados al uso de la
encuesta estructurada. Esto es entendible si se toma en cuenta su ya menciona-
da formaci6n metodologica, que en el caso de los agrénomos se basa en la
observaci6n y la medicion a través del experimento agron6mico, y en el caso de
los economistas en el anilisis de fuentes secundarias o datos obtenidos sin
comunicaci6n directa entre investigador y fuente. La comsecuencia de la forma-
ci6n de estos profesionales, en combinacién con el hecho de que en la mayoria
de los proyectos de desarrollo agropecuario son ellos los que planean, coordinan
y ejecutan los diagnésticos, es que la dependencia de la encuesta como método
de recoleccién de datos es excesiva, o que a menudo provoca los problemas
descritos.

La contribucitn metodolébgica & las. ciencias sociales: técnicas de comunicacion e
investigacion participativa

Ni la agronomia, ni la economia ofrecen métodos de investigacion social basados
en la comunicaci6n directa entre investigador e investigado. Sin embargo, el uso
de tales métodos es imprescindible para diagnosticar, con la solidez y amplitud
rcquenda, la realidad en la cual se pretende generar un proceso de desarrollo
agrario. Por lo tanto, se concluye que una contribucién importante de las
ciencias sociales no econémicas a los programas y proyectos de desarrollo
agrario se ubica en el 4rea de la metodologia usada en la ejecucién de trabajos
de diagnostico. Esta contribuci6n consiste en una mayor sistematizacién metodo-
légica, asf como en el uso més adecuado de los métodos, técnicas € instrumen-
tos que permitan conocer la realidad agraria a través de la realizacién de
entrevistas. Por medio de la aplicacién rigurosa de los principios metodolégicos
de las ciencias sociales no econ6micas, puede incrementarse la confiabilidad, la
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validez y la representatividad de la informacién que forma la base del proceso
de desarrollo.

Los métodos de comunicacion directa de las ciencias sociales también dan al
proceso de investigaci6n-extensién un carécter més participativo. A través de la
retroalimentacién de informaci6n, opiniones y esperanzas de la poblacion local
al equipo de investigacién, asf como la bsqueda colectiva de. soluciones y
alternativas, el desarrollo agrario se convierte en un proceso participativo en el
cual la poblacién local contribuye activamente.



V. LA INVESTIGACION ADAPTATIVA: SU UBICACION EN RELACION
CON LOS OTROS ENFOQUES SOBRE EL DESARROLLO AGRARIO

5.1. Objetivo y enfoque de la Investigacién Adaptativa

El objetivo de la Investigacién Adaptativa (I.A.) aplicado al desarrollo agrario,
es el fomento del bienestar de los pequefios productores agropecuarios y sus
familias, por medio de la elaboraci6n de soluciones y alternativas de desarrollo,
adaptadas a las condiciones de producci6n de sus sistemas de finca. Partiendo
del entorno agroecolégico y socioeconémico de la finca, se busca incrementar la
eficiencia de la explotacién agricola, tomando en cuenta sus factores limitadores,
su potencial de desarrollo, y los intereses, expectativas y ambiciones de los
miembros de la unidad productiva. A la vez, considerando los intereses de otros
grupos sociales, mas marginados que los pequeiios productores agropecuarios,
como la poblacién rural sin acceso a la tierra, se pretende establecer una
concertacion, en la medida de lo posible, entre los intereses del pequefio pro-
ductor y su familia y los de otros sectores mayoritarios de la sociedad.

De lo anteriormente mencionado se puede concluir que la LA, puede
considerarse como una elaboracién de las estrategias "ascendentes”, y los enfo-
ques sociolégicos y antropolégicos discutidos en el capitulo anterior. Los ele-
mentos de las ciencias sociales no econdmicas que se destacan en la I.A. son los
siguientes:

— La creaci6n de un proceso de comunicacién entre investigador e investigado,
a través del intercambio y la retroalimentacién de informacién.

— La sistematizacién de la obtenci6n y el andlisis de datos, utilizando como
método de investigacién la entrevista y la observacién del comportamiento
social.

— El andlisis de los factores sociales, culturales y politicos que influyen en el
desarrollo agrario.

Para lograr sus objetivos, la I.A. parte de una serie de principios, los cuales se
elaborarén a continuacion.

El balance entre operatividad y rigor cientifico

En la L.A. se busca llegar a una combinacién 6ptima de dos principios: la
operatividad y el rigor cientifico. El principio de la operatividad significa la
bisqueda de soluciones y alternativas técnicas, econfmicas y sociales, en el
plazo més corto posible. A la vez, se pretende que las alternativas de desarrollo
beneficien al mayor grupo posible. El principio del rigor cientifico implica que
se intenta lograr un nivel de exactitud, amplitud y profundidad cientifico-meto-
dolégica que asegure, en la medida de lo posible, el desarrollo de soluciones y
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alternativas adecuadas. En la préctica, la basqueda de un balance entre ambos
principios implicaré el intento de un aprovechamiento méximo del tiempo y los
recursos disponibles para el proceso de investigacion-extensién, dentro de los
limites impuestos por la exigencia de cumplir con un nivel minimo de rigor
cientifigo.

Otra consecuencia del principio de la operatividad es que se busca generar
soluciones y alternativas que puedan ser ejecutadas por los mismes productores,
con el apoyo de las agencias locales o regionales de desarrollo. Al respecto,-es
importante destacar que en la 1.A. se parte de la premisa que la mayor parte de
los problemas del desarrollo agrario tiene su origen a nivel nacional e inter-
nacional, tales como las polfticas estatales nacionales, las politicas de los paises
industrializados y su influencia sobre el mercado nacional e internacional, y las

.relaciones de intercambio entre los paises industrializados y los pafses en
desarrollo. Sin embargo, se considera que son minimas las posibilidades de
influir en tales factores a través de programas y proyectos de desarrollo a nivel
local o regional. Por lo tanto, basédndose en el principio operativo, se opta por la
basqueda de alternativas y soluciones a nivel de finca y a nivel local, dentro de
los margenes establecidos por las fuerzas econ6émicas y politicas que actGan a
nivel nacional e internacional. Significa, que las caracterfsticas de tales solucio-
nes y alternativas son determinadas por las limitaciones impuestas por las
fuerzas econémicas y politicas de los niveles mayores, asf como por los factores
de caricter fisiografico, ecoldgico e infraestructural a nivel local y regional.

El cardcter "adaptativo” de la Investigacion Adaptativa

El término "adaptativa” en el nombre "Investigacion Adaptativa" se refiere a dos
aspectos de la metodologfa. El primer aspecto se refiere a la basqueda de
soluciones, adaptadas a las condiciones de los sistemas de finca en las cuales son
introducidas. El segundo aspecto se basa en el hecho de que invariablemente,
los pequeiios productores de una zona especifica manejan un conjunto de
conocimientos practicos, adaptados a las condiciones especificas en que se
desarrolla la actividad agropecuaria. Estos conocimientos se manifiestan en
préicticas agropecuarias especificas, las cuales pueden definirse como las adapta-
ciones a las propias condiciones de produccién. En la I.A,, el desarrollo de las
soluciones y alternativas se basa, en la medida de lo poslble, en las adaptacnones
de los agricultores. Esto obedece a las siguientes razones:

- Las técnicas usadas por los productores, asf como la organizacién de la
produccién, son una respuesta racional a los Hmites impuestos por las con-
diciones de produccion. Por lo tanto, vale considerarlas en el desarrollo de
una nueva tecnologfa o en la bsqueda de soluciones de caracter socioecon6-
micCo.
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— Nuevas técnicas o recomendaciones que incorporan elementos conocidos y
practicados por los productores, son aceptadas con mayor facilidad que algo
completamcnte nuevo.

S§.2. El enfoque particlpativo
La integracién del punto de vista del agricultor en el proceso de desarrollo

Como enfoque ascendente, la I.A. parte del principio de que el pequefio pro-
ductor agropecuario act@a racionalmente. Es decir, toma sus decisiones como
mejor corresponda a sus intereses, dentro de los limites impuestos por sus
escasos recursos. Esto implica que la imagen del pequefio productor correspon-
da con las siguientes caracteristicas:

— El productor de escasos recursos no es un individuo tradicional, ignorante y
adverso al cambio. Es alguien que tiene amplios conocimientos practicos de
-sus cultives y de la interaccion entre los mismos y su medio. Sus decisiones y
acciones reflejan un proceso continuo de cambio, en forma de adaptaciones
ante nuevas circunstancias y cambios en las condiciones de produccién.

— Generalmente, los pequefios agricultores son receptivos al cambio. Estaran
dispuestos a probar nuevas técnicas agropecuarias, siempre y cuando perci-
ban que su aplicacién traera beneficios satisfactorios. Adema4s, tales benefi-
cios deben ser alcanzables con los recursos disponibles, sin necesidad de
hacer inversiones que arriesgarian la continuidad del sistema de finca.

La premisa implicita en todos los enfoques ascendentes, de que el pequeiio
productor agropecuario actGa racionalmente, no conduce autométicamente a
involucrarlo de lleno en el proceso de investigacién-extension. Es notable que a
menudo en proyectos y programas de desarrollo agrario, no se tienen suficien-
temente en cuenta las cxphcacxoncs y conocimi¢ntos de los productores sobre su
propia situaci6n, ni sus percepciones sobre las necesidades de desarrollo. En
estos casos, se enfatiza en la obtencion de datos sobre el "ic6mo?" y el "écudn-
to?", para posteriormente hacer las interpretaciones sobre el "¢por qué?",
basédndose en marcos tedricos sobre el comportamiento econémico del hombre
en los paises industrializados.

Por otra parte, en la [.A. se destaca la importancia de establecer un didlogo
con el agricultor, para que él mismo explique la raz6n de sus decisiones. En
cierto modo, sc puede considerar este enfoque como una "operacionalizacion”
del principio de la racionalidad del pequefio productor, debido a que se parte
de la capacidad innata del productor de explicar l6gicamente sus decisiones y
acciones.

El objetivo principal del didlogo entre investigador y productor es alcanzar la
comprensién del proceso de toma de decisiones en el manejo de la finca. La
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informacién .presentada por el productor permite conocer y entender, ademis
del "iqué hace?", el "ipor qué lo hace?". La respuesta a esta Gltima pregunta es
de importancia fundamental para la determinacién de las posibilidades de
desarrollo y de los factores limitadores del sistema de finca, asi' como para
conocer y entender la percepcién que tiene el productor de las mismas. :

La importancia del anilisis de las percepciones del productor se destaca
cuando se considera que esta percepcion "subjetiva’, mis que la realidad "o-.
bjetiva" considerada por el investigador, es la que determinaré la decisi6n del
productor en relacién con la adopcién de una innovacién. Por lo tanto, conocer
y entender la perspectiva del productor es indispensable para el desarrollo de
alternativas acertadas, que correspondan a los deseos y objetivos de la poblacién
local. A la vez, tal entendimiento es la base para una mayor participacién del
agricultor en el proceso completo de desarrollo, mcdnante. una contribucién
activa en la definicién de sus pautas. :

E! aprovechamiento del agh'cultor como fuente de infonnécién

A nivel del diagn6stico de la .A., también se emplea la racionalidad y el conoci-
miento practico del productor para la obtencién de la informacién correspon-
diente al "¢cudnto?" y al "ic6mo?" del quehacer agropecuario. Se considera que
se pueden obtener estimaciones globales de este tipo de datos a un costo limita-
* do, a través de entrevistas con los mismos productores. Para tal fin, se busca la
colaboraciéon de productores que hayan mostrado una capacidad sobresaliente
para brindar la informacién necesaria. Se considera que esta forma de obtencién
de informacién puede generar estimaciones lo suficientemente precisas para los
fines del diagnéstico, siempre y cuando se usen los métodos y técnicas de
investigacion adecuadas.

Lo antes mencionado significa que la I.A. opta por aprovechar al méximo el
conocimiento de los mismos productores. Este principio cobra més importancia
en aquellos casos en que la observacion y la medicién directa de ciertos fenéme-
nos involucre altos gastos. Por ejemplo, en la realizacién de estudios de segui-
miento se realizan mediciones exactas de un amplio gama de variables agroeco-
n6micas durante un periodo de por lo menos un aho. Aunque es cierto que la
exactitud de los datos recogidos en los estudios de seguimiento es mayor que la
de datos obtenidos por medio de una entrevista, también es cierto que por su
duracién y la inversién en recursos humanos y materiales, este tipo de estudio
resulta sumamente costoso.

En algunos casos, puede ser necesario la obttnci6n de datos exactos y
detallados mediante estudios de seguimiento. Sin embargo, para los fines del
diagnoéstico bastan por lo general estimaciones méas globales, obtenidas de los
agricultores a través de entrevistas. Al respecto, es importante destacar que lo
que se busca en el diagnéstico no son estimaciones muy exactas de las prin-
cipales variables agroecon6micas, sino la informacién que permita definir los
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lincamientos de desarrollo, a través de la comprension de la realidad agraria y
de la dindmica de los procesos productivos.

En resumen, cn la L.A. s¢ operacionalizan los conceptos de la racionalidad,
¢l conocimiento endégeno y la experiencia préctica del pequeiio productor en
un estrategia metodoldgica que enfoca al mismo productor como fuente de
conocimiento. Esta estrategia se concretiza mediante la seleccién de aquellas
personas con mayores conocimientos y capacidades didécticas. Estas cualidades
les califican para cl papel de informante, capaz de brindar en detalle la informa-
ci6bn y las estimaciones necesarias para los fines del diagn6stico. Por su costo
relativamente bajo en tiempo y recursos, esta estrategia corresponde al principio
de la L.A. de buscar un balance 6ptimo entre operatividad y rigor investigativo.

53. La investigacion de los elementos sociales y culturales que influyen en el
desarrollo agrario

Como se indicé anteriormente, en la L.A. se afade el estudio de los elementos
sociales y culturales a los enfoques principalmente agroeconémicos de la 1.S.F.
y la LD. Vale destacar, que esta atenci6n por los factores sociales y culturales
no necesariamente significa que se de un énfasis especial a estos elementos.
Acorde con su carficter operativo, se prioriza en el diagnéstico de la LA. el
estudio de los factores de mayor importancia en la toma de decisiones del
agricultor. En consecuencia, ¢l énfasis dado a los aspectos sociales y culturales
depende de una evaluacion preliminar de su importancia relativa. Donde se ha
podido establecer, con base en informacién preliminar, que los factores sociales
y culturales no tienen una influencia primordial en la toma de decisiones del
productor, el andlisis de las variables correspondientes ser4 menos exhaustivo
que en situaciones donde se estima que tales elementos son los principales
determinantes.

Es necesario destacar, que los elementos sociales y culturales juegan por lo
general un papel importante en la toma de decisiones agropecuarias en socieda-
des rurales tradicionales, como las indigenas en México, Guatemala o Los
Andes. En las mismas, ciertas actividades agropecuarias han sido la base de
existencia por centenares de aiios; por lo tanto, es probable que factores socio-
culturales como la religion, las normas y los valores influyan fuertcmente en la
toma de decisiones. Por otra parte, en asentamientos formados como resultado
de una reforma agraria, con una poblacién recién establecida y proveniente de
diferentes regiones con una minima cohesién social y cultural, la influencia de
elementos sociales y culturales en la toma de decisiones es por lo general de
menor importancia.

En resumen, la I.A. toma en cuenta los elementos y tépicos sociolégicos y
antropol6gicos descritos anteriormente, empero la profundidad y el detalle con
que son estudiados dependerd de los resultados del andlisis preliminar, que
permite definir su importancia relativa. Este andlisis se basa en cl estudio de
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fuentes secundarias y en los resultados de un reconocimiento rdpido a nivel de
campo, conduciendo a una caracterizaci6n del ambiente social y cultural de la
zona investigada y a un inventario global de la influencia de las normas, valores
y preferencias en el quehacer agropecuario. -

5.4. Los niveles de analisis

En la aplicacién de la metodologia I.A. al desarrollo agrario, el nivel principal
de anélisis es el sistema de finca. La justificacién de este enfoque es que a este
nivel se ubican los actores principales en el proceso de desarrollo, los pequeiios
productores y sus familias. El enfoque a nivel de finca fomenta que el proceso
de desarrollo tenga un caricter participativo, puesto que permita la incorpora-
ci6n directa de la poblacién meta en el proceso de investigacion-extension. A la
vez, el enfoque a nivel de finca corresponde al ya mencionado principio de la
operatividad, puesto que es a este nivel donde se presentan las mayores posibi-
lidades de realizar cambios concretos, como resultado de la colaboraci6n entre

el equipo de investigacién y la poblacion meta. '

El enfoque a nivel de finca no implica ignorar el anélisis a mveles superiores,
es decir, a nivel local, rcglonal nacional ¢ internacional. Por ejemplo, a nivel
local se estudian las asociaciones y cooperativas agricolas, asi como las comuni-
dades rurales; a nivel regional, nacional e internacional se analizan los elementos
relacionados con el mercadeo de los productos agricolas, asi como las politicas
estatales con respecto al sector agrario. Sin embargo, el enfoque al nivel de
finca implica que se estudien estos factores en la medida en que influyen,
directa o indirectamente, en el manejo de la unidad productiva.

Como se indic6 anteriormente, no se pueden considerar las decisiones y
acciones de los integrantes de la unidad productiva fuera de su contexto econ6-
mico, social y politico. Del mismo modo, tampoco se les puede examinar sin una
perspectiva histérica. El enfoque histérico se emplea en todos los niveles de
andlisis: la region, la comunidad, y la unidad productiva. Sin embargo, basin-
dose en el principio operativo de la I.A,, en el estudio de la dindmica hist6rica
se enfoca el sistema de finca, estableciéndose la amplitud y el nivel de detalle
del estudio en los otros niveles segiin la importancia de los factores historicos
respectivos.

En resumen, la Investigacion Adaptativa se basa en un andlisis dindmico de
los diferentes factores agroecolégicos, econ6micos y socioculturales que carac-
terizan la realidad agraria. El nivel de andlisis principal es la finca, con énfasis
en la persona que toma las decisiones relacionadas con la produccién agrope-
cuaria, el productor, como participante activo y fuente principal de informacion.
Mediante su participacién directa en el proceso de investigacion-extension, se
incorpora a la poblacién meta en el proceso de desarrollo. Partiendo del punto
de vista de que las acciones y decisiones del productor son respuestas racionales
a las limitaciones impuestas por las condiciones de produccién, se buscan
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soluciones o alternativas apropiadas a los problemas técnicos y socioeconémicos
de la finca, basadas éstas en las adaptaciones desarrolladas y practicadas por los
mismos productores. Los anélisis correspondientes se realizan desde una pers-
pectiva dindmica, tomando cn cuenta los antecedentes hist6ricos de la situacién
estudiada, y destacando las fuerzas que incidiran en su futuro desarrollo.



PARTE 2

LA METODOLOGIA DEL DIAGNOSTICO
DE LA INVESTIGACION ADAPTATIVA:
CONCEPTOS, METODOS E INSTRUMENTOS






VI. LOS CONCEPTOS DE LA INVESTIGAClON ADAPTATIVA

Sistema

En la [.A. se usa el concepto "sistema” para demarcar un conjunto de elementos
0 componentes que estan interrelacionados y que interactan. La definicién de
un sistema especifico implica su delineacién con respecto a su medio (Shaner et
al. 1982:216). El concepto se usa a diferentes niveles de analisis, lo que implica
que sistemas de un nivel inferior puedan formar parte de un sistema de un nivel
superior. En tal caso, se pueden definir los sistemas del nivel inferior como
subsistemas del sistema del nivel superior. Por ejemplo, en el mercadeo de
productos agricolas el nivel superior es el sistema internacional, que consiste en
un nimero determinado de sistemas nacionales. A su vez, cada uno de estos
sistemas nacionales estd compuesto de sistemas regionales y locales. En este
caso, se definen los sistemas regionales como subsistemas del sistema nacional,
y los sistemas nacionales como subsistemas del sistema internacional. _

Por otra parte, es importante destacar que un solo sistema puede formar
parte o, en otras palabras, puede ser un subsistema, de varios sistemas de
niveles superiores. Por cjemplo, el sistema regional de mercadeo es a la vez un
subsistema del sistema nacional de mercadeo (junto con los sistemas de mer-
cadeo de otras regiones), y un subsistema del sistema regional econémico (junto
con, por ejemplo, el sistema de produccién agropecuaria, el sistema de produc-
cion industrial y el sistema de servicios estatales).

Consecuentemente, existe una jerarquia de sistemas que solapan e interac-
tian. En esta jerarquia, la decisién sobre si una unidad de anilisis se define
como un sistema o0 un subsistema depende del enfoque empleado. Si se analiza
el sistema en relacién con los sistemas de mayor nivel, se le puede describir
como un subsistema, mientras que su estudio como una unidad constituida por
varios subsistemas requiere su definicién como sistema superior. Puesto que en
la préactica el uso de términos como "sub-sistema" y "sub-sub-sistema" resulta
incémodo, y puede causar confusién cuando se analiza un sistema especifico
desde diferentes perspectivas, en el resto del texto se evitara en la medida de lo
posible el uso del prefijo "sub".

En el diagnéstico de la 1.A. aplicado al desarrollo agrario, el punto de
partida es el sistema de finca. Este se define como un conjunto relativamente
estable de personas, cultivos, animales, bienes, procesos y actividades inter-
dependientes que constituyen una unidad productiva agropecuaria. Un sistema
de finca es manejado por las personas que constituyen la unidad productiva, de
acuerdo con las condiciones prevalecientes del medio agroecolégico y socioeco-
némico, segin sus objetivos, preferencias, percepciones y recursos (adaptado de
Shaner er al. 1982).

En el anélisis de finca de la 1.A,, el uso del concepto "sistema" significa el
estudio de los diversos componentes o subsistemas, asi como de sus interrelacio-
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nes y su influencia mutua. Partiendo de la premisa que un cambio en un subsis-
tema necesariamente afectara a los otros subsistemas y al sistema en su totali-
dad, se emplea el andlisis integral del sistema de finca para estudiar su fun-
cionamiento y las posibles consecuencias de la introduccién de cambios.

El sistema de finca forma parte de sistemas de niveles superiores, como el
sistema regional agropecuario. También tiene nexos con sistemas a nivel nacio-
nal e internacional, por ejemplo, con el sistema de servicios crediticios y el
sistema mundial de mercadeo de productos agropecuarios. Por otra parte, el
sistema de finca est4 constituido por una serie de (sub)sistemas de. nivel inferior,
como son: el sistema de produccién agropecuaria, el sistema de consumo y
reproduccion, y el sistema de actividades no-agricolas.

Con la aplicacion de la metodologia I.A. al agro, se pone mayor énfasis en el
an4lisis del sistema de produccion agropecuaria, el cual es constituido por una
serie de subsistemas: los sistemas de cultivo y los sistemas pecuarios. Cada
sistema de cultivo o sistema pecuario corresponde a la producci6én de un cultivo
especifico, o a una forma especifica de produccién pecuaria. Una reseiia de los
sistemas principales que constituyen el sistema de finca se presenta en la Figura
6.1.

Figura 6.1.: Los principales sistemas, y sus respectivos niveles, que constituyen un
sistema de finca

Sistema de finca NIVEL
MAYOR
Sistema de Sistema de Sistema de
produccién actividades consumo y
agropecuaria productivas i
no-agricolas
Sistemas Sistemas NIVEL

de cultivo | | pecuarios MENOR
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Factores de produccién

Las actividades productivas dcl sistema de finca estdn determinadas por tres
elementos principales: la tierra (propia, alquilada o prestada), la mano de obra
(familiar, intercambiada o alquilada) y el capital (el capital fijo, constituido
principalmente por los medios de produccién, como las herramientas, los
animales de tracci6n, maquinaria; y el capital rotativo, propio o en forma de
crédito). En conjunto, se identifican estos tres elementos con el término factores
de produccién.

Cada subsistema del sistema de finca emplea cierta proporcion de los
factores de producci6n disponibles a nivel de la finca. Por lo tanto, las relacio-
nes entre los diferentes subsistemas son marcadas por una competencia por los
recursos més escasos. Por ejemplo, cuando hay escasez de fondos el productor
puede optar por invertirlos en el subsistema en el cual espera mayores resul-
tados productivos, privando de los mismos a otros subsistemas.

Por otra parte, las interrelaciones entre subsistemas pueden tener un carécter
complementario. Estc caso se presenta cuando existe flujo de recursos de un
subsistema a otro, lo que permite aumentar la produccién total del sistema de
finca. Por ejemplo, los ingresos de un cultivo pueden servir para financiar la
siembra de otro; a su turno, las ganancias de ese cultivo pueden ser invertidas
en una tercera actividad. De esta forma, el flujo de recursos entre los subsis-
temas muestran por lo general un patrén anual que corresponde con el calen-
dario de las actividades agropecuarias.

La complementaridad y la competencia para los factores de produccion se
presenta, no solamente a nivel de los diferentes sistemas de cultivo y sistemas
pecuarios, sino también a nivel del sistema de finca, constituido por el sistema
de produccién agropecuaria en su totalidad y los sistemas de actividades pro-
ductivas no-agricolas. Por ejemplo, en un sistema de finca que depende sig-
nificativamente del trabajo no-agricola, el sistema de produccién agropecuaria
podria carecer de mano de obra (a no ser que los ingresos obtenidos fuera de la
finca sean usados para contratar mano de obra para las actividades agropecua-
rias). Por otra parte, las ganancias obtenidas con la venta de productos agrope-
cuarios pueden ser invertidas, por ejemplo, en un pequeiio comercio, y las
ganancias asi gencradas pueden invertirse en la compra de ganado.

El agricultor o productor

En el anilisis de un sistema de finca, la principal fuente de informacion es la
persona que toma las decisiones relacionadas con el manejo del sistema de
produccién agropecuaria, el agricultor o productor. Vale destacar que en ciertos
sistemas de finca pueden ser dos 0 mas personas quienes toman las decisiones.
En algunos casos, diferentes personas toman las decisiones en relacién con
diferentes subsistemas. Por ejemplo, en muchos paises africanos es comtin que
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la mujer se dedique a los cultivos de subsistencia, y los hombres a los cultivos
comerciales.

La unidad doméstica

La organizacion social y econémica del sistema de finca gira en torno a la
unidad doméstica. Por lo general, ésta se compone de un grupo de personas con
vinculos sanguineos, la familia. En la mayor parte de América Latina, la norma
cs que la unidad doméstica s¢ compone del padre, la madre y los hijos. Sin
embargo, principalmente por razones econémicas, a menudo este grupo se
amplia con uno o mas familiares, como son hijas separadas de sus esposos,
abuelos, hermanos del marido o de la mujer, o nifios adoptados.

En la unidad doméstica existe por lo general una divisién de trabajo con
respecto a las actividades productivas del sistema de finca. Por otra parte, la
unidad doméstica también es un ente consumidor, cuya composicién determina
la relacién entre la produccion y el consumo.

Los nexos externos

Una parte importante de la investigacién del sistema de finca corresponde al
andlisis de los nexos externos del mismo, es decir, las relaciones que tiene el
sistema de finca con su medio agroecolégico (por ejemplo, con respecto al
suministro de agua o a las plagas y enfermedades de los cultivos); con -el am-
biente econémico (por ejemplo, mediante el mercadeo de los productos agrope-
cuarios, el uso de crédito y la compra de los insumos y productos de consumo);
con el ambiente social (a través de las formas de colaboracién, formal e infor-
mal, con otros agricultores, asi como las relaciones sociales con intermediarios,
terratenientes y otros miembros de la comunidad), y con el ambiente politico
(por ejemplo, mediante las relaciones con las instituciones de desarrollo, y las
formas en que ciertas politicas estatales influyen en el manejo de la finca). En la
medida en que cada uno de estos ambientes influye en el sistema de finca,
forma parte del objeto de estudio de la LA.

Racionalidad, estrategias e intereses

Como se indic6 anteriormente, en la LA, se parte del principio que el agricultor
actiia racionalmente. Partiendo de sus conocimientos, sus percepciones y los
medios disponibles, tomalas decisiones que corresponderén en la mayor medida
posible con sus objetivos. El conjunto de decisiones con respecto a un objetivo
especifico se define como la estrategia dirigida a la realizacién del mismo, y el
conjunto de objetivos se define como los intereses del productor. Estos intereses
tienen tanto un caricter biolégico y econémico (como es producir lo suficiente
para asegurar la subsistencia y la reproduccion de la unidad doméstica, asi como
producir excedentes para la venta con el fin de generar ingresos adicionales),
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como un carécter social (por ejemplo, mantener o elevar la posicién social en la
comunidad) y personal (por ejemplo, la preferencia de una actividad agropecua-
ria sobre otra).

Un factor que juega un papel importante en los pequeios sistemas de finca,
y que puede considerarse como una combinaci6n de intereses biolégicos y socio-
econdmicos, es el riesgo. En la préctica de la actividad agropecuaria del peque-
fio productor, el factor riesgo se traduce a menudo en estrategias que evitarin
poner en peligro la subsistencia y la reproduccién de la unidad doméstica,
aunque el modo de produccion correspondiente no sea el més remunerativo.

Por lo general, las decisiones que se toman en la finca corresponden a una
combinacién de intereses, que a menudo pueden ser contradictorios. Por ejem-
plo, el interés de generar ingresos a través de un cultivo comercial que deja un
buen margen de ganancia pero no es comestible, puede ser contradictorio con el
interés de asegurar el autoabastecimiento de la unidad productiva, mediante la
produccién de un cultivo de autoconsumo. Esto se debe a que los dos sistemas
de cultivo (el del cultivo comercial y el del cultivo de autoconsumo) compiten
por los factores de produccién mano de obra, capital y tierra.

Cuando existan las contradicciones descritas, el agricultor establecera un ba-
lance entre los intereses contradictorios. Por ejemplo, puede decidir sembrar
una cantidad del cultivo de consumo, suficiente para el autoabastecimiento del
hogar durante la mayor parte del aiio, invirtiendo el resto de su tiempo, tierra y
recursos financieros en el cultivo del producto comercial més remunerativo.

El andlisis de los intereses del productor y su familia, asi como el peso rela-
tivo de los mismos, es fundamental para entender las estrategias que determinan
la toma de decisiones en el sistema de finca investigado. Al respecto, lo impor-
tante es que el anilisis no se¢ limite a los intereses biol6gicos (sobrevivencia
fisica y reproducci6n) y econémicos (un maximo de ingresos en efectivo o en
especie), sino que también se tenga en cuenta lo relacionado con las preferen-
cias personales, sociales y culturales (las obligaciones sociales y religiosas, la
preferencia de una actividad agropecuaria sobre otra, la valorizacién de tiempo
libre, etc). Esta dltima categoria de intereses estd determinada principalmente
por las nomas, valores, percepciones y ambiciones de los productores y sus
familias.

Un ejemplo de un posible conflicto entre intereses econémicos y sociales es
el siguiente. La necesidad de producir excedentes para llegar al nivel de vida
deseado puede ser contradictorio con el interés por dedicarse a ciertas obliga-
ciones sociales. En este caso, al igual que en el ejemplo de caricter econémico
antes presentado, el agricultor establecer4 un balance entre los intereses contra-
dictorios. Por ejemplo, producird la cantidad de excedentes que considere
satisfactoria, pero sacrificard la produccion de excedentes adicionales para dis-
poner del tiempo necesario para cumplir con sus obligaciones sociales.

El concepto de intercses se emplea también para el andlisis de los nexos
externos del sistema de finca con el medio econémico, social y politico. Para
entender la forma y el contenido de las relaciones correspondientes, es nece-
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sario conocer los intereses de las partes involucradas. Por ejemplo, para el ani-
lisis de las relaciones entre el sistema de finca y las instituciones estatales se
debe estudiar qué espera obtener el agricultor de estas instituciones (crédito,
mejoramiento de la infraestructura, mejoras en el mercadeo de los productos de
la finca, etc.) y qué espera obtener la institucién de la finca (por ejemplo,
productos para el mercado nacional o internacional).

Los intereses correspondientes a los nexos externos no son necesariamente
de caricter ccon6émico. También pueden ser de caricter social (la posicién
social del productor, o la posicién profesional del funcionario de la instituci6n),
o politico (por ejemplo, para el productor, ser lider en la comunidad; para la
instituci6n estatal, conseguir votos para el partido en poder). El anilisis de los
intereses se realiza en todos los casos en que existan interrelaciones entre el
pequeiio productor y otros actores presentes en el ambiente econémico y
sociopolitico, como son: los intermediarios, las grandes empresas agricolas, los
terratenientes y la poblacién sin tierra.

Interdependencia

Un aspecto importante en el anilisis de los nexos externos del sistema de finca
es la interdependencia entre las dos partes involucradas. En la mayoria de los
casos, esta interdependencia contiene un elemento de desigualdad: una de las
dos partes depende més de la otra que a la inversa. Una mayor dependencia
produce una debilitacion de la posicién de una frente a la otra, lo que disminu-
ye las posibilidades de fomentar los intereses propios. Por ejemplo, un pequeiio
sistema de finca, dirigido hacia la produccién comercial pero sin los suficientes
recursos propios, ni los medios para el mercadeo de sus productos, dependera
fuertemente de bancos, comerciantes o instituciones estatales involucradas en el
mercadeo de productos agricolas. Sin embargo, estos entes no dependen de un
solo sistema de finca, ya que pueden acudir a un gran nimero de ellos. Esto
significa que un solo sistema de finca tiene pocas posibilidades de influir en las
decisiones de tales entes; sin embargo, las decisiones tomadas en las institucio-
nes suelen tener una gran influencia en la toma de decisiones del productor. Por
lo tanto, las relaciones entre los sistemas de finca individuales y los entes antes
mencionados se caracterizan por un alto grado de desigualdad, o, en otras
palabras, existen relaciones de dependencia entre las instituciones y cada sis-
tema de finca.

Condiciones de produccién, problemas y adaptaciones

El conjunto de los factores de caracter agroecolégico, socioeconémico y politico
que influyen en el sistema de finca, pero que no pueden ser manejados por el
productor, se definen como las condiciones de produccién. Factores limitadores
en las condiciones de produccién pueden causar problemas que impidan la
consecucién de las metas del productor. Las acciones tomadas por el productor
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para resolver estos problemas, con el objeto de disminuir los efectos negativos
de los mismos, se definen como las adaptaciones a las condiciones de produc-
ciéon. En otras palabras, las adaptaciones consisten en practicas que el productor
realiza conscientemente para contrarrestar los factores limitadores en sus
condiciones de produccién.

Un ejemplo de la relacién entre condiciones de produccién, problemas y
adaptaciones se encuentra en la explicacion de los bajos rendimientos obtenidos
en un niimero clevado de pequenas unidades de produccién. Las condiciones de
produccién que causan este tipo de problema pueden ser varias. Una de caréc-
ter agroecoldgico es una fertilidad reducida de los suelos. Este fen6meno puede
estar reforzado por factores limitadores de caracter econ6mico. Por ejemplo,
por falta de capital propio y por no tener acceso a crédito, el agricultor no
puede comprar los fertilizantes requeridos para una mayor produccnén y para
mantener la fertilidad del suelo.

Otro factor limitador en las condiciones de produccién, de caricter econ6-
mico y sociocultural, es el limitado acceso a mano de obra. Por la falta de
recursos para contratar mano de obra, el productor no puede brindar toda la
atencion requerida al cultivo, por ejemplo, en cuanto al combate de las malezas.
El aspecto sociocultural, relacionado con las normas, valores y aspiraciones
comunales,; se manifiesta cuando la falta 'de mano de obra familiar no es cau-
sada por una falta de personas capases de trabajar, sino porque los miembros
del hogar, y especialmente el productor, consideran mas importante que sus
hijos vayan a la escuela en lugar de que ayuden en la finca.

Con respecto a las adaptaciones, se ha observado que a menudo el pequeiio
productor encuentra soluciones parciales a sus problemas. Por cjemplo, en lugar
de comprar insumos quimicos caros, usa una variedad de cultivo que, aunque
ticne un menor potencial de rendimiento que otras variedades, es més tolerante
a la falta de nutrientes, a las plagas y a las malezas.

Otro tipo de adaptaci6n es de caracter social: el productor busca la colabo-
racién de otros productores por medio del intercambio de mano de obra. En
este caso, el primero invita a los otros a trabajar uno o més dias en su finca, y
posteriormente paga su deuda trabajando en las fincas de los invitados. De esta
manera, ¢l productor hace uso de sus contactos sociales para resolver un proble-
ma econémico.



VIl. LAS FASES DE LA INVESTIGACION ADAPTATIVA

7.1. Introduccién

Antes de entrar en el desglose de las diferentes fases de la Investigacion Adap-
tativa, es importante retomar el significado de la palabra "adaptativa”. Como se
explico en el Capitulo V, este término esté4 estrechamente vinculado al concepto
"adaptado”. Partiendo del principio que cada situaciébn en que se inicia un
proceso de desarrollo tiene sus caracteristicas especfficas, existe la necesidad de
"adaptar” cualquier innovacién a las condiciones correspondientes.

El principio dc la adaptacién se hace operativo de dos maneras. La primera
es que el desarrollo de soluciones o alternativas no se inicia antes de realizar un
detallado anilisis del 4rea de trabajo, mediante la ejecucién del diagnoéstico. Por
otra parte, antes de ser divulgadas, las soluciones y alternativas se someten a un
proceso riguroso de validacion y adaptacion, ejecutado en estrecha colaboracién
con los agricultores del area, para asegurar que las alternativas propuestas
realmente estén "adaptadas”.

Lo anteriormente mencionado esta implicito en el modelo metodolégico de
la Investigacién Adaptativa, que consiste en las siguientes fases generales:

1. La seleccién del drea de trabajo.

2. El diagnéstico, que culmina en la definicién de problemas.

3. Los estudios especificos: estudios detallados de problemas especificos que
conllevan a la formulacion de altemativas y soluciones tentativas, y a la valida-
cién y adaptacién de las mismas a nivel de campo.

4. La extension de las alternativas y soluciones adaptadas.

S. La evaluacién del proceso descrito anteriormente.

A continuaci6n, se elaboraran los objetivos y contenidos de las diferentes fases
mas detalladamente.

72. La seleccién del drea de trabajo

En la .A. se emplea el término "drea de trabajo” para indicar el drea geogréfica
seleccionada para la ejecucion del programa de investigacion-extensi6n. La
seleccién se realiza por lo general basidndose en los objetivos de la politica
agraria a nivel nacional y regional, y en los objetivos especificos de una agencia
de desarrollo gubernamental o no gubernamental, interesada en financiar
proyectos o programas de desarrollo.

Los objetivos mencionados pueden ser de cardcter econémico, es decir, una
mayor realizaciéon del potencial productivo de una regién especifica. También
pucden ser de caricter social y ecologico, con el fin de mejorar la situacion de
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vida de los pequeiios productores mediante un proceso de desarrollo sostenible,
dirigido al uso racional de los recursos naturales. Con frecuencia, la seleccién
del 4rea de trabajo se basa en una combinacién de los tres tipos de objetivos
mencionados.

73. El diagnéstico. .
a. El estudio de fuentes secundarias

El primer paso del diagné6stico es hacer un andlisis global de la historia, la
situaci6n actual y el potencial del 4rea de trabajo, por medio del estudio de
fuentes secundarias: libros, estadisticas, monografias y planes de desarrollo. Se
busca informacién sobre las. condiciones agroecolégicas, las condiciones infra-
estructurales y econémicas, los aspectos demogriéficos, las politicas del Estado,
la tenencia y el uso de la tierra, la estructura social, y las caracteristicas socio-
culturales de la poblacién. También se investigan los nexos econémicos y politi-
cos del drea de trabajo con las estructuras y procesos a nivel regional, nacional
¢ internacional. En el anélisis de todos estos aspectos se emplea un enfoque
- histérico, a fin de identificar los cambios mais importantes, asi como las formas
en que éstos constituyeron la situacién actual.

b. El sondeo

La investigacion a nivel de campo se inicia empleando la técnica conocida como
"sondeo” (Hildebrand 1981). El objetivo del sondeo es aportar una primera
impresién y descripcién global de la realidad agraria de la zona seleccionada
como 4rea de trabajo. La informacién correspondiente se obtiene por medio de
observaciones a nivel de campo, asf como por entrevistas informales con los
llamados informantes clave: personas que por su posicibn o caracteristicas
personales tienen un amplio conocimiento del drea de trabajo o de ciertos
aspectos de clla. También, en el sondeo se completa el estudio de las fuentes
secundarias, mediante el andlisis de las fuentes disponibles localmente.
Ademis de las entrevistas con informantes claves, en el sondeo se recoge
informacién a través de entrevistas informales con productores, seleccionados al
azar en el campo. También, se utiliza para la obtencién de informaci6n a nivel
de 4rea y a nivel de finca, el didlogo con grupos de productores. En los "Talle-
- res de Sondeo", agricultores ¢ investigadores intercambian informacién sobre la
toma de decisiones en la finca y sobre los problemas con los que se enfrentan
los productores en los diferentes cultivos y actividades pecuarias. También, se
discuten los problemas més generales a nivel de los diferentes sistemas.de finca,
asi como los factores limitadores en el desarrollo agrario a nivel zonal y regio-
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El producto final del sondeo es un informe descriptivo de las principales
caracteristicas agroecolégicas, econ6micas, socioculturales y politicas del 4rea de
trabajo. También se describe el desarrollo histérico del 4rea, y se presenta una
tipologia preliminar de los sistemas de finca encontrados. .

¢. La seleccién del dominio de investigacion

Con base en el sondeo, se selecciona el "dominio de investigacién” de la LA,
formado por los sistemas de finca que se investigardn en mayor detalle en el
préximo paso del diagnéstico, la encuesta de base. Por lo general, en la LA. se
delimita el dominio de investigacién a pequeiios sistemas de.finca del 4rea de
trabajo, dejando fuera de consideracion grupos con caracteristicas y necesidades
diferentes, como son los propietarios de ﬁncasignmdes, o la poblaci6n rural que
no se dedica a la produccnén agropecuana

d. La encuesta de base

Por medioAdc la cncucsta de base" se realiza un "inventario cuantitativo” del
dominio de mvesugac:én con los sngmemes tres objetivos:

-l obtencnén de estimaciones cuanutatlvas de las principales variables que
caracterizan los sistemas de finca de la zona. Algunas de estas variables son:
el tamaiio de la finca, las 4reas sembradas con diferentes cultivos, el uso de
agroquimicos, los rendimientos, el nimero de cabezas de ganado, el uso de
mano de obra y capital, etc.

— la obtencién de informacion preliminar, cuahtatnva y cuantitativa, sobre la
toma de decisiones de los. productores, sobre los nexos externos de los
sistemas de finca (por ejemplo, con respecto a la transferencia tecnolégica y
la organizaci6n agropccuana), y sobre los pnncnpales problemas agropecua-
rios.

- la seleccion de mformantes para el pr()xnmo paso del diagn6stico: el estudio
de casos.

El cuestionario de la encuesta de basc se elabora con base en la informacion
obtenida en el sondeo. Por el carécter exploratorio de la encuesta, se utiliza un
formulario que consiste en su mayor parte en preguntas abiertas. Sin embargo,
en aquellos casos en que los resultados del sondeo brindan la informacion
necesaria, pueden precodificarse las preguntas.

e. La elaboracion de la tipologia de sistemas de finca, y la seleccién de los tipos
a ser involucrados en el resto del proceso de la 1.A.

Apoyindose en los datos obtenidos en la encuesta de base, se continda la
elaboraci6n de la tipologia de los sistemas de finca iniciada en el sondeo,
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clasificando los sistemas de finca analizados en la encuesta en categorias homo-
géneas. El punto de partida de la clasificacion es que diferentes tipos de sistema
de finca necesitardn diferentes alternativas y soluciones. Por lo tanto, la clasifica-
cién se basa en aquellas variables que en mayor medida determinan las necesi-
dades y el potencial de desarrollo de los diferentes sistemas de produccién
agropecuaria. Estas variables son: las condiciones agroecolégicas, los cultivos y
las actividades pecuarias més importantes, asf como el acceso y el uso de los
principales factores de produccién: tierra, capital y mano de obra.

Una vez elaborada la tipologfa de sistemas de finca, se procede a la selec-
cién de los tipos sobre los cuales sc enfocarén los demés pasos del proceso de
LA. Los criterios de seleccién son los siguientes: ‘

— La importancia relativa del tipo de sistema de finca. Si un tipo forma una
minoria muy reducida en el 4rea de trabajo, no se justifica invertir recursos,
ni en su investigacion més detallada en el estudio de casos, ni en la bisqueda
de soluciones y alternativas que son de interés (inicamente para ese tipo.

— El potencial de desarrollo de los diferentes tipos de sistema de finca, tanto
en términos econ6micos (el potencial de produccién y el potencial para
aumentar los ingresos), como sociales (las posibilidades de mejorar la cali-
dad de vida y las condiciones sociales de los productores y sus familias).

— Las posibilidades de obtener logros y éxitos concretos en la aplicacién de
ILA., con los recursos y el tiempo disponible.

f- El estudio de casos

Mediante el "estudio de casos" se realiza el "inventario cualitativo" del dominio
de investigaci6n, con el fin de obtener un detallado conocimiento de los tipos de
sistemas de finca, seleccionados para ser incluidos en el resto de la LA, En cada
estudio de caso, se analiza de manera amplia y profunda un sistema de finca
preseleccionado, usando como instrumento principal el didlogo semi-estructu-
rado entre investigador y agricultor-informante. Este didlogo se combina con la
observaci6n, a través de un recorrido por la finca con el productor, durante el
cual este explica las précticas agricolas en las parcelas cultivadas.

Por medio del didlogo y la observacién, el investigador realiza un anilisis
detallado de la toma de decisiones del productor, asi como de los factores que
influyen en la misma. Este analisis conlleva a la identificacién de los factores
limitadores en ¢l desarrollo de la finca, los problemas que resultan de éstos, y
las adaptaciones que realiza cl agricultor para contrarrestar los efectos negativos
de los mismos. Por ende, el estudio de casos no sblo se dirige al "cuanto” y
"c6mo" del manejo de la finca, sino también enfoca el "por qué" de las decisio-
nes y acciones tomadas.

El nimero de estudios de casos es restringido. Para hacer la investigacién
detallada requerida para cada caso, se necesita hacer varias visitas, en las cuales
se realizan entrevistas de varias horas. Debido a que se necesita al menos tres o
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cuatro dias para cada estudio de caso, el nimero total de estudios se limita
seglin el tiempo y los recursos disponibles.

El ntmero restringido de casos, asi como el tiempo y los recursos invertidos
en cada caso, significa que es necesario realizar una seleccion precisa de infor-
mantes. Un criterio para la seleccion es la representatividad del informante para
un tipo de sistema de finca especifico. Otro criterio, relacionado con la necesi-
dad de conseguir informacién de la mayor calidad y cantidad posible, es la
seleccién de los mejores informantes disponibles. Para tal fin, se escogen aquel-
los productores que en la encuesta de base han mostrado mayores conocimien-
tos dec la actividad agropecuaria, asi como la capacidad y disposicién para
rclatar cstos conocimicntos al investigador.

& La elaboracién de los modelos

Como pentltimo paso del diagnéstico se procede a la elaboracién de "modelos”
de los diferentes sistemas de cultivo, sistemas pecuarios y sistemas de finca
encontrados en el dominio de investigacién. Cada modelo consiste en la descrip-
cién de un sistema, cuyas caracteristicas se derivan de los datos cuantitativos y
cualitativos recogidos en la encuesta de base y en el estudio de casos.

El resultado final de la elaboracién de un modelo es una descripcion detal-
lada de un sistema, con las principales caracteristicas del tipo de sistema que
representa. En el caso de los sistemas de cultivo y sistemas pecuarios, cada
modelo corresponde con una forma de manejo especifico, determinado por
variables como el uso de variedades (o razas) y agroquimicos; los rendimientos;
y ¢l uso de la tierra, mano de obra y capital. En el caso de los sistemas de finca,
cl modelo caracteriza la composicion del sistema de produccion agropecuaria,
asi como las relaciones de éste con los otros subsistemas del sistema de finca. El
elemento central de cada modelo es constituido por el anélisis de las condicio-
nes de produccion, los problemas que resultan de los factores limitadores en las
mismas, y las adaptaciones del productor.

h. La definicion y seleccion de los problemas por estudiar

El ultimo paso del diagnéstico es la definicion y seleccion de los problemas por
investigar més detalladamente en "proyectos especificos” de investigacion, con el
fin de desarrollar soluciones o alternativas de desarrollo. Para tal fin, se usan los
resultados del diagnéstico, especialmente los modelos, asi como los resultados
de los "Talleres de Evaluacion”, organizados por tipo de sistema de finca con la
participacién de los productores correspondientes, y el "Taller Final", en que
participan ambos productores y funcionarios de las agencias de desarrollo. La
scleccion de los problemas sc hace basandose en una resena completa de los
factores limitadores de los dominios de recomendacién diagnosticados, de los
problemas que resultan de estas limitaciones, y de las posibilidades para resol-
verlas mediante ¢l desarrollo de soluciones o alternativas.
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Las solucioncs o alternativas dc desarrollo pueden ser de carécter técnico-
agron6émico, como nuevas técnicas agricolas o nuevos sistemas de cultivo; de
caricter econémico, como nuevas formas de manejo administrativo del sistema
de producci6n o nuevos programas de crédito; y de caricter social, como formas
alternativas de organizacion.

Por lo general, un diagnéstico bien ejecutado dard como resultado una lista
amplia de t6picos de investigacion. Por lo tanto, es necesario hacer una selec-
cién, basada en las siguientes consideraciones:

— el impacto positivo que se espere obtener de la introduccion de las solucio-
nes y alternativas por desarrollar, es decir, los beneficios directos e indirec-
tos, en términos econémicos, sociales y ecoldgicos.
— el costo de las soluciones y alternativas por desarrollar, el cual consta de los
siguientes componentes:
¢l costo del desarrollo de las soluciones y alternativas, ¢n cuanto a los
recursos y al tiempo que debe invertirse en las investigaciones corres-
pondientes

. el costo de la divuigacién de las soluciones y alternativas desarrolladas

. el costo de la aplicacién de las soluciones y alternativas divulgadas
el costo en cuanto a los efectos negativos, directos e indirectos, de la
aplicacién de las soluciones y alternativas

— los recursos disponibles para el desarrollo, la divulgacién y la aplicacion de
las soluciones y alternativas

Como se indic6 anteriormente, una consideracién crucial de la LA. es la efecti-
vidad del proceso de investigacion-extension. Por lo tanto, los proyectos especi-
ficos estdn dirigidos a aquellos topicos de los cuales se espera, por una parte, el
méaximo de beneficios sociales, econdmicos y ecoldgicos, y por otra, un costo
que pueda ser cubierto con los recursos disponibles.

Para facilitar la toma de decisiones con respecto a los proyectos especificos,
se definen los dominios de recomendacién. Un dominio de recomendaci6n esta
formado por todos los sistemas de finca de los que se espera sean beneficiados
con las soluciones o alternativas por desarrollar. A menudo, los dominios de
recomendacién corresponden con un tipo especifico de sistema de finca; sin
embargo, también es posible que abarque varios tipos, o solamente parte de los
sistemas que correspondan con un tipo.
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74. Los proyectos especificos: la formulacién, validacién y adaptacion de
soluciones y alternativas

La formulacion de soluciones y alternativas tentativas

Una vez definidos y seleccionados los problemas por solucionar, se inicia la fase
de los proyectos especificos. Cada proyecto especifico empieza con un "diagnés-
tico especifico”, en el cual se estudian aquellos aspectos del problema que no
fueron investigados con la suficiente profundidad y nivel de detalle en el diag-
nostico general. Los conocimientos asi generados, en unién con los del diagnés-
tico general, forman la base para la blsqueda de las soluciones y las posibles
alternativas de desarrollo. v

Los métodos utilizados en el diagnéstico especifico dependen del problema
por investigar, y del tipo de informacién que falta por recoger. Puede ser
necesario ejecutar una encuesta, pero también puede ser mas factible la realiza-
cion de estudios de casos o de ensayos a nivel de finca. Con frecuencia, sera
necesario optar por una combinacion de estos métodos.

La formulacion de respuestas tentativas se fundamenta en los resultados del
diagnéstico especifico y del diagnéstico general. Al respecto, se destaca la
informacién sobre las condiciones de produccién y las adaptaciones de los
productores a los factores limitadores en las mismas. Esta informacién consti-
tuye el marco de referencia para la bisqueda de posibles soluciones o alter-
nativas, para lo cual se consulta la literatura pertinente. También, se puede
acudir a profesionales involucrados en trabajos de investigacion-extension en
dreas geograficas y disciplinarias, similares al 4rea en que se desarrolla ¢l
proyecto especifico. .

La validacioén y adaptacion de las altemativas y soluciones tentativas

Las respuestas tentativas deben validarse en las condiciones vigentes de los
sistemas de finca del dominio de recomendaci6n para el cual fueron elaboradas.
En el caso de soluciones y alternativas en la forma de tecnologia agropecuaria,
la validacion se lleva a cabo a través de pruebas adaptativas. Una prueba adapta-
tiva es un ensayo ejecutado a nivel de campo, en una finca representativa para
el dominio de recomendaci6n, en estrecha colaboracién con el productor.

Es importante no confundir las pruebas adaptativas con parcelas de demo-
stracién. En la fase de validacion, las soluciones o alternativas todavia son
provisorios; por lo tanto, aiin no se prestan, ni para ser demostradas, ni para ser
divulgadas. Primero, es necesaria la validacion de las soluciones o alternativas a
nivel de finca, con el fin de adaptarlas a las condiciones de produccién del
dominio de recomendaci6n.

Las alternativas y soluciones de caricter econémico y social se validan y
adaptan en pequeiia escala, en forma de proyectos pilotos. Por ejemplo, un
nuevo sistema de manejo administrativo de finca, de otorgamiento de créditos o



51

de organizacién agropecuaria, se introduce en un pequeiio grupo de produc-
tores. Posteriormente se implantan, con base en los resultados de estudios de
seguimiento, los cambios y ajustes necesarios para lograr una mayor adaptacién
a las condiciones vigentes.

7.5. La divulgacién de las alternativas validadas

Una vez concluida la fase de validacion y adaptaci6n, se utilizan las pruebas
adaptativas y proyectos pilotos como medios de divulgacion y extension. Por lo
general, el equipo que ejecuta la I.A. llevara a cabo el proceso de divulgacion -
en escala pequeiia, traspasando la iniciativa para la extensi6n a nivel de todo el
dominio de recomendaci6n a los servicios de extension locales y regionales, y a
otras agencias de desarrollo. A la vez, a nivel regional y nacional, estas mismas
instituciones pueden evaluar, de manera preliminar y en deliberacién con el
equipo ejecutor, el potencial de las alternativas y soluciones desarrolladas para
otras éreas rurales.

7.6. La evaluacion del proceso de investigacién-extension

Como iltimo paso en la I.A., se realiza una evaluaci6n de los beneficios y costos
del proceso entero de investigacion-extension. Para tal fin, se compara el impac-
to positivo de la aplicacion de las soluciones y alternativas desarrolladas con los
costos, en cuanto a los recursos gastados y las posibles consecuencias negativas.
Tal evaluacién puede originar la definicion de nuevos topicos por investigar, en
forma de proyectos especificos adicionales, dandole a la I.A. un carécter reitera-
tivo. También, la evaluacién puede dar indicaciones sobre la manera de hacer
més efectiva la ejecucién de la L.A. en un pr6ximo ciclo de investigacion-exten-
sién.



ViIll. EL ESTUDIO DE FUENTES SECUNDARIAS

8.1. Introduccién

Con el término "fuentes secundarias” se indican todos los materiales escritos que
existen sobre un tema especfifico, como libros, revistas, periédicos, estadisticas,
informes y planes. El término "secundaria” se refiere al hecho de que se trata de
informacién obtenida por otras personas. Es decir, el estudio de fuentes secun-
darias se basa en informacién obtenida de fuentes primarias: fuentes "directas”
de informaci6n, a las cuales se acude por medio de la entrevista o la obser-
vacion.

En algunas ocasiones, se incluye en el término "fuente primaria’ también
aquella informacion escrita que no ha sido sometida a ningfin tipo de anilisis,
como son los datos de un censo, registros catastrales, etc.; sin embargo, en el
presente trabajo, se mantendr4 la distincién descrita anteriormente.

8.2. Los niveles de estudio y los topicos por estudiar
En el estudio de fuentes secundarias se busca informacién a dos niveles:

— Al nivel del 4rea de trabajo

— Al nivel regional, nacional e internacional, sobre factores que influyen direc-
tamente en la situacién actual y en los procesos de cambio en el 4rea de
trabajo

Para los fines del diagnéstico, se busca informacién sobre los siguientes tépicos:

a. La historia del 4rea de trabajo, haciendo énfasis en:

- la historia (reciente) del uso y la tenencia de la tierra

- el desarrollo econémico del 4rea, incluyendo la relacion entre los tres
sectores econémicos (agricola, industrial y servicios) y los nexos econ6mi-
cos hacia el nivel regional, nacional e internacional.

- el desarrollo de la infraestructura de la zona: los caminos, puentes, presas
y canales; la presencia de electricidad, agua potable y cafieria; los servi-
cios de salud y educacion; los servicios crediticios y de mercadeo

- la historia demogrifica, social, cultural y politica del 4rea, con sus nexos
hacia el nivel regional y nacional; la migraci6n, ¢l origen y las caracteris-
ticas étnicas de la poblacion; las intervenciones del Estado, los conflictos
sociales, y la organizacién de la poblacién agricola

- la historia de la intervenci6n estatal, a través de programas y proyectos
de desarrollo: metas, resultados y problemas
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b. Las condiciones agroecolégicas del srea de trabajo, como son:

el clima: la precipitacién, las temperaturas, la radiacién solar, la evapo-
transpiracion, y los vientos
lasprmapaleswaeteﬂshcaspolﬁpasyedafolégcas.halmad,la

"topograffa, los suelos, la hidrografia, la salinidad

los ecosistemas locales: la vegetaci6n y la vida silvestre (haciendo énfasis
en la interacci6n con las actividades agropecuarias)

el uso potencial y real de la tierra, los niveles de produccién potenciales
y reales, los niveles tecnolégicos, y los principales problemas de los
sistemas agropccuarios

c. Las condiciones demogrdficas del drea de trabajo, incluyendo:

la densidad de la poblacién, la dispersién geogréfica, y la tasa de creci-
miento

la migracién: definitiva y estacional, las razones de migraci6n

la estructura de la poblaci6n: la parte econ6micamente activa, la relacién
hombres-mujeres, y la distribucién por categorias de edad .

d. Las condiciones econdmicas ¢ infraestructurales en el frea de trabajo, abar-
cando:

las vias y los medios de transporte y comunicacién, dentro del drea y con
los centros regionales y nacionales

la importancia (absoluta y relativa) de los tres sectores econémicos:
agricola, industrial y servicios, y los nexos intersectoriales

las caracteristicas econOmicas del sector agropecuario: los precios de
insumos y productos, los costos de produccién, el uso y el valor de los
factores de produccién, capital, mano de obra y tierra; los niveles de
producci6n y la rentabilidad de las principales actividades agropecuarias;
el procesamiento y el destino de la produccién; la posicién relativa, actual
y proyectada, en cuanto al abastecimiento del mercado local, regional,
nacional e internacional

Laspoliacasestatalesﬁ'entcalsectoragricola,concnfoquca.

las politicas de precios, subsidios y politicas crediticias dirigidas al fomen-
to o al desestimulo de ciertos cultivos o actividades pecuarias :
los proyectos y programas de desarrollo en el sector agropecuario: los
programas de investigacién a nivel local, regional y nacional, la asistencia
técnica, asi como las otras formas de intervenci6n en el agro: mercadeo,
crédito y cooperativismo

las politicas con respecto a la tencncia de la tierra: latifundismo, minifun-
dismo y reforma agraria

las politicas frente a la organizaci6n agricola: los incentivos para la orga-
nizacién y los modelos de cooperativas fomentados

las polfticas monetarias y fiscales frente al sector agricola



54

- la divisién de tareas entre el sector pnvado yel Estado, con respecto al
mercadeo de los productos, €l otorgamiento de crédxtos, el procesamiento
de productos agricolas, etc

f. Las condiciones soctopolfacas y socwcultumles en el 4rea de trabajo, inclu-
- yendo:
- la estructura social y politica: los estratos sociales y sus interrelaciones, el
liderazgo formal e informal; las relaciones de poder y las consecuencias
" de las mismas para la poblacién con respecto al acceso a los principales
factores de produccion, tierra, capital y mano de obra
- la organizacion formal e informal, las relaciones sanguineas, la estructura
y la division de trabajo en la unidad productiva
- la estructura y la organizacién politica, a nivel local y regional
- el origen étnico de la poblacig:x,o los sistemas de creencias y la religion,
las normas y valores, las obligaciones mutuas, las actitudes frente al
quehacer agropecuario (p.e. orientacion de la producci6n, aspiraciones en
cuanto al trabajo no-agricola); las actitudes frente a la eooperacién y
organizacién; la percepcién del Estado y los programas y proyectos de
desarrollo; las aspiraciones y expectauvas en cuanto al futuro de la finca
y de la familia

8.3. El nivel de detalle en el estudio de fuentes‘secuhdarlas

El anilisis detallado de todos los tépicos descritos en el parrafo anterior ocupa-
ria meses, 0 ain aios de estudio. Por lo tanto, en el caso de que haya una
amplia cantidad de fuentes secundarias, debe cuidarse que el anilisis de las
mismas no ocupe una parte desproporcional del tiempo dedicado al diagnéstico.
En este caso se recomienda concentrarse en los fuentes més valiosas en cuanto
a la calidad y cantidad de informacién. No obstante, en el estudio de las fuentes
secundarias el factor limitador es por lo general la falta de informaci6n con la
calidad requerida, sobre gran parte de los t6picos mencionados.

El tiempo dedicado a un anilisis preliminar de fuentes secundarias no
deberia superar las tres semanas. En este periodo est4 incluido la elaboracién
de un informe preliminar que contenga una descripcion global de la situacién
actual e historia del 4rea de trabajo, asi como los nexos del mismo hacia el nivel
regional, nacional e internacional. Posteriormente, durante la ejecuci6én de las
otras fases del diagn6stico, puede dedicarse més tiempo al anlisis de la docu-
mentacién que no se aprovech6 durante el anélisis preliminar.

El trabajo en un equipo interdisciplinario permite hacer una divisién de
tareas, segin la cual cada miembro dirige sus esfuerzos hacia el 4rea en que
est4 especializado. Lo que por lo general ocupa més tiempo es la ubicacién de
las fuentes; por lo tanto, es importante aprovechar la presencia de personas,
tanto en el equipo como fuera de él, que tengan conocimiento de las diferentes
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instituciones y organizaciones donde se pueda encontrar la informacion perti-
nente. :

En la mayoria de los casos, ¢l estudio de fuentes secundarias no se realiza a
nivel de campo, sino en la capital o en un centro regional del pais en el cual se
estd trabajando. Por lo tanto, en la bisqueda de fuentes es probable que se
encuentre a funcionarios de las sedes centrales o regionales de las instituciones
que operan en el drea de trabajo, o a cientificos que han realizado investigacio-
nes en el mismo. Estos contactos deben aprovecharse para la obtencién de
informacion adicional, mediante la ejecucién de entrevistas abiertas. De igual
manera, es importante aprovechar al méximo los conocimientos de aquellos
miembros del equipo de la LLA. que han visitado o trabajado en el 4rea de
trabajo en ocasiones anteriores. Aunque formalmente la informaci6n obtenida a
través de estas entrevistas no proviene de fuentes secundarias, puede ser
incluida en el informe correspondiente a esta fase del diagnéstico, siempre y
cuando se indique el origen de los datos correspondientes.

84. Analisis e informe

Es importante destacar, que el informe con los resultados del estudio de las
fuentes secundarias es de caracter preliminar, para uso interno del equipo de
investigacion. Posteriormente, se incorporardn estos resultados en el informe
final del diagnéstico. Por lo tanto, no es necesario dedicar gran cantidad de
tiempo a la redaccion y al formato del informe. Sin embargo, es importante que
la presentacién de la informaci6n esté debidamente organizada, para que los
datos sean lo suficientemente accesibles durante los otros pasos del diagn6stico.

Por otra parte, cabe indicar que el informe sobre las fuentes secundarias es
de carécter descriptivo. Todavia no contiene un anélisis profundo y amplio sobre
el drea investigada, puesto que en el momento de completar el estudio, la
informacién disponible todavia es insuficiente en calidad y cantidad. En el
diagno6stico de la LA, la interpretacion definitiva de los datos se realiza basén-
dose en los resultados combinados del proceso de investigaci6n, incluyendo la
informaci6n del sondeo, la encuesta de base y el estudio de casos.



IX. EL SONDEO

9.1. Introduccién

Un "sondeo” es un estudio rapido, de un méximo de tres semanas, ejecutado a
nivel de campo, por un equipo interdisciplinario, con el fin de rendir una
primera descripcién global de la realidad agraria de una zona seleccionada
como 4rea de trabajo (adaptado de Hildebrand 1981 y Beebe 198S). El sondeo,
también conocido como "reconocimiento”, "encuesta informal” o "apreciacién
rural ripida", se basa en el estudio preliminar de las fuentes secundarias dispo-
nibles, y emplea como técnicas de investigacién la observacion y la entrevista
informal.

El sondeo es el primer paso del diagn6stico que se ejecuta a nivel de campo.
Es utilizado para evaluar en forma global todos los factores relevantes para el
desarrollo agrario, a nivel de finca, local y regional, y con sus vinculos hacia el
nivel nacional e internacional. Para tal fin, se enfoca el estudio de la realidad
agraria a dos niveles: el nivel de area y el nivel de finca.

A nivel dc 4rea, se rctoma el proceso iniciado en el estudio de fuentes
secundarias, mediante el inventario de las condiciones agroecolégicas, geogrifi-
cas, econ6micas, infraestructurales, sociales y culturales. A nivel de finca, se
analizan globalmente las caracteristicas principales de los sistemas de finca del
drea de trabajo: cl uso de la tierra, el nivel tecnol6gico de los diferentes sis-
temas agropecuarios, el acceso a los factores de produccién, y aspectos de la
organizacion social, como son: la division de trabajo en la unidad de produccién
y las diferentes formas de organizacién agricola.

Al igual que en el anilisis de las fuentes secundarias, el principio basico del
sondeo es: "saber lo que es necesario saber, y lo que no es necesario saber”.
Significa, que a nivel de 4rea se busca informaci6n general que complementa los
datos recogidos en el estudio de fuentes secundarias. A nivel de finca, se ob-
tiene la informacion necesaria para hacer una primera caracterizaci6n o tipolog-
ia de los diferentes sistemas de finca encontrados, asi como la informacién que
se¢ necesita para preparar los proximos pasos de la I.A., la encuesta de base y el
estudio de casos.

El nivel de detalle de la informacién debe ser suficiente para crear la imagen
global deseada; a la vez, la recoleccion y el procesamiento debe ser un proceso
rapido y efectivo. A continuaciOn se discutira, primero, el tipo de informacién
por recoger, y cn segundo lugar, las maneras para conseguir la informacién
deseada. '
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92. La informacién por recoger a nivel del drea de trabajo

A nivel del 4rea de trabajo, el sondeo se dirige a averiguar y completar la
informacién obtenida en el estudio de fuentes secundarias. Para tal fin, se
realizan observaciones a nivel de campo y entrevistas con funcionarios de las
instituciones de desarrollo de la zona. Los aspectos que se analizan se detallan
a continuacién:

a. Las caracteristicas fisiograficas: aunque la mayorfa de la informaci6n de
caricter fisiografico probablemente ya se recolect6 en el estudio de fuentes
secundarias, es posible que en la zona misma se encuentren datos més detal-
lados sobre la precipitacion, los tipos de suelos, etc.

b. Las caracteristicas agronémicas: comprenden el uso de la tierra (los tipos de
cultivo y las actividades pecuarias y forestales), asi como el nivel tecnol6gico
y los niveles de producci6n en la zona.

c. La infraestructura y los servicios de la zona, tanto estatal como privada:
abarca los caminos, puentes y sistemas de riego y drenaje; el crédito banca-
rio, los servicios de maquinaria y la asistencia técnica; asi como los servicios
no-agricolas, como son los relacionados con la educacién y la salud.

d. Las caracteristicas socioeconémicas de la producci6n agropecuaria: incluyen
la orientacién de la produccién (dirigida al autoconsumo o al mercado); la
tenencia de la tierra (las formas de tenencia, los tamafios de las fincas, la
fragmentaci6n en parcelas), el empleo de la mano de obra (la disponibilidad
y €l uso de mano de obra familiar y contratada, las migraciones estacionales,
la divisién de trabajo entre hombres, mujeres y nifios), y el uso de capital
(incluyendo el crédito formal e informal); el mercadeo de la produccién (el
papel de los intermediarios privados, las cooperativas y las instituciones
estatales, los precios y los margenes de ganancia en los diferentes puntos de
la cadena dé mercadeo); y las condiciones de vida en general.

e. Las caracteristicas sociopoliticas: se refieren a la estructura politico-adminis-
trativa, las formas de intervention directa e indirecta del Estado, la relacién
entre la poblacién rural y el Estado a través de los proyectos y programas de
desarrollo.

f. Las caracteristicas socioculturales: incluyen la religi6n, los sistemas de cono-
cimiento endégeno en relaciébn con las actividades agropecuarias, y las
normas y valores; la estructura social, caracterizada por factores como el
parentesco, la organizacién formal e informal, las relaciones de poder y las
obligaciones mutuas.

g. Las caracteristicas psicolégico-culturales: se trata de las actitudes de la pobla-
ci6n rural con respecto al quehacer agropecuario, la tradici6n, la innovacién
y la intervencion estatal; asi como las preferencias, aspiraciones, expectativas
y percepciones de la propia situacion y del futuro.

h. La historia de la zona: se enfoca la reciente historia agroecon6mica y social,
asi como la de las experiencias con proyectos y programas de desarrollo.
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93. La informacién por recoger a nivel de finca

A nivel de finca se busca, por una parte, la informacion necesaria para caracte-
rizar los diferentes sistemas de finca en el 4rea de trabajo. A la vez, se recoge la
informacién necesaria para la formulacién de las preguntas de la encuesta de
base, en una terminologia que sea entendible para los productores. Los temas a
tratar son los siguientes:

a. Las principales caracteristicas personales del productor, como son: su proce-
dencia, la experiencia en el manejo de una finca, el periodo que ha vivido en
la zona, y el periodo que ha tenido la finca.

b. El uso de la tierra en la finca, con respecto a: las actividades productivas
(tipos de cultivos y ganaderia) en relacién con las condiciones de produccién
agroecolégicas (topografia, hidrologia y suelos), asi como la importancia
relativa de las diferentes actividades (4reas sembradas).

c. El manejo del sistema de produccién agropecuaria: las variedades de cultivo y
razas de ganado, el nivel tecnol6gico y las principales pricticas de manejo,
los niveles de produccién, los problemas en la produccién, asi como las
formas en que el productor procura resolverlos.

d. El acceso a los factores de produccion: la tierra (canndad y forma de tenen-
cia), el capital (incluyendo el acceso al crédito formal e informal), y la mano
de obra (familiar, intercambiada y pagada).

e. Los nexos extemos del sistema de finca, particularmente en relacién con el
destino de la producci6n y el mercadeo de la produccién agropecuaria; los
vinculos con las instituciones estatales y no-gubernamentales en la zona, con
respecto al crédito, la asistencia técnica y los proyectos de desarrollo; las
relaciones socioecon6micas con otros productores, asi como con los interme-
diarios, los terratenientes, la poblaci6n sin tierra, y los otros grupos sociales
del drea de trabajo.

f. Las percepciones del entrevistado en cuanto a: los principales problemas en
la produccién agropecuaria y en la vida en general, el futuro de la finca, las
necesidades de desarrollo, y las instituciones de desarrollo (crédito, asisten-
cia técnica, proyectos de desarrollo y mercadeo de productos).

g. La participaciéon en organizaciones agricolas, y la percepcién del entrevistado
de las mismas: las opiniones sobre su funcionamiento, y las ventajas y des-
ventajas de asociarse.
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94. Metodoldgiai
Las ﬁ_tentes de informacién
En el sondeo se recolecta la informaci6n deseéd& de 'cincq maneras: -

— Por medio de entrevistas abiertas con informantes clave "formales": personas
que por su posicion tienen un amplio conocimiento y acceso a la informacitn
de la zona investigada. Por lo general, se trata de funcionarios de las institu-
ciones de desarrollo que operan en la zona, como administradores de pro-
yectos, investigadores, extensionistas, lideres de organizaciones agricolas,
profesores de escuela, curas y lideres de organizaciones campesinas. 4

— Por el estudio de fuentes secundanas locales sumlmstradas en su mayona por

- los informantes clave formales.

— Entrevistas abiertas con informantes clave mformales pcrsonas que por su
experiencia y conocimientos puede brindar informacién: pertinente que va
més all4 de su propia situacion. Pueden ser agricultores que, por su expe-
riencia y conocimiento, tienen un alto prestigio entre los otros agricultores
(lideres informales), o también, intermediarios u otras personas que no son
agricultores, pero que tienen amplios contactos a nivel de campo.

— Por medio de entrevistas abiertas con agricultores encontrados al azar en el
campo. Estas entrevistas son orientadas a la obtencién de la informacién a
‘nivel de finca, basandose en la situacién propxa del productor yel snstema de
finca que maneja.

— Por medio de los Talleres de Sondeo, en los cuales los mvcstxgadores a
través del didlogo grupal, intercambian opiniones con los agricultores sobre
los mismos temas tratados en las entrevistas con los agricultores encontrados
al azar. Varios temas se prestan muy bien para ser discutidos a nivel de
grupo: el uso de la tierra a nivel de la comunidad; las précticas agropecua-
rias; las experiencias con las instituciones estatales y la organizacion agricola;
y los principales problemas a nivel de la finca y a nivel de la zona.

Esta implicito cn lo anteriormente mencionado que los informantes clave y las
fuentes secundarias locales son las fuentes principales para la informaciéon a
nivel de drea, mientras que el andlisis a nivel de finca se realiza principalmente
a través de las entrevistas abiertas con los agricultores seleccionados al azar. El
didlogo grupal es apto para la recoleccién de informacién a ambos niveles,
puesto que cada participante del grupo puede hablar sobre su propio sistema de
finca, mientras en discusiones posteriores se pueden enfocar la problemitica a
nivel de érea.

Los informantes clave se ubican al solicitar a los funclonanos de las institu-
ciones de la zona, a informantes ya entrevistados, asf como a agricultores
encontrados al azar, los nombres y direcciones de personas con un amplio
conocimiento de la situaci6n en la zona. Por otra parte, como se indic6 anterior-
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mente, los agricultores que suministran los datos a nivel de finca se encuentran
al azar, dirigiéndose a productores encontrados en el campo, en la calle o en
pulperias durante recorridos por la zona.

También, puede entrevistarse para la obtencién de datos a nivel de finca, a
los mismos agricultores que fueron seleccionados como informantes claves. Sin
embargo, es importante darse cuenta que ¢l procedimiento de seleccién a través
de otros entrevistados no corresponde con el principio de la seleccién al azar.
Por lo tanto, para la recoleccién de datos a nivel de finca no debe acudirse
Gnicamente a agricultores seleccionados de esta manera.

Métodos: la entrevista informal y la observacion

El principal método de investigacién del sondeo es la entrevista abierta. Es una
entrevista llevada a cabo mediante un didlogo con el entrevistado acerca de los
temas sobre los cuales se busca informacién. No se emplea un cuestionario
estructurado o una gufa de entrevista detallada; sin embargo, para asegurar que
en el didlogo sc traten todos los asuntos de interés, el investigador emplea una
lista de tépicos previamente memorizada. En el Anexo 1, se presentan ejemplos
dc las diferentes guias utilizadas para las entrevistas con informantes clave
formales, informantes clave informales, y agricultores encontrados al azar.

Otro método importante del sondeo es la observacién. Mediante giras por el
drea de trabajo es posible observar parte de los problemas que afectan a la
zona, por ejemplo, erosion, inundaciones, etc. También, las entrevistas con los
agricultores en el campo pueden aprovecharse para hacer un recorrido por la -
finca, con el fin de combinar el didlogo con la observacion.

Carruthers & Chambers (1981, p.418, 419) mencionan algunos de los prin-
cipios bésicos de las técnicas de sondeo. Destacan, que para la ejecucién de las
entrevistas y la observacion a nivel de campo deben emplearse:

— La receptividad y flexibilidad: en el didlogo y la observacién, el investigador
siempre debe estar alerta para nuevos temas que surjan en la entrevista, con
el fin de recolectar la informacion correspondiente a través de las preguntas
pertinentes.

— La visi6n plural, obtenida mediante la evaluacion de un fen6meno especifico
de diferentcs maneras. La combinacion de la observacién y la entrevista, en

. diferentes lugares, en distintos momentos, y con diferentes personas, permite
comparar, averiguar y completar la informaci6n obtenida.

— El enfoque interdisciplinario es otra estrategia para lograr una visién plural,
a través de la combinacién ¢ integracién de los puntos de vista de profesno-
nales de diferentes disciplinas.

— La identificacién y el uso de indicadores "sustitutivos”. Para la evaluacion de
variables que son importantes para el estudio por realizar, pero cuya medi-
cién "cientifica” resultaria costosa y dificil, se buscan indicadores que puedan

~ser medidos de una manera m4s fécil y econémica. Por ejemplo, con respec-
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to a la calidad de los suelos, asf como a las plagas y enfermedades que
afectan a los cultivos o al ganado, se puede aprovechar el conocimiento
end6geno de la poblaci6n local.

— La eliminacién consciente de sesgos. Los investigadores deben hacer un
esfuerzo para iniciar el trabajo de campo sin opiniones e ideas preconcebi-
das. Por lo tanto, es importante identificar de antemano sesgos personales, y
tratar de' minimizar su influencia en el proceso de investigacion.

— Tomar en cuenta los prejuicios que pueden existir entre diferentes grupos’

sociales en el drea de trabajo. Estos prejuicios pueden distorsionar la infor-
macién brindada, particularmente en las entrevistas con los informantes
clave. Por lo general, son mas llamativas las im4genes y estereotipos que
tienen los funcionarios de las instituciones de desarrollo con respecto a los
agricultores. Frecuentemente, consideran a los pequeiios agricultores como
tradicionales, opuestos al cambio, y carentes de los conocimientos necesarios
para llevar a cabo una agricultura eficiente. El hecho de que este estereotipo

corresponde més con prejuicios que con la realidad, ya fue indicado amplia-
mente en el Capitulo II de este libro.

De lo antes mencionado puede concluirse que especialmente la evaluacion, por
parte de informantes claves, de las caracteristicas socioculturales y psicologicas
de la poblacién rural, trae el riesgo de sesgos causados por los prejuicios y
estereotipos mencionados. Por lo tanto, es importante complementar la informa-
ci6n correspondiente en la medida de lo posible con la de fuentes secundarias,
basadas en estudios realizados por cientificos especializados como antrop6logos
y soci6logos.

Por otra parte, cabe destacar la importancia de inventariar los prejuicios y
estereotipos de los informantes clave formales e informales. Obviamente, este
tipo de informaci6n debe considerarse, no como una imagen veridica del grupo
sobre el cual el informante di6 su opini6n, sino como una indicaci6n importante
de las percepciones del informante. Las percepciones de, por ejemplo, los
agentes de desarrollo sobre su clientela de pequefios productores, son un factor

importante para determinar la factibilidad de diferentes alternativas de desarrol-
lo.

Los pasos de la entrevista abierta

La ejecucién de la entrevista informal se puede dividir en 5 pasos (Rhoades

1980), incluyendo: el acercamiento, cl calcntarmento, el didlogo, la finalizacion y
¢l apunte.
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a. El acercamiento

La base para una relaciéon de confianza con los entrevistados, especialmente si
se trata de pequeios productores, es mantener un "perfil modesto". Chambers
recomienda lo siguiente:

— En términos generales debe hacerse un esfuerzo por integrarse en la mayor
medida posible al contexto local. Por ejemplo, se aconseja no usar vehiculos
oficiales grandes, con choferes.

— No se debe acercar al agricultor un gran grupo de investigadores: el nimero
6ptimo es dos, preferiblemente un profesional de orientacién técnica y otro
con una formacién socioecon6mica.

— Se deben seleccionar los momentos més oportunos para el acercamiento,
tomando en cuenta los hébitos de comidas y el horario de trabajo.

— Se debe seleccionar el lugar mas oportuno para realizar la entrevista. En las
parcelas las entrevistas pueden combinarse con la observacin; también, las
actividades en las cuales el productor est4 involucrado brindan una base
concreta para la entrevista. Por otra parte, entrevistas de mayor duracién se
realizan por lo general més eficazmente en la casa del entrevistado, debido a
que éste, al estar en su parcela, tendré el deseo de aprovechar su tiempo
para trabajar en vez de hablar.

b. El calentamiento

Al llegar donde el informante-agricultor, es recomendable no empezar de una
vez con la entrevista. La conversacion puede iniciarse con algunos comentarios
o preguntas generales que sean consideradas localmente como cortesias. Es
importante tratar al entrevistado con respeto, mediante el uso de una forma
cortés para dirigirle la palabra, la presentacién de uno mismo, y la explicacién
de los objetivos de la visita. No es recomendable hablar desde un vehiculo, y
mucho menos con el motor encendido. Es importante determinar si la situacién
es apta para una entrevista: si ¢l informante parece muy ocupado, es mejor
pedir una cita para otro momento y tal vez en otro lugar.

Para obtener la cooperaci6n de un entrevistado es necesario que el inves-
tigador acepte al agricultor como el experto, mientras que el investigador asume
el papel de estudiante. Esta actitud modesta, en la cual se muestra respeto para
el conocimiento y las opiniones del agricultor, es de suma importancia para
crear un didlogo verdaderamente abierto. Por lo general, una buena entrada a la
cntrevista es algo como: "no soy de aqui y no conozco cémo se trabaja aqui,
usted mc podria explicar?”.

Es importante explicar que la informaci6n brindada por el informante sera
tratada en forma confidencial. De esta manera, se trata en la medida de lo
posible de eliminar las sospechas del entrevistado, de que los datos solicitados
sean utilizados en su contra, por ejemplo, para fines fiscales.
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c. Eldidlogo

La entrevista informal es un proceso dindmico, en el cual la obtencién de
informacion es retroalimentada por los conocimientos generados anteriormente.
Este aumento en el conocimiento permite formular preguntas mas especificas,
acertadas y pertinentes. También, se debe dar la oportunidad al entrevistado de
referirse a temas que considere de importancia, aunque los comentarios corres-
pondientes no traten aspectos que en ese momento el investigador considere de
mayor interés. La oportunidad de hablar libremente aumentar4 la disposicién
del entrevistado de brindar informacién que el investigador considere de mas
importancia. A la vez, existe la posibilidad de que de esta manera surja informa-
ci6n importante sobre temas que no habfan sido contemplados de antemano.

En resumen, puede decirse que el arte de la entrevista abierta es la creacién
de un dislogo:con cl informante, o en otras palabras, un verdadero proceso de
comunicacién. Debe evitarse, en la medida de lo posible, la forma de entrevistar
tipica de la encuesta estructurada, en la ‘cual el investigador pregunta y el
entrevistado responde, sin la retroalimentacién que caracteriza el didlogo.

Una forma interesante de estimular el didlogo es hacer comparaciones con
experiencias, observaciones o acontecimientos en otras zonas, regiones o afin
paises. Sin embargo, se debe evitar hacer afirmaciones que podrian ser interpre-
tadas como juicios negativos sobre las ‘précticas locales, o hacer recomendacio-
nes que sean contrarias a las practicas del entrevistado. También, es contrapro-
ducente contradecir o negar los comentarios del entrevistado, atin cuando éstos
no parezcan tener ningfin sentido o base cientffica. Hacer recomendaciones, por
ejemplo sobre pricticas agricolas, sélo se justifica cuando el informante las
solicita explicitamente. Los investigadores deben tener en cuenta continuamente
que el objetivo de las entrevistas abiertas es la obtencién de informacién, y no la
extension. .

Otro principio bésico de la entrevista abierta es que en las conversaciones, el
investigador siempre debe usar un lenguaje sencillo y ficil de entender. Sin
embargo, atin asf debe tener en cuenta la posibilidad de que el agricultor no
comprenda algunas de las preguntas realizadas, y estar dispuesto a reformularlas
o explicarlas en términos més sencillos. La entrevista no debe iniciarse con
preguntas "delicadas”, por ejemplo, sobre la capacidad de leer y escribir (en
caso de que el agricultor sea analfabeto), deudas, ¢l tamafio de la finca o los
ingresos del hogar. Algunos datos "delicados", referentes a las opiniones del
entrevistado con respecto, por ejemplo, a la calidad de la asistencia técnica o los
otros servicios brindados por las instituciones estatales de la zona, se pueden
conseguir en forma indirecta, preguntando lo que "se opina" sobre estos aspec-
tos, mis bien que lo que "usted opina”.

Stempre debe tenerse en cuenta que puedan existir diferencias en lo que el
entrevistado dicc y lo que rcalmente hace. En ¢l sondeo, el contacto entre
entrevistado c investigador es muy breve, y a pesar de las buenas intenciones del
Gltimo, y las estrategias adoptadas para lograr la mayor confianza posible,
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‘ consciente o inconscicatcmente ¢l catrevistado pucde prescatar informacita que
v no corresponda con la realidad.

d. Lafmaa‘zmdn

e

Lacm:cvuudcbcfmaliarsccnfmam&.agndeaudoalmfonuuepot

su ticmpo y la informacién suministrada. A veces, cuando sc observe que cl

informante no parcce cémodo durante la catrevista, por falta de ticmpo o por

cualquicr otra raz6m, es mejor terminaria astes de lo plancado. No obstante,

también en estos casos la forma de terminar la catrevista debe ser lo més
- correcta posible.

e Elmdehmfmmadnmm

Scemmquuhsplmumm&mmdm
dor promedio picrde de su memoria un 50% de la informaci6n recogids;
durante los 24 horas siguicates, disipa ua 25% mfs (Rboades 1980). Por lo
tanto, es recomendablc hacer “notas recordatorias® lo miés pronto posible
después de la entrevista. :
Enalgunosmos,mndolosmvmduesmanqnqelmevindono
ticnc objeciones a que sc recopile la informacién por cscrito, se
pucden hacer notas durante la cotrevista. Ea otros cuando los inves-
lig;dorcsansidcmnqucelcﬂrev'&adosewaﬁrihcﬁnodq,debmhwuuhs
apuntes después de la cotrevista, antes de rcalizar una ¢ntrevista con otra
persona. _

9S. Les Tallcres de Soadee

EIochumdcbsTaﬂuudeSmdeoummdismﬁnsdnehm
cién actual de los agricultores participantcs, cafocando las condiciones de
woduouﬁn.lospmblenas,yhsuhphuonsaelmodemmde
finca. La dinfimica del Taller consistc ca tres cicincatos: breves presentaciones
por parte del equipo de investigacién, la discusitn ea grupos, y la discusién cn
plcnaria. :

En las preseatacioncs, de no més de 20 minutos de duracin, sc plantcan las
conclusiones preliminarcs del cstudio de las fucates secundarias y de las eatre-
vislas con informantes clave y agricultores individuales. S¢ eafocan las condicio-
nes de produccibe, los problemas, y las adaptacioncs practicadas por los pro-
ductores de la zona. Posteriormente, el equipo de investigadores debe geacrar la
discusi6a sobre los tcmas prescatados, ca forma pleaaria o ea forma grapel. Si
"¢l némero de participantes ca ¢l Taller ¢s meaor de 15, s recomeadable
*realizar todas las discesioncs ca plenario; ca ¢l caso de mayor cantidad de
participanics, cs preferible la discusita ca grepos de 6 a 8 productores.
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Un elemento importante en las discusiones es la confeccién de una lista de
problemas, ordenados segin su importancia. Ademas de ser un tema que se
presta de manera excelente para la generacién de discusiones interesantes, la
jerarqunzacxén de problemas también ayuda a inventariar las divergencias en los
intereses que pueden tener diferentes categorias de productores.

En las discusiones grupales se asigna a cada grupo un moderador y un
relator. El primero tiene la funcién de coordinar las discusiones; el segundo, de
relatar las conclusiones a las cuales el grupo ha llegado en la sesion plenaria, la
cual se realiza posteriormente a la discusién grupal. Las funciones de modera-
dor y relator pueden ser cumplidas por los investigadores, sin embargo, cuando
hay participantes-productores capaces de cumplir estos papeles, es recomen-
dable darles la oportunidad a ellos. Obviamente, también en este caso los
miembros del equipo de investigacion tienen la tarea de tomar nota de las
conclusiones y recomendaciones que resultan, tanto de las discusiones grupales
como de las del plenario.

Con respecto a la planificacion de los Talleres, es nmportante tomar en
cuenta las siguientes recomendaciones:

- Aunque funcionarios de la zona pueden expresar su interés en participar en
los Talleres de Sondeo, es preferible limitar la participacién a los producto-
res. Esto, debido a que a menudo en este tipo de actividades los funcionarios
dominan las discusiones, lo que reduce las posibilidades de que se genere
una discusién abierta entre los productores Por otra parte, debido a la
presencia de los funcionarios, los productores pueden sentirse inhibidos para
expresar libremente sus opiniones sobre las instituciones de la zona.

— Debe organizarse el Taller en las horas que mas convienen a los producto-
res; por lo general, en la tarde, o en un fin dc semana. Si existén los recursos
suficientes, la actividad puede iniciarse una hora antes de la hora acostum-
brada para el almuerzo, ofreciéndose una comida a los participantes después
de las introducciones y una o dos presentaciones. Si faltan los fondos necesa-
rios, deben buscarse por lo menos los recursos para ofrecer un refrigerio.

- Las invitaciones para el Taller pueden ser extendidas por los investigadores;
sin embargo, €l equipo puede ahorrarse bastante tiempo en la organizacién
del evento, solicitando a los agncultorcs entrevistados invitar un numero‘
determinado de otros productores. '

— Debe contarse con la posibilidad que en el dia en que se cjecute el Taller,
pueda:ser necesario ir a buscar por lo menos a una parte de los partici-
pantes a su casa, para llevarles al lugar donde se realiza la actividad.

- Para facilitar la formacién de grupos, puede entregarse en la entrada del
local donde se realizar4 el Taller, una tarjeta de color a cada participante, en
la cual se escribe su nombre y procedencia. Posteriormente, se forman los -
grupos segun el color de las tarjetas.

— Es importante visualizar las presentaciones en la medida de lo posible, por
ejemplo, utilizando papelégrafos o transparencias (si se¢ dispone de un
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proyector y si hay electricidad en el lugar donde se organiza el evento).
También es recomendable repartir entre los participantes hojas con los
principales tépicos de discusién, formulados en forma de preguntas.

Durante el Taller, los investigadores pueden anotar los nombres de aquellos
agricultores que contribuyen en forma excepcional en las discusiones, ofreciendo
la informaci6n y los criterios y oplmones mis valiosos y acertados. Posterior-
mente al Taller, sc pueden realizar visitas individuales a estos productores,,
entrev:sténdolos como informante clave.

96. Anslisis e informe

Para ordenar y analizar la informaci6n obtenida en las entrevistas del sondeo, se
usa la lista de t6picos que ha servido de gufa para las entrevistas. De cada
entrevista se realiza un pequeiio informe, indicando claramente de qué tipo de
informante se trata, asi como el nombre, la funcién o el empleo, y el tlcmpo que
ha vivido en la zona. También se anota ¢l lugar y la fecha de la entrevista.

Basandose en los informes claborados por entrevista, se hace una sintesis en
la cual se resume por temas la informacién recolectada. Deben hacerse expli-
citas las discrepancias entre la informacién recolectada de diferentes fuentes. El
informe se concluye con una clasificacién preliminar de los diferentes tipos de
sistemas de finca encontrados, y una presentacion de cudles son, desde el punto
de vista de los informantes, los principales problemas a nivel de finca y a nivel
de zona.

Es importante destacar que, al igual que el informe con los resultados del
estudio de fuentes secundarias, el informe del sondeo es de caricter preliminar
y descriptivo. Todavia no conticne un anélisis profundo y amplio sobre el 4rea
investigada, puesto que en el momento de completar el sondeo, no se dispone
de la informacio6n lo suficientcmente detallada y amplia para poder realizar tal
tipo de andlisis. Solamente la combinaci6n de los resultados del sondeo con los
de los siguientes pasos del diagnostico, la encuesta de base y el estudio de casos,
provee una base empirica lo suficientemente sblida para sacar conclusiones
pertinentes sobre la situacién agraria y el potencial de desarrollo del irea de
trabajo.

Las opiniones de 1os agricultores y las de los funcionarios sobre cuéles son,
en orden de importancia, los principales problemas de la zona, pueden resu-
_ mirse en dos listas "maestras” de problemas. La comparacién de las dos listas
puede ofrecer una buena imagen de las divergencias y correspondencias en las
percepciones "oficiales" y "locales” de la situacién agraria en el 4rea de trabajo.
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97. La seleeclén de} dominio de lnmﬁgaclén

- Con base en los rcsultados dcl sohdco se establece. el domuuo de mvesllgaaén
que consiste en ¢l grupo de sistemas de finca que se investigard mas detallada-
mente en el préximo paso del diagndstico, la encuesta de base. En términos
estadisticos, el dominio de investigaci6n forma el universo del cual s sclecc:ona
la muestra representativa a la cual se aplicars la encuesta de base. -

Por lo general, en la L.A. se delimita el dominio de investigacion a los
. sistemas de finca de los pequeiios productores del 4rea de trabajo, dejando

fuera de consideracién grupos con caracteristicas y necesidades diferentes, como
son los propletanosdeﬁncasgrandes,olapoblaabnmralquenosededlcaala
produccién agropecuaria.

Cuando el 4rea de trabajo es homogénca en cuanto al tamaiio de las fincas,
por cjemplo, en ¢l caso de un asentamiento de la reforma agraria, el dominio de
investigacion puede abarcar todo el 4rea de trabajo. En otras ocasiones, es posi-
ble que una parte importante del 4rea no se incluya en el dominio de inves-
tigacién, por tratarse de dreas que constan de fincas grandes, lauftmdnos, reser-
vas forcstalcs, &reas urbanas, etc.



X. INTRODUCCION METODOLOGICA A LA ENCUESTA DE BASE'Y EL
ESTUDIO DE CASOS: EL ANALISIS CUANTITATIVO Y EL ANALISIS
CUALITATIVO EN LA METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

En los capitulos anteriores, sc usaron varias veces los términos "cuantitativo” y
"cualitativo” con respecto a los dos métodos principales del diagnéstico de la
L.A.: la encucsta de base estudio de casos. Antes de entrar en un desglose
detallado de estos dos pasos, esNmportante retomar sus diferencias metodolégi-
cas, su complementaridad en la obtencién de mformacnén, y ¢l balance entre
ambos en la ejecucion del diagnéstico de la LA.

1’0.1. " El enfoque c..’anmvm tradicién clentifica

La investigacién social es_una rama relativamente nueva en el 4rbol de las
ciencias. La trayectoria de ag ciencias naturales ¢s mucho mas larga; por lo
tanto, son los criterios te6ricos-metodolégicos de estas ciencias los que han
predominado en la definicién del método cientifico.

En la tradicién de las ciencias naturales, el concepto “cientifico” es préc-
ticamente equivalente a la ejecucién de experimentos, cuyos resultados son
analizados a través del isis cuantitativo, basado en los principios de la
estadistica. Sin embargo, el experimento en muy pocas ocasiones puede usarse
como método en las ciencias sociales, debido a que no puede manipularse el ser
humano con fines cientificos. En consecuencia, los cientificos sociales se han
conformado con la norma del "método cientifico" mediante el desarrollo de
otros métodos de investigacin, cuyos resultados, al igual que los del experimen-
to, pueden someterse al anilisis estadistico.

El método m4s utilizado al respecto es la encuesta, una técnica que genera
datos cuantitativos que pueden ser utilizados para la comprobacién o el rechazo
de hip6tesis preformuladas, a través del uso de diferentes técnicas estadisticas.
Los anilisis estadisticos sobre los datos generados prestan a la encuesta una
imagen "cientifica”, legitimando asi la investigaci6n social frente a los cientificos
de las ciencias naturales.

La importancia dada en el método cientifico al anilisis cuantitativo, ha
tenido como consecuencia que los cientfficos que se dedican a las ciencias
naturales consideren que las conclusiones de la investigacion social cuyos
resultados no han sido sometidos al andlisis estadistico, no son cientificamente
valederas. Por lo tanto, les restan importancia y consideran los resultados en el
mejor de los casos como "anécdotas”. Este punto de vista también se encuentra
entre algunos cientificos sociales que se dedican mayormente a investigaciones
cuantitativas, particularmente cntre los economistas y algunos soci6logos for-
mados en la tradicién académica nortcamericana. El predominio de esta opinién
ha generado una presién considerable sobre los cientificos sociales para presen-
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tar los resultados de sus investigaciones en forma cuantitativa, y explica Ta
preeminencia de la encuesta como técnica de investigacion social.

Como consecuencia de lo anteriormente mencionado, particularmente los
economistas y, en menor grado, los soci6logos buscan, a través del anélisis
cuantitativo, proporcionar a los resultados de sus investigaciones una validez
igual a los delas ciencias naturales. Estc empeiio se ha observado més en
aquellas situaciones en que economistas y sociélogos buscan la aceptacién de
sus contribuciones cientificas por parte de cientificos de las ciencias naturales,
como es el caso en trabajos interdisciplinarios dirigidos al desarrollo agricola.

10.2. El andlisis cuantitativo y el andlisis cualitativo en las ciencias sociales

El objeto de investigacion de las. ciencias sociales es atn més complejo que el
de las ciencias naturales. Es mas factible predecir el comportamiento de la
materia estudiada en las ciencias naturales, que el del ser humano. Existen
tantos elementos que influyen, consciente o inconscientemente, en el comporta-
miento del hombre, que su prediccion con -algin grado de certeza se vuelve
sumamente dificil. La cuantificacién de todos estos elementos, asi como la
manera en que se influyen mutuamente, es todavia mis complejo: ain las teorias
y modelos cuantitativos mas sofisticados solamente abarcan una parte muy
limitada y aislada del comportamiento humano. Por lo tanto, estas teorias
reducen o pierden su poder de prediccién en el momento que entran otros
elementos, que no pudieron ser tomados en cuenta. :
En reconocimiento de este problema, las ciencias sociales han desarrollado
enfoques més interpretativos para investigar, analizar, explicar y predecir el
comportamiento humano. Puesto que gran parte de los elementos y procesos
que se analizan en este tipo de estudios no pueden-ser cuantificados, y su
andlisis est4 basado en la interpretacién de las calidades de los mismos mas que
en sus aspectos cuantitativos; los métodos, instrumentos y anélisis correspon-
" dientes se indican con el término "cualitativo”.
, Es importante destacar, que en las ciencias socaales no se considera las
investigaciones de caricter cualitativo como una alternativa para los estudios
cuantitativos. M4s bien, las dos son complementarias, dirigiéndose al estudio de
~ diferentes partes del amplio espectro de la realidad social. En términos muy
generales, se podria resumir lo anterior de la siguiente forma: las investigaciones
cualitativas se dirigen més a la explicacién en términos del "por qué" del com-
portamiento humano, es decir, las causas y efectos del mismo; las investigaciones
cuantitativas enfocan mas el "cuanto”, en términos de la forma y la frecuencia
con que ocurren.

El punto de vista predominante entre los cientificos socnalcs es que, cuando
sea posible y factible el andlisis cuantitativo, este se realiza, por ser un procedi-
miento mds verificable que el anélisis cualitativo. No obstante, a la vez se
reconoce que una parte importante de los fenémenos estudiados en las ciencias
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sociales no pueden ser cuantificados, o son tan complejos que su cuantificacién
resultaria una simplificacién inaceptable del fenémeno. Es exactamente el en-
contrar el balance 6ptimo entre el an4lisis cuantitativo y el andlisis cualitativo de
la realidad humana, lo que ha sido uno de los-mayores retos de las ciencias
soc1ales.

103. El andlisis de la realidad agraria -

En la practica de la investigacién socioeconémica dirigida al desarrollo rural, el
balance entre el anélisis cualitativo y el cuantitativo siempre se ha inclinado
hacia el anilisis cuantitativo. Una razén importante para este fenémeno es,
como se indic6 anteriormente, que los métodos de las ciencias sociales con
enfoque cualitativo no son considerados adecuados por los representantes de las
ciencias naturales, y frecuentemente, tampoco por los representantes de la
ciencia social méis inclinado al anélisis cuantitativo, los economistas. Debido a
que son los agrénomos y, en menor grado, los economistas agricolas quienes
predominan en las investigaciones interdisciplinarias del tipo Investigacién de
Sistemas de Finca e Investigacioén-Desarrollo, la encuesta ha sido el instrumento
principal para el anélisis de la situacién agraria y la identificacién de problemas.
Sociblogos y especialmente antrop6logos, trabajando en proyectos de desarrollo
agropecuario interdisciplinarios, han encontrado a menudo que los resultados de
sus anélisis no son tomados en serio hasta que son confirmados cuantitativamen-
te, es decir, por medio de una encuesta. Por ejemplo, una antrop6loga, trabajan-
do en el Instituto Internacional de Investigaciones en Arroz (IRRI) en Filipinas,
afirma que se reuni6 a menudo con los agrénomos y economistas del equipo
interdisciplinario de que formaba parte, y que cada vez que present6 los resul-
tados de su investigacion, realizada a través de la observacion y las entrevistas
abiertas, sus colegas le preguntaron "y cuando realizarés la encuesta?" (Goodell
et al. 1982).

104. La encuesta como método de investigacién: ventajas y desventajas

El énfasns enla encuesta en traba]os de diagné6stico para proyectos y programas
de desarrollo, ha originado lo que Chambers (1983) define como "la esclavitud
de la encuesta". Con esta expresion se refiere al fen6meno de que en cada
ocasi6n en que se necesita recoger informacion a nivel de campo, se acude a la
encuesta, aunque el tipo de informacién por recoger no se preste para ser
recolectada de esta forma.

La encuesta, como cualquier instrumento de investigacién, tiene sus ventajas
y desventajas, sus puntos fuertes y sus puntos débiles. Como ya se explico, la
encuesta es por. lo general el instrumento mé4s adecuado para determinar la
magnitud de cierto fenémeno. El anilisis estadistico de los resultados es vcn-
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ficable, y disminuye los riesgos de que los prejuicios del investigador influyan en
la interpretacién de los resultados obtenidos. Ademas, la muestra representativa
ofrece la posibilidad de generalizar los resultados hacia poblaciones grandes.

Sin embargo, la encuesta también tiene desventajas. Estas se dividen en dos
categorias: las de carécter operativo y las de cardcter metodolégico. En cuanto
a los problemas operativos, cada persona que ha trabajado en la ejecucién y en
el anélisis de encuestas, conoce que por lo general este tipo de investigacion se
caracteriza por su alto costo en tiempo y recursos, particularmente en el medio
rural. Debido a que la aplicacién del formulario, a una muestra representativa
de la poblaci6n meta, requiere la cjecucién de un elevado niimero de entrevis-
tas, es necesario buscar y entrenar una cantidad considerable de personal, y dis-
poner de los suficientes medios de transporte. También, en caso del anilisis
manual,debededlcarseunagrancanudaddenempoyrecursoshumanosal
procesamiento de los datos. En caso del anélisis computarizado, debe dispo-
nerse del equipo necesario, tanto "hardware" como "software”, asi como el .
personal capacitado en el manejo del mismo.

Probablemente ¢l problema mis frecuentemente observado en la ejecucién
de las encuestas es que, debido al alto volumen de Ia informacién recolectada,
no se logra el procesamiento y el anélisis adecuado de los datos. Atn en aquel-
los casos donde se consigue resolver estos problemas, a menudo los resultados
finales de la encuesta llegan a ser disponibles mucho mi4s tarde que lo original-
mente planeado (Chambers 1983).

Los problemas metodolégicos de la encuesta son todavia mds serios que los
problemas operatxvos Esto es vélido, no solamente por la magnitud de los
problemas, sino también porque entre los profesionales involucrados en proyec-
tos'y programas de desarrollo, cstas deficiencias de la encuesta son poco conoci-
das. El mayor problema es la confiabilidad de las conclusiones, la cual no es
determinada por ¢l método de anilisis, sino por la validez y por la confiabilidad
de los datos recolectados. Particularmente problemitica es la cuestion de la
validez de los datos, la cual depende de la calidad de las preguntas del cues-
uonano,asicomodelaformaenqueclcntremudorphntealasprcgmtasal
entrevistado.

Como ya se indico en el Capitulo I, el problcmadelavahdezsutge del
fen6meno que, al igual que en otras formas de comunicaci6n humana, una
pregunta que forma parte de una encuesta puede ser interpretada de varias
maneras. E! problema en la encuesta es que, por la estructura rigida del cuestio-
nario y la forma unitaria en que es aplicado, existe poca posibilidad para asegu-
rarse que la interpretacion de la pregunta del entrevistado es igual a la del
entrevistador, y méds importante todavia, a la por parte del investigador que
formul6 la pregunta. La posibilidad de interpretaciones diferentes se incrementa
cuando existen diferencias culturales importantes y una gran distancia' social
entre investigador y entrevistado. A menudo, esto es el caso en las investigacio-
nes entre pequefios agricultores en paises en desarrollo. Por las diferencias
sociales y a menudo culturales entre agricultor e investigador, el riesgo de
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errores es grande. Por lo tanto, para formular preguntas relevantes para una
cncuesta se necesita un amplio conocimiento de la terminologfa local, y del
significado dado a los diferentes términos por la poblacién investigada.

Ademis del problema de la interpretacion, puede ser que una pregunta sea
captada por ¢l encuestado segin lo previsto por el investigador, pero que este
Gltimo tenga razones para dar informacién falsa. En este caso, se presenta el
problema de la confiabilidad de los datos, sobre el cual ya se trat6 en el Capf-
tulo IV. Como ya se indic6, este problema es mis comfn en caso de preguntas
sobre asuntos "delicados” como la tenencia de la tierra, las deudas y los ingresos,
debido a que los entrevistados pueden temer que brindar la informaci6n cor-
respondiente ‘podria generar problemas con el pago de impuestos, la agencia
encargada de la reforma agraria, u otra institucién estatal.

En situaciones con alta probabilidad de que los encuestados den informaci6n
no veridica, el problema de la encuesta es que la breve visita del entrevistador
en muy pocas ocasiones es suficiente para crear la confianza necesaria para
obtener respuestas més confiables. Un problema adicional es que por lo general
el encuestador, que en casi todos los casos no es el investigador, sino una
persona contratada Gnicamente para encuestar, no esté lo suficientemente entre-
nada para reconocer las discrepancias, ‘indicativas de falsedades en la infor-
maci6n brindada (véase también el Capitulo XI).

Aln ¢n el caso en que s resuelvan los problemas anteriormente descritos, la
encuesta, por su estructura rigida, no es muy apta para un anélisis profundo y
detallado de la problematica ba]o investigacion. Para poder obtener en el
diagn6stico de una realidad agraria, adem4s de una lista de problemas, un
entendimiento de los factores causantes de los mismos, es esencial para el inves-
tigador entrar en didlogo con el entrevistado. Sin embargo, el formato estruc-
turado de la encuesta no permite tal didlogo entre investigador e informante.

Lo anteriormente mencionado puede ser ilustrado con un ejemplo hipotético
sobre la siembra de diferentes variedades de mafz por parte de pequeiios
productores en el sur de Costa Rica. Primero, se presentan las preguntas y
respuestas que se obtendrian en una encuesta estructurada. Después, se muestra
cémo se conseguirfa la informacién pertinente en un dislogo abnerto, como el
‘que sc realiza en un estudio de casos.

Transcurso de la cntrevista en una éncuesta estructurada:

Pregunta:  "Prefiere usted sembrar maiz hibrido o maiz criollo?"
Respuesta: "Prefiero el maiz hibrido”

Pregunta:  "Por qué?”

Respuesta: "Porque da mayor rendimiento”

Pregunta:  "Qué maiz tiene sembrado ahora?"

Respuesta:  "Maicena" *

* Maiccna es una variedad criolla



Transcurso del didlogo abierto en un estudio de casos:

Pregunta:  "Prefierc usted sembrar mafz hibrido o mafz criollo?"
Respuesta: "Prefiero el mafz hibrido”

Pregunta:  "Por qué?”

Respuesta: "Porque da mayor rcnd:m:entb"

Pregunta:  "Qué maiz liene sembrado ahora?"

Respuesta: "Maicena”

Pregunta:  "Pero usted me dijo que preficre maiz hibrido?"

 Respuesta: "Si, pero ¢l maiz hibrido necesita mucho cuido, especialmente

abono, y no tengo la plata para comprarlo. Pero cuando tenga la
plata, voy a cambiar al hibrido".

El ejemplo presentado demuestra que un didlogo abierto permite el anilisis de
aparentes contradicciones o discrepancias en las respuestas del entrevistado, lo
que genera informacién adicional, de suma importancia para poder establecer
las necesidades tecnolégicas del productor en cuestién. La explicacién de que el
uso de variedades criollas se debe a una escasez de recursos econémicos, es una
informaciéa mucho més valiosa que el slmple hecho de quc la vanedad que
siembra el agricultor sea criolla.

‘En otras palabras, es menos lmportantc saber lo que hace el productor que
entender por qué lo hace. Estc altimo tipo de informacién no es generada en

una entrevisia altamente dirigida como la de la encuesta estructurada, puesto -

que es imposible prever todas las alternativas e incluir las preguntas correspon-
dientes en el cuestionario. Este tipo de informaci6n "explicativa” puede generar-
se solamente en el didlogo abierto, caracteristico de los métodos cualitativos de
investigacion social.

10.5. Conclusién

La encuesta es un instrumento muy age para investigaciones de carécter
cuantitativo, en las cuales se investiga el “eudnto” de ciertos fen6menos. Sin
embargo, para recoger la informaci6n relevante para el anlisis del "como” y del
"porqué" de estos fenémenos, se necesitan métodos y técnicas cualitativas: de
© car4cter interpretativo, basados en el didlogo entre investigador e informante.
En los préximos capitulos, se discutirdn dos de los pasos fundamentales en el
diagnéstico de la Investigacién Adaptativa: el inventario cuantitativo, el cual se
realiza mediante la encuesta de base, y el inventario cualitativo, realizado a
través de la ejecucion del estudio de casos. Anticipando la discusién de estos
dos métodos, se presenta en el Cuadro 7.1. un resumen de las principales
caracteristicas de ambos.
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Cuadro 7.1.: Resumen de las caracteristicas del estudio de casos y la encuesta

Estudio de casos Encuesta .

Objetivos Entender el "por qué" Obtener informacién
de ciertos fen6menos: sobre el "cuénto" de
conocimiento ciertos fenémenos:
cualitativo datos cuantitativos -

Entrevistados - Informantes pre- Muestra representativa

Tamano muestra

Instrumento

Division de
trabajo

Representati-
tividad
Validez y

confiabilidad
de los datos

Costo

Flexibilidad
entrevisla

seleccionados

Pequeia

Diélogo con base en una
_guia de entrevista con

preguntas abiertas, com-

binada con la pbservacion

Disefio del formulario,
ejecucion entrevistas -
y andlisis de resulta-

dos por el equipo de

investigadores

Menor nivel: parcial,
razonada

Problemas aparecen
en el didlogo y se
pueden corregir du-

-rante la entrevista

Costo relativamente
bajo; con excepcion de.
tiempo investigadores

Flexibilidad: ofrece
posibilidad de entrar
en aspectos novedosos

seleccionada al azar
Grande

Cuestionario con res-
puestas preformuladas -

. Ejecuci6n de entre-

vistas y procesamiento
de datos por personas
otras que los investi-
gadores

Mayor nivel: represen- -
tividad estadistica

Dificil detectar e
imposible corregir

Alto;costo en ejecu-
cién; procesamiento,
y andlisis de datos

Rigidez: falta la
posibilidad de intro-
ducir nuevos temas




Xl. LA ENCUESTA DE BASE

111. Introduccién

La encuesta de base de la I.A. se dirige a la obtencién de datos estadisticamente
representativos, que permiten la caracterizacién de los sistemas de finca que
constituyen el dominio de investigacion. Para tal fin, se busca obtener estimacio-
nes de las principales variables que caracterizan la produccién agropecuaria.

Si existen diferencias importantes entre los sistemas de finca investigados, es
necesario la elaboracion de una tipologfa de los mismos. En tal caso, un objetivo
importante de la encuesta de base es determinar la importancia relativa de cada
tipo en la poblacién total. A la vez, se indaga en una evaluacién preliminar de la
toma de decisiones dé los productores, y se buscan los indicadores para la
seleccion de los entrevistados que servirdn de informantes en el préximo paso
del diagnéstico, el estudio de casos.

Para los fines mencionados, se busca la medicién de dos tipos de variables:

— Las "variables de informacién", que permiten la caracterizacién de los sis-
temas de finca y el desarrollo de la tipologia.

— Las "variables de seleccién", con base en las cuales se selcccmnan los infor-
mantes del estudio de casos.

Los tipos de variables por medir determinan la forma y el contenido de la
encuesta de base. La caracterizacion cuantitativa del dominic: de investigacién
implica el uso de un cuestionario, enfocado a la medicién de las principales
variables cuantitativas, asi como a la obtencién de informacién adicional de
carcter cualitativo. Por otra parte, debido a que los datos recogidos de las
fuentes secundarias y en el sondeo son de caricter preliminar, incompletos y
careciendo del nivel de detalle y la representatividad requerida, la encuesta de
base todavia tiene un carécter exploratorio. Esto significa, que est4 enfocada a
la generaci6én de informacién, tanto cualitativa come cuantitativa, mis que a la
comprobacién de hipdtesis.

Por lo antes mencionado, se utiliza un formulario que incluye un nimero
relativamente grande de preguntas abiertas, y una menor cantidad de preguntas
precodificadas (véase secci6n 11.7. para una explicacién de los principios de la
codificacién y precodificacién). La precodificacion se realiza Gnicamente en la
medida en que la informaci6n recogida en el sondeo y el estudio de las fuentes
secundarias lo permite. Por otra parte, evaluar la aptitud de los entrevistados
para el estudio de casos implica una apreciacién del conocimiento de los
agricultores, su capacidad de expresar este conocimiento al investigador, y su
disposici6bn de colaborar en las largas entrevistas del estudio de casos. La
evaluacién correspondiente se realiza a través de las respuestas a preguntas
especificas. En algunos casos, estas preguntas también son utilizadas para la
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estimacién de un variable de informaci6n; en otros, las preguntas se incluyen en
el cuestionario Ginicamente para medir una variable de seleccién. '

A continuacién se tratardn los dos tipos de informacién por recolectar, el
formulario empleado para su recoleccion, los procedimientos para seleccionar la
muestra, la ejecucién de las entrevistas, asf como la codificacién y el anélisis de
los datos recolectados.

11.2. Las variables de informacién
Tipo de datos

Las variables de informacién que caracterizan los sistemas de finca del 4rea de
trabajo corresponden a los siguientes temas:

— El uso de la ticrra: las 4rcas sembradas con los diferentes tipos de cultivo, y
la escala de las actividades pecuarias.

— EI nivel tecnol6gico en los diferentes sistemas de cultivo y sistemas pecua-
rios: la forma de la preparacion del terreno y la siembra, las variedades y
razas usadas, la procedencia de la semilla, el uso.de agroqu(micos, la forma .
de cosechar, etc.

— La produccién obtenida cn las diferentes actmdad&s agropecuarias: los
rendimientos obtenidos y esperados, y las pérdidas sufridas por problemas en
la cosecha.

— El destino de la produccién (autoconsumo o produccién para el mercado),
asi como el mercadeo de los productos destinados para la venta.

— Los problemas en los sistemas de cultivo y sistemas pecuarios. Ademas de
preguntar dircctamente al productor respecto a los principales problemas .
agropecuarios, se les identifica analizando con el entrevistado las razones
para la aplicacion de los agroquimicos, asi como las diferencias en los
rendimientos obtenidos y los rendimientos esperados. .- . -

— El acceso y el uso de los factores de produccién mano dc obra, capllal y
tierra.

- La composncn(m familiar

- Los mgrcsos obtenidos por actividades fuera del sistema de prodnccnén'
agropecuaria: laborando en otras fincas, o realizando trabajos no-agricolas.

— Las condiciones de vida, como son: el estado de la vmcnda, el acceso a agua
potable y electricidad, los problemas de salud

— La organizacién agricola: la partlcxpaaén en las cooperatwas y asociaciones
en el 4rea de trabajo, asi como las opiniones sobre las mismas.

Ademis de los datos sobre el sistema de finca, con sus nexos externos, se busca
informacién que caracterice al productor. Entre éstas se destacan:
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— Algunas caracteristicas personales del productor, como son: la edad, el sexo,
la zona de procedencia, €l namero de afos de educacion, el nivel de alfabe-
tismo, el namero de anos que lleva en la zona, la experiencia en el manejo
de una finca, y el nimero de afios que ha tenido la finca.

— El conocimiento de la actividad agropecuaria, por ejemplo, de las varicdades
de los cultivos con sus principales caracteristicas, asi como del uso de los
agroquimicos.

— La medida en que participa en la transfercncia tecnolégica informal (a través
del intercambio de informaci6n con otros agricultores) y formal (a través de
los servicios de extensi6n).

— Las opiniones del agncultor sobrc una serie de elementos clavcs en cl
proceso de desarrollo agrario, como son:

¢l funcionamiento dc las instituciones dc la zona,

el funcionamiento de las organizaciones agricolas,

los principales problemas que afectan a la produccion agropecuaria y a
las condiciones de vida cn general.

— Las percepciones del productor con respecto al futuro de la ﬁnca, de los
hijos y de la zona en gencral.

La opcién de realizar un andlisis econémico del sistema de finca

La encuesta de basc también puede aprovecharse para la obtencion de estima-
ciones globales de los principales pardmetros econémicos del sistema de finca.
La decisién de incluir o no el anilisis econdémico en la encuesta de base depen-
de del tiempo disponible y de la facilidad con que se estima conseguir la infor-
macién correspondiente.

Con. base en los resultados y las experiencias del sondeo, el equipo de
investigacién puede formarse una idea sobre la complejidad de los sistemas de
finca en el dominio de investigacion. En caso de sistemas de produccién agrope-
cuaria muy complejos, compuestos por varias actividades con numerosos gastos
en materiales y mano de obra, el andlisis econémico resulta demasiado complejo
y ocupar4 demasiado tiempo. Por lo tanto, es preferible realizarlo dnicamente
en cl estudio de casos. Por otra parte, en situaciones menos complejas, cuando
los resultados del sondeo indican que el anilisis resultard més sencillo, puede
ser factible realizarlo en la encuesta de base.

En el caso en que se decida incluir ¢l andlisis econ6mico en la encuesta,
deben incorporarse al formulario las preguntas correspondientes a:

— Los gastos en la produccién de las diferentes actividades agropecuarias.

— La estimaci6n del porcentaje de mano de obra familiar y contratado.
— Los ingresos brutos obtenidos, por sistema de cultivo y sistema pecuario.

e
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Nivel de detalle de la recogida de los datos de informacién - -

Como se explic6 anteriormente, el objeto de la encuesta de base es estimar las
principales variables que caracterizan los sistemas de finca. Obviamente, sc trata
de obtener la informacién mis exacta posible; sin embargo, en aquellos casos
"donde el célculo de los datos correspondieates es complejo, se buscan estima-
ciones que permitan una caracterizaciéon global.

~ Por ejemplo, el célculo, con alglin grado de exactitud, de los porcentajes de
mano de obra familiar y alquilada empleada dentro del sistema de producci6n,
requeriria una elaboracion por separado para todas las actividades agropecua-
rias. Este tipo de anilisis es mis acertado en el estudio de casos, cuando el
investigador, en didlogo con un buen informante, puede dedicar a este tema el
tiempo necesario. Sin embargo, en una encuesta que debe finalizarse e¢n una sola
sesi6n, donde interesa un amplio namero de otras variables, este 0po de analisis
detallado es imposible.

No obstante, es posible obtener una estimaci6n global de las variables
econémicas mencionadas anteriormente. Por ejemplo, con respecto al origen de
la mano de obra, el productor sabra si emplea 0 no mano de obra alquilada, y
podré estimar si los jornaleros que emplea realizarin una cuarta parte, la mitad
o tres cuartas partes del trabajo. A nivel de la encuesta, estimaciones de este
tipo son suficientes para caracterizar un sistema de finca; por lo tanto, no es
necesario saber con exactitud si la mano de obra alquilada contribuye en, por
ejemplo, un 32 o un 26 por ciento al total de la mano de obra utilizada en la
finca.

Entonces, la primera razén para limitarse a estimaciones crudas en la en-
cuesta de base es practica; debido a que la cantidad de tiempo requerido para
hacer un analisis detallado de un sistema de finca se puede estimar en por lo
menos algunos dias. Hacerlo para una muestra representativa de, por ejemplo,
100 productores, probablemente demoraria méas de un afo. Por lo tanto, el
analisis detallado de los sistemas de finca solamente se realiza en el estudio de
casos, con un nimero limitado de informantes, y no en la encuesta. ‘

La segunda razon para no detallar en la encuesta de base es metodologica.
Para la investigaci6én de temas cualitativos como la toma de decisiones del
productor, se requieren instrumentos bien calibrados y flexibles. Lo mismo es
valido para el desglose detallado de las variables cuantitativas, respecto al uso
de la mano de obra y los gastos y beneficios en el sistema de finca. Sin embargo,
el instrumento relativamente rigido de la encuesta semi-estructurada, no'permitc
apreciar la gran variacién de condiciones y situaciones que caracteriza la pro-
duccién agropecuaria a pequeia escala.

En resumen, en la encuesta de base se busca obtener, de una manera efec-
tiva y economica, estimaciones de las principales variables que caracterizan los
sistemas de finca en el 4rea de trabajo. Siempre se intentard conseguir las
cstimaciones mds exactas posibles, pero en situaciones donde esto llevaria una
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alta inversién de ’re‘cursos, especiélmelite tiempo, el equipo de investigacion se
limita a la obtencién de aproximaciones més globales.

113. Las variables de seleccién

Para la explicacién del manejo de las variables de selecci6n, es necesario ade-
lantar algunos aspectos de la metodologia de la fase siguiente a la encuesta de
base, el estudio de casos. Como se explic anteriormente, el estudio de casos de
la L.A. consiste en un estudio detallado de un pequefio namero de sistemas de
finca, con el fin de obtener un entendimiento amplio y profundo de su funciona-
miento, asi como de los factores que influyen sobre la toma de decisiones del
productor. La selecci6n de los casos se realiza basandose en dos criterios:

— La aptitud del "candidato” para desempefar el papel de informante.
— La representatividad del candidato para uno de los tipos de sistemas de
finca, definidos con base en los resultados de la encuesta de base.’

Para determinar la aptitud de un candidato para desempanar el papel de.
informante, se conmdcran las sxgmcntcs caracteristicas:

~ El conocimiento que tiene de las actividades agropecuarias a que se dedica.

— La capacidad de explicar el "por qué" de sus decisiones.

— La capacidad de recordar datos cuantxtatxvos, como rendlmwntos, ingresos,
costos y beneficios de la produccién.

— La disposicién de cooperar en la ejecucién de las entrevistas extensas del
estudio de casos.

La evaluacién de estas cuatro caracteristicas se realiza de dos maneras:

— Una evaluacién "cuantitativa” de las tres primeras (conocimiento, capacidad
de explicacién y capacidad de recordar datos cuantitativos). Esta evaluacion
se realiza a través de las variables de selecci6n.

— Una evaluacién "cualitativa", por parte de la persona que ejecuta la entrevista
de la encuesta de base.

La evaluacién cualitativa

La evaluaci6n "cualitativa" de la aptitud de los candidatos para el estudio de
casos, la realiza el entrevistador de la encuesta de base. Basdndose en la dinidmi-
ca de la entrevista, el entrevistador puede formarse una impresion de las cuatro
caracteristicas mencionadas - conocimiento, capacidad de explicaci6én, memoria
para datos cuantitativos y disposici6n. Inmediatamente después de la conclusion
de la entrevista, en una hoja adjunta al formulario, apunta el resultado de esta
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evaluacion, utilizando para cada caracteristica una escala de tres niveles: "muy
bicn", "regular” o "débil". Con base en las evaluaciones de las cuatro caracteristi-
cas, se determina si el entrevistado es "muy apto”, "bastante apto" ¢ "poco apto”
para participar en el cstudio de casos.

La caracteristica més importante para determinar la valoracién final es la
que corresponde con la disposicion de brindar informacién. Esto, debido a que
serfa casi imposible realizar las entrevistas extensas del estudio de casos con un
entrevistado que no tenga muy buena disposicién dc colaborar.

La evaluacién cuantitativa: las variables de selecciéon

La evaluacién "cuantitativa” de la aptitud para el estudio de casos, se realiza a
través del andlisis de las variables de seleccién. Se¢ emplcan dos tipos de tales
variables: las que miden la capacidad de los agricultores de explicar el "por qué”
de sus acciones, y las que determinan la capacidad de los agricultores de hacer
estimaciones de las variables cuantitativas (los rendimientos, el uso de la mano
de obra, los ingresos, etc.) que forman la base del anilisis econ6mico del
sistema de finca.

El valor de las variables de seleccién se determina mediante la evaluaci6n,
por parte del investigador, de la calidad de la respuesta a una pregunta espe-
cifica del cuestionario. Las variables que miden la capacidad del entrevistado de
explicar el "porqué” de sus acciones, se valoran segiin la calidad de la explica-
ci6n ofrecida. Mientras més completa e informativa sea la respuesta, mayor es el
valor adjudicado por el entrevistador.

En la encuesta de base ejecutada en Coto Sur, Costa Rica, se utilizaba
como una de las variables de seleccion la explicacién del "por qué” del
uso de una variedad especifica de maiz. La respuesta "por costumbre”
ofreci6 poca informacion, y recibié el valor minimo de cero. La respuesta
"porque eso es lo que se consigue aqui” brindé ma4s informaci6n, pero no
proporcion6 detalles sobre los diferentes factores que el agricultor tomaba
en cuenta en la seleccion de una variedad especifica. Mas bien, pareci6
indicar que el agricultor no tenia alternativas; sin embargo, por otras
entrevistas se habia concluido que tales alternativas si existian. Por lo
tanto, esta respuesta recibi6 el valor intermedio de 1. La respuesta "por-
que esa variedad aguanta mejor el exceso de agua que tengo en la parce-
Ia" recibi6 el valor méximo de 2, debido a que indic6 una seleccién razo-
nada entre varias alternativas. Ademas, esta respuesta brind6 informacién
importante sobre los factores que influian en la seleccién de una variedad
especifica (en este caso, tolerancia al exceso de agua). Es exactamentc
este tipo de informacién el que se busca en el estudio de casos.
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El valor de las variables que miden la capacidad del entrevistado para hacer
estimaciones de variables cuantitativas, necesarias para el anglisis econémico del
sistemaa ide finca, se establece basindose en:las respuestas del productor.a las
. preguntas . correspondientes de la encuesta, como son las que tratan spbre
rmdm&m,,potceneqe de la cosecha vendida, i ingresos, etc. Si el productor
demuestra: que licne . buena: capacidad. de. memworia - al: respecto, recibe upa
punthacién. positiva; Si:esta.capacidad’ es regular, por ejemplo, el productor .
solamente licga:a estimaciones muy globales después. de mucha insistencia del
entrovistador; recitic una puntuacién de 0. Si el.entrevistade .no Hega a hacer
una estimacién de datos cruciales, a:pesar. de la. msxstenm del entrcvzstador,
recibe una puntmaén ‘negativa.
Existen varias: formas. de- caleular. la. puntuacxbn total: de las. vanablc,s de
seleccion. Una.es sumar los puntos de todas las variables relevantes; posterior-
- memte, se divide la suma per el nfimero de actividades agricolas inventariadas.
Una mamera més sencilla, es, usar exclusivamente -los valores de las variables
correspondientes a las dos actividades principales del sistema de producci6n.
Un ejemplo del' manejo de las variables de seleccién se presenta en el Anexo -
2. En el formulario de la encuesta de base presentado, figuran nimeros (mayo-
res de 1000) que corresponden con cada una de las variables. En el manual de.
- codificacién hay una explicacion, con ejemplos, de la asignacién de los puntos.
La puntuacién final que resulta del anélisis de las variables de seleccién, o

sea, el indicador cuantitativo de la aptitud del entrevistado para el estudio de

casos, se compara con'la de otros entrevistados. Esta puntuacién es uno de los

tres criterios para la seleccién de los casos; los otros dos son, como se indico - 4

anteriormente, el resultado final de la evaluacién cualitativa, y la’ represen-
tatividad del entrevistado para el tipo de sistema de finca al cual pertenece.

11.4. El formulario

En el Anexo 2, se encuentra un ejemplo del formulario de la encuesta de base,
el cual est4 basado en las experiencias obtenidas en el diagnéstico del Asenta-
miénto Coto Sur, en el sur de Costa Rica. El formato presentado puede servir
de base para la elaboracién de¢ un formulario de encuesta de base en otro
trabajo de diagnéstico, siempre y cuando se hagan los ajustes que correspondan
con las condiciones especificas del 4rea de trabajo. La amplitud y la forma de
estos ajustes se definen basindose en la informacién generada en el sondeo Y,
en menor grado, en el estudio de fuentes secundarias. -

El formulario presentado incorpora una serie de caractcrfsucas nmportantes
para cualqulcr formulario de encuesta:

— La primera pégina del formulario contiene: -
el nombre y la direccién del proyecto ejecutor;
una explicacién de los objetivos de la entrewsta, asi como del uso que se



dar4 a los datos suministrados; - ' T :
una aclaracién de la manera en que fue seleccionado el entrevistado;
-una explicacion del pnncnpno dela conﬂdencmhdad de la mformacnbn por

. recoger.

— Las preguntas se refieren a un ciclo de cultxvo estacién o afio cspecfﬁco,
ejemplo, se pregunta: "¢Cuénto fuc ¢l rendimiento del maiz obtenido ¢n la
primera cosecha del aiio pasado?”, en lugar dc "¢{Cuénto es ¢l rendimiento
del maiz?"

— Las preguntas en cl formulario son ordenadas de tal mancra que para el

_entrevistado la secuencia parezca logica.

— Cada pregunta en el formulario trata un solo asunto o variable.

— Se utiliza la terminologia de los productores (en lugar de la de los técnicos).

— Las preguntas son formuladas de tal manera, que no contienen indicaciones
que podrian sugerir una respuesta al entrevistado. Por ejemplo, no se pre-

. gunta "Considera usted buenas las condiciones para producir en su parcela?”,
sino "¢C6émo considera usted las condiciones para producir en su parcela?”

Las celdas de codificacién

Para facilitar el anilisis de los datos de la encuesta de base, sc¢ asigna un cédigo
numérico a cada variable. Para ubicar los c6digos en el formulario, se identifica
cada uno con una celda numerada. Los nimeros de las celdas se ubican en el
margen derecho de las paginas del formulario, a la-altura de la pregunta quc
corresponde con la variable. Posteriormente a la ejecucién de la encuesta, en la
codificaci6n de la informacion, se escriben los codigos en los espacios contiguos
a los nimeros de las celdas; procedimiento que se discutird con mayor detalle
en la seccién 11.7.

La precodificacién de respuestas

En los casos en que la informaci6n generada en el sondeo ofrece los criterios
suficientes, pueden incluirse en el formulario respuestas precodificadas. Sin
embargo, es importante dejar un espacio abierto en cada pregunta, para anotar
respuestas que no fueron precodificadas. En el formulario prescntado’ en el
Anexo 2, se marcan estos espacios con el término "Otros (especifique):”, y se
utiliza como precédigo inicial de las respuestas correspondientes el nﬁmcro 1.
En el andlisis de la encuesta, pueden asignarse c6digos nuevos a las respuestas
mencionadas con mayor frecuencia.

Se recomienda usar la precodificacion solo para variables cualitativas (por
cjemplo, la ocupacion del padre del entrevistado o la fuente de crédito), y no
para variables cuantitativas (como son el 4rea sembrada, la cantidad de fertili-
zante aplicada o ¢l rendimiento obtenido en el cultivo del maiz). La razén para
no precodificar variables cuantitativas es que este procedimiento origina una
pérdida de informaci6n, asf como menores posibilidades en el anélisis estadistico
de los datos.
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“ Por ejemplo, en un formulario se precodifica la variable 4rea de maiz en
tres categorias: de 0 a 2.0, de 2.1 a 4.0, y de 4.0 o més has. En consecuen-
cia, 1a informaeién de que el 4rea de maiz sembrado por un entrevistado

~ es 3 has, se convierte en el dato de que el drea de mafz sembrada se
ubica entre 2.1.y 4,0 has. Este nuevo dato solamente puede utilizarse para
la presentacién de frecuencias y el célculo del modo, pero no permite el
célculo de la media aritmética o, en caso de un cruce con otras variables
(por ejemplo, la cantidad de fertilizante aplicada o los rendimientos
obtenid,os), el anélisis de varianza o el célculo del coeficiente de correla-
cién. :

_11.5. El muestreo

" Un paso de importancia primordial en la -ejecucion de la encuesta de base es
determinar a cuales agricultores del dominio de investigaci6n se’les haran las
entrevistas. Obviamente, lo ideal seria entrevistar a toda la poblacién; sin
embargo, por lo general eso es imposible porque implicaria un gasto demasiado
alto en tiempo y recursos. Por lo tanto, es necesario seleccionar una muestra.

A continuacién, se plantean algunas alternativas de muestreo, en relacion con
las circunstancias en que el uso de las mismas es pertinente. Es importante
destacar que existe una amplia literatura tedrico-metodolégica con respecto al
muestreo, la cual no es posible detallar en el marco de esta guia. Por lo tanto,
s6lo se destacan los elementos précticos que son més relevantes para la ejecu-
cién de encuestas de diagndstico en el ambiente rural.

El objetivo principal del muestreo es la seleccion de un grupo de unidades
de investigacion que sean, en la mayor medida posible, representativas de la
poblacién. Esto, debido a que la representatividad de la muestra permite la
generalizacioén de los resultados de la investigacién a la poblacién en su totali-
dad. La forma de muestreo m4s utilizada es el muestreo aleatorio senc:llo, es
decir, la seleccion de una muestra completamente a/ azar.

También existen otras formas de muestreo, cuyo uso se relaciona a las
caracteristicas especificas de la poblacién investigada, en el presente caso, las
fincas del dominio de investigacién. De estas otras formas, se -discutirdn ¢l
muestreo sistemdtico, el muestreo estranﬁcado, y el muestreo por conglomera-
dos (Blalock 1986) ,

El muestreo aleatorio sencillo
El primer péso para detcrininar la forma de muestreo es establecer el grado de

variacién en la.poblacién investigada. Se recurre al muestreo aleatorio sencillo,
si los sistemas_de finca de los productores son relativamente homogéneos con
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respecto a las principales caracteristicas estudiadas: tamaiio de la finca, cultivos
principales, acceso  la tierra, capital'y mano’ de obra, y la importancia de las
actividades no-agricolas. El principio del muestreo aléatorio sencillo es que cada
unidad de la- poblacién tiene igual probabilidad de ser seleccionada: como
unidad- de investigacién. Esto puede lograrse, por cjemplo, mediante el sortco
con fichas, cada una de las cuales representa una unidad: (un sistema de finca)
- de la poblacién por investigar (todos los sistemas de finca' del' dominio de -
investigacion).

El muestreo sistemitico

Otra forma de muestreo, utilizada en situaciones similares a las del musstreo
sencillo, es el muestreo sistemidtico. Este tipo de muestreo se realiza a través de
una lista de las unidades que constituyen la poblacién, de Ia cual se seleccionan
unidades a intervalos regulares. Por ejemplo, en el caso de que se requiera una
muestra de un 10 % de la poblaci6n, se selecciona cada décima unidad. Para
asegurar que la muestra sea aleatoria en la medida de lo posible, Ia eleceion de
la primera unidad se hace al azar, usando, por ejemplo, un cuadro de nGmeros
aleatorios.

Por lo general, la lista de la cual se saca la muestra sistemética estar4 con-
feccionada segtin algiin criterio, por ejemplo, por orden alfabético de apelfidos.
Por lo tanto, no todos los elementos de la poblacitn tienén la misma posibilidad
de ser seleccionados. En consecuencia, esta forma de muestreo no es totalmente
aleatoria.

Se puede considerar al muestreo sistemitico como equivalente al muestreo
aleatorio sencillo, siempre y cuando el principio de ordenacién de Ia lista no
tenga nada que ver con las variables a investigar (como es el caso, por ejemplo,
cuando sc usa una lista alfabética de productores para imvestigar las caracterfs-
ticas de los sistemas de finca que manejan). Cuando la poblacién por investigar
es grande, el procedimiento del muestreo sistemético es mis cémodo que el del
muestreo aleatorio, ya que se selecciona la muestra con mayor comodidad.

El muestreo estratificado

En el muestreo esuuuﬂcado se divide la poblacnén en grupos © estratos, para -
luego seleccionar (sub)muestras de cada estrato. Los estratos se definen de tal - -
manera que cada unidad de la poblacién figure en un solo estrato. Para este
tipo de muestreo se debe disponer, de antemano, de los datos correspondientes.
a la variable utilizada para distinguir los estratos; por ejemplo, el tamaiio de la
finca.

Debido a que la seleccién de la muestra de un cstralo es independiente de la
seleccién de las muestras de los otros, el muestreo estratificado permite en cada
estrato el control sobre el ntimero de unidades por seleccionar. Esto es impor-
tante en aquellos casos en que existe una gran variacién en los tamaiios de los
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estratos, por lo cual se corre el riesgo de que los de menor tamaiio no estén lo
suficientemente representados a través del muestreo aleatorio o sistemético. En
tales situaciones, el muestreo estratificado asegura que cada grupo esté repre-
sentado en forma adecuada, por ser representado por un nGmero predeter-
minado de elementos (Murphy & Sprey 1983). :

El muestreo estratificado también puede emplearse por razones practicas,
por ejemplo, cuando ya existen listas que corresponden con los estratos (por
ejemplo, listas de productores que corresponden a las diferentes zonas del 4rea
de trabajo). En este caso, el criterio para la estratificacién es el mismo que el

_que fue usado para la confeccién de las listas.

Existen dos formas del muestreo estratificado: el proporcional y el no
proporcional. En el muestreo estratificado proporcional las fracciones de mues-
treo de los diferentes estratos son iguales. Significa, que el nimero de elementos
de cada estrato que se incluye en la muestra general es proporcional al tamaiio
relativo del estrato en la poblacién. En el muestreo estratificado no proporcional
se seleccionan fracciones diferentes, con el objetivo de tener un nimero ade-
cuado de cada estrato en la muestra general.

Las fracciones de muestreo también pueden variar segtin el grado de homo-
geneidad en cada estrato. Una mayor variaci6n origina una submuestra de
mayor tamaiio, 0 sea, cada unidad tiene una mayor probabilidad de ser incorpo-
rada en la-muestra. Una menor variaci6n implica, para el estrato correspondien-

te, una submuestra mas pequeiia, y una menor probabilidad de ser seleccionado.

Es importante destacar que en el caso de la muestra estratificada no propor-
cional, no es posible presentar los resultados de la encuesta a nivel de toda la
poblaci6n. Tal presentacién podria provocar distorsiones, causadas por el mayor
peso de los datos del grupo que est4 "sobre-representado” por una muestra de
mayor tamaio. Por lo tanto, deben calcularse las medidas (como por ejemplo, la
media aritmética) por separado para cada uno de los estratos y, en el caso de

~ que se desee calcular medidas a nivel de la poblaci6n, ponderar los resultados
obtenidos por estrato, de acuerdo con el tamafio relativo (el peso) del estrato en
la poblacién. Por ejemplo, si la fraccién de muestreo de un estrato especifico es
tres veces mayor que la de los otros estratos, los datos correspondientes a ese
estrato tendrén que recibir un peso tres veces menor que los de los otros
estratos en el célculo de la media aritmética para la poblaci6n en su totalidad.

Muestreo por conglomerados

La dltima forma de muestreo a tratar es el muestreo por conglomerados (Blalock
1986:546). En este tipo de muestreo, el primer paso es la division de la pobla-
cién en un nmero de grupos o conglomerados y la seleccién de una muestra de
éstos. Posteriormente, existen dos opciones. Una es incluir en la muestra todas
las unidades de los conglomerados seleccionados. La otra, el muestreo en dos
fases (Byerlee et al. 1980), consiste en seleccionar una muestra de la (sub)pobla-
cién de cada conglomerado seleccionado en el primer muestreo.
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En la ejecucién de un diagnéstico de la I.A,, el primer paso del muestreo
por conglomerados podria ser la seleccién de una muestra de una lista de los
poblados de la zona. El segundo paso seria hacer una lista de los agricultores en
cada uno de los poblados asi seleccionados, para el sorteo, a través del mues-
treo sistematico, de los sistemas de finca a la cual se aplicaria la encuesta de
base. Este ejemplo demuestra que la ventaja del muestreo por conglomerados es
logistico: concentra la investigacién en algunas ireas pequeias del 4drea de
trabajo (los conglomerados seleccionados) en lugar de toda el 4rea. -

Tamario de la muestra

El método més adecuado para determinar el tamaiio de la muestra es a través
del muestreo probabilistico (Aaker & Day 1987). Sin embargo, el procedimiento
de este tipo de muestreo es tan riguroso, que por lo general es imposible
aplicarlo en encuestas de diagn6stico del medio rural (Byerlee et al. 1980). El
muestreo probabilistico requiere determinar el tamaiio de la muestra para cada
variable, empleando una férmula que se basa en estimaciones de la media
aritmética y la desviaci6n estdndar.

El primer problema con respecto al procedimiento del muestreo probabilis-
lico es que en la encuesta de base se manejan por lo general centenares de
variables, lo que haria del célculo del tamafio de la muestra un proceso largo y
tedioso. Ademas, en el diagnéstico de un 4rea rural, muy raras veces se dispone
de los datos que permitan calcular la media aritmética y la desviacion estdndar;
efectivamente, la encuesta de base est4 dirigida a obtener estimaciones de estos
pardmetros. En tercer lugar, por la variacién en variables claves como el tamano
de la finca, las 4reas sembradas y los rendimientos obtenidos, al aplicar las
formulas para calcular la muestra estadisticamente representativa, ésta corres-
ponderia practicamente a toda la poblacién.

Por lo tanto, en la practica de la encuesta de base, se obticne la muestra
representativa mediante el juicio y el sentido comfin de los investigadores, que
se basan en la experiencia préctica. Esto se¢ llama el muestreo "no-probabilistico”
o el muestreo "segiin el criterio” (del investigador) (Aaker & Day 1987: 235).

En la préctica existe una variacién considerable en los "criterios” de diferen-
les autores sobre el tamafio minimo de una muestra. Sin embargo, los mas
pertinentes para la ejecucion de trabajos de diagn6stico en dreas rurales son los
de Byerlee er al. (1980:47), que utilizan la norma de 30 a 50 productores por
estrato o tipo de productor. No obstante, es importante enfatizar que estos -
nGmeros no son absolutos, ya que el tamaiio de la myestra debe ajustarse a la
homogeneidad o heterogeneidad de la poblaci6n, el nivel de precisién requerido
para el estudio, y el niimero de variables que se pretende investigar. Mientras
mayor sea la heterogeneidad, la precisién exigida y el nimero de variables por
analizar, mayor rcsultara el tamaiio de la muestra requerida.

Byerlee et al. (1980) y Guerra (1982) aiaden a estas consideraciones sobre el
tamafio de la muestra una de indole logistico, correspondiente a los fondos, el
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personal, el tiempo y los equipos disponibles para el estudio. En el diagnéstico
de la I.A,, el aspecto logistico por lo-general tendr4 gran peso. Una considera-
ci6bn importante al respecto es que los investigadores deberdn encontrar un
- balance entre los costos y beneficios de la encuesta con los de los otros pasos
del proceso de investigacion, especialmente el estudio de casos.

La definicién de la poblacién

Frecuentemente, el problema mayor en seleccionar una muestra es detallar
todos los elementos de la poblacién. En caso de que existan registros de las
fincas del 4rea de trabajo, por €jemplo, catastros o listas de los beneficiarios de
proyectos de reforma agraria, pueden usarse estas fuentes. Si no se dispone de
este tipo de informacién, u otros datos que permitan elaborar listas de produc-
tores, debe recurrirse a la_confeccién de listas con el apoyo de informantes
clave: agricultores, comerciantes, funcionarios de las agencias de desarrollo que
operan en la zona, etcétera. Una vez elaborada la lista de muestreo, se puede
realizar un muestreo sistemético.

Para la confecci6n de las listas es importante seleccionar buenos informantes,
que con la ayuda del investigador también sean capaces de hacer mapas. A la
vez, es importante que posean un amplio conocimiento sobre las fincas en las
zonas estudiadas, con respecto a su ubicaci6n, los nombres de los productores,

los tamaiios aproximados de las fincas, y las actividades agropecuarias a que se .

dedican los productores.

En el diagnéstico del Asentamiento Coto Sur, el IDA, instituto encargado.
de la reforma agraria en Costa Rica, disponfa de listas de los ocupantes
de las parcelas, organizados por sector. También suministré6 un mapa de
todo el Asentamiento, asf como mapas por sectores. Con estos materiales
se selecciond una muestra sistematica de un 10% de la poblacién total de

* alrededor de 1500 familias). ‘

.Para determinar el punto de partida del muestreo se escogié un nd-

mero al azar entre 1y 10. Determinado el punto de inicio, se procedi6 a

- sortear cada décima persona de una lista general, elaborada al juntar las
listas- de los diferentes sectores del Asentamiento. Este procedimiento
significa que en la prictica, se efectué un muestreo estratificado propor-
cional, con base en los sectores geogréficos en que est4 dividido el Asen-
tamiento.

11.6. La ejecucién de la encuesta de base

Para la ejecucién de las entrevistas de la encuesta de base, son vélidas las
mismas recomendaciones que se hicieron en el acipite 5.4. con respecto a las
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El manejo del formulario

Los ejecutores de la encuesta, sean los investigadores, o un equipo de encuesta-
dores, deben conocer bien el formulario antes de iniciar la primera entrevista.
Durante la entrevista, el entrevistador debe hacer las preguntas en forma de una
conversacifn, sin tener la necesidad de leer, palabra por palabra, las preguntas
directamente del formulario.

Es esencial que durante la entrevista, el entrevistador recuerde los datos més
importantes brindados por el entrevistado. De esta manera, puede detectar
respuestas que sean ambiguas, improbables o inconsistentes con relacién a
respuestas anteriores. Si detecta problemas de esta indole, debe retomar las
preguntas correspondientes, de una manera cortés y respetuosa. Por ejemplo, no
se enfrenta al entrevistado con una incongruencia, diciéndole: "pero eso con-
tradice lo que usted me dijo hace poco!". Por el contrario, uno mismo asume la
rcsponsabilidad dcl malentendido, afirmando: "parcce que no entendi bien:
como es que ..

Al igual que en la elaboracién del formulario, en la ejecucién de la entrevista
debe evitarse sugerir respuestas al entrevistado, debido a la tendencia de éste a
conformarse con la respuesta sugerida (un fenémeno muy conocido en las
ciencias sociales). En caso de que la ejecuci6n de la encuesta requiera ofrecer al
entrevistado diferentes alternativas de respuesta, siempre deben presentarse
todas las alternativas, mencionando al final la respuesta menos probable.

Si se ha decidido incorporar en el formulario de la encuesta de base las
secciones correspondientes al anélisis econ6mico global, por lo general no ser4
posible obtener los datos pertinentes de todos los productores de la muestra.
Habr4 productores que no puedan o quieran dar la informacién necesitada, o el
entrevistador se dara cuenta al comienzo de la entrevista que la obtenci6n de la
misma resultaria tan tediosa y larga, que serfa imposible terminar la encuesta
dentro de un periodo aceptable. En estos casos, se omiten las preguntas corres-
pondientes al anélisis econ6mico, concentrdndose en la obtencién de las res-
puestas a las otras preguntas.

11.7. La codificacién

Para facilitar el procesamiento y el anélisis de los datos recogidos, se hace una
codificacion de los mismos. Significa, que se les aplica un valor que en el caso
de datos cuantitativos (como son: el nimero de afios de experiencia en la
agricultura, el 4rea de la finca, la cantidad de fertilizante aplicada, el rendimien-
to obtenido) es igual al dato suministrado por el entrevistado. Para datos
cualitativos (por ejemplo, la variedad sembrada, la forma de preparacién del
terreno, el tipo de fertilizante usado, la opini6n sobre las organizaciones agrico-
las) se asignan coédigos numéricos que simbolizan las diferentes respuestas
obtenidas.

]
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Como se indicoé anteriormente, cuando con base en la informacion del
sondeo ya exista una impresién acertada sobre las posibles respuestas a ciertas
preguntas, las mismas pueden incluirse, con sus c6digos, en el formulario. Este
procedimiento es denominado la precodificacién de respuestas. Para las variables
de las cuales no exista de antemano una idea clara sobre las posibles respuestas,
se formulardn preguntas abiertas, definiéndose los codigos de las respuestas
posteriormente.

Para facilitar la codificacifn, se colocan en el formulario "celdas” numeradas,
cada una de las cuales se corresponde con una variable. Para indicar el nfimero
de celda y los codigos que corresponden a cada variable, se elabora el manual
de codificacion. En el Anexo 2C, se presenta el manual de codificacién que
corresponde con las variables, celdas y c6digos del formulario presentado en el
Anexo 2A. Se observa, que en varios casos los codigos no estdn especificados,
sino que en el espacio correspondiente se indica, con la frase "A definir", que la

" codificacion debe realizarse posteriormente a la aplicacion de la encuesta. Por
lo general, es recomendable no codificar todas las variables de la encuesta de
base, sino s6lo aquéllas de las cuales se espera de antemano que el procesa-
miento y anilisis sea facilitado por medio de la codificacion. Por ejemplo, es itil
codificar las variables referentes a un cultivo especifico, si se estima que una
-mayoria de la poblacién de productores realmente siembra este cultivo. Por-otra
parte, en el caso de variables que se aplican a una proporcién muy reducida de
la poblacién, es mas 4gil la elaboracién de la informacién correspondiente

" directamente del formulario, sin codificarla. Por ejemplo, cuando se aplica la
encuesta en un area con un bajo grado de organizacié'n, las variables "Asocia-
cién a la cual pertenece” o "Raz6n para asociarse a una cooperativa agricola” se
aplicarian solamente a un ntimero limitado de productores, y serfa pl‘Oll]O la
asignacién de codigos a las respuestas.

Con respecto a la decision sobre la precodnﬁcacnén de vanables especificas
es importante destacar, que siempre existe la posibilidad de codificar después
de la aplicacion de la encuesta. Por-lo tanto, la decisi6n de no incluir en el
formulario un cédigo para una variable especifica no es irreversible; una vez que
se tenga la informaci6n bésica, no hay limitaciones en la definicion de nuevos
codigos.

11.8. El procesamiento y el andlisis de los datos

Las matrices de datos

Después de la codificacién de los datos, se procede a la elaboracién de las
matrices de datos. Una matriz de datos consiste en un cuadro, en que en cada
linea horizontal se coloca toda la informacién correspondiente a una unidad de
investigacién especifica. En el caso de la encuesta de base de la LA, significa
que una linea contiene todos los datos del sistema de finca de uno de los
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productores entrevistados. En cada columna de la matriz, se coloca la infor-
maci6n ofrecida, por todos los encuestados, en relacion con una variable especi-
fica. Por ejemplo, una columna contiene todos los datos obtenidos (uno de cada
unidad de investigacion) con respecto a la edad del entrevistado; otra columna,
los correspondientes al rendimiento obtenido en el cultivo del maiz; y una
tercera columna, los referentes a la fuente de la asistencia técnica, etc.

Aunque en la sociologia y la economia es com@n colocar toda la informacion
recolectada y codificada en una sola matriz, el niimero de variables que se
investigan en la encuesta de base es por lo general tan grande, entre 200 y 500,
que es mas 4gil elaborar matrices por tema. Por ejemplo, con respecto al
formulario de encuesta presentado en el Anexo 2A, se pueden elaborar matrices
con los datos correspondientes al cultivo del mafz, al cultivo del cacao, a la
actividad ganadera, y al uso de tierra, capital y mano de obra.

Es importante incluir en las matrices de datos elaboradas por tema, de
manera sinéptica, la informacién cualitativa generada en la encuesta. Este
procedimiento facilita el chequeo y el anélisis de los datos, asf como la interpre-
tacién de la interaccion entre los mismos, por agrupar toda la informacién sobre
un tema especifico.

Por lo general, se usa la primera celda de las lineas (en la margen izquierda
de la matriz) para colocar el nimero que identifica el formulario de encuesta
del productor entrevistado. Para la identificacion de las variables, se coloca en
la primera celda de las columnas (en la margen superior de la matriz), el
namero de celda usado en el formulario y el manual de codificacién.

El chequeo de la codificacion

Una vez elaboradas las matrices de datos, se debe cotejar el trabajo realizado
con el fin de detectar posibles errores en la codificacién. De cada matriz, se
comparan los coédigos con la informaci6n original del formulario, prestando
especial atencién a los codigos que corresponden con las variables cuantitativas.
A la vez, se aprovecha la revision de los formularios para controlar los cédlculos
hechos en el formulario (por ejemplo, los correspondientes al rendimiento por
ha).

De las variables cuantitativas, debe controlarse particularmente la codifica-
ci6n de datos que se desvien en forma considerable de los datos de otras
unidades. Por cjemplo, cuando se observa que en un sistema de finca el ren-
dimiento obtenido de un cultivo especifico es cinco o diez veces mayor que el
reportado por los otros productores, serd necesario revisar la informacién
correspondiente. Si la discrepancia no se debe a errores en los célculos o en la
codificacién, es importante verificar los datos que estén relacionados con el
valor excepcional, con el fin de encontrar una posible explicacion de la discre-
pancia (por ejemplo, el rendimiento excepcional podrfa ser causado por un
manejo singular del cultivo por parte del productor involucrado).

El procesamiento computarizado de los datos facilita el chequeo de los datos
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calculados, por la posibilidad de comparar los resultados de célculos manuales
con los obtenidos a través de la computadora. Por ejemplo, en el caso del
rendimiento por ha, se compara el dato calculado por el entrevistador-codifica-
dor con el calculado por la computadora, basdndose en los datos sobre el 4rea
sembrada y el rendimiento total. Diferencias en los resultados significan por lo
general errores en el cilculo manual; sin embargo, también pueden indicar

.errores en la codificacion de las variables 4rea sembrada o rendimiento total. En

otras palabras, la comparacién del célculo manual con el célculo computarizado

" permite, ademiés de la comprobaci6n de las variables calculadas, el chequeo de

los datos en que se basa el célculo.
El procesamiento manual y el procesamiento computarizado

El procesamiento de los datos de una encuesta puede realizarse manualmente o
con una computadora, 0 de ambas maneras. En estudios dirigidos a la compro-

-bacién de hipbétesis, por lo general se analiza un ntimero limitado de variables

codificadas, de una muestra grande. En tal situacion, el procesamiento computa-
rizado reemplaza el procesamiento manual, para obtener los resultados a corto
plazo. : . :

Sin embargo, el caricter exploratorio de la encuesta de base implica inven-
tariar un nomero relativamente grande de variables, de una muestra relativa-
mente pequeiia. En tal situacién, se acude al procesamiento computarizado de
s6lo aquellas variables que-se aplican a toda la muestra o a la mayor parte de
ella, y cuyo anilisis es facilitado por la computadora. Se trata sobre todo de
variables cuantitativas, para las cuales el cilculo manual de medidas descriptivas
como las medias y medianas, asi como la ejecucion de anilisis estadisticos como
el andlisis de varianza o el cdlculo de coeficientes de correlaci6n, implica una
cantidad considerable de trabajo.

Por otra parte, a menudo las variables cualitativas, de las cuales se deter-
minan Gnicamente las frecuencias y los modos, pueden ser analizadas con mayor
rapidez de manera manual. Sin embargo, cuando se contemplan an4lisis estadis-
ticos que implican el cruce de estas variables con otras, el procesamiento
computarizado significara por lo general un gran ahorro de tiempo.

Byerlee et al. (1980) indican que para encuestas de finca, el uso de com-
putadoras por lo general no se justifica si se trata de menos de 100 encuestas.
La raz6n es que para un nimero limitado de encuestas, el tiempo y los recursos
necesarios para el procesamiento computarizado de los datos, asi como el
tiempo requerido para familiarizarse con los programas estadisticos correspon-
dientes, seran mayores que en el caso det procesamiento manual. _

A la vez, Byerlee et al. (1980) indican que una ventaja importante del proce-
samiento manual sobre el computarizado, es que en el primero es mucho més
probable que los investigadores descubran errores en los datos que no aparecie-
ron en el chequeo de la codificacion. Por lo tanto, ain cuando se disponga de
equipos de computacién, estos autores recomiendan hacer primero un procesa-
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miento manual de los datos principales, y posteriormente hacer célculos y
andlisis estadisticos més complejos con la computadora.

Para la encuesta de base de la I.A. se recomienda, al igual que Byerlee et al.,
tanto el procesamiento manual como el procesamiento computarizado. Al
respeclo, existe otra consideracién que favorece el procesamiento manual,
adicional a la mencionada por Byerlee et al. Dentro del enfoque sistémico de la
I.A., es importante caracterizar, con base en la interpretacion de las interrelacio-
nes de los variables pertinentes, los sistemas de cultivo, los sistemas pecuarios y
los sistemas de finca. El anélisis correspondiente es de caricter cualitativo, y por
lo tanto, no puede realizarse con la computadora.

Los andlisis estadisticos

El anélisis de los datos obtenidos en la encuesta de base se limita en primera
instancia al célculo de frecuencias y a las medidas de tendencia central: la
media aritmética y la mediana en caso de variables cuantitativas, y los modos de
las variables cualitativas. En segunda instancia, se pueden realizar cruces de
variables y, si se disponc de un equipo de cémputo y los programas adecuados, .
pucden determinarse las correlaciones entre las variables cuantitativas.

Para la presentacion de las frecuencias s usan las ya mencionadas respues-
tas precodificadas, o se definen nuevas categorias de respuesta, que correspon-
den a valores relevantes para la caracterizacion de los sistemas de finca.

L ]

En la encuesta de base realizada en el diagnéstico del Asentamiento Coto
Sur, se calcul6 que en el ano anterior a la encuesta, el 4rea promedio
sembrada de maiz, uno de los cultivos principales de la zona, fue de 5,2
has, Para obtener una idea de la importancia del maiz en los sistemas de
finca inventariados, se ubicaron las 4reas sembradas en seis categorias: de
0.1 a 2 has. (se consider6 que tal drea representaba una produccién
dirigida en primera instancia al autoconsumo, pero con venta de exce-
dentes, ya que se habia estimado que 1 ha de maiz, cultivada sin afrontar
mayores problemas, rendirfa lo suficiente para el autoconsumo); 2.1 a 4,
41a6,6.1 a8, y8.1a 10 ha (todos rangos que se consideraron corres-
pondientes a una produccién comercial a pequeiia escala); y m4s de 10 ha
(produccién comercial a escala mediana en Coto Sur)

Como medida de tcndcncna central, se emplea la mediana en aquellos casos en
que los datos de la enicuesta son fuertemente asimétricos; en los otros casos se
trabaja con la media aritmética (Blalock 1986:82). Con el término "asimétrico” s
alude al fen6meno de que se obticnen valores muy por encima del rango en que
se ubica la mayorfa de los valores obtenidos, o al contrario, que aparecen
valores muy por debajo del mismo.
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En la encuesta de base realizada en el diagnéstico del Asentamiento Coto
Sur, se inventari6 el nimero de novillos que posefan los productores de
ganado. De un total de 88 ganaderos, 22 afirmaron tener novillos; el
nGmero total de animales reportado era 277. Con base en estos datos, se .
calcul6 la media aritmética, a nivel de toda la poblacién de ganaderos, en.
277/88 = 3.2 animales. Sin embargo, debido a que la mayoria de los
productores (66 de los 88) no tenfan novillos, la mediana de esta variable
result6 ser 0. .
Calculando la media arntmétnca y la mediana Gnicamente para los -
ganaderos que tienen novillos, la diferencia entre ambas medidas es mis
marcada todavia. En este caso, la media aritmética se calcula en 277/22 =
12.5 animales. Sin embargo, debido a que entre los 22 productores habfan
dos con un nmero relativamente alto de cabezas, 100 y 55 respectivamen-
te, mientras que una mayoria de 13 productores tenian menos de 5, la
mediana se calcul6 en 44. En ambos casos, la medida de tendencia
central mas adecuada para la caracterizacion de los sistemas de ganaderia
es la mediana, y no la media aritmética. :

Si se emplea la mediana en lugar de la media aritmética, se debe vigilar que no
se pierda informaci6n relevante, por excluir un tipo minoritario, pero importante
de productores. Puede tratarse, por ejemplo, de un grupo de produc{ores que
obtiene altos rendimientos en un cultivo especifico, por tener un sistema de
cultivo més intensivo que el resto de los entrevistados. En tal caso puede ser til
categorizar las unidades investigadas, basandose en el anélisis de todas las varia-
bles pertinentes del sistema de cultivo concerniente. En el ejemplo pxesentado

se podria distinguir entre un tipo de "mancjo intensivo", y otro de "mancjo
extensivo”; calculando las medias antméucas de las prmupalcs variables cuanti-

tativas de cada tipo por separado.’

Lo anteriormente descrito puede resumirse como sigue. Los célculos de la
media aritmética, la mediana y las frecuencias s¢ realizan para el total de la
muestra si existe cierta homogeneidad en la poblacién. Sin embargo, en el caso
de una poblacién muy heterogénea, debe hacerse una categorizacitn, presentan-
do las medidas de tendencia central por tipo dc sistema (de cultivo, pecuario, o
de ﬁnca)
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Por ejemplo, en un dominio de investigacién se identifican dos tipos. Uno
consiste en 10 productores con fincas de menos de 5 ha, que cultivan un
promedio de 2 ha de maiz con mano de obra familiar. Por otra parte, se
identifica un tipo de 5 productores con fincas de més de 50 ha, que
cultivan un promedio de 30 ha con mano de obra contratada. En este
caso, es poco relevante presentar la informacién que la poblacién investi-
gada cultiva un promedio de 11.3 ha de maiz, puesto que este dato no es
representativo para ninguno de los dos tipos. De esta manera, esta medida
puede originar conclusiones erréneas, por sugerir la presencia de un tipo
de productor que no existe.

El andlisis estadistico para determinar asociaciones entre variables.

Para determinar si dos variables estan relacionadas o, en términos estadisticos,
estdn asociadas, existe un amplio espectro de pruebas estadisticas. La discusién
de todas estas pruebas, asi como los principios matematicos y estadisticos en
que estdn basadas, requeriria un libro aparte; por lo tanto, se remite a los
interesados a la literatura existente sobre este tema, por ejemplo, Blalock 1986.

A continuacion, se indicardn solamente algunas caracteristicas de tres de las
formas m4s elementales de determinacién de asociacion: el cruce de variables y
el uso de la prueba de la Chi-cuadrada para variables cualitativas, el anilisis de -
varianza para determinar la asociacién entre una variable cualitativa y otra
cuantitativa, y el coeficiente de correlacion y el anlisis de varianza para deter-
minar el grado de asociaci6n entre dos variables cuantitativas. De estas tres, €s
factible realizar a mano Gnicamente el cruce de variables y la prueba de la Chi
cuadrada, debido a que la cantidad de trabajo del cdlculo de correlaciones y el
anélisis de varianza para variables de una encuesta es tal, que es factible iinica- -
mente cuando se dispone de los equipos y programas de computacién adecua-
dos. ' ' S

El cruce de variables y la prueba de la Chi-cuadrada .

El cruce de variables se puede ejecutar con cualquier combinacién de.dos -
variables, cualitativas o cuantitativas, de la encuesta de base. Cuando las dos
variables por cruzar son dic6tomas (es decir, cuando solamente tienen dos
valores, por ejemplo, pertenencia a una organizaci6n agricola: si 0-no), se puede
establecer manualmente, con bastante facilidad, si existe una asociacién estadis-
ticamente significativa a través de la prueba de la Chi-cuadrada.

En el cruce de dos variables dic6tomas, hay cuatro posibles combinaciones
de valores. La frecuencia con que cada combinacién ocurre se coloca en un
cuadro "2x2", con el formato presentado en el Cuadro 11.1.
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Cuadro 11.1:  Ejemplo de un cuadro 2x2 utilizado para el cruce de variables

Variable 1 | Valor 1 Valor 2 Total
Variable 2
Valor1 | -a | b a+b
Valor 2 ol e o - d c+d
Total : a+c b+d - 'N

Para establecer si existe una asociacién significativa entre las dos varlables se
calcula el valor de la Chi-cuadrada, usando la siguiente férmula:

N(ad-bc)2
Chi-cuadrada =

(a+b)(c+d)(a+ c)(b +d)

Si el valor calculado de la Chi-cuadrada es superior a 2.706, la posibilidad que
exista una asociacion entre las dos variables es de un 90 %; si el valor es supe-
rior a 3.841 esta posibilidad llega a ser un 95 %, y si es superior a 6.635, un
99 % (los valores presentados se derivan de una tabla de valores de Chi-cuadra-
da en Blalock 1986).

La decisi6n sobre que variables de la encuesta de base se cruzan corres-
ponde-al equipo de investigadores. Desde el punto de vista metodolégico, cada
cruce debe estar basado en hip6tesis generadas con base en los resultados. del
sondeo y del estudio de fuentes secundarias, asi como con base en el conoci-
miento cientifico de los profesionales involucrados. Por ejemplo, pueden for-
mularse’ hip6tesis sobre ‘una posible asociacién entre la procedencia de los
productores y la principal actividad agropecuaria, o sobre la relacion entre la
cantidad’ de fertilizanie aplicada a un cultivo especifico y el rendimiento ob-
tenido. La generacion de tales hip6tesis es el resultado de la creatividad de los
investigadores, y los andlisis correspondientes: son limitados umcamente por el
tiempo disponible del equipo de investigaci6n.

La prueba de la Chi-cuadrada puede aplicarse a todas las variables de la
encuesta de base, siempre y cuando se dividan los valores obtenidos en dos
categorias. Por ejemplo, los valores de la variable 4rea sembrada pueden divi-
dirse en extensiones mayores de 3 has e iguales o menores de 3 has; los valores
de la variable tipo de fertilizante aplicado en el uso de férmula completa y el de
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féormula nitrogenada; el valor de la fuente de asistencia técnica en la brindada
por las instituciones de la zona y la brindada por otras fuentes, etc. No obstante,
es importante destacar que, como se indicO anteriormente, esta simplificaci6n de
los datos, especialmente cuando se trata de datos cuantitativos, implica una
reduccién considerable en el nivel de detalle de la caracterizaci6n del dominio
" de investigacin. '
La prucba de la Chi-cuadrada también puede emplearse para variables de
tres 0 més valores. No obstante, los célculos correspondientes son mis comple-
jos, y su discusién dentro del marco de este libro requeriria demasiado espacio,
por lo cual se remite a los intcresados a Blalock (1986). Sin embargo, con los
equipos y los programas estadisticos adecuados, es factible la ejecucién de la
prueba de la Chi-cuadrada con variables cualitativas con més de dos valores.

El anélisis de varianza

Es importante destacar, que la prueba de la Chi-cuadrada es un instrumento
estadistico relativamente basto. Prueba de ello es el hecho de que, en su forma
mis sencilla, los valores de las variables sometidas a esta prueba son sélo dos, o
se reducen a dos por una recodificaci6n.

Dos instrumentos més refinados para la determinacién de la asociacién entre
dos variables son el anilisis de varianza y el coeficiente de correlacién. Puesto
que los célculos correspondientes son bastante laboriosos, el empleo de estos
andlisis en el contexto de la encuesta de base solamente es factible cuando es
computarizado.

En la encuesta dc base de la LA, el andlisis de varianza se emplea para
determinar la asociacion de variables cuantitativas y variables cualitativas, por
ejemplo, la variedad sembrada de un cultivo especifico y los rendimientos
obtenidos del mismo. En términos muy globales, consiste en la comparacién de
las medias aritméticas de las categorfas que resultan del cruce de la variable
cuantitativa con la variable cualitativa. En el ejemplo mencionado, significa que
se comparan las medias aritméticas de los rendimientos de cada variedad de
cultivo, para averiguar si existen diferencias significativas. El anilisis computa-
rizado correspondiente debe producir una cifra que represente la probabilidad
(expresada como fracci6n de 1) de que las diferencias encontradas son casuales;
si esta cifra es inferior a la probabilidad que es considerada aceptable por ¢l
investigador (por ejemplo, un 10% o 0.1, un 5% o 0.05, o un 1% o 0.01), se
considera que existe un grado de asociaci6n estadisticamente sngmﬁcauvo (aun
nivel de confianza de 0.1, 0.05 o 0.01 respectivamente).

El coeficiente de correlacion
La medida mas adecuada para indicar el grado de asociacion entre dos variables

cuantitativas es ¢l coeficiente de correlacion. Esta medida puede visualizarse a
través de la dispersién, en un diagrama con los valores de una variable en el eje
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Xy los de la otra en el eje Y, de los puntos cuyas coordenadas son determina-
das por los valores medidos en cada unidad de investigacién. En la Figura 11.1.
se presentan tres ejemplos de tales diagramas de dispersién, correspondientes a
diferentes niveles de asociacion.

La ventaja del uso del coeficiente de correlaci6n es que expresa en términos
cuantltauvos, dentro de un rango de -1 hasta +1, la "fuerza” de la asociacién.
Si la misma es negativa, con un valor eatre -1 y 0, significa una relaci6n inversa,
en la cual es probable que cuando los valores de la variable X sean mayores, las
de Y sean menores (y viceversa). Cuando el coeficiente es positivo; entre 0 y
+1, implica que cuando el valor de la variable X sea mayor, es probable que el
- valor de la variable Y también sca mayor.

Asumiendo una relacién linear entre las variables, los valores -1 y +1
significan una asociaci6n perfecta, negativa y positiva respectivamente. Significa,
. que el valor de una variable se puede deducir, con un 100 % de probabilidad,
del valor de la otra. Por otra parte, una asociacién de 0 significa que no existe
ninguna relacién linear. En otras palabras, mientras més cerca esté de 1 0 -1 el
valor del coeficiente de correlacion, mas fuerte es la asociacién entre las dos -
variables, y mientras mis cerca esté de 0, menor es la asociacion. ,

Para determinar si la correlacién entre dos variables es estadisticamente
significativa, se recurre al andlisis de varianza. Por lo general, los programas’
estadisticos presentan de forma automética, en conjunto con los coeficientes de
correlacion, los resultados del anlisis de varianza, en los términos antes descri-
tos. . : : '
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Figura 11.1.: Tres ejemplos de diagramas de dispersién, indicando una asociacién
posiliva, una asociacién negativa y.la ausencia de asociacion entre
dos variables

) N x . ~ X g
a) Relaci6n positiva : b) Relacién negativa -

Y

X
c) Ausencia de una relacion

La interpretacion de los resultados

Es importante destacar que los analisis estadisticos tinicamente -indican si existe
una asociacién entre dos o mais variables. Sin embargo, la presencia de tal
relaci6bn no da ninguna indicacion sobre los factores de causa y efecto, inheren-
tes a la asociacién. Es decir, a través de la prueba de la Chi-cuadrada, el
analisis de varianza o el célculo del coeficiente de correlacion, se puede deter-
minar que existe una relaci6bn entre las variables X e Y, pero las pruebas
mencionadas no clarifican si X causa Y, Y causa X, o ambas X € Y son causa-
das por una tercera variable Z. Para este iltimo tipo de inferencias debe recur-
rirse a una explicacion teérica del fen6meno investigado.
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El andlisis econémico del sistema de finca

El anilisis econ6mico del sistema de finca se realiza con respecto a un periodo
de un aiio; por lo general, el perfodo de los @Gltimos 12 meses anteriores a la
ejecucion de la cncuesta. Se buscan estimaciones de los ingresos obténidos en
los diferentes sistemas de cultivo y sistemas -pecuarios, el ingreso del sistema de
produccién agropecuaria, y el ingreso del sistema de finca; asi como la relacién
entre estos ingresos y la mano de obra familiar, capital y tierra invertida.

En consecuencia, se busca calcular para las diferentes actividades produc-
tivas, la remuneracién correspondiente a los tres factores de produccién: mano
de obra capltal y tlerra Para tal fin, se emplean los sngunentes términos:

— Los gastos de producaén cortesponden alos pagos hechos en la produccion,
en efectivo, en especie o en servicios. El célculo de los gastos depende del
tipo de actividad, como se explica a continuacién:

. Para los cultivos anuales, se calculan los gastos de los ciclos de cultivo
realizados en los @ltimos 12 meses; por lo general uno, en algunos casos
dos. Incluye los gastos post-cosechas, los intereses sobre prestamos, y los
gastos efectivamente hechos en el alquiler o el arriendo de tierra, pero no
se incluyen la remuneracién de la mano de obra familiar (con excepcién
de aquellas situaciones en que el productor paga a un familiar en efecti-
vo, como un jornalero), la remuneracién del factor de tierra, o el costo
del uso dc capital propio (en forma de los ingresos perdidos por no
haberlo invertido en alguna otra actividad productiva).

Para los cultivos perennes y la ganaderia, se calculan los gastos hechos en
el mantenimiento de una plantacién o de un hato en plena produccién,
afiadiendo una estimaci6n del costo anual de amortizacién de la inversién
hecha, o en otras palabras, del costo anual de reemplazo (en forma de un
fondo para la resiembra del cultivo, o el costo del reemplazo del ganado).

. También se incluyen los gastos anuales correspondientes a los intereses
sobre préstamos, realizados para iniciar la actividad, es decir, para la
siembra y el mantenimiento de las plantaciones, los pastos y el ganado
durante el periodo no-productivo.

— El valor de la produccién o el beneficio bruto consiste en la producuén total
(incluyendo la parte guardada para el autoconsumo o para semilla), multipli-
cada por el precio de venta del producto en el mercado.

— - El beneficio neto de la produccion se define como el valor de la producci6n
menos los gasms totales.

~ La ganancia o la remuneracioén del manejo es el valor total de la produccién,
menos los gastos totales, menos el valor de la mano de obra familiar, calcula-

-do I;an base en el valor unitario de la mano de obra alquilada en el 4rea de
trabajo.
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— La remuneracién de la mano de obra familiat (RMOF) se calcula en hom-
bre-dias, empleando la siguiente f6rmula:

Beneficio neto produccién

RMOF =

No. hombre-dfas familiares

- La remuncracion del factor capital se calcula como un porcentaje dc los
gastos de produccion. Debido a que en este célcilo no se incluyen los costos
de la tierra y dc otras formas de capital fijo, es thés exacto hablar del célculo
de la remuncracion del capital circutarite (RCC), para lo cual se utiliza la
siguiente forimula:

y Ganahcias
Gistos produccion x 100

— La remuneracién del factor tierra (RT) se calcula por hectérea, a través de
la siguiente formula:

_ Ganancias
RT = = / ha
No. ha cultivadas

Eh el Anexo 2A, en un Arsiexo al formuldrio de la encuesta de base, se preseiita
rhis detalladamente el empleo de las formlas presentddds eht el dhalisis econs-
rilico de la enctesta de base. _

La comparaci6n de las ganancias, asf como de la remureration de la matio
de obra familiar, el capital y l4 tierra, ofrece la posibilidad de atallzat la eficien-
cia econ6mica de los diferentes sistemas de cultivo y sistethas pecuarios. De esta
manera, ayuda a crear una mayor comprensién de la toma de decisiones del
productor, y contribuye a la formulacién de recometidaciofies para la intensifica-
cién o la extensificacién de ciertas actividades agropecuarias, o ¢l cambio de las
mismas por otras. :

Al nivel del sistema de finca, pueden compararse la eficiencia econ6mica de
los diferentes sistema de cultivo y sistemas pecuarios, asi como la del sistema de
produccién agropecuaria en su totalidad, con la de las actividades econémicas
no-agricolas. El analisis correspondiente puede contribuir a un mayor cntendi-
miento de la toma de decisiones del productor, con respecto a la asignacién de
los factores de produccién mano de obra y capital a los diferentes sistemas de
produccién que constituyen el sistema de finca.
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Es importante destacar que la eficiencia econ6mica, en términos de la
remuneracién de la mano de obra familiar, la tierra y el capital, no constituyen
la Gnica, y a menudo, ni siquiera la consideracién méas importante en la toma de
decisiones del pequeiio productor agropecuario. Otro factor que por lo general
influye de manera importante cn la misma es el factor riesgo, que se refleja en
¢l fenomeno de que ¢l productor esté dispuesto a sacrificar una mayor eficien-
cia, por una mayor seguridad de quc pueda abastecer las necesidades de la
unidad doméstica. Por ejemplo, un productor puede preferir producir a un bajo
nivel tecnolégico, para évitar las inversiones y el endeudamiento correspondien-
tes al empleo de un alto nivel tecnolégico. De tal manera, disminuye el riesgo de
tener que vender (parte de) su tierra en el caso de un fracaso en la cosecha.

Otro factor que puede ser de suma importancia en la toma de decisiones del
pequeno productor es la distribucién de los ingresos durante el tiempo. A
menudo, preferira recibir ingresos diarios o semanales para llenar las necesida-
des familiares, en lugar de recibir una suma mayor en una sola ocasi6n, como
sucede con la venta de la cosecha de un cultivo anual.

La encuesta de base no ofrece la suficiente informacién para el anélisis de
los factores mencionados, ni de otros que puedan jugar un papel en la toma de
decisiones del productor. Por lo tanto, el anilisis correspondiente se ejecutard
en la fase del estudio de casos, cuando las entrevistas abiertas ofrecen mayores
posibilidades de dialogar con el productor sobre la toma de decisiones en el
manejo del sistema de finca. Es importante destacar que se debe tener cuidado
con la generalizacion de los datos econdmicos. Como se indicd anteriormente,
es probable que la informacion que se necesita para ¢l anilisis econémico, s¢
obtenga solamente de aquellos encuestados que tienen mayor capacidad de

- suministrar los datos cuantitativos correspondientes. Este grupo no es necesa-
riamentc representativo para la muestra en su totalidad, y en consecuencia,
tampoco lo es para toda la poblacién del dominio de investigacion. Al contrario,
es un grupo que se distingue por su capacidad de brindar datos cuantitativos,
una caracteristica que podria estar relacionada con otras variables, por ejemplo,
el nivel de educacién del entrevistado, o la complejidad del sistema de finca.-

Por lo anteriormente mencionado, la generalizacién de los resultados del
analisis econ6mico de la encuesta de base no se realiza basindose en la repre-
sentatividad correspondiente al muestreo aleatorio, sino con base en una repre-
sentatividad "razonada”. Una explicacion de los principios de este tipo de
generalizacion figura cn los Capitulos XII y XIIIL.

11.9. La presentacion de los resultados del andlisis

Los resultados del anilisis de la encuesta de base se presentan en el informe
final del diagnéstico (véase Capitulo XIV). La forma més adecuada, particular-
mente con respecto. a las frecuencias, es la presentacién en cuadros, acompaia-
dos por un texto en el cual se esbozan los datos més destacados y la interpreta-
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cién de los mismos.

Parte de los resultados se presenta a nivel de toda la muestra; en otros casos,
se presentan los resultados correspondientes a aquella parte de la muestra a la
cual la variable tratada se aplica. Por ejemplo, los resultados del anélisis de las
variables correspondientes a un cultivo especifico se presentan a través de los
célculos de porcentajes con respecto a aquella parte de la muestra que siembra
el cultivo.

En el ejemplo antes presentado sobre los novillos que poseen los produc-
tores en el Asentamiento Coto Sur, se presentaron los promedios y media-
nas calculados con respecto a los 88 productores que tenfan ganado y los
22 productores que tenian novillos respectivamente, y no sobre la muestra
total de 150 productores. De manera similar, se calcularon y presentaron
las medias aritméticas, medianas y frecuencias correspondientes al mafz
con respecto a los 129 productores que sembraron este cultivo.

Como se indicara a continuacién, también es posible la presentaci6n e interpre-
tacién de informaci6n por categorfa o tipo de sistema (de cultivo, pecuario o de
finca). En este caso, se realiza un cruce de la variable tipo de sistema con las
variables concernientes. Este tipo de anilisis es particularmente importante para
la elaboracién de los modelos de los diferentes tipos de sistemas de cultivo,
sistemas pecuarios y sistemas de finca (véase Capitulo XIII).

11.10. La tipologfa de sistemas de finca

La elaboraci6n de una tipologia de sistemas de finca se vuelve necesaria, cuando
se asume que la poblacién del dominio de investigacién no es homogénea en
cuanto a sus necesidades de soluciones o alternativas de desarrollo. La tipologfa
se elabora basidndose en el anélisis de las variables de informaci6n, con el fin de
caracterizar sistemas de finca:con diferentes necesidades y posibilidades de
desarrollo. En sentido general, hay cinco tipos de factores que pueden ser las
causas de la heterogeneidad mencionada:

— Las condiciones agroecolégicas, especialmente clima, hidrologia, topografia y
suelos.

— El acceso a los factores de producci6n tierra, mano de obra y capital.

— La composicién del sistema de produccién agropecuaria, en términos de la
asignacién de los factores de produccién, especialmente la tierra, a los
sistemas de cultivo y sistemas pecuarios que lo constituyen. |

— Los objetivos del productor con respecto a las diferentes actividades agrope-
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cuarias: produccién para el autoconsumo, el mercado, o ambos.

— La percepcién del productor con respecto al futuro de su finca: el interés en
nuevas actividades agropecuarias, y la importancia que atribuye a las actm-
dades actuales.

La definicién de un nuevo tipo de sistema de finca para cada combinacién de
los factores mencionados, produciria un-gran némero de tipos. Por ejemplo,
tebricamente, basar una tipologfa en cuatro factores, cada una con tres posibles
valores, podria generar 81 diferentes tipos de productores. Es obvio, que tal
upologna no facilita en gran medida la definici6n de lineamientos para investiga-
ciones futuras.

En la préctica lo anterior significa que, de las miltiples variables en que se
puede basar la caracterizacién de un sistema de finca, se identificaran aquéllas
que puedan servir de indicadores para otras. Tal variable es la composicién del
sistema de produccién agropecuaria, reflejada en las 4reas sembradas o dedica-
das a los diferentes cultivos y actividades pecharias.

Partiendo del principio de que el productor actGa racionalmente en el
manejo de su finca, la seleccion de cultivos especificos refleja una serie de
factores internos y externos que caracterizan el sistema de finca, en especial las
condiciones agroecolégicas y la situacién socioeconémica de la unidad produc-
tiva. Por ejemplo, con respecto a las condiciones agroecoldgicas, el productor no
sembraré cultivos que no sean adaptades-a los suelos de su finca, 0 a la can-
tidad y distribucion de la precipitacion en la zona.

En cuanto a la relacién entre la composicion del sistema de produccién
agropecuaria y la situacion socioecon6mica, el productor no tendré cultivos cuyo
manejo requiera un nivel de inversion que no corresponda con el acceso que
tiene a los factores de producci6n. Por ejemplo, sin un cierto nivel de acceso a
tierra, capital o mano de obra, el productor no puede sembrar extensiones
mayores de un cultivo, y dificilmente podra dedicarse a actividades que em-
piecen a generar ingresos después de varios afios, como son los cultivos peren-
nes o la ganaderia.

También, ¢l drea sembrada y el tipo de cultivo dan una indicaci6on del
objetivo de la produccién: la venta o el autoconsumo. Por ejemplo, extcnsiones
menores de 1 ha de maiz o frijol indican por lo general la siembra para el
autoconsumo, mientras que extensiones mayores de 3 ha de estos cultivos
significar4, en la mayoria de los casos, que se destinar4 la gran parte de la
produccién para la venta.

La informaci6n sobre el estado actuat de la finca, debe analizarse en conjun-
to con las ideas del productor sobre ¢l desarrollo futuro de su finca. Estas ideas
son de gran interés, puesto que decisiones futuras sobre la adopcion de alterna-
tivas dependen, en una medida importante, de la manera en que el productor
percibe el futuro. _

Con base en lo anteriormente mencionado, se puede concluir que a menudo,
la composicién del sistema de produccién agropecuaria es el criterio més
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adecuado para la elaboracién de una tipologia de sistemas de finca. Significa,
que se debe clasificar a los productores de la muestra de la encuesta de base,
primero, segfin las actividades agropecuarias a la cuales se dedjcan, y en segun-
do lugar, segin la importancia absoluta y relativa de cada actividad.

En el diagnéstico del Asentamiento Coto Sur se elabord la siguiente
~ tipologfa con respecto a los 150 agricultores entrevistados en la encuesta
".de base:

. Granos bésicos con poco acceso a recursos
Granos bésicos con acceso regular a recursos
Mixto: granos bésicos y ganaderia

. Ganaderia de crfa y doble prop6sito

. Produccién a mediana escala

Cacao

Palma

. Palma aceitera y granos bésicos

. Platano y granos bésicos

COIOUN A WN -

La ubicaci6n de cada entrevistado en la tipologfa se efectué mediante una
evaluacion de las dreas sembradas con diferentes cultivos o pastos y el
nimero de cabezas de ganado, asf como basindose en las opiniones del -
productor en cuanto al desarrollo de su finca en el futuro. En la categoria
"mixta", se colocaron aquellos sistemas de los que se estimé que la impor-
tancia de dos actividades era aproximadamente similar, Esta estimacién se
-bas6 tanto en la opinién del propio productor, como en los datos ob-
tenidos sobre las dreas sembradas, los ingresos obtenidos de las diferentes
actividades agropecuarias, y el uso de capital y mano de obra familiar.

En la tipologia estd implicita la asuncién que la composicién del
sistema de produccién agropecuaria es indicativo de otros factores que
podrian usarse para la caracterizacion de sistemas de finca. Por ejemplo,
se parte del principio de que los sistemas de finca que dependen de la
ganaderia o de cultivos perennes, como la palma o el cacao, deben tener
‘un -cierto ‘acceso a recursos, especialmente -capital y tierra. Esto, porque
requieren una inversi6n inicial considerable, que no generat4 ingresos de

. inmediato, sino hasta después de varios afios.: Por lo tanto, la distincién
entre "poco acceso a recursos” y "acceso regular a recursos” solamente se
hace para los sistemas de finca que dependen de granos bésicos.
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La distincién entre "pocos recursos” y "recursos regulares” se bas6 en
el 4rea sembrada con mafz, arroz y frijol, los tres granos que mis se siem-
bran en la zona. El razonamiento fue que para sembrar un 4rea mayor de

* 3 ha de mafz, arroz o frijol, el productor debe tener un acceso "regular” a
los factores de produccién tierra, mano de obra y capxtal. Otras variables
que se tomaron en cuenta para distinguir entre "pocos’ y "regulares”
recursos fue el acceso a credito, y los ingresos de actividades econémicas
no-agricolas.

Para limitar en la mednda de lo posible el nimero de tipos de sistemas
de finca, se eliminaron los de menos de 5 representantes, por ubicar los
productores correspondientes en uno de los tipos restantes. Asf fue
posible disminuir el nimero de categorias mixtas a solamente 2: granos
bésicos-ganaderfa y palma-granos bésicos. A la vez, se ubicaron los siste-
mas de finca con una escala de produccién sngmﬁcauvamente mayor que
la de los otros sistemas inventariados en el tipo "produccién a mediana
escala”. Se trat6, por cjemplo, de un productor que, ademés de su parcela
en el Asentamiento, poseia una cantidad considerable de tierra fuera del
mismo. También, se ubicaron en este tipo algunos sistemas de finca
manecjados por productores-comerciantes que se dedicaban a la cria, el
engorde y la compra-venta de ganado, con un nGmero de cabezas mucho
mayor que lo normal enel Asenwmcnto

Una vez claborada la tipologfa, se asignan c6digos a los diferentes upos, y se
procede a asignar a cada encuestado el c6digo que corresponde a su tipo. Este
proeednmlento permue el anélisis de variables mponantcs de la encuesta de
base por tipo de sistema de finca, es decir, permite el cruce de la variable "tipo"
con otras variables de la encuesta de base.

Basdndose en la tipologfa elaborada, se decide cuales tipos de sistemas de
finca se tendrén en cuenta en el resto del proceso de miresugaclbn-enensnén de
- la LA, En principio, es posible trabajar con todos los tipos; sin embargo, desde
el punto de vista del uso 6ptimo de los recursos, seré por lo general més factible
concentrar los esfuerzos en los tipos mayoritarios. :

Es importante destacar que la seleccién de tipos no necesariamente significa,
que las alternativas por desarrollar en el resto de la L.A. no dejen de beaeficiar
a los tipos que no son seleccionados. Si implica, que no se les enfocarén en los
pasos posteriores a la encuesta de base: el estudio de casos y los proyectos
especificos.
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En el diagnostico del Asentamicnto Coto Sur, se decidié no incluir en el
estudio de casos a los tipos 5 y 9, "Produccién a mediana escala" y
"Plétano y granos bésicos". El tipo 5, con solamente seis productores, era
un grupo heterogéneo, constituido por sistemas basados en la produccién
de arroz, la ganaderia de cria y la ganaderia de engorde. Ademis, se
consider6 que por la escala de las actividades y el nivel de vida de los
productores y sus familias, ¢l tipo 5 fuc el de menor necesxdad para
formar el grupo de enfoque de la LA.

Por otra parte, el tipo 9, con solamente tres representantes, constxtuyé
un grupo tan pequeiio que no se pudo justificar tomarlo en cuenta como
un tipo separado. Ademd4s, se consideré que este grupo se podria benefi-
ciar de alternativas de desarrollo elaboradas para los otros tipos de
sistemas de finca con granos b4sicos.

La tipologia de los sistemas de finca y la seleccion de los casos

Como se indicd anteriormente, la seleccién de los candidatos para el estudio de
casos se realiza Gnicamente en los tipos de sistemas de finca que fueron selec-
cionados para ser enfocados en el resto del proceso de la I.A. El primer paso
en esta seleccion es la elaboracion de listas por tipo de sistema de finca. Cada
lista contiene todos los nombres de los productores del tipo concerniente,
ordenado segin la puntuacién obtenida en la evaluacién cuantitativa de la
aptitud para participar en el estudio de casos. De cada lista se seleccionan como
casos, los productores que recibieron la mayor puntuacién en la evaluacién
cuantitativa, asi como la calificacion "muy apto” en la evaluacién cualitativa.

Por lo general, de cada lista se selecciona un ntimero igual de casos. Sin
embargo, en situaciones en que un tipo de sistema de finca es mas heterogéneo
que los otros, es recomendable seleccionar uno o dos casos adicionales del tipo
correspondiente. Como.ya se indic6, el nmero total de estudios de casos por
realizar, y por ende el nfimero seleccionado por tipo, depende del tiempo y los
recursos del equipo de investigacion.



Xl. EL ESTUDIO DE CASOS

12.1. Introduccién

Casley y Lury (1982) definen un estudio de casos como "un estudio detallado de
un nfimero pequeio de entidades, seleccionadas como representativas de uno o
méis grupos que son relevantes para el topico central de la investigacién, pero
no necesariamente representativas de la poblacién en su totalidad". Especifican
que la caracteristica metodolégica fundamental del estudio de casos es que
provee un anélisis profundo y detallado de un nimero relativamente pequefio de
casos.

12.2. El enfoque del estudio de casos de la Investigacion Adaptativa

En la LLA. se pretende obtener, a través del estudio de casos, una imagen
detallada del funcionamiento del sistema de finca investigado, y un entendimien-
to preciso de la toma de decisiones en el manejo del mismo. Para tal fin, se
busca la informacién que permita:

— Hacer un andlisis detallado de las condiciones de produccién, los problemas
y las adaptaciones en los sistemas de cultivo y los sistemas pecuarios, asi
como en el sistema de finca en su totalidad.

— Realizar un anilisis econémico del funcionamiento de los sistemas de cultivo
y los sistemas pecuarios, y del sistema de finca entero.

— Analizar las percepciones del productor y de los otros miembros del hogar,
con respecto al futuro de la finca, las alternativas de desarrollo, las relacio-
nes con las instituciones de desarrollo y la organizacién agricola.

— Definir, basdndose en lo anteriormente mencionado, lineamientos para la
formulacién de soluciones y alternativas que puedan contribuir al desarrollo
del sistema de finca investigado.

El andlisis de la toma de decisiones

El andlisis de la toma de decisiones esté dirigido a inventariar tres elementos
que son cruciales para el desarrollo de soluciones y alternativas después del
diagnoéstico. Estos elementos son: las condiciones de produccién (es decir, las
variables independientes que influyen en el sistema de finca, pero que no
pueden ser influidas por el productor), los problemas que resultan de factores
limitadores en estas condiciones, y las adaptaciones de los productores a estos
factores limitadores.

En el estudio de casos, se pretende obtener un entendimiento completo de
las formas en que las condiciones de producci6n influyen en la toma de decisio-
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nes en el sistema de finca. El anilisis correspondiente también permite la
identificacion de los problemas especificos que resultan de los factores limitad-
ores ¢n dichas condiciones. Ademas, debe terminar con un inventario de las
difercntes adaptaciones, que consisten en técnicas endégena desarrolladas por
los mismos productores, para contrarrestar en la medida de lo posible los
cfectos negativos de los problemas.

Las diferencias entre el estudio de casos agroeconémico y el de la Investigacion
Adaptativa

En la 1S.F. yla L.D. es comin la cjecuci6n de estudios de casos con un enfoque
agroecon6mico. Tales estudios son muy amplios y detallados, aunque no necesa-
riamente muy profundos. Consisten en un seguimiento intensivo de un ntimero
limitado (usualmente menos de 10) de fincas durante un periodo de por lo
menos un afo. El objetivo es la recogida de datos agroecon6micos detallados,
que permitan hacer un anélisis econ6mico minucioso del sistema de finca. Por lo
tanto, este tipo de estudio tiende a la recoleccién de datos de caracter cuan-
titativo, como gastos y bencficios de la produccién agropecuaria, el nimero de
hombre-dias o aiin horas dedicadas a las actividades productivas, y los flujos de
recursos entre los diferentes subsistemas del sistema de finca (Maxwell 1986).

El estudio de casos de la L.A. difiere del de la 1.S.F. en una menor duracion,
y en un menor énfasis en la obtencion de datos cuantitativos muy detallados. Por
otra parte, se enfatiza la obtencién de informacién cualitativa, en forma de un
anélisis histérico del desarrollo del sistema de finca, y en el estudio de aspectos
de indole social y cultural. Se cnfoca, especialmente, a las percepciones que
ticne ¢l productor de su realidad, y a la forma en que éstas influyen en la toma
dc decisiones en ¢l sistema de produccién agropecuaria.

En la LS.F,, los datos de caricter cuantitativo y econ6mico se consiguen por
medio de visitas a intervalos regulares (por ejemplo, semanales o bisemanales)
durante un periodo extenso (de por lo menos un afio). En la LA, se pretenden
obtener estos mismos datos en un periodo de solamente dos o tres dias, a través
de estimaciones por parte del informante. La exactitud y el nivel de detalle de
los datos obtenidos a través de estimaciones de productores, no ser4 igual a los
del estudio de casos ejecutado en la LS.F. Sin embargo, la ganancia en tiempo
cs tal, que no solamente sc pucde realizar un mayor niimero de estudios de
casos, sino también, terminar csta fase del diagn6stico en un periodo mucho més
corto. En situaciones en que los recursos y ¢l tiempo disponible son limitados,
sc justifica el sacrificio de informacion muy detallada y medida con mayor
exactitud, por la obtencién de estimaciones més globales, basadas en la memoria
del informante.

En resumen, cl formato del estudio de casos de la L. A. resulta en un ahorro
de tiempo y una base de datos mas amplia que el estudio de casos de tipo
agroecondmico, a causa del mayor nimero de estudios de casos que pueden
rcalizarse en un periodo mas corto. Sin embargo, la estrategia seguida depende
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por completo de la capacidad de los informantes para suministrar la infor-
macioén deseada. Por lo tanto, como se indic6é en al Capitulo anterior, es de
suma importancia la biisqueda de informantes que tengan la mayor capacidad
de suministrar los datos requeridos.

.

T

123. La informacién por recolectar en el.estudio de casos

Como sc explicoé ‘con anterioridad, en el estudio de casos se recolecta toda la
informacion necesaria para obtener un conocimiento profundo y detallado del
funcionamiento y la dindmica del sistema de finca bajo investigacion. En princi-
pio, gran parte de estos datos también se podrian conseguir en las otras fases
del diagnéstico, especialmente en la encuesta de base. No obstante, la importan-
cia del estudio de casos se debe a que este método es particularmente apto para
la obtenci6n de tres tipos de datos:

— Datos que por su caracter cualitativo y complejo, son dificiles o imposibles
de obtener en las otras fases del diagnéstico.

— Datos que, en principio, podrian ser obtenidos de otra forma, por ejemplo,
en la encuesta de base, pero cuya recogida y procesamiento por esta otra via
resultaria muy costoso.

— Datos "delicados", para cuya obtencién, con algin grado de confiabilidad, es
necesario previamente establecer una relacion de confianza entre el inves-
tigador y el informante. Ejemplos de este tipo de datos son los relacionados
con los ingresos, las deudas, y la tenencia de la tierra.

Desde el punto de vista metodolégico, el estudio de casos es el instrumento més
apto para la recoleccion del primer tipo de datos. El andlisis cualitativo de
variables complejas, tales como las percepciones y opiniones de los productores,
no puede realizarse dentro de los limites de tiempo impuestos por la metodolog-
fa del sondeo. Tampoco es posible incluir, en el formulario altamente estruc-
turado de la-encuesta de base, las indicaciones basicas para el didlogo sobre el
"por qué" de la toma de decisiones en la finca.

Los datos del segundo tipo son principalmente aquéllos que forman la base
del analisis econoémico del sistema de finca. Al igual que en el caso del primer
tipo de datos, en la préctica los limites de tiempo y flexibilidad en la encuesta
de base dificultan la recogida, el procesamiento y el anilisis de datos tan com-
plejos y detallados como los referentes al uso de la mano de obra. Vale destacar
el uso de la expresion "en la practica”, puesto que, teéricamente, la obtencion de
este tipo de datos es posible por medio de una encuesta. Sin embargo, en la
mayoria de los casos los resultados de encuestas tan ambiciosas no han sido
publicados por problemas en el procesamiento, el andlisis o la publicaci6n; esto
a pesar de grandes inversiones en recursos materiales y humanos (Chambers
1983).
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Para la obtenci6n del tercer tipo de datos, los "delicados”, es esencial es-
tablecer una relacién de confianza con el informante. Tanto las entrevistas
informales del sondeo como las de una encuesta son demasiado breves para
cstablecer tal relacion; sin embargo, el estudio de casos, por su carécter de
didlogo y sus entrevistas mucho mas amplias, ofrece buenas posibilidades de
generar una relacion de confianza entre investigador y productor.

12.4. El namero de estudios por realizar

Por la amplitud y el nivel de detalle de un estudio de casos, la inversion de
tiempo por caso es grande. Por lo general, para completar un caso sera necesa-
rio realizar de cuatro a seis entrevistas, de dos a tres horas cada una, por un
total de 8 a 15 horas. Esto es de cuatro a diez veces més que las 1.5 a 2 horas
que dura una encuesta. La duraci6n variara seg(n el desarrollo del didlogo, la
tendencia del entrevistado de ser conciso o prolijo en sus explicaciones, y la
complejidad del sistema de finca bajo investigaci6n.

Debido a la duracién de la investigacién de cada caso, el nimero de casos
por investigar necesariamente es limitado. Esto, no solamente por la larga
duraci6n de cada entrevista, sino también porque es el investigador mismo quien
realiza todas las entrevistas. No es factible dejar la realizacién de las entrevistas
a un equipo de asistentes de campo, debido a que el manejo del didlogo re-
quiere una habilidad, flexibilidad, y el uso de técnicas de entrevista que sélo
mancja el investigador.

A la vez, el hecho de que el mismo investigador realice todas las entrevistas
también permite establecer una relacién de confianza con el informante, lo que
¢s necesario para obtener la mencionada informacién "delicada”.

12.5. La seleccién de informantes

Como ya se indicd, el hecho de que deba limitarse el nimero de estudios de
casos tiene varias implicaciones. En primer lugar, significa que cada estudio
debe generar el maximo de informaci6n de la calidad requerida. Para cada caso,
la inversi6n en recursos, especialmente el tiempo del investigador, es tal, que
realizar un estudio con un informante que no brinde informacién de la calidad
y cantidad requerida significarfa un desperdicio. Por lo tanto, se preseleccionan
los informantes, es decir, se buscan, como se indic6 en el capitulo correspon-
diente a la encuesta de base, seccién 11.3, aquellos informantes que tienen
mayor conocimiento, capacidad de relatar este conocimiento, y voluntad para
colaborar con el investigador.

En cuanto al conocimiento, el informante debe ser capaz de dar buenas
explicaciones del "como” del manejo de su sistema de finca, y de los factores
que influyen en ¢l mismo. A la vez, debe explicar claramente el "por qué" de
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todas sus decisiones y acciones. Parte importante de este conocimiento consiste
en informacién cuantitativa, es decir, datos sobre rendimientos, 4reas cultivadas,
cantidades de insumos aplicados, mano de obra empleada, costos de produc-
cidn, ingresos, etcétera. Ademas, para obtener una perspectiva histérica, con el
fin de estudiar la dindmica de desarrollo del sistema de finca, es necesario
obtener este tipo de datos no solamente del Gltimo afo, sino también de afios
anteriores.

La buena voluntad es un requisito de suma importancia, por el hecho de que
cl investigador necesitard ocupar de dos a tres dias del productor, periodo en el
cual le hard un gran nimero de preguntas, a menudo sobre asuntos que al
mismo productor le parecerdn triviales u obvios. El informante debe estar
dispuesto a ensenarle al investigador todo lo que sabe, a pesar de que este
tiltimo parezca poco preparado, por su falta de conocimiento préctico. Por otra
parte, el investigador debe estar dispuesto a ubicarse en el papel de alumno,
aceptando al productor como la persona que le ensea los principios del manejo
de una finca. ’

12.6. La representatividad de la informacion obtenida

Los resultados de un estudio de casos no se pueden extrapolar hacia la pobla-
cién investigada, basdndose en los principios de la estadistica. Esto se debe al
nimero limitado de estudios que se realiza, y mé4s importante todavia, al hecho
de que no se selecciona la muestra de manera aleatoria, sino con base en
caracteristicas especificas de los informantes. No obstante, es posible definir una
representatividad "razonada" de la informacién recogida. La base de esta repre-
sentatividad es que cada caso se ubica en uno de los tipos de sistema de finca,
definidos con base en los resultados de la encuesta de base. La consecuencia
légica es que el caso es representativo del tipo al que pertenece con respecto a
todas las caracteristicas, usadas como criterios para la definicién de los tipos,
como son: la composicion del sistema de produccién, el acceso a los factores de
produccién y la orientacion de la produccion.

La representatividad "razonada” puede extenderse a los factores derivados de
los tres criterios mencionados. Entre estos factores se destacan los relacionados
a la toma de decisiones en el sistema de produccién agropecuaria, siempre y
cuando no existan razones para asumir que influyan otras variables, con respecto
a las cuales es factible que el informante se distinga de otros productores de su
tipo. Sin embargo, los informantes seleccionados no necesariamente son repre-
sentativos de su tipo con respecto a caracteristicas que no se tuvieron en cuenta
para la definicin de los tipos. Por ejemplo, es perfectamente concebible que un
informante del estudio de casos, aunque sea representativo con respecto al
tamafio de la finca y la composicién del sistema de produccién, no lo sea con
respecto a la variable pertenencia a una organizacién agricola. Posiblemente, es
miembro de una cooperativa, mientras que la mayoria de los otros productores
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del tipo no lo es, o al contrario. Este ejemplo demuestra que la generalizacion
"razonada" de los datos del estudio de caso al tipo de productor que representa,
debe realizarse con la mayor cautela posible.

Cabe destacar, que las variables con respecto a las cuales un informante del
estudio de casos nunca cs representativo son las correspondientes a las caracte-
risticas personales, que influyen en la capacidad de explicar las propias decisio-
nes y la disposicion de ser entrevistado como informante. Esto ¢s por que
fueron sus calidades cextraordinarias al respecto por lo que se seleccioné al
informante del grupo de productores que representa.

12.7. Metodologia

Los dos métodos empleados en el-estudio de casos son la entrevista y la obser-
vacion. La entrevista es de caracler semi-estructurada; se realiza en forma de un
didlogo dirigido c¢ntre invesugador ¢ informante, llevado a cabo con base en una
guia de entrevista. En principio, el investigador mantiene en el didlogo el orden
indicado en la guia. lo quc le permite recoger toda la informacion deseada en
orden légico. Sin embargo, ¢l cntrevistador también debe profundizar sobre
asuntos relevantes cuya discusion no fue prevista cn la guia.

La observacion sc realiza cn las parcelas del informante, con ¢l propésito de
verificar los topicos tratados cn la entrevista. Ademas, a menudo la observacion
de las précticas del productor permite profundizar en ciertos aspectos, o gene-
rar nucvos temas en ¢l didlogo que originalmente no fueron incluidos en la guia
de entrevista. Los asuntos que se prestan mas para la observacién son las
caracteristicas agroecoldgicas de la parcela y las practicas de manejo en los
sistemas de cultivo y los sistemas pecuarios.

Por la duracion relativamente limitada del estudio de casos de la LA, la
importancia de la entrevista es mayor que la de la observacion. Por tratarse de
visitas realizadas durante un periodo méximo de algunas semanas, la mayor
parte de la informaci6n obtenida en las entrevistas no puede ser verificada a
través de observaciones directas, simplemente porque muchos de los fen6menos
que se investigan no s¢ presentan cn el momento de realizar el estudio. Por lo
tanto, para obtener la informacion requerida se depende de la memoria del
informantec.

Para obtener una comprension precisa de la toma de decisiones en ¢l sistema
de finca, no es suficicnie inventariar solamente las practicas de manejo en la
finca. y las formas ¢n que sc realizan las mismas. El enfoque del andlisis es
hacia cl andlisis del "por qué” de las decisiones y acciones tomadas: {por qué sc
hace en esta forma, y no ¢n otra? Una buena explicacion del productor del "por
qué" dara informacion sobre, ¢n primer lugar, uno o més problemas especificos;
en segundo lugar, sobre las condiciones de produccién que son las causas de
estos problemas, y en tercer lugar, sobre las adaptaciones realizadas.
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La manera més apta para llegar al "por qué" es mediante la bisqueda de
discrepancias entre cuatro alternativas de accién:

— La prdctica real, ejecutada en un momento especifico. Por lo general, se toma
como punto de referencia la forma en que la prictica fue ejecutada en la
Gltima cosecha. Por ejemplo, se pregunta: "¢Cudntos quintales de abono
aplicé en la dltima cosecha?”

— La practica preferida por cl productor. Siguiendo el mismo ejemplo, se
pregunta: "¢Cuéntos quintales le gustarfa haber aplicado?”

— La prictica segiun la recomendacion técnica. Se pregunta: "¢Qué recomiendan
los técnicos con respecto a la aplicacién de abono?"

— Las prdcticas realizadas en el pasado . Para inventariar el aspecto histérico, se
pregunta: "{Cuéntos quintales de abono aplic6é hace 5 aios, o hace 10 aiios,
o cuando consigui6 la finca?"

Las discrepancias que se encuentran entre estas cuatro alternativas forman la
base de un didlogo sobre las mencionadas condiciones de produccién, los
problemas que surgen como consecuencia de factores limitadores en las mismas,
y las adaptaciones de los productores. Una discrepancia entre la preferencia del
productor y la préctica real, indicard que existen factores limitadores en el
sistema de finca, que impiden la realizacién de una prictica en la forma mas
adecuada segiin el criterio del productor. Por otra parte, discrepancias entre la
recomendacién técnica y la preferencia del productor pueden indicar que las
recomendaciones no estdn bien adaptadas a las condiciones de produccién del
drea de trabajo. Aunque hayan sido validadas en la estacién experimental, y
posiblemente en otras zonas, en el 4rea de trabajo pueden encontrarse factores
que limitan su factibilidad.

En el Asentamiento Coto Sur se encontr6 que a menudo en el cultivo de
maiz, la cantidad de fertilizante aplicada era menor que la cantidad prefe-
rida por el productor. Cuando se pregunt6 por las razones de esta discre-
pancia entre practicas reales y preferidas, los productores involucrados
respondieron que les faltaban los recursos para financiar una mayor
aplicaci6n de fertilizante. Como alternativa, los agricultores con un acceso
suficiente a tierra prefirieron practicar la rotacién del cultivo, cultivando
cosechas consecutivas en diferentes partes de la parcela.

Por otra parte, la comparacién de la préctica actual de fertilizacién
con la del pasado, mostré que antes los productores obtuvieron mayores
rendimientos con una menor aplicacién de fertilizante; fenémeno que

explicaron por el hecho de que las tierras "se habian cansado”.
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Esta problemética s¢ resume como sigue:

- Condiciones de produccién: baja fertilidad de los suelos y una falta de
acceso al factor capital.

- Problema: no se puede aplicar la cantidad de fertilizante necesaria.

- Adaptacion: la siembra escalonada del maiz en diferentes partes de la
finca.

El dislogo al respecto también indic6 que un nmero considerable de los
agricultores no consideraron como una opcién el uso de crédito para el
maiz, por los altos intereses, los bajos precios del producto, y los riesgos
de un fracaso en la cosecha a causa de sequfas, inundaciones o vientos
fuertes.

- Condiciones de produccion: factores climatologicos que se caracterizan
por frecuentes sequias, inundaciones y vientos.

- Problema: rendimientos bajos o fracasos en la cosecha.

- _ Adaptaci6n: baja inversion en la cosecha, evitar el endeudamiento.

En cuanto a las discrepancias entre, por una parte, las pricticas reales y
preferidas de los productores, y por otra, las recomendaciones técnicas,
puede presentarse el ejemplo anteriormente expuesto con respecto al uso
de variedades de maiz. La mayoria de los agricultores prefirieron sembrar
una variedad local, mientras que los extensionistas recomendaron una
variedad hibrida. Sin embargo, los agricultores que habian probado el
hibrido recomendado afirmaron que el problema del mismo era la mazor-
ca grande, por lo cual la "tusa" (la cubierta de la mazorca) no la cubria
totalmente. Esto hiza la mazorca susceptible a plagas y enfermedades que
atacan el maiz en la época lluviosa, cuando en la zona se realiza la cose-
cha principal.

- Condiciones de produccién: humedad en la época lluviosa.

- Problema: ataques de plagas y enfermedades del maiz, que afectan
especialmente a la mazorca.

- Adaptacién: seleccion de variedades que tengan una proteccién natu-
ral contra tales plagas.

Otra forma de discrepancia, valiosa para el andlisis del estudio de casos, es la
de la produccién esperada y la produccién real de un cultivo. El pequeiio
productor inicia una cosecha con ciertas expectativas: con los recursos disponi-
bles espera obtener cierto rendimiento, siempre que no haya contratiempos en
la cosecha, como plagas y enfermedades inesperadas o condiciones climatol6-
gicas desfavorables. A través de la comparacion de estos rendimientos esperados
con los realmente obtenidos en las dltimas tres a cuatro cosechas, y mediante el
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andlisis de las causas de las diferencias, es posible definir los principales proble-
mas y condiciones de produccién del sistema de cultivo investigado. Estos
problemas pueden ser de carécter agroecol6gico, por ejemplo, ciertas plagas o
enfermedades, el acame a causa de los vientos, o la pudricion por efecto del
exceso de agua. También, pueden estar ligados a factores socioecanémicos, por
ejemplo, problemas de malezas, causados por la -incapacidad econ6mica del -
productor de comprar-el. herbicida o contratar la mano de obra necesana en el
momento adecuado.

12.8. El instrumento: la guia de entrevista

El mstmmento que se emplea para llevar a cabo c}dntlogo del estudio de casos
es la gufa de entrevista. Esta gufa consiste en una serie de preguntas abiertas y
esquemas por rellenar, sobre los siguientes t6picos:

" a Los sistemas de cultivo y los sistemas pecuarios

Se inventarfan las préctncas agricolas, los criterios utilizados para la seleccién de.
variedades y razas, los gastos incurridos en la produccién, el uso de la mano de
obra, los rendimientos, el procesamiento del producto, los beneficios y el destino -
de la produccién, y la comercializacién; ademis, se elabora un calendario de
actividades. Cada elemento .debe tener un enfoque dindmico e histérico, es
decir, se debe estudiar su desarrollo durante los afios de existencia del snstema
de finca.

Partnculanncnte en la mvesugacnén sobre las variedades y las pracucas
culturales, se usa la estrategia de la deteccion de discrepancias descrita anterior-
mente: se compara, con el informante, la préctica real con la preferida, la
recomendada (en caso de que tenga contacto con los servicios de extensx()n),
la hist6rica.

Como ya se indicé con respecto al formulario de la encuesta de base, para
mantener clara la diferencia entre lo preferido y la prictica real, es necesario
que las preguntas correspondientes se dirijan a las précticas realizadas en una
cosecha especifica.

Ademis de analizar las discrepancias entre rendimientos obtenidos y espera-
dos en una sola cosecha, también es 6til investigar las diferencias entre los
rendimientos obtenidos en diferentes cosechas. Un dislogo sobre las razones de

-estas diferencias, a través de un inventario sobre, por ejemplo, los Gltimos 5

aiios, ofrece una perspectiva sobre la dindmica de ‘desarrollo del sistema de
cultivo, y permite establecer si el afio anterior a la ejecucién del dmgnést:co fue
un afio tipico o atfplco
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b. El sistema de produccién agropecuaria .

La informaci6n sobre los diferentes sistemas de cultivo y los sistemas pecuarios
debe integrarse en una sola imagen del sistema de produccién agropecuaria. Un
elemento esencial para determinar el funcionamiento del mismo es el anilisis
del uso de los factores de produccién: la tierra, el capital y la mano de obra. En
cuanto a la mano de obra, es importante elaborar un calendario anual con la
cantidad de hombre-dias dedicados a las diferentes actividades productivas.
También, se analiza la division del trabajo en la unidad productiva, y el papel de
la mano de obra contratada. Con respecto al capital, se elabora un esquema de
los flujos entre los diferentes sistemas de cultivo y sistemas pecuarios, basado en
el inventario de los gastos de produccién (insumos, mano de obra pagada), la
procedencia de las inversiones realizadas en cada sistema, y los ingresos ob-
tenidos por la venta de los productos.

Al igual que con el anilisis de los sistemas de cultivo, el anélisis del sistema
de producci6én debe tener un enfoque histérico, a través del cual se posibilita el
estudio de su desarrollo durante los aiios. Este tipo de anélisis histérico permite
analizar los cambios en las condiciones de produccién, y la influencia de éstos
sobre la dindmica de desarrollo del sistema de finca. :

c. Las otras actividades produclivas

Debe detallarse la informacién sobre las inversiones (particularmente la mano
de obra familiar, pero también capital y en algunos casos tierra) y los beneficios
(ingresos) de actividades productivas fuera del sistema de produccién, como
son: jornalear en otras fincas de la zona, trabajo estacional migratorio, o trabajo
no-agricola en comercio, servicios, etc. De gran importancia es el anélisis de los
intercambios, a través de la competencia por recursos y la complementaridad de
diferentes actividades, entre el sistema de produccién agropecuaria y las otras
actividades productivas.

d. La organizacién social

Este elemento se analiza tanto a nivel del hogar (la composicion familiar y la
division de trabajo) como a nivel de la comunidad (las relaciones con otros
hogares, ¢l intercambio de bienes e informacién, y la organizaci6én formal e
informal).

e. Las caracteristicas personales del informante

Se analiza la historia dc vida del informante y sus opiniones con respecto a los
nexos externos del sistema de finca: el papel de las instituciones de desarrollo
de la zona y de la organizacién agricola, las esperanzas y ambiciones en cuanto
al desarrollo de la finca, las esperanzas sobre el futuro en general, y la percep-

-—
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cién de la situacion propia y la de los otros miembros del hogar. También, se
analizan las actitudes frente a la produccién agricola, especialmente en cuanto a
la orientacién de la produccién (autoconsumo o comercial)'y. con respecto al
equilibrio entre los posibles beneficios y los riesgos relacionadoes con cambios en
el sistema de produccién agropecuaria.

.Formato de la guia

En la parte final de la guia de cnm:\usta se i wlocm las. preguntas referentes a
los temas "delicados", sobre los.ingresos,tenencia de tierra o-problemas con
crédito. De esta manera, se tratan estos tGpicos después de temas menos "deli-
cados”, como son las practicas’agricolas, el uso de mano:de. obra enla fmca yla
hnstona personal del informante:

.En ¢l Anexo 2 sc presentan modelos dc las guias de entrevnta usadas en el
diagnéstico del Asentamiento Coto. Sur. Es importante destacar, que se trata de
una. guia "claborada", en la: cual ‘se han. formulado “explicitamente un gran
.nimero. de preguntas, cuya inclusién no seria necesaria si el instrumento-fuera
usado por un equipo de expertos con una amplia experiencia en la ejecucién de
estudios de casos, y un:conocimiento acertado sobre la- problemética por es-
tudiar. Por 1o tanto, el objetiva de elaberar la gufa de entrevista de una forma
tan amplia s que sea nnhzada como instrimento de eapac:tacu'm del equipo de
investigacion. -

Usa de la guia

Antes de iniciar las entrevistas, los investigadores deben entrenarse en el empleo
del formulario, el cual debe ser' manéjado con la habilidad y flexibilidad que
permita formular todas: las preguntas necesarias, sin necesidad de leerlas en el
formulario. Durante la realizacién de la entrevista, el formulario sirve para
recordar las preguntas que el investigador. debe hacer, asi como la orden para
hacerlas. Ademas, el formulario ofrece la posibilidad de apuntar la informacién
de. una manera ordenada, lo que ahorra.una gran- cant:dad de trabajo én el
procesamiento y-el anélisis de los datos.

En la ejecucioén de las entrevistas del estudio de casgs, es de gran lmportan-
cia partir de la informacion ya recolectada en la encuesta de base. Por lo tanto,
antes de iniciar la entrevista se pasa a la guia la informacién mis relevante del
formulario de encuesta del informante. Para evitar una confusién posterior con
los datos por recolectar, se escriben las datos de la encuesta en el margen de las
preguntas correspondientes de la guia, y no en el espacio: en el cual 'se apuntara
la informacién ‘por .recolectar. ‘De la manera indicada, el investigados : puede
‘referirse :a la informacion ya brindada ("En la encuesta usted ‘nos contd' que

."), y asi evitar que cl productor sienta que se estan repitiendo ciertas pregun-
.las. A la vez, la integracion de los datos de la encuesta en.el estudio:de casos
-permite verificar la informacién recolectada en. ambos pasos.
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12.9. Antilisis e informe

En cl anélisis de los estudios de casos, se enfatizan los tres temas mencnonados
al inicio de este capitulo:

— El analisis de la toma de decisiones por parte del productor, con base en las
discrepancias entre las practicas reales, preferidas, recomendadas y pasadas.
Los resultadps de este anilisis, en combinacién con el anélisis histérico de
los niveles de produccién y de las discrepancias entre rendimientos obtenidos -
y esperados, producen un inventario detallado de las condiciones de pro-
duccién, los problemas y las adaptaciones.

— El anilisis econémico de los sistemas de cultivo, los sistemas pecuarios, el
sistema de produccién agropecuaria, y el sistema de finca en su totalidad, a
través del uso de los conceptos presentados en la seccién 11.8. del Capitulo
sobre la encuesta de base. En comparacién con la de la encuesta de base, la
mayor cantidad de informaci6n disponible permite realizar un anélisis econ6-
mico mucho més detallado y exacto, especialmente con respecto al uso de la
mano de obra. Ademas, posibilita efectuar este anélisis desde una perspecti-
va histérica, comparando los gastos, costos y beneficios actuales, asi como la
rémuneracion actual de los factores de produccién, con los del pasado.

—~ El anélisis de las percepciones. del productor con respecto al futuro de la
finca; de las opiniones sobre las instituciones en la zona y los proyectos 'y
programas de desarrollo realizados, en ejecucién, o plancados; asi como sus
percepciones en cuanto a la organizacién formal ¢ informal en el 4rea de
trabajo.

Basandose en los elementos’ mencionados, el equipo de investigacién formula
una serie de recomendaciones para investigaciones futuras, dirigidas a profun-
dizar el conocimiento sobte Problemas especificos identificados. También, se
hacen sugerencias sobre poSnbles soluciones o alternativas de desarrolio para el
sistema de finca mvcstlgado

Los resultados del estydiaide casos se mcluycn en una serie de informes.
Cada informe correspond un caso, y se ,ﬁ]abora segiin un formato similar al
de la guia de entrevista, cdn 10§ sngmentcs temas :

- Una breve biografia dei mfdrmante '

— La descripcién analitica’ de la evolucién' del sistema de producci6n, hasta

. llegar a la situacién actual y las expectativas del productor en cuanto al
desarrollo futuro del sistema. Se describen las razones que tiene el productor
para dedicarse a las di rentcs actividadés agropecuarias, y las explicaciones
para cambios acontecidot en el pasado,éasi como cambios esperados en el
futuro. 2

. — La descripcién analitncf eon un enfoque histérico, de los diferentes sistemas

de cultivo y sistemas p uarnos Se ndcntiﬁcan los factores limitadores en las
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condiciones de produccién, los problemas que resultan de los mismos, y las
adaptaciones, en forma de técnicas end6gena, aplicadas por los productores
para contrarrestar los efectos negatnvos de los problemas. También, se

 presenta un balance econémico de cada sistema, y un desglose de los aspec-
tos més relevantes de tratamiento post-cosecha y mercadeo.

— El anélisis econémico del sistema de produccién: el uso de mano de obra,
capital, tierra, y los costos y beneficios de la produccién. La base de este
anilisis son los anélisis econémicos de los diferentes sistemas de cultivo y
sistemas pecuarios. Se afiade un desglose de las principales condiciones de
produccion, los problémas y las adaptaciones a nivel del sistema de produc-

cién agropecuaria en su totalidad; pameularmente, se enfoca la seleccién de -

ciertas actividades agropecuarias sobre otras y la importancia relativa de las

misinas. Para tal fin, se presenta un andlisis econ6mico comparativo de los

- diferentes sistemas de cultivo y sistemas pecuarios, mediante la comparacién

de la remuneracién de los factores de produccién, mano de obra familiar,
capital y tierra, de cada sistema.

' — El anilisis econémico del sistema de finca, basado en la comparacién de Ia

remuncracién de los factores de producciéa del sistema de produccién
:agropecuaria, con la de las otras actividades productivas del hogar. =

— El anilisis del ambiente social del sistema de finca: la organizacién agricola
y comunal, ¢l intercambio dc informacién agropecuaria formal (aslstencla
lécmca) ¢ informal (entre los mismos productores). .

- Las opiniones y percepciones del productor en cuanto al papel de las agen-
cias de desarrollo en la ; zona, y sus expectatnvas ‘en relaaén con el futuro de -
su finca y su familia. -

= 8e concluye el mforme con’ un desglose de los temas de mvesngaclén, asi -

como sugerenclas para el desatrollo de soluciones y alternativas, a tres
mvclcs
' a nivel de cada sistema de cultivo y sistema jpecuario, mdnante el desa-
‘rrollo de mejoras dirigidas a incrementar la eficiencia de cada snstema en
- lograr los objetivos de la unidad productiva;
. a nivel del sistema de produccién agropecuaria, a través de sugerenu»s
nrespeaoalcambnodccuhwosoactmdmiespecuams,olamtcmﬁ‘
" caci6n o extensificacién de los sistemas existentes.
a nivel de sistema de finca, con respecto al balance entre el sistema de
produccién agropecuaria y el sistema de actividades no-agricolas.

La informacién presentada en los informes elaborados por cada caso, s com-
bina con los resultados de la encuesta de base, con el fin de elaborar los mode-
los de los tipos de sistemas de cultivo, sistemas pecuanos y sistemas de finca,
por reseiiar en el préximo Capitulo.



Xill. LA SINTESIS DEL DIAGNOSTICO DE LA INVESTIGACION
: ADAPTA‘I'IVA.I.AEWDEII@ELOS

13.1.  El formato de los modelos

Unmodeloconwcenmducnpahamllndemmdeculuvqm
sistema pecuario 0 un sistcma de finca, que represeata un grupo de sistemas
similares que ca conjunto constituyea uwn “tipo°". Cada modelo cafatiza los
clementos clave del diagnéstico de Ia L A: las condiciones de produccién, los

problcmas y las adaptaciones de los productores, ¢l funcionamicato cconfmico

del sistema, y las recomecadacioncs para ¢l desarrollo de posibles soluciones y
altcrnativas.

Las recomecadaciones con las cuales se concluye la descripcitn de los mode-
los forman ¢l resultado final del diagnéstico de la LA. Por lo tanto, es impor-
mmabom&mdualesnhehmMmeao,uW
Mmmmnposdewm

- Swmdmdeaohanmym "adaptadas” a
wkmwaW&mgw

wumwmwnam '
= Recomeadacioncs "orgasizacionales’, quenc&wla-ejonsuhco-i-
. ciones de producciie que 80 son ‘productores individuales,

el manteaimicato o la construcciéa de obras de infracstructura, la formaciéa

de grupos para hacer peticioncs a las ageacias de desarrollo u otras institu-
ciones, y la organizacida ea cooperativas de servicibs méltiples, como soa: la
mmdemmowoduuadcmelmam
de productos, etc.

- Sugerencias mlunaon-les dnpdsaqme.lupolnca,pmpmy
mkbm&d&r&md&kmhwﬁi—
ciones de produccibe del sistema represcatado por el modelo. Algunocs
mhmaﬁmmbpmmoubkm

ajustes en los programas de iavestigacibn y cxteasiba, y cambios ca las

poliums,pmgmnasypmyeaosdewm

132. mwmemm

Mediante la elaboracion de los modelos, se pretende sintetizar la informacién

generada en la encuesta de basc y en cl estudio de casos. Metodolégicamente, el
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problema-por resolver.es la integracién de dos tipos de datos: los de la encuesta
de base, con un mayor grado de representatividad, pero menos completos y
confiables; y los del estudio de casos, mds completos, confiables y detallados
pero con un menor grado de representatividad. - :

Las caracteristicas de un modelo se elaboran con base en los datos obtenidos-

en los diferentes pasos del dlagnéstlco Para determinar los valores correspoa- ~
dientes, se utilizan los siguientes prmcxplos

a.

Los datos de la encuesta se utilizan siempre. y cuando se estime que la -
informacién recogida tenga un grado de confiabilidad aceptable. Esto,
porque los datos de la encuesta son m4s representativos que los obtenidos en .
el estudio de casos, debido a que fueron obtenidos de una muestra represcn-
tativa de la poblacién investigada. :

. Para las variables que no fueron medidas en la encuesta, se acude al estudio

de .casos. En la practica, este sera el caso con respecto a los datos sobre el

. manejo econ6mico, especialmente el uso de la mano de. obra; asi como en
.cuanto a la informaci6n sobre las condiciones de produccién, problemas y
. adaptaciones que caracterizan el sistema; representado por el modelo.

Para determinar las caracteristicas del modelo que se basan en las variables

.de la encuesta.de base, se usan-las medidas de tendencia central, calculadas
‘con base en los datos de aquellas unidades de investigacién que corrcspon-

den al sistema cuyo modelo se est4 elaborando.

.El valor de las variables que deben estimarse con base en los resultados del

estudio de casos, se determina comparando los datos disponibles, basdndose
- al igual que con los datos de la encuesta - en promedios, medianas o
modos. Por el nimero limitado de datos, es importante identificar las ten-

dencias generales en el comportamiento de los mismos, y hacer. caso omiso
_de valores extremos.

Variables cuyos valores son derivados de otras variables deben calcularse,
alin cuando existan estimaciones de las mismas en la encuesta o en el estudio
de casos. Por ejemplo, las variables del balance econ6mico de un modelo de
un sistema de cultivo (los gastos y costos totales y el valor de la produccién;
el beneficio neto y la ganancia; y la remuneracién de los factores de produc-
ciébn) se deben calcular basindose en las medias aritméticas o medianas de
los datos "basicos” de la encuesta de base y del estudio de casos, como son:
la cantidad y los precios unitarios de los agroquimicos aplicados, el nfimero
de dfas de mano de obra invertido, familiar y contratado, los montos y los
porcentajes de interés de los prestamos, etc. Es importante enfatizar que los
valores de estas variables "derivadas” no se estiman con base en los prome-
dios o medianas de la encuesta de base o del estudio de casos.

La elaboraci6n de los modelos se realiza a dos niveles: a nivel de los sistemas de
cultivo y de los sistemas pecuarios, y a nivel del sistema de finca, con enfoque al
sistema de produccién agropecuaria.
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133. Los modelos de los sistemas de cultivo y los sistemas pecuarios

Para cada sistema de cultivo y sistema pecuario investigado en la encuesta de
base, se clabora una descripcién analftica similar a la del estudio de casos, -
Siguiendo los principios metodolégicos indicados anteriormente, se determinan - -
los datos basicos del modelo, como son: la forma de preparacién del terreno, el
uso de plaguicidas, la cantidad y los tipas de fertilizante aplicados, la produc-
cion real y esperada, etc. Para tal fin, s usan los promedios o las medianas (en
el caso de las variables cuantitativas) y los modos (en el caso de las variables
cualitativas) de las variables medidas en la encuesta de base. Los datos detalla-
dos dc caracter cconémico, especialmente con respecto al uso de la mano de

_obra; asi como la informacién sobre las condiciones de produccién, los proble-
mas y las adaptaciones, provienen del estudio de casos.

La elaboracion de la parte econémica del modelo se hace con base en un
érea de una hectdrea, utilizando tanto los datos de la encuesta de base como los
del estudio de casos. De nuevo, es importante destacar, que deben - utilizarse
Gnicamente los datos "bésicos” como son: la cantidad de mano de obra familiar
y contratada utilizada, los gastos unitarios de produccién, la produccién total y
el precio de venta. Con base en estas datos, sc calculan las variables econémicas
"derivadas": el valor, los gastos y los costos totales de la produccién; el beneficio
neto y la ganancia; y la remuneracién de la mano de obra familiar, el capital
circulante y la tierra.

Para cada actividad agropecuaria enei-dominio de investigacién, se elaboran -
uno o méis modelos, segin el grado de homogeneidad encontrado. Para determi-
nar el grado de homogeneidad, se revisan las formularios de la encuesta de
base, analizando de cada encuesta los datos correspondicntes al sistema. Si las
précticas agricolas, asf como los rendimientos obtenidos y esperados son simila-
res en todo el dominio, el desarrollo de un solo modelo es suficiente. Si existen
variaciones considerables, ser4 necesario la elaboracién de dos o posiblemente
tres modelos. - - : ' :



125

En el dominio de investigacion definido en el diagnéstico de Coto Sur, las
actividades agropecuarias principales fueron el cultivo del mafz, arroz,
frijol, cacao y palma aceitera, y la ganaderfa. En cuanto a la palma y la
ganaderia, los sistemas inventariados eran bastante similares, por lo que
era suficiente elaborar un solo modelo. Sin embargo, se encontré que para
los granos basicos y el cacao habia més diferenciacién.

En cuanto al frijol, se distingui6 entre frijol regado en un terreno con
una preparaci6én minima, sin uso de agroquimicos; y frijol sembrado "al
espeque”, en un terreno con mayor preparacion, fertilizado y limpiado
mediante el uso de herbicidas. A

Con respecto al maiz y al arroz, se distingui6 entre, por una parte,
sistemas de cultivo con una preparacién del terreno mecanizada, un nivel
de fertilizacién relativamente alto, y en el caso del arroz, la siembra
mecanizada o al voleo; y por otra, sistemas con una preparacién manual
del terreno, la siembra al espeque, y una menor aplicacién de fertilizante.
En el cacao, se distingui6 entre sistemas con fertilizacién y los sin fertili-
zacibn.

Cada modelo se concluye con un desglose de las condiciones de produccién, los
problemas y las adaptaciones, tipicas del sistema descrito, asf como con los tres
tipos de sugerencias mencionados: las referentes al desarrollo de las soluciones
y alternativas a ser aplicadas por los mismos productores, las relacionadas con
actividades grupales, y las correspondientes a las politicas, programas y proyec-

tos de las agencias de desarrollo. ' ‘ :

13.4. Les modelos por tipo de sistema de finca

Para cada tipo de sistema de finca del dominio de investigacién se desarrolla un
modelo de un sistema de finca representativo, que concluye con lineamientos
detallados para el desarrollo de alternativas, tanto a nivel del sistema de pro-
ducci6n agropecuaria, como a nivel del sistema de finca en su totalidad.

El primer componente del modelo es el anélisis econ6mico del sistema de
produccién agropecuaria. Se utiliza el formato del estudio de casos para compa-
rar los diferentes sistemas de cultivo y los sistemas pecuarios, con enfoque en la
remuneracién de los factores tierra, capital y mano de obra. A la vez, se descri-
ben las condiciones de produccién, los problemas y las adaptaciones a nivel del
sistema de produccién agropecuaria en su totalidad, haciendo énfasis en las
razones que podrian tener los productores del tipo modelado para preferir
ciertas actividades agropecuarias sobre otras. También, se indican y explican los
cambios en la composicién del sistema de produccién que podrian presentarse
en el futuro cercano.
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Los datos basicos del sistema de produccién agropecuaria se obtienen de los
datos de la encuesta de base, utilizando los promedios, las medianas y los
modos de los datos, correspondientes a los entrevistados que pertenecen al tipo
de sistema de finca cuyo modelo se est4 elaborando. De esta forma, se determi-
nan las variables que caracterizan cada sistema de cultivo y sistema pecuario: el
4rea sembrada, la cantidad de fertilizante aplicada, la forma de preparacion del
terreno y de otras préclicas agricolas, el uso de plaguicidas, los rendimientos
obtenidos, y el porcentaje de venta de la produccion.

Por ejemplo, en el diagnéstico del Asentamiento Coto Sur, se elabor6
entre otros ¢l modelo del tipo de sistema de finca "Mixto: granos bésicos
y ganaderia". Para la parte correspondiente al maiz, se utilizaron los datos
- de aquellos entrevistados en la encuesta de base, que fueron ubicados en
-este tipo "Mixto”. De este grupo, se tomé el promedio del 4rea de maiz
sembrado en la dltima cosecha, asf como los promedios, medianas y
modos de otras variables claves como la cantidad de fertilizante aplicada,
los rendimientos obtenidos, las pérdidas en la produccién, el tipo de
| variedad sembrada (criolla o hibrida), la forma de preparacion del terreno -
- (mecanizada o manual) y la aplicaci6n de plaguicidas (si 0 no).

Al igual que con los modelos de los sistemas de cultivo y los sistemas pecuarios,
se calculan, basidndose en los datos bésicos descritos, los indicadores econémi-
cos del sistema de produccién agropecuaria en su totalidad: los gastos, costos y
el valor total de la produccién, asi como el beneficio neto, la ganancia y la
remuneracién de la mano de obra familiar, el capital y la tierra.

A nivel del sistema de finca, se procede a describir la importancia del
sistema de produccién agropecuaria en comparaciéa con las otras actividades
productivas del sistema de finca, como soa: la produccién artesanal y-el comer-
cio, el trabajo en otras fincas, el trabajo asalariado de uno o m4s miembros del
hogar, etc. El anilisis se concentra en el aspecto econdémico: la importancia
relativa en cuanto al empleo de mano de obra y capital, los flujos de capital
entre los diferentes sistemas, y los ingresos brutos y netos generados.

Al igual que en los modelos de los sistemas de menor nivel, el modelo del
sistema de finca se concluye con un andlisis de los cambios que se esperan en el
futuro cercano, asi como con los tres tipos de sugerencias mencionados anterior-
mente: las referentes a los proyectos especfficos, las organizacionales y las
institucionales.



XiV. LOS TALLERES DE EVALUACION, EL TALLER FINAL, LA
.PRIORIZACION DE LOS TEMAS DE INVESTIGACION Y EL
INFORME FINAL DEL DIAGNOSTICO

14.1. Los Talleres (ie Evaluaci6n

El objetivo de los Talleres de Evaluacion es la retroalimentaciéon de las conclu-
siones y recomendaciones preliminares, formuladas como paso final de la
claboracién de los modelos, a los productores correspondientes. Con base en los
resultados de las discusiones en el Taller, se pueden hacer los ajustes necesarios

“en las conclusiones y recomendaciones, antes de incluirlas en forma definitiva en
el informe final del diagnéstico.

Los resultados de la elaboracién de los modclos se presentan a los produc-
tores involucrados en un Taller de un dia, organizado en el 4rea de trabajo.
Para cada tipo de sistema de finca se realiza un Taller, al cual se invitan todos
los productores del tipo que fueron entrevistados en la encuesta de base y en el
estudio de casos. También, puede invitarse a los informantes-agricultores entre-
vistados en el sondeo, cuyos sistemas de finca son similares a los deltipo
enfocado en el Taller.

En caso de una tipologia muy elaborada, lo que mphcarfa la orgamzacnén de
un gran niimero de Talleres, cada uno con un nimero relativamente pequeiio de
participantes, puede reunirse a los productores de dos o més tipos en un solo
Taller. En tal caso, es recomendable juntar a los productores de dos tipos relati-
vamente similares, es decir, con sistemas de produccién agropecuaria paregidos
y con perspectivas similares respecto al desarrollo de los mismos.

Si el nimero de productores por invitar sea muy elevado, por razén de que
el grupo correspondiente representa una gran proporcién de la muestra de la
encuesta de base, es recomendable limitar el niimero de invitados a alrededor
de 30. En este caso, se le da preferencia a los productores con quienes se
realizaron los estudios de casos, asf como a los entrevistados de la encuesta de
base que aunque no fueron seleccionados, recibieron calificaciones altas en la
evaluacién cualitativa y cuantitativa para el estudio de casos.

La dindmica de los Talleres de Evaluacién es igual a la de los Talleres de
Sondeo. Las discusiones se basan en breves presentaciones (en la medida
posible visualizadas) por parte de los investigadores, y se realizan en sesiones
grupales y. plenarias. Para mayores detalles en cuanto a la ejecucion de Talleres,
se refiere al Capitulo IX, seccién 9.5.

14.2. El Taller Final

Antes de formular la versioén definitiva de las conclusiones y recomendaciones
del diagnéstico, se organiza un Taller Final, en el que se presentan las conclu-
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siones y recomendaciones reformuladas con base en los Talleres de Evaluaci6n,
a un pablico formado por los agricultores que participaron en el estudio de
casos y los representantes de las instituciones de desarrollo de la zona.

El objetivo principal del Taller Final es generar una discusi6n entre produc-
tores y funcionarios sobre los problemas del 4rea de trabajo, y sobre la bés-
queda de soluciones y alternativas de desarrollo. La base para esta discusién son
las sugerencias del equipo para proyectos especfficos de investigacion-extension,
y las sugerencias para los aspectos organizacionales ¢ institucionales. Baséndose
en los resultados de las discusiones, el equipo de investigacién realiza los
Gitimos ajustes en la presentacién de los resultados, que se incluyen en el
informe final del diagnéstico.

De lo anteriormente expuesto se puede concluir que las presentacnones del
Taller final se concentran en tres temas:

— Las conclusiones y recomendaciones del diagn6stico a nivel de los modelos
de los sistemas de cultivo y los sistemas pecuarios.

- Las conclusiones y recomendaciones del diagn6stico, formuladas a través de
los modelos de los diferentes tipos de sistema de finca.

~ Las conclusiones y recomendaciones con respecto a los aspectos organizacio-
nales e institucionales.

Al igual que los Talleres de Sondeo y los Talleres de Evaluacion, las presenta-
ciones del Taller Final son seguidas por discusiones grupales y discusiones en
plenario. El programa del Taller Final refleja los temas y la dindmica de ejecu-
¢i6n mencionados. En el Anexo 4, se presenta el ejemplo del Taller Final del
diagnoéstico del Asentamiento Loto Sur, realizado en Laurel, Costa Rica, a
finales de 1990.

143. La priorizacién de los temas de investigacién

Ademéis de formular, con base en los resultados de los Talleres, las conclusiones
y recomendaciones definitivas del diagnéstico, deben priorizarse y seleccionarse
“los temas de investigaci6n-extension para los proyectos especificos. Un concepto
importante en esta priorizacién es el de los "dominios de recomendacién”.

Los dominios de recomendacién

Un dominio de recomendaci6n es un grupo de sistemas de finca, de los cuales
se espera que se beneficiardn de forma similar con las soluciones y alternativas,
por desarrollar en ¢l proceso de investigacién-extensién que se inicia posterior-
mente al diagnéstico de la LA.

El objetivo de la definicién de los dominios de recomendacién es tener una
impresion global de la proporcion del dominio de investigacién que se benefi-
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ciar4 con las diferentes soluciones y alternativas propuestas. De esta manera, los
dominios de recomendacién contribuyen a priorizar la ejecucién de los proyec-
tos especfficos.

Al igual que un dominio de investigacién, un dominio de recomendacién no
corresponde necesariamente con una 4rea geogréfica. Es perfectamente posible,
y atin probable, que en una zona geogréfica se encuentren, aparte de un grupo
m4s o menos homogéneo de fincas que formarfa un dominio, otras fincas con
caracterfsticas- totalmente diferentes y por lo tanto, pertenecientes a otros
dominios.

Es importante destacar que los dominios no son "exclusivos™ un sistema de
finca puede pertenecer a dos 0 més dominios de recomendacién, siempre y
cuando las recomendaciones correspondientes sean pertinentes y potencialmente
beneficiosas para el mismo. Por lo general, los dominios de recomendaci6n se
corresponder4n por lo menos parcialmente con los tipos de sistemas de finca
distinguidos en el diagn6stico. No obstante, es perfectamente posible que un
dominio sea constituido por dos 0 més tipos, y también que sea formado por
s6lo una parte de la poblacién que corresponde a un tipo especifico.

Por ejemplo, en el diagnéstico del Asentamiento de Coto Sur se sugirié
un proyecto especifico para investigar si pequeiios aumentos en la fertili-
zaci6n del maiz podrian aumentar los rendimientos de manera significati-
va. Si este proyecto generara una recomendacion, podria ser que todos los
productores de maiz se beneficiaran. En este caso, el dominio de reco-
mendaci6n seria formado por todos los sistemas de finca que incluyen el
cultivo del maiz, correspondientes principalmente a los tipos "granos
basicos de pocos recursos”, "granos basicos con acceso regular a recursos”,
"mixto: granos bésicos y ganaderia” y "mixto: palma aceitera con granos
bésicos". Sin embargo, puede haber sistemas de finca pertenecientes a los
tipos mencionados que no incluyen el maiz, sino que siembran de los
granos basicos, dnicamente frijol o arroz. Estos obviamente no pertene-
cerian al dominio de recomendacién.

La priorizacién y seleccion de los temas para los proyectos especificos -

La priorizacion y seleccién de los temas de los proyectos especificos se realizan
baséndose en los dominios de recomendacién correspondientes a cada.tema, es
decir, los grupos de sistemas de finca que serdn beneficiados con los resultados
de los proyectos. Un criterio importante para la seleccién de un tema es el
tamaio del dominio de recomendacidn: el nimero absoluto de sistemas de finca
involucrados, asi como la proporcién que representa de la poblacién total del
dominio de investigacién. Con el fin de lograr el uso 6ptimo de los recursos del
equipo de investigacion-extension, se escogeran por lo general los temas que

~
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correspondan a los dominios de recomendaci6n méis grandes, es decir, cuyos
resultados beneficiaran al mayor nimero de productores.

Otros criterios para la priorizacién y seleccién de temas y dominios de
recomendacién pueden ser de carécter econémico, social y logistico. El criterio
econ6émico se relaciona con el potencial productivo de la innovacién por sistema
de finca. Es posible, que el dominio de recomendacién correspondiente a un
tema especffico sea limitado, pero que el impacto de la innovacion sea tal que
justifique su selecci6n.

El criterio social esta relacionado con el interés por fomentar el desarrollo
dec los sectores de menos recursos. En caso de que el dominio de recomen-
daci6n correspondiente a cierto tema sea constituido por este tipo de unidades
productivas, puede déarsele prioridad, aunque el tamaiio del dominio y el poten-
cial econémico de la innovacién scan relativamente limitados.

Por ultimo, el criterio logistico se refiere a la cuestién de que con respecto a
un tema especifico debe ser posible, partiendo de los recursos humanos y
materiales disponibles, completar ¢l proceso entero de la formulacién, valida-
cién, adaptacién y divulgacién de las innovaciones correspondientes. En caso de
que se estime que los recursos no son suficientes, es recomendable concentrarse
en temas de menor alcance o complejidad, para asegurarse que al finalizar el
proceso de la I.A., se divulgaran soluciones y alternativas lo suficientemente
validadas y adaptadas.

14.4. El informe final del diagnéstico

En el informe final del diagnéstico se resumen los principales resultados de los
diferentes pasos del proceso investigativo, haciendo énfasis en los problemas
identificados, los factores causantes de los mismos, y las adaptaciones que los
productores utilizan para contrarrestar sus efectos negativos. Con base en estos
tres elementos, se presentan, como resultado final, las recomendaciones para los
proyectos especificos, asi como las sugerencias de caricter organizacional e
institucional. También, se indican los dominios de recomendaci6n, correspon-
dientes a las soluciones y alternativas por desarrollar.

La primera parte del informe consiste en la presentacién de la informacién
mas relevante a nivel de todo el dominio de investigacién o el 4rea de trabajo,
como son la historia del 4rea, los aspectos demogrificos, agroecol6gicos y
econdémicos, el papel de las agencias de desarrollo de la zona, las principales
caracleristicas sociales y culturales de la poblacion, y el papel de la organizacién
agricola formal ¢ informal.

La segunda parte del informe estd formada por las descripciones analiticas,
correspondientes a los modelos de los tipos de sistema de finca que constituyen
el dominio de investigacion. A la vez, esta parte incluye las principales conclu-
siones de la investigacion realizada, en la forma de recomendaciones organiza-
cionales e institucionales, y las sugerencias para los proyectos especificos de
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investigacion-extension. ‘

En el Cuadro 14.1,, se presenta un formato para elaborar el informe final del
diagnéstico. Para cada capftulo y sub-capftulo se indican brevemente los con-
tenidos, asi como de cuales pasos del diagnéstico proviene la informaci6n
correspondiente.

Cuadro 14.1.:  Formato para la elaboracién del informe final del diagnostico de
la Investigacion Adaptativa

Resumen

1. Introduccién
En este capitulo se indican los objetivos del diagnéstico, la ubica-
cién del 4rea de trabajo y las razones para su seleccion, y el con-
texto del trabajo: las instituciones participantes, y sus respectivos
papeles en el proceso de investigacion.

2. Metodologia

2.1. Los principios y las fases de la Investigaci6bn Adaptativa

Se indican brevemente los principios y los pasos de la meto-
dologia de la I.A., con enfoque en el diagnéstico.

2.2. La aplicacién de la metodologia en el 4rea de trabajo
Se brinda la informaci6én metodol6gica referente al diagnostico
presentado en el informe, por ejemplo, la forma de seleccién y
el tamano de las muestras, las caracteristicas de los instrumen-
tos usados, y los tipos de andlisis empleados.

3. Descripcién del drea de trabajo

3.1.  Aspectos fisiograficos

3.1.1. Ubicaci6én geogréfica

3.1.2. Geologia

3.1.3. Clima

3.1.4. Suelos

Fuentes: fuentes secundarias, sondeo
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3.2. Breve historia
Fuentes: fuentes secundarias, sondeo, estudio de casos
3.3. Descripcién socioecondémica

3.3.1. Aspectos demogréficos

3.3.2. Distribuci6én geogrifica de la poblacién

3.3.3. Estructura econémica del 4rea

3.3.4. Caracteristicas sociales y culturales de la poblacién
3.3.5. Servicios en el 4rea

3.3.6. Condiciones de vida

Fuentes: fuentes secundarias, sondeo, encuesta de base y estudio de
casos

Las instituciones y los programas de desarrollo

Se presenta una descripcion de los objetivos generales generales,
las metas especificas, las politicas, los recursos y las actividades de
las diferentes instituciones de desarrollo (gubernamentales y no-
gubernamentales) que operan en el 4rea de trabajo. Se incluye un
andlisis de las percepciones y opiniones que tienen los productores
sobre las instituciones y sus actividades.

Fuentes: fuentes secundarias, sondeo, encuesta de base
y estudio de casos.

Los sistemas de cultivo y los sistemas pecuarios

Se describen la importancia relativa y las caracteristicas de las diferentes
actividades agropecuarias: dreas sembradas, nivel tecnolégico empleado,
los rendimientos obtenidos, los problemas en la produccibn, el destino y
la comercializacién de los productos, el uso de los factores de produccién
tierra, capital y mano de obra. Para las actividades agropecuarias prin-
cipales, se presentan los modelos correspondientes, basados en el anélisis
econémico de 1 ha; las condiciones de produccién, problemas y adap-
taciones; y las sugerencias para mejorar la eficiencia de la produccién.

Fuentes: encuesta de base y estudio de casos
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6. Los sistemas de produccién agropecuaria

6.1.

6.2.

La composicién de los sistemas de producci6én agropecuaria: situa-
cién real y deseada

Se detalla la importancia de los diferentes sistemas de cultivo y
sistemas pecuarios en los sistemas de produccién agropecuaria, asf
como las percepciones de los productores con respecto a nuevas
actividades agropecuarias, y al desarrollo futuro del sistema de
produccién en general.

Fuentes: encuesta de base y estudio de casos
El uso de los factores de produccién
Se describen la tenencia, el acceso y ¢l uso de la tierra a nivel del
sistema de finca; el acceso a crédito y el uso de capital propio,
incluyendo los ingresos generados a través de actividades no-agri-

colas; y el uso de la mano de obra, familiar y contratada.

Fuentes: encuesta de base y estudio de casos

6.3. La tipologia y los modelos de los sistemas de finca

Se presentan la tipologia de sistemas de finca y los modelos cor-
respondientes a cada tipo. A cada modelo se afiaden las sugeren-
cias para la formulacién de alternativas y soluciones, adaptadas a
las condiciones de produccién.

Fuentes: encuesta de base y estudio de casos

7. El mercadeo de la produccién agropecuaria

Se describen las formas de mercadeo, el papel del sector privado y de las
instituciones estatales, y los vinculos de los sistemas de finca con el
mercado local, regional, nacional e internacional.

Fuentes: sondeo, encuesta de base y estudio de casos

-
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8.

9

El intercambio de informacién agricola

Se analiza ¢l funcionamiento de los servicios de extensién, haciendo enfo-
que en las opiniones de los productores sobre el mismo. Se describe
también el intercambio "informal” de informacién entre los productores:
las formas en que se realiza, su importancia, etcétera.

Fuentes: sondeo, encuesta de base y estudio de-casos

La organizacion formal e informal

Se analizan las diferentes formas de organizacién en el 4rea de trabajo:
los objetivos, las actividades y el interés en participar, asi como el fun-
cionamicnto de las difercntes organizaciones agropecuarias, formales e
informalecs.

Fuentes: sondeo, encuesta de base y estudio de casos

10. El contexto regional, nacional e internacional

11.

En este capitulo se describen aquellos aspectos o factores a nivel
regional, nacional e internacional, que tienen mayor ingerencia en el
dominio de investigacién y en la toma de decisiones en los diferentes
tipos de sistema de finca.

Fuentes: fuentes secundarias, entrevistas con informantes claves

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se resumen las principales conclusiones del diag-
nostico, asi como las sugerencias para los proyectos especificos y
los aspectos organizacionales y institucionales. Los temas de los
proyectos especificos, dirigidos al desarrollo de soluciones y alter-
nativas adaptadas, se priorizan basindose en la definicién de los
dominios de recomendaci6n, y las estimaciones del impacto poten-
cial de las innovaciones por desarrollar.



XV. COMENTARIOS FINALES

La ejecucién de un diagnéstico, seglin las pautas establecidas en la segunda
parte de este libro, es un proceso extenso y complejo. Se usa el término "pau-
tas", precisamente porque no se puede considerar el presente trabajo como un
libro de "recetas", que ofrece una serie de 6rdenes para cada paso del proceso,
cuyo seguimiento producir4 autométicamente el resultado esperado. Por el con-
trario, la realizacioén de un diagnéstico a nivel de campo, y més atn la aplicacién
del proceso entero de la I.A,, es un proceso que involucra tantas alternativas y
decisiones, que es imposible elaborarlas todas en un libro como el presente.

La situacién se complica todavia mas cuando se considera que muchas de las
decisiones que deben hacerse en el transcurso del proceso de investigacion-
extension, se relacionan directamente con las caracteristicas de la realidad que
se esté investigando. Por ejemplo, habréan variaciones seg(n el tamaiio del 4rea
de trabajo, los tipos de sistemas de finca en ella, la importancia relativa de cada
sistema, la dispersién geogréfica de las fincas, y la cantidad y calidad de las
fuentes secundarias disponibles. A la vez, las decisiones por tomar dependen del
contexto en que se desarrolla el proceso de investigacion-extension, tales como:
el contexto institucional en que se realiza el trabajo; el tiempo, los recursos
humanos y materiales disponibles; los tipos de soluciones o alternativas de
desarrollo que se estdn buscando, etc.

Por lo anteriormente mencionado, para la ejecucién de un diagnéstico en el
‘ambito rural se necesitan, ademas de las pautas dadas en este libro, dos ingre-
dientes adicionales: la creatividad y el sentido comin. En cada momento del
proceso de investigacion deberédn tomarse decisiones sobre las cuales el presente
informe solamente da indicaciones muy generales. Usando el sentido comiin y la
creatividad, el equipo de investigacion debe llegar a una resolucién concreta,
basada en la biisqueda del balance 6ptimo entre lo posible - desde el punto de
vista préctico y logistico - y lo deseable - desde el punto de vista del rigor
cientifico-metodolégico.

Es importante destacar que el balance antes mencionado no debe realizarse
inicamente en relacién con una determinada fase, sino con respecto a la totali-
dad del proceso de investigacion. Por ejemplo, si se tiene que tomar una deci-
si6n sobre el tamaiio de la muestra de la encuesta de base, debe considerarse no
solamente el tiempo y los recursos disponibles para este paso. También, debe
tomarse en cuenta la medida en que el uso de una muestra de mayor tamaiio
afectaria al nimero y a la amplitud de los estudios de casos, por realizar poste-
riormente a la encuesta.

El diagnéstico de pocos recursos

La creatividad y el sentido com(n también deben emplearse cuando los recursos
disponibles para realizar un diagnéstico estén tan limitados, que resulte imposi-
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ble ejecutar todos los pasos descritos en esta guia. Este puede ser el caso, por
ejemplo, cuando profesionales que trabajen a nivel de campo estén interesados
en la bisqueda de alternativas de desarrollo, pero no dispongan de los recursos
necesarios para la realizacién de un diagnéstico.

En el caso mencionado se recomienda ejecutar el sondeo y un estudio de
casos "adaptado”, que incorpore clementos de la encuesta de base. El sondeo se
lleva a cabo en una forma algo més amplia y sistemética que lo indicado en esta
guia; en la medida de lo posible, se trata de obtener los datos de un grupo
aproximadamente representativo para el drea de trabajo. Para tal fin, se realizan
las entrevistas abiertas sobre los sistemas de finca con agricultores, selecciona-
dos a través de un muestreo que puede ser ejecutado répida y sencillamente. El
método de muestreo dependeré de las condiciones y la informacién disponible
en el 4rea de trabajo, pero consistird por lo general en una forma simplificada
de uno de los tipos de muestreo, discutidos en la seccién 11.5 del capitulo que
trata la encuesta de base.

El estudio de casos se realiza con un nmero mayor de informantes, pero
con una menor profundidad. Los informantes pueden seleccionarse de los
agricultores entrevistados en el sondeo. El niimero de entrevistas por realizar en
este estudio de casos "adaptado” debe ser por lo menos 30, en el caso de que la
poblacién sea relativamente homogénea, y no se distingan de antemano diferen-
tes tipos de productores. En caso de que sf exista una heterogeneidad con-
siderable, se recomienda seleccionar por lo menos 10 representantes de cada
tipo de productor, identificindose los tipos con base en los resultados del
sondeo.

La recomendaci6n anterior se justifica debido a que el sondeo brinda la
imagen global del 4rea de trabajo, asf como de sus nexos externos, que forman
la base para el resto del proceso de investigacién-extensién. Adema4s, en com-
binacién con un estudio de casos, los resultados del sondeo permiten hacer
estimaciones globales de las variables que se busca cuantificar en la encuesta de
base. Por otra parte, uno de los elementos trascendentales de la LA., que
consiste en el entendimiento mutuo entre productor e investigador, resultado del
didlogo del estudio de casos, dificilmente se obtiene a través de la encuesta de
base.

Otra consideracion al preferir una combinacién de sondeo y estudio de casos
es de orden logistico. La encuesta de base requiere mayor cantidad de recursos
que los otros pasos del dijagnéstico, tanto para su ejecucién (personal, medios
de transporte, combustible, formularios) como para el anélisis de los resultados
(personal, equipos de computacion, papel, etc). Son precisamente estos recursos
los que a menudo no estan disponibles para funcionarios que trabajan en
instituciones con presupuestos limitados.

La preferencia dada al estudio de casos puede considerarse contraria a la
tendencia general de los enfoques agroecon6micos sobre el desarrollo agrario.
Sin embargo, esta seleccién estd acorde con la orientacién participativa de la
LA, discutida en la primera parte del informe. Esta pretende el sacrificio de la

-
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representatividad estadistica de las estimaciones cuantitativas, a favor de un
entendimiento real entre investigador y productor, basado en la comunicacién y
cl didlogo verdadero.

Equipos interdisciplinarios

Como se indic6 en el Prefacio y la Introduccién de este informe, la I.A. se basa
en el trabajo interdisciplinario. La problemaitica del desarrollo agrario tiene
tantos aspectos, que es imposible que profesionales de una sola disciplina,
aunque tengan una formaci6n generalista, puedan hacer un anélisis exhaustivo
con el rigor teérico-metodolégico requerido.

Es importante destacar, que la cooperacién en un equipo interdisciplinario
exige que los representantes de las diferentes disciplinas tengan un conocimiento
teérico-metodolégico bésico de las otras disciplinas involucradas. El agrénomo,
el economista y el cientifico social deben ser generalistas; tienen que conocer los
principios basicos de la teoria y metodologfa de las otras disciplinas, para lograr
un proceso de investigaciOn-extensién realmente integrado. ‘

Para el diagnéstico enfocado al desarrollo de soluciones y alternativas de
indole tecnolégica, se sugiere que el equipo interdisciplinario bésico cuente con
un representante de las ciencias agronOmicas, y uno de las ciencias sociales.
Para el anélisis a nivel de finca, el equipo béasico puede estar formado por un
agrénomo con una formacién generalista, que enfoque la problemitica técnica
de la produccion, y un cientifico social, igualmente con una formacion generalis-
ta, que pueda encarar los aspectos metodolégicos de la investigacion, asi como
la problemitica social y econémica.

El desarrollo futuro de la metodologia 1.A.

Como consideracion final, es importante destacar que no se pretende que la LA.
sea el modelo definitivo de investigacion-extension para el desarrollo agrario. La
LLA. debe verse como una extensiébn de modelos anteriores, que incorpora
nuevos elementos, formulados con base en la evaluacién y la identificacién de
los puntos débiles de esos modelos. Se espera que la aplicacién de la I.A., asf
como la evaluacién critica de sus resultados, generaréd nuevas pautas metodologi-
cas, que a corto plazo originarin mejoras en la metodologia presentada en este
libro. A més largo plazo, estos mejoramientos pueden generar nuevos modelos
de diagnoéstico e investigacion-extension, més adaptados a las condiciones de
trabajo de los agricultores y de los profesionales que trabajan en el desarrollo
del agro. '
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ANEXOS

Introduccién

Los ejemplos de los instrumentos del diagn6stico de la L.A. que se presentan en
estos Anexos, se basan en la aplicacién de la metodologia en el Asentamiento
Coto Sur, en el sur de Costa Rica. Por la relacion que existe entre el formato y
el contenido de los instrumentos utilizados en la LA, y las caracteristicas del
érea de trabajo, es importante detallar brevemente algunas de las cualidades
especificas de Coto Sur, comparandolas con lo que se podria encontrar en otras
situaciones. )

El primer elemento que se destaca es que el Asentamiento es relativamente
homogéneo en cuanto a las condiciones agroecolégicas y socioecOn6micas. La
homogeneidad socioecon6mica se debe al hecho de que se trata de un proyecto
de reforma agraria, cuya poblacién consiste en familias de pocos recursos, con
una posici6n social relativamente baja en la sociedad costarricense. Por defini-
cién, no se encuentran en un proyecto de reforma agraria las enormes diferen-
cias en riqueza y posicién sociopolitica que caracterizan el sistema latifundio-
minifundio, predominante en la mayor parte de las 4reas rurales de América
Latina. Sin embargo, es importante destacar que la homogeneidad socioecon6-
mica en Coto Sur es relativa; en términos absolutos, las diferencias en riqueza
entre las familias més pobres y las més ricas en el Asentamiento todavia son
considerables.

La homogeneidad agroecolégica del 4rea de trabajo se debe al hecho de que
esta ubicada en un 4rea plana, con poca variacion en los factores clima, altitud
y topografia. En otras situaciones puede ocurrir que haya una gran heterogenei-
dad en las condiciones agroecolégicas, debido a que, a causa de diferencias de
altitud y pendientes de los terrenos, existe una gran variacién de agro-ecosiste-
mas.

Otra caracteristica del Asentamiento Coto Sur es que los sistemas de finca
son relativamente sencillos, basados c¢n la gran mayorfa de los casos en dos o
tres de las seis actividades agropecuarias principales de la zona - el cultivo de
maiz, frijol, arroz, cacao y palma aceitera, y la ganaderia de cria. Es poco
frecuente la siembra intercalada de cultivos, y en la mayoria de los casos no se
usan sistemas complejos de rotacién. Por lo tanto, es relativamente sencillo
estudiar la interaccién de variables como fertilizaci6n, rendimientos obtenidos, y
costos y beneficios de un cultivo; asunto que hubiera sido mucho méis compli-
cado en el caso de la siembra intercalada.

Aunque los instrumentos presentados reflejan la situacién en el 4rea de
trabajo, se ha intentado la elaboracién de estos anexos de tal forma, que sean
adaptables al anélisis de dreas de trabajo mas heterogéneas y complejas. Para tal
fin, se extrapol6 de las experiencias en Coto Sur hacia situaciones méis comple-
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jas, basdndose en los elementos pertinentes de la literatura existente (entre
otros, Byerlee et al. 1980 y Shaner et al. 1982).

A pesar de lo mencionado, es importante destacar que la Gnica funcién de
los instrumentos presentados en estos anexos es servir de ejemplo de la opera-
cionalizacién de los pasos metodolégicos de la I.A. No se les debe considerar
como formatos estandarizados, que puedan aplicarse integralmente en otras
situaciones. Para cada situaci6n especifica deberan elaborarse los instrumentos
adecuados, adaptados a las caracteristicas y condiciones del 4rea investigada.
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ANEXO 1: LISTAS DE TOPICOS DEL SONDEO

Anexo 1A: Lista de tépicos para las enlrevlstas con informantes clave
sobre el drea de trabajo

Para la obtencién de la informacién necesaria para formarse una visién global
de la situaci6n del drea de trabajo, puede emplearse la siguiente lista de t6picos:

Caracteristicas fisiogrdficas:

— Precipitacion:
cantidad, intensidad y distribucién durante el aio
. variacién entre diferentes afios
— Otros factores climatol6gicos:
viento
temperaturas
radiacién solar
evapotranspiracién
Topografia e hidrologfa, con relaci6n a las actividades agropecuarias y la
tenencia de la tierra:
problemas de inundaciones y de erosi6n
influencia de estos problemas sobre los tipos de actividades agropecuarias
— Suelos:
tipos
fertilidad
drenaje
susceptibilidad a la erosién

Caracteristicas agronémicas:

— Uso de la tierra:
tipos de cultivo
tipos de actividades pecuarias
tipos de actividades forestales
dreas sembradas

.. producci6n a nivel de la zona

— Nivel tecnol6gico:

. uso de maquinaria y herramientas
uso de variedades y razas mejoradas
origen de la semilla
uso de agroquimicos
principales précticas agricolas

- Nnveles de produccién de los diferentes sistemas agropecuarios
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La infraestructura y los servicios de la zona:

— Caminos y puentes

— Sistemas de riego y drenaje

— Crédito bancario

— Servicios de maquinaria

— Asistencia técnica

— Servicios no-agricolas, como son los relacionados con la educacién, la salud,
acueductos y clectricidad

Caracteristicas agro-socioeconémicas:

— La orientacién de la produccién: autoconsumo o mercado
— La tenencia de la tierra:
formas de tenencia (propiedad, arriendo, aparceria)
tamaiios de las fincas
la fragmentacién en parcelas
— El uso de la mano de obra:
disponibilidad, costo y uso de mano de obra familiar y contratada
migraciones estacionales
divisién de trabajo entre hombres, mujeres y nifios
— El uso de capital
recursos propios de los productores
utilizaci6n del crédito formal
_ uso del crédito informal
— El mercadeo de la produccion:
el papel de los intermediarios privados, las cooperativas y las instituciones
estatales
los precios y los mirgenes de ganancia en los diferentes puntos de la
cadena de mercadeo
— Las condiciones de vida en general:
viviendas
agua potable
electricidad
alimentaci6n
salud

Caracteristicas sociopoliticas:

— La estructura politico-administrativa:
toma de decisiones sobre obras infraestructurales y servicios
formas y cobro de impuestos
el papel dc diferentes funcionarios, por ejemplo, alcaldes, jueces de paz,
etc.

e d
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- Las formas de intervencion directa e indirecta del Estado, en forma de

programas y proyectos de desarrollo:
ejecutados en el pasado
ejecutindose actualmente
planeados

— La recepci6én de los programas y proyectos de desarrollo por parte de la

poblacién

Caracteristicas socioculturales:

— La influencia de la religién y de otros sistemas de creencias en la vida diaria
— Los sistemas de conocimiento endégeno en relacién con las actividades agro-

pecuarias
— Las normas y valores de la poblaci6n
— La estructura social en la zona:

el parentesco

la organizaci6n formal

la organizaci6n informal

las obligaciones mutuas

Caracteristicas psicolégico-culturales:

— Las actitudes de la poblacién rural con respecto a:
la actividad agropecuaria
la tradici6n y la innovacién
la intervencion estatal

— Las preferencias, aspiraciones, expectativas y percepciones:

de la situacién actual
del futuro

Historia reciente:

— La historia agroecon6mica y social
— Las experiencias con proyectos y programas de desarrollo
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Anexo 1B: Lista de t6picos para las entrevistas con informantes clave

formales de las instituciones de desarrolio de la zona

En las entrevistas con informantes de las instituciones de la zona se buscan,
ademi4s de informaci6n sobre el 4rea de trabajo en general, datos especificos
sobre la institucién en que el informante trabaja. Para los datos generales sobre
el drea de trabajo, se emplea la lista de t6picos presentada en el Anexo 1A.
Para los datos especificos de la instituci6n, se puede emplear la siguiente lista
de t6picos.

Nombre completo de la institucién
Posici6n de la dependencia en que trabaja el informante en la jerarquia
institucional (por ejemplo: sede regional, agencia zonal, etc.) :
Objetivos, funciones y tareas generales de la institucién a nivel nacional:
los formalmente establecidos (por ejemplo, en los estatutos)
. los vigentes en el quehacer cotidiano de la institucién
Objetivos, funciones y tareas de la sede de la institucién ubicada en el 4rea
de trabajo
Politicas institucionales (por ejemplo, tipos de productores y actividades
agropecuarias a las cuales se dirigen los programas de extension y de crédi-
to)
Forma de ejecucion de las tareas (por ejemplo, formas de extensifn: visitas
individuales a productores, extension grupal, parcelas demostrativas, etc.; en
caso de crédito: crédito individual o grupal, condiciones, formas de supervi-
sién para asegurar el uso adecuado, etc.)
Otra informaci6n sobre la ejecucwn de las tareas (por ejemplo, en caso de la
extensién: los contenidos y el origen del mensaje tecnolégico; en caso de
crédito: planes de crédito para las diferentes actividades agropecuarias; en
caso del mercadeo de productos agropecuarios: precios y normas en cuanto
a la pureza del producto, etc.)
Clientela de la instituci6n:
nimero y tipo de productores alcanzados
drea de operaci6n
Medios de la institucién:
presupuesto (aproximado), para personal y para gastos de operacién
recursos humanos: nimero, funciones y formacién del personal profesio-
nal, incluyendo una descripcién de las funciones y de la formacién del
entrevistado; tiempo que el personal entrevistado ha estado en la institu-
cién, frecuencia de cambios en el pcrsonal
recursos materiales: vehiculos, equipos de computacxén, etc.
Coopcrac16n y coordinaciébn con otras instituciones de desarrollo en la
ejecucion de proyectos, programas y otras actividades
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= Evaluaci6n del alcance y de los efectos de las actividades institucionales (por
ejemplo, en el caso de la extension: el grado de adopcion de las recomenda-
ciones, asi como los efectos sobre la produccién; en caso de crédito: el
porcentaje de productores que acude al crédito y el nivel de morosidad; en
caso del mercadeo: el porcentaje de productores que vende su producto a la
instituci6n)
— Las opiniones del entrevistado sobre los problemas de la institucion, asi
como sobre las causas de los mismos:
a nivel institucional
a nivel de las tareas concretas del entrevistado (por ejemplo, problemas
presupuestarios y de transporte, dificultades en la cooperacién con los
productores, problemas con las otras instituciones, etc.)
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Anexo 1C: Lista de tépicos para las entrevistas abiertas con
agricultores

El objetivo de las entrevistas abiertas con agricultores es hacer un anélisis global
de los sistemas de finca que manejan. Para la recogida de los datos corres-
pondientes, pucde usarse la siguiente lista de t6picos.

Caracteristicas personales del productor:

— Procedencia .
—~ Edad '
— Experiencia en el manejo de una finca

— Periodo que ha vivido en la zona

Perfodo que ha tenido la finca.

Caracteristicas del sistema de produccioén agropecuaria:

— Las actividades agropecuarias del sistema de produccion, en relaciéon con:
la topografia (terrenos de ladera)
la hidrologia (susceptibilidad a la inundaci6n)
los suelos (tipos, fertilidad, profundidad, drenaje)
— Areas sembradas con difcrentes cultivos/pastos
— Importancia relativa de las diferentes actividades agropecuarias, en términos
de:
uso de mano de obra
uso de capital (crédito)
destino de la produccién
ingresos generados

Manejo del sistema de produccioén agropecuaria:

— Nivel tecnol6gico de los diferentes sistemas de cultivo y sistemas pecuarios:
preparaci6n del terreno: forma y equipos
uso de variedades y razas
origen de la semilla
uso de agroquimicos
otras précticas agricolas importantes
procesamiento y almacenamiento
- Nnveles de produccién de los diferentes sistemas de cultivo y sistemas pecua-
rios:
rendimientos obtenidos en la Gltima cosecha
problemas en la produccién agropecuaria 4
cfectos de los problemas sobre los rendimientos
adaptaciones del productor a los factores limitadores
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Acceso a los factores de produccién:

— Tierra:
4rea total de la finca,
forma de tenencia de la tierra: dreas en propiedad, alquiladas, trabajadas
a medias o prestadas

— Capital:
autofinanciamiento
uso de crédito formal (bancario) e informal (comerciantes, prestamistas,
etc.), condiciones y costo

— Mano de obra
porcentaje de trabajo realizado con mano de obra familiar, intercambia-
da, pagada
divisién de trabajo en la unidad productiva

Los nexos externos del sistema de finca:

— El destino de la produccién y el mercadeo de la produccién agropecuaria
— Los vinculos con las instituciones estatales y no-gubernamentales en la zona:
crédito
asistencia técnica
mercadeo de productos
participacién en proyectos de desarrollo
— Las relaciones socioeconémicas:
con otros productores
intermediarios
terratenientes
la poblacién sin tierra

Las percepciones y opiniones del entrevistado con respecto a:

— Los principales problemas en la produccién agropecuaria

— Los principales problemas en la vida cotidiana (por ejemplo, en cuanto a
transporte, salud, educacin, etc.)

— El futuro de la finca y las necesidades de desarrollo

— Los servicios de las instituciones de desarrollo

La organizacién agricola:

— Participacién

— Percepciones del entrevistado con respecto a:
el funcionamiento de las organizaciones en la zona
las ventajas y desventajas de asociarse



ANEXO 2: LA ENCUESTA DE BASE

Anexo 2A: Formato para el formulario

En este anexo, se presenta la version final del formulario de la encuesta de base,
elaborado para el diagnéstico del Asentamiento Coto Sur, y del manual de
codificacién correspondiente. El formato presentado puede servir de ejemplo
para el desarrollo de formularios que puedan usarse en otras situaciones,
siempre y cuando se hagan los ajustes necesarios. Es importante destacar que
otros formularios no s6lo deben adaptarse a las actividades agropecuarias
predominantes en la zona, sino que también sera necesario la reformulacién de
las preguntas, usando en la medida de lo posible la terminologfa utilizada por
los productores del dominio de investigacion. Ademés, habrd que ajustar las
preguntas y las categorias de respuesta a la realidad de la nueva 4rea de trabajo,
basandose en los resultados del e¢studio de fuentes secundarias y el sondeo.

De las partes de la encuesta que corresponden al inventario de las diferentes
actividades agropecuarias, se presentan ejemplos de un cultivo anual (maiz), de
un cultivo perennc (cacao), y de la produccién ganadera. Se considera que un
solo formato para cada tipo de cultivo, anual y perenne - puede servir de base
para la elaboracion de nuevas secciones del formulario, correspondientes a otros
cultivos anuales o perennes. Por cjemplo, en el caso del diagnéstico de Coto Sur
se us6 el formato de la seccién sobre maiz para elaborar las partes del formula-
rio que trataron los otros dos cultivos anuales, arroz y frijol. De igual manera, se
utiliz6 el formato del cacao para elaborar la parte del formulario que correspon-
dia a la palma aceitera.
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NO. ENTREVISTA:
ZONA:

UNIVERSIDAD NACIONAL - ESCUELA DE CIENCIAS AGRARIAS
HEREDIA - COSTA RICA
PROYECTO UNA-ICAU

ENCUESTA DE BASE COTO SUR, REGION BRUNCA, NOVIEMBRE 1990

Nota para los entrevistadores: de este formulario, solamente se lee al entrevistado
las preguntas y explicaciones escritas en miniscula. Las categorias de respuesta y
las indicaciones escritas en itdlica son para el uso exclusivo del entrevistador.

Deben ejecutarse tinicamente aquellos cdlculos que se necesitan para la obtencion
o el chequeo de otros datos; los cdlculos restantes se realizan después de la
entrevista

Introduccién:  El objetivo de esta entrevista es recolectar informacién sobre
las familias de esta zona, la manera en que trabajan la tierra, y los problemas
que enfrentan. La informacién que usted nos dé, sirve para conocer los proble-
mas de ustedes los productores y sus familias. Esto es el primer paso en tratar
de mejorar la vida de la gente aqui. Sin embargo, no podemos garantizar que las
mejoras se realizaran a corto plazo.

El motivo de haber escogido su finca para nuestra investigacién, se debe a que
hicimos un tipo de rifa en la cual participaron todos los productores de la zona.
Asi se escogi6 uno de cada diez productores, y usted fue elegido. A todos los
agricultores seleccionados le haremos una entrevista. Al final de la investigaci6n,
presentaremos la informacién de todos los productores en un informe general.
Eso significa que todo lo que usted nos diga es confidencial, o sea, que no
contaremos a ninguna otra persona que fue usted el que nos dio esta infor-
macion.

Cédigo finca/parcela:
Nombre ocupante (segin informacién de muestreo):

Fecha: Hora inicio: Hora finalizacion:
Entrevistadores:

Nombre entrevistado:

Ubicacién parcela:
Ubicacién casa:
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1.

1.1.
1.2,

1.3.

2.

2.1

EXPERIENCIA EN AGRICULTURA

Queremos empezar esta entrevista con algunas preguntas sobre su expe-

riencia como agricultor.
Cuanto tiempo hace que tiene su finca actual? ___ afios
En total, cudntos afios de experiencia tiene manejando una parce-
1a? (Solamente incluir afios de manejar una finca o parcela, toman-
do las principales decisiones; no incluir afios trabajando en finca de
padre o como jomalero)

anos

Y cuéntos aios ha trabajado en la finca de sus padres o como
jornalero, sin tener finca propia? afios

USO DE LA TIERRA

Cual uso ha dado a la tierra que maneja en los dltimos 12 meses?
Tiene .....7 Llenar esquema, especificar tenencia de la tierra.
Preguntar si el agricultor ha realizado mas de una cosecha; en caso
afirmativo, indique ... + ... Has.

Uso No. hectéreas Forma de tenencia

ira 2da

Maiz

Frijol

Platano

Cacao

Otros cultivos (Especifique):

Pasto
Sin uso/tacotal
Otro (Especifique):

TOTAL HAS.
Entonces, usted maneja un total de has?

La suma de las areas parciales debe corresponder con este total, si no,
retomar las preguntas

<ou s

\© 0o

10
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22. Usted tiene ganado? Si __  No __  (Pase a la pregunta 2.3.)
+Cuéntos animales tiene en total? cabezas 11
(Cuéntas vacas adultas? vacas 12
¢Cuéntos toros de cria? toros 13
¢Cuéntas novillas? novillas 14
(Cuéntos novillos? novillos 15
¢Cuantos terneros? terneros 16

23. (Tiene cerdos? Si___  No __ (Pase al punto 3)

(Cuantas cabezas en total? cabezas 17
¢Cuéntos cerdas de cria? cerdas 18
(Cuantos varracos? varracos 19
¢Cuéntos cerdos de engorde? cerdos 20
¢Cuéntos lechones? lechones 21

3. MANEJO AGROPECUARIO

Ahora le haremos algunas preguntas sobre las principales actividades
agricolas en la zona: el cultivo de maiz, de cacao, y la ganaderfa. Le
haremos las preguntas sobre las actividades a las que usted se dedica.

Sigue con las partes correspondientes a las actividades a que se dedica el
productor, segin la pregunta 2.1.

3.1. MAIZ

Todas las preguntas en esta seccion se refieren a la ultima cosecha reali-
zada. No se refiere a la cosecha que esta en la parcela al momento de rea-
lizar la entrevista.

Abreviaciones usadas para el calculo de los gastos en la produccién:
M.O.Cont. = Mano de obra contratada

Prec. Unit. = Precio unitario.

Nota: si el entrevistado no es capaz o no esta dispuesto a hacer las esti-
maciones de los gastos de produccion en las primeras preguntas, omitir las
preguntas correspondientes en el resto del formulario.

¢Cuantas hectdreas sembré en la dltima cosecha que ha realizado?
has. ¢En qué fecha la sembr6?
Cuéndo se realiz6 la cosecha?
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Nivel tecnolégico

3.1.1.

3.1.2.

3.13.

3.14.

En la altima cosecha, iqué clase de maiz sembr6?
(Especifique nombre, color, si es criollo o mejorado)

1. Criollo ___ 2. Mejorada___ 3. Ambos ___ . 2
¢Por qué sembro esa(s) variedad(es)?
1001
¢D6nde consigui6 la semilla? 1. Propia (guardada) _____
2. De otros agricultores 3. Comerciante ___
4. Del Estado __ 77. Otro (Especifique)
23
iPor qué?
¢Cuénta semilla us6, y cuénto gast6 en la compra de la semilla?
qqs. ~ Prec. umit. Col./qq. 24
Total: Col. ‘ 25
¢Usted ha experimentado con diferentes variedades, en una misma
siembra en su parcela, para probar mejores resultados?
1.Si___ 2.No 26
~ &Cudl fue el resultado? (Especificar variedades usadas y resultados
de la comparacion)
1002

En la dltima cosecha, ic6mo prepar6 usted el terreno?
1. Mecanizada ____
2. Con herbicidas, sin maquinaria
3. A mano, aplicando fuego ____
4. Totalmente a mano ____

77. Otro (Especifique) 27
Aproximadamente {cuénto gast6 en la preparacion de terreno y la
siembra?

Magquinaria: Col. M.O. Cont.: Col. 29




3.15.

En la dltima cosecha, ¢usted utiliz6 abono en el maiz?
1. Si 2. No
Si no aplica abono: iPor qué no?

157

30

(Pase a la pregunta 3.1.6) 31

Si aplic6é abono: {Cuéntas aplicaciones hizo, qué aplic6, 32
y cuanto (Kgrs/ha)? iPorqué? 1003
Némero Férmula Cantidad Explicacién
aplicaci6n N | P | K |qgs/ha | Kgrs/ha
1
2
3
" Aproximadamente, {cuénto gast6 en la fertilizaci6n? 33
Fertilizante: Col,; M.O. Cont.: Col. 34
3.1.6. En la altima cosecha, éusted utiliz6 insecticidas o fungicidas?
Si no conoce término: especifique: "Productos quimicos contra plagas
y enfermedades”
1. Si 2. No 35
Si no ha usado: iPor qué no?
36
Si ha usado: iCudles, y cudndo y para qué los aplic6?
Producto: Problema:
Aproximadamente cuénto gast6 en insecticidas/fungicidas? 37
Productos: Col.; M.O. Cont.: Col. 38
3.1.7. En la Gltima cosecha, ¢usted utilizé herbicidas?
Si no conoce témmino especifique: " Productos quimicos contra
malas yerbas" 1. Si 2. No 39

Si no ha usado: {Por qué no?
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Si ha usado: {Cuéles, cuindo y para qué los aplic6?

Producto: Momento aplicaci6n, problema:

Observacién: el conocimiento del agricultor sobre la terminologia en
cuanto a agroquimicos:

iConoce término herbicidas? St No

(Conoce término insecticidas?  Si No

iConoce término fungicidas? Si No

¢Aproximadamente cuénto gasté en herbicidas? : 41
Productos: Col.; M.O. Cont.: Col. 42
¢Y cuénto gast6 en las limpiezas a mano? 43

M.O. Cont.: Col.
Rendimientos

3.1.8. (Esta tltima cosecha fue la inverniz o la veranera?
1. Inverniz (Marzo) 2. Veranera (Octubre)
3.19. iCuéntos quintales de maiz en grano obtuvo en esta
dltima cosecha? qgs., de has.
Calcular rendimiento promedio: Kgrs/ha.
3.1.10. {Considera eso un rendimiento bueno?
1.Si___ (Pasea3.1.13) 2.No 48
3.1.11. Si no considera el rendimiento bueno: iPor qué no?
(Mdximo dos problemas, iniciar con el mds importante)

53&& 8

49
50
3.1.12. Si no hubiera tenido ese(esos) problema(s), icuintos qgs. cree que
hubiera cosechado? M4s o menos, {qué parte/porcentaje de la
cosecha o cuéntos quintales se perdié por cada problema?
Si es necesario, apoyar al entrevistado: (Por ejemplo, una cuarta parte,
la mitad, tres-cuartas partes? Cosecha esperada kg/ha/aiio 51
PROBLEMA % BAJA
52
53

3.1.13. Si considera el rendimiento bueno: (Se podrian obtener mayores ren-
dimientos en su finca?
Si (Pase a 3.1.14) No (Pase a 3.1.15)

3.1.14. (C6émo?

(Pase a 3.1.16)
Si la respuesta implica un problema en la cosecha, volver a pregunta
3.1.11.




3.1.15. {Por qué no?

Destino de la produccién y comercializacién

3.1.16. De la Gltima cosecha que realiz6 (verificar rendimiento total) mas
o menos ¢qué parte vendid, qué parte guard6 para semilla, y qué

parte se us6 para la casa? Rendimiento total: qgs.
Casa: qgs. %
Venta: qgs. %
Semilla: qgs. %

3.1.17. (A quién vendi6 la tGltima cosecha?
1. Estado (CNP) 2. Comerciante
T1. Otro (Especifique)
¢Por qué?

3.1.18. (A quién prcﬁcfc vender el maiz? (Por qué?

3.1.19. (A qué precio vendi6 el maiz? Col./qq.

Otros gastos en la cosecha

3.1.20. M4s o menos (cuénto gastd en la doblada, la cosecha, el desgrane y

el transporte de la cosecha?

M.O. Cont. doblada: Col.
M.O. Cont. cosecha: Col.
Desgrane: M.O.Cont.: Col.
Magquinaria: Col.
Transporte: Col.

3.1.21. { M4s o menos cuantos dias gast6 usted en otras actividades relacio-

nadas con la cosecha, como son:
buscar peones, tramites de crédito, compra de insumos, buscar un
comprador, supervisar el transporte, etc.? dias

3.1.22. i indic6 en pregunta 2.1. que realiz6 dos cosechas en los tltimos 12

meses: Usted nos indic6 que en este Gltimo aiio realiz6 otra cosecha,

de has.
Cuantos qgs. en grano obtuvo? qgs.

Calcular rendimiento promedio: Kgrs/ha.

¢Qué parte vendi6? %. (A qué precio? Col.
¢Los gastos en esta cosecha fueron mas o menos iguales, o habian
diferencias? Especificar diferencias: en prep. terreno, siembra, uso
insumos, limpieza, doblada, cosecha.

159

55

57

58
59

61
62

63
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({Cuanto estima usted que pueden haber variado los gastos totales
en la produccién? Col. Significa, que el gasto total fue

de méis o menos Col.? 69
(Estimar con base en variacién en area sembrada y los gastos de pro-
duccién) 1004

3.1.23. Hemos hablado de la(s) cosecha(s) de los Gltimos 12 meses. Ahora,
usted nos podria contar sobre las cosechas de los tres afios anterio-
res? Empecemos con la inverniz del afio antepasado. Preguntar sobre
drea sembrada, rendimiento total, problema principal en la cosecha y
rendimiento esperado. Y cémo le fue en la veranera del afio antepa-
sado? Y en las cosechas en el aiio anterior?

Aio/época | Area | Rend. | Rend. |Rend. [Rend. | % baja |Causa principal | 70
ha. [total |prom.|prom.|esp. |rend. |de baja en la 7

qq qq/ba [kg/ha |qq/ha produccién 72

(L]

19.. 2da 74
75

Ira 76

77

19.. 2da 78
79

1ra 80

81

19.. 2da 82
83

1ra 84

85

86

87

1005

3.1.24. En la informaci6n que usted nos dio, se notan varias cosas que le
afectan en el cultivo del mafz.
Ahora, para resumir, puede indicarnos {cuéles son las tres cosas que
afectan mas? Empecemos con el principal.

8EB8R




3.2.

321

CACAO

#Cuantas plantaciones de cacao tiene? {Qué edad y
area tiene cada plantacion? ¢{Cuéles variedades tiene
sembrada en cada plantacién? {Dénde consigui6 la
semilla? (Cuéles plantaciones est4n en produccién?

161

g88=

Plant.

Area |Edad

Variedad(es)

Origen semilla

En produc-
cién?

HIWI]| -

Nivel tecnolégico

3.2.2. (Cual variedad de cacao prefiere, y por qué?

1011

3.23. En sus plantaciones, ¢qué tipo de sombra tiene?
1. Sombra montaiia

324.

3. Ambas

2. Sombra sembrada ____

En los tltimos 12 meses, ¢usted utiliz6 abono en el cacao?

1. Si 2. No
Si no aplica abono: ¢Por qué no?

Pase a la pregunta 3.2.5.

Si aplica abono: {Cuéntas aplicaciones hizo, qué aplicd, y cuinto
(Kgrs/ha)? (Porqué? Si el agricultor tiene diferentes regimenes de fer-
tilizacién para diferentes plantaciones, referir solamente a plantacio-

nes de 4 o mds anos; especificar no. has.

95

&

98

Nimero
aplicacion

Férmula

Cantidad

N

P

K

qgs/ha

Kers/ha

Explicacién

1

2
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3.2.5.

3.26.

Aproximadamente icuénto gast6 en la fertilizacién a nivel de todas 1012
sus plantaciones de 4 o més afios? 99
Fertilizante: ______ Col,; M.O. Cont.: Col. 100
En este dltimo aiio, ¢usted utiliz6 insecticidas o fungicidas en sus
plantaciones de 4 o0 més afios?

Si no conoce termino: especifique: "Productos quimicos contra plagas

y enfermedades”

1.S{___  2.No 101
Si no ha usado: iPor qué no?

102
Si ha usado: {Cuéles productos aplic6, cuindo y por qué?
Producto: Problema:
Aproximadamente, i{cuinto gasté en los Gltimos 12 meses en insec-
ticidas/fungicidas, en las plantaciones de 4 o més afos? 103
Productos: Col.; M.O. Cont.: Col. 104

En estos altimos 12 meses, {usted utiliz6 herbicidas en sus planta-
ciones de 4 0 més afios?

Si no conoce el término, especifique: "Productos quimicos contra

malas yerbas" 1.Si___ 2. No 105
Si no ha usado: ¢Por qué no?

106
Si ha usado: (Cuéles productos aplic, para qué, y en qué momento?

." Producto: Momento aplicacién, problema:

1013

Las siguientes preguntas solamente para las plantaciones mayores de
4 anos! ’
Aproximadamente, {cudnto gasté en las herbicidas en los Gltimos 107

12 meses? Productos: Col.; Mano de obra: Col. 108
¢Cuénto gast6 en las limpiezas a mano / las rodajas hechas a mano?
Col. 109
¢Y en el combate a mano de plagas y enfermedades? Col. 110
¢Y cuénto en las podas y deschuponadas? _______ Col. 111
¢Y cuénto en la cosecha? Col. 112

Si el entrevistado no tiene plantaciones de cacao en produccién, mayo-
res de 4 anos, pase a la parte 3.3.
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Rendimientos

3.2.7. En los altimos 12 meses, m4s o menos écuéntos kilogramos de -acao
seco obtuvo de sus plantaciones en producci6n?
Calcular con el productor la produccién promedia por mes de todo el
drea con cacao de mds de 4 anios, tomando en cuenta el niimero de
meses de mayor y menor produccion:
Produccién mayor: kgs/mes. No. meses: ____
Produccién intermedio: kgs/mes. No. meses: ____

Produccién menor: kgs./mes.  No. meses:
Produccioén promedio por mes: kgs. 113
Produccién anual: kgs. No. has.: 114

Dado que posiblemente le resulta mds fécil al entrevistado estimar el
dinero que hizo en cacao, pregunte también:
Cuénto dinero hizo con la venta del cacao en estos titimos

- 12 meses? _Col. - - 115
¢Cudl fue el precio promedio que recibié por kilo? 116
— Col. Rendimiento total: ____ kgs.

Rendimiento promedio: ________ kgs/ha/afio 117
3.2.8. (Considera el rendimiento obtenido en los tltimos 12 meses . 10

bueno?

1.Si___ (Pasea 32.11) 2. No 118

3.29. Si no considera el rendimiento bueno: iPor qué no?
(Mdximo dos problemas, iniciar con el mds importante)

119
120
3.2.10. Si no hubiera tenido ese(esos) problema(s), écuéntos qgs. cree que
hubiera cosechado? Més o menos, (qué parte/porcentaje de la co-
secha o cuantos quintales se perdi6 por cada problema? Si es nece-
sario, apoyar al entrevistado: iPor ejemplo, una cuarta parte, la
mitad, tres-cuartas partes?
Cosecha esperada: kgs./ha./afi0 121
Problema % Baja
122
123

3.2.11.Si considera el rendimiento bueno: (Se podrfan obtener mayores ren-
dimientos en su finca?
St (Pase a 3.2.12) No (Pase a 3.2.13)

3.2.12. {C6mo?

(Pase a 3.2.14)
Si la respuesta implica un problema en la cosecha, volver a pregunta
3.29.

3.2.13. iPor qué no?

1014
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3.2.14. En aios anteriores, ¢ha tenido una producciéon de cacao similar?
1. Si 2. No En caso de diferencias: (A qué se deben
las diferencias? :

124
Comercializacién
3.2.15. (A quién vendi6 el cacao este Gltimo aiio?
1. Cooperativa 2. Comerciante 125
T7. Otro (Especifique)
iPor qué?
3.2.16. (A quién prefiere vender el cacao? ¢(Por qué?
126

3.2.17.8i no se obtuvo la informacién en pregunta 3.2.7.:
¢A qué precio promedio vendi6 el cacao en estos Gltimos 12 meses?
Col./qq. (Llenar en celda 116)

Otros gastos en el cacao

3.2.18. En los tltimos 12 meses, (mis 0 menos cuénto gast6 en la quiebra,
la fermentacién y el secado? Estimar por mes, tomando en cuenta
meses de mayor y menor produccién. M.O. Contratado: Col. 127
3.2.19. (Y més o menos cuantos dias gasté usted en otras actividades rela-
cionadas con el manejo del cacao, como son: buscar peones, trami-
tes de crédito, compra de insumos, buscar un comprador, super- 128
visar el transporte, etc.? dias 1015

3.2.20. En la informacién que usted nos dio, se notan varias cosas que le
afectan en el cultivo del cacao.
Ahora, para resumir, puede indicarnos écudles son las tres cosas
que afectan més? Empecemos con el principal.
129

131
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3.3. GANADERIA

331. (.Tlene usted ganado para leche, engorde o cria?
Si se indica mds de un propésiso: {Qué considera més- nnponantc"
. (Si hay dos propésitos de igual importancia marcar "doble pmpészto")
Lleche __ 2. Engorde __ 3.Cria. __.4. Doble prOpéslto 132.

Nivel tecnolégico ' _ '
332. iDe qué raza son las vacas de crfa que fienc? {Cufntas . - 133
tiene de cada raza? (Por qué le gustan esas razas? 134
Raza No. | Razén preferencia

B . 1021
3.3.3. (Y de qué raza es (son) el toro (los toros) que tiene?
&Por qué le gusta esa raza? .

33.4. En estos tiltimos 12 meses, (usted ha comprado sal para el ganado?

LSi____ 2No_____ o 135
&Y g_:alcno o huesos? 1. S CLSi___ 2.No o 136
¢Minerales? 1.Si __ 2. No : Ce 137
A ¢Concentrado? 1. Sf 2. No _ : . 138
3.3.5. En estos dltimos meses, ousted ha vaclmado sus animales? : :
- LSi_ 2.No S ¥ 139
Si no  ha vacunado: éPor qué no? -
Si ha vacunado: iContra qué enfermedades? Qué producto us6?
Producto: Enfermedad: :
: o 1022
3.3.6. (En estos ultimos 12 meses, usted ha desparasitado sus animales?
1.S§____ 2.No Si no ha desparasitado: - 14
Por qué no? - - 145

Si ha desparasitado: {Cémo?
¢Interno, con inyecciones?: 1. Sf 2. No 146
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¢Con medicamentos orales?: 1.8 __. 2 No_ ____ 147

¢Externo?: 1.8 . 2No ... 148
Enlosﬁknmosumcses,apronmadmm!e&cuntombeameﬁ-
cinas, alimentos y en el cuido del ganade? 9
Productos: €ol.; M.O. Cont.: Col - 1%
33.7. iQué tipos de pasto tiene para ¢l ganado? (Qué érea tiene de 151
cada tipo? {Por qué? .o 182
Tipo pasto No. has. | Razén preferencia.
' ' | 153
158
1%
1023
3.3.8. (Tiene wsted potreros (apartos) en la parte de laﬁacadedwada
a la ganaderfa?
1.Si__. 2.No__.__. 157
Si no tiene: iPor qué no? _
- 158

§i liene: iCusntos? iDe qué &rca cada uma? Como los usa? -

¢(Aproximadamente cuénto gast6 en el mantemnmemo de las cercas
en los Gitimos 12 meses? , 159
. Material: Col.; M.O. Cont.: Cel. - 160
339. (C6émo controla usted las malezis en los pastos? ~
‘ 1 Manual 2. Quimico ___ 3 Amboc 161
77. Otro (Especifique) o ... ...
iAproximadamente cuéinto gas(éen el eoutrol de malezas ca los

pastos en los éRimos 12 meses? _ ) 162

Material: Col.; M.O. Contratado: Col.' o T 163
33.10. Fertiliza los pastos?. . 1.8{_.._  2No_.___ . 164

Si no fertiliza: (Porquéno? ____ .. . ..o :

. 165
Si fem!xza' (,(,om()" L R

oAproxxmadameme cuému gasté enla femhzacnén en !os &ltlmos
12 meses? 166
Material:  Col; M.O. Cont.: _Col. - 167
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3.3.11. iEn este Gitimo aio, cuéntos animales se han muerto? 168
No.teros: _____  No.novilles: _____  No. terneros: 169

No. vacas: No. novillas: No. terneras: 10

iPor cufiles causas? 1m

172

3.312oAdemésdelosgutosdeqacyahabhmos,ustedmvootrosgastos
en la produccién, per cjemplo, para medicinas, ¢l veterinario, el -
tramponedcamales,etc?i‘spaczﬁcarupadegaswsymoruos

MONTO TOTAL: ___Col. 173
3.3.13. o%omum“dmmmdunmmm, ‘
como son: buscar peancs, trémites de crédito, compra de medicinas,
‘buscar el veterinario, buscar un .comprador, etc.? ______ dfas 174

#reduccién
Cria (si praductor solo se dedica .al engorde, contintie con 3.3.29)

3.3.14. (En-los dltimos 12 meses, cuéintos terneros produjeron sus vacas?

No.vacas __ No. terneros ____ 175
_ Tasa de natalidad: % 176
3.3.15. iConsidera usted que fuc mcrhhummuhdadyanudad"
1.8____ (Pasea33.18) 2.No_____ 177
33.16. iPor qué a0?- (Mmamo dumm) ' o
_ 178
179
3.3 17..é8i no. hubiera teaido ow(coos) probbma(s) cudintos terneros -
podrian haber preducido sus vacas? iCusntos terncros estima que
se perdieron por cada problema? - _ :
Tasa de nacimiento e.w_nemda % 180
Prohlema _ % Baja ‘
- : . 181
182
- FPasea bm 3321
33.18. Szmawm I.Umdaeequemprodwaéndem
’ sc pucde mejorar
Si (.Pm a 3.3 19) Neo (Pase a 3.3.3))
3.3.194 ¢Cémo? ___
(Pase a 33.21)
Sllamspuestawcampmblammlagmadma, volver a
pregunta 3.3.16.

3.3.20. ;Por qué no?

1024
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3.3.21. En aiios anteriores, ha itenido una cria igual en cantidad y calidad?
.Si____ 2.:Ne 183
En caso de dtferencms A qué sc deben las dlfcrcncnas" :

Comercializacién

3.3.22. iDurante los Gltimos 12 meses, cuantos terneros vendi6? cA que 184
precio? No. terneros: .Precio promedio: ____ Col. 185

3.3.23. .En promedio, a qué edad vendio sus terneros? Veudl() solamente
terneros, o también terneras? Por qué" :

3.3.24. (A quién vendid los tcrncros” (’.Por qué"

¢De qué forma se detcrminé el preclo" (por k:lo, por bnlto”)
{Por qué? :

Leche: _ ' s

3.3.25. {Ordena usted sus vacas? 1. Si _2.No .- 186
Continite con 3.3.30 (engorde) o0 3334 :
3.3.26. {Cuéntas vacas ordeina en este momento? vacas

¢Cudntas botellas de leche producen por dfa? _____ bot.
Rendimiento promedio: ____ litros/vaca/dia 187
3.3.27. iConsidera usted quc‘ia produccién de sus vacas es buena?
1.Si____ 2. No . 188

3.3.28. ¢Como podna mejorarse la produccién dc leche? -

189

3.3.29. {En los dltimos 12 meses, ha usted vendido leche?
1.Si___  2.No Pasea333003334 190
¢En los ulumos 12 meses, mis 0 menos cuinto dinero ha ganado con
la_venta de leche? £n caso necesario, dar ejemplos: iPor e;emplo.
cinco mnl diez mil, veinte mil (,olones" _ Col. 191

Engorde (si el productor no se dedica al engorde, continiie con 3.3.34.

3.3.30. (En los iltimos 12 meses, ia qué edad y peso vendi6 los novillos? 192
193

3.3.31. ({En los ultimos 12 meses, cuantos novillos ha vend:do?
novillos. En promedio, ¢a qué precio? Col.
TOTAL VENTA: Col. 194
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3.3.32. {Cuéntos terncros compr§? terneros. En promedio,
éa qué precio? Col. TOTAL COMPRA: Col. 195
3.3.33. (A quién vendié los novillos? iPor qué?

_ General

3.3.34. Para finalizar la parte de la ganaderia, nos gustaria hacer un breve
desglose del desarrollo del hato en los @ltimos 12 meses.
(Cuintas vacas, toros, novillos, novillas, terneras y terneros tenia
hace 12 meses? :
¢Usted nos dijo que nacieron terneros desde entonces?
¢Y que se murieron animales? {Cuéntos animales compré en
los dltimos 12 meses? :

Llenar cuadro; chequear datos tomados anteriormente sobre no.
- de animales muertos, nacidos y vendidos, a través de la comparacion
del hato de hace 12 meses con el hato actual.

No.cabezas | No. |No. |No. No. No. Precio | Ingreso
hace 1 afio | actual | nac. | compr. | muerto | vendido |venta |bruto

Total
Toros cria
Vacas cria
Novillas
Novillos

Terneras

Terneros

3.3.35. En su finca actual, con ha de pastos, icuéntos animales
adultos (vacas y toros) podria mantener? ____ animales.
¢Cuantos le gustaria tener? _____ 196
Si no. preferido es menor que no. que puede mantener:
¢Por qué no le gustarfa tener més animales?

Si no. preferido es mayor que no. que puede mantener:
Con tantos animales, {cOmo resolverfa los problemas con el pasto?
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3.3.36. En la informacién que usted nos dio, se notan varias cosas que le

4.1.

afectan en la ganaderia. Ahora, para resumir, puede indicarnos

icudles son las tres cosas que afectan mds? Empecemos con

la principal.
197
198
199

DESARROLLO FUTURO DEL SISTEMA DE PRODUCCION
AGROPECUARIO

En el futuro, a cuéles actividades de finca piensa dedicarse? Si
fuera necesario, especifique: partiendo de las condiciones que actual-
mente tiene en la finca? {Qué 4rea de su finca piensa dedicar a
cada actividad? iPor qué? Especificar por actividad: iLa produccién
sera para el gasto o para la venta?

¢Y a cudles actividades le gustaria dedicarse, si las limitantes que
actualmente le afectan se resuelven? (Por qué? (Qué 4rea de su
finca dedicaria a cada actividad? ¢{Por qué? '

Presentar al productor altemativas: actividades ya realizadas por el
entrevistado, actividades realizadas por otros productores pero no por
el entrevistado, actividades nuevas fomentadas por las instituciones
de desarrollo.

Indicar tanto razones para si y para no dedicarse a una actividad 200
agropecuaria especifica. . 201
Total de dreas debe corresponder con total obtenida en pregunta 2.1.
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Actividad

No. has.

Condic. actual

Condic. Ideales

- Explicaciones
- Destino produccién

Maiz
Frijol
Arroz

4 _Platano

Cacao .

Palma
aceitera
Pasto
de corte

Tacotal

TOTAL

Actividad

No. animales

Condic. actual

Condic. Ideales

- Explicaciones
- Destino produccién

Vacas
de leche

Vacas doble
propésito
Novillos
cngorde
Cerdas de
cria

Cerdos
engorde

Otros
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s. FACTORES DE PRODUCCION
MANO DE OBRA

Compeosicién familiar

5.1.  &Cuéntas personas viven en su hogar, incluyéndose usted?
¢Cuéntos mayores de 60 afos, cuantos hombres de 12 a 60 afios,
mujeres de 12 a 60 aiios, y nifios menores de 12 afios?

Mayores de 60 anos
Hombres 12-60 anos
Mujeres de 12-60 aios
Ninos menores de 12 anos
TOTAL

TIIL

‘Procedencia de la mano de obra de la finca

En preguntas 5.3.- 5.5. son suficientes estimaciones muy someras.

Si el agricultor afirna que no sabe, guiarlo hacia una estimacion,

proponiéndole varias alternativas: "¢M4s o menos la mitad, o una

cuarta parte, o una tercera parte?" ;
'52.  &Qué parte de su tiempo de trabajo dedica usted a la finca? _ %.

Si es menor de 100 %:

¢A qué dedica el resto de su tiempo? (Especificar en porcentajes)

8

B8

.53.  iDe la gente que vive en su casa, cuéntos trabajan con usted en la
finca? Maés o menos que parie de su tiempo dedican a la finca? .

Parentesco | Sexo | Edad | % tiempo en finca | Labores

Agricultor

Esposa/o

- 210
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De todos los trabajos que hay-en la finca; en los cultivos, la gana-

54.
deria, y otras actividades; ¢émas o menos qué parte realiza usted
mismo? : — % 211
¢Y qué parte realizan sin pago sus hijos y/o los otros miembros del
hogar? % 212
iQué parte se realiza a mano vuelta? % 213
Qué parte realizan los peones, con pago? % 214
TOTAL: (Averigiie que el total sea 100) %
5.5. Ahora, usted puede indicarnos de cada actividad a qué se dedica en
la finca, mas o menos qué parte se realiza con los peones, qué parte
por mano vuelta, y qué parte con mano de obra familiar? Datos deben
corresponder aproximadamente con total presentado en pregunta 5.4!
Actividad % M.O. |%MO. |%M.O. |TOTAL:
Contrat. |Mano vu. |famil. 100 %
Maz | 215
Cacao - . ' 216
Ganaderfa .. 217
Si M.O. familiar es 100 %: {M4s o menos, cuéntos dias al afio dedica
la familia a la actividad? Apoyar al productor, haciendo célculos por
semana 0 mes en ¢l caso de cacao y ganaderia; 218
en el caso del maiz, se calcula con base en el ciclo de cultivo, 219
incluyendo la preparacién de terreno. 220
1031
5.6. En el @ltimo aiio, {a c6mo se pag6 el jornal? Col. 221
5.7.  iCuéles trabajos pag6 por contrato? (A qué precio?
5.8. (En cudles meses necesita buscar a mis peones? (Para cuéles activi-
dades? :
5.9. (Siempre sc consiguen peones cuando se necesitan?

1. Si 2.No __- 717. Otro (Especifique) 22
Si tiene problemas: pregunte: {Por qué no se consiguen?
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CAPITAL

5.10. En los Gltimos 12 meses, éutilizé dinero prestado para la produccién

agricola? (Por ejemplo, del Banco, de comerciantes, prestamistas,
amigos o familiares, o cooperativas, atn si fue para periodos muy

cortos?
1.Si___ 2.No (Pase a pregunta 5.12) 223
5.11. (Para culles actividades? En caso de cultivo perennes o ganadena:
En qué aiio se hizo el primer desembolso? 224
~¢Doénde obtuvo los préstamos, cudles fueron los montos, 225
y para cuintos meses/aios? ¢Clianto pag6 en intereses? 226
Actividad | Fuente, |Monto | % Interés | Perfodo Interés pagado | 227
ano préstamo
5.12. Si no ha usado crédito del sistema nacional bancario:
¢En estos Gltimos 12 meses, ha solicitado crédito al Banco?
L.Sf___ 2 No 228
Si solicité: iPor qué no le dieron ?
Si no solicité: {Por qué no ha solicitado?
5.13. (Tiene usted deudas pendientes o morosas con el Banco? :
: 1.Si____ 2.No_____ (Pase ala pregunta 5.15.) 231
5.14. (De qué aiio es la deuda? Qué monto debe? iDe qué actividad? 232
¢Est4 al dia con los pagos? ¢En los Gltimos 12 meses, cuénto pag6 233 -
en intereses'y amortizaciones? 234
Actividad |Fuente, |[Monto [|% Interés |Morosidad |Pagos en
| aflo ‘ ' Siono  |dlt aio
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5.15. En estos Gltimos 12 meses, (cuintas parcelas manejaron usted y sus
familiares, incluyendo tierras alquiladas, prestadas y trabajadas a
medias?

{Qué area tenia cada parcela?

Después de haber terminado el desglose:

Entonces, éel total de hectareas manejado por ustedes es
has.? Total debe corresponder con total de pregunta 2.1.!

175

235

SRR

Parcela No.: Area (has.) Forma tenencia
1 A ; :
2
3

5.16. Si alquilo tierra 0 trabajo a medias: (A c6mo alquil6 la tierra?
Cudles fueron las condiciones (reparto de gastos y beneficios) de
trabajar a mcdias?

517. iCébmo consngulé la parcela? (Si tiene mds de una, refenrse ala pn- 241

mera parcela)
1. Invasi6n / del Comité o Sindicato
2. Adjudicaci6n / del IDA

3. Compra /-del dueno anterior ____
77. Otro (Especifique) ‘ -

5.18. ¢Posee un documento de que usted es dueiio de la parcela?

1. Escritura ___ 2. Carta de venta ____ 3.‘ No pose'e ‘
71. Otro (Especifique) _ ;

242

5.19. En este aio, iha usted prestado alquilado o trabajado a mcdlas una

. parte de su parcela? 1. No " (Pase a 5.22)
2. Si, prestado ___ 3. Alquilado __-___ 4. A medias
T7. Otro (Especifique) '
5.20. (Cuéntas hectéareas en total? has.

521. {Cémo considera usted las condiciones para producnr en su parccla"

¢Son buenas, regulares o malas?
1. Buenas (Pase a 5.23) 2. Regulares
3. Malas 4. Parte buena, parte regular o mala
5.22. Cuéles son las causas principales de no tener condiciones buenas?
' Elaborar en orden de importancia. Tenga en cuenta que la pregunta
se refiere a las condiciones agroecolégtcos e mfraestmcturales de la
parcela! -
1.
2
3.

243
244

245

246
247
248
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5.23.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

¢Piensa que su parcela es suficiente para poder mantener su familia?
1.Si____ 2.No 249
En caso de que el entrevistador haya podido concluir que el produc-

tor tiene serios limitantes en las condiciones de produccion:

Y supongamos que se mejora la situacién, y que puede dedicarse a

las actividades que preficre, en la forma que prefiere, isu parcela

seria lo suficientemente grande? 1.8 ____ 2. No 250

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Cuando tiene problemas técnicos que no conoce, con sus cultivos o
animales, ¢a quién acude?
1. No tiene problemas que no conoce

2. No hace nada 3. Los resuelve él mismo ____

4. A otros agricultores 5. A técnicos del IDA

6. A técnicos del MAG 7. A técnicos del Banco _____

8. A vendcdores (de insumos, etc.) ____

9. Al veterinario 10. Al comerciante

77. A otro (Especifique) 251

En los altimos 12 meses, {cuintas veces ha buscado recomendacio-
nes por sus cultivos o ganado? ¢{Dénde buscé la informacién? Espe-
cificar fuente y niumero de veces por fuente

252

¢Hay técnicos que vienen a su parcela para darle recomendaciones
para sus cultivos? ¢De cudles instituciones? En los Gltimos 12 meses,
¢cudntas veces le visitaron?

253
¢Sobre cuéles asuntos le hicieron recomendaciones?
¢Opina usted que las recomendaciones fueron buenas? 254
1. 8i 2. No Por qué (no)?
¢Siguié las recomendaciones? 1. Si 2. No 255
Si no las siguié: {Por qué no?
¢En los dltimos 12 meses, usted ha recibido recomendaciones via
radio, televisién, o prensa? ,
1. Si 2. No (Pase a 6.6.) ' 256
¢De qué manera? 1. Radio 2. TV 257

3. Peri6dico 4. Revistas
77. Otros (Especifique)
(Sobre cuéles asuntos?




6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

177

(Sigui6 las recomendaciones? 1. S{ 2. No 258
Si no las siguié: (Por qué no?

¢Usted o alguien en su casa ha participado en cursos de capacita-

cioén agricola? 1. Si, agricultor 2. Si, miembro del hogar ____

3. Ambos 4. No 259
(Le gustarfa participar en (més) cursos? 1. Si .
2. No (Pase a la pregunta 6.8). {En qué tipo de cursos le 260
gustaria participar? (A qué hora del dia le convendria?

¢Quién cree usted que tiene més conocimientos de los cultivos en
su parcela: usted mismo o un técnico de las instituciones?

1. Técnico 2. Agricultor
3. Técnico de la teorfa, agricultor de la practica ____ 261
77. Otro (Especifique) 1032
¢En los altimos 12 meses, ha recibido sugerencias de otros agricul-

tores sobre nuevas técnicas en sus cultivos o en la ganaderia; por
ejemplo, sobre nuevas variedades, sobre el abono o los productos

contra las malezas o las plagas, o sobre productos para el ganado?
1.Si____ 2.No {Cuéntas veces, y de qué se trat6? 262

¢Usted ha dado sugerencias a otros agricultores?
1. S8i 2. No iCuéntas veces, y de qué se trat6? 263

¢En aiios anteriores, ha recibido sugerencias sobre los cultivos o

el ganado de otros productores?

1.Si__  2.No Pase a la seccion 7 264
¢Puede decir cudles materiales (como semilla de nuevas variedades)

o informaci6n (sobre nuevas précticas) ha recibido de otros agricul-
tores? '

7. INGRESOS

7.1.

Ademés de las actividades de que ya hemos hablado, éusted se

dedica a otras actividades que le dan ingresos, en la finca o fuera de
ella, por ejemplo, vende frutas, huevos o gallinas, o trabaja en nego-
cios o en otras fincas? (Y su esposa/esposo? ¢Los hijos? ¢Las hijas?
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¢Cudles actividades son? {M4s o menos, cuéntos dias al mes o al
aiio dedican usted y sus familiares a estas actividades? ¢{En los dlti-
mos 12 meses, cuanto dinero se gané con cada actividad, y cudles
fueron los gastos de produccion, aproximadamente?

En caso necesario, apoyar al productor en hacer estimaciones de
ingresos y gastos anuales, con base en cdlculos por mes o

por semana

Actividad | Miembro | No. dias /| Ingreso | Gastos | Ingreso

hogar afo bruto neto

8.1

8.2.
8.3.
8.4.
8.5.

8.6.
8.7.

DATOS PERSONALES DEL AGRICULTOR

Ahora le queremos hacer unas preguntas sobre su historia personal.
¢Dénde naci6 usted? Cantén:

Provincia:

¢En qué ano? _____  Edad: anos

¢Su padre fue agricultor? 1.Si____ 2. No
(Cuantos anos lleva en Coto Sur? _____ afos
¢Usted tuvo oportunidad de ir a la escuela?

Si No (Pase a la pregunta 8.7)
¢Hasta qué grado lleg6? ____ grado

Si la respuesta a la pregunta anterior no lo indica:
¢Sabe usted leer y escribir? 1.8 ____

2.S6lo leer ____ 3. S6lo escribir ___

4. Sélo firmar 5. Ningtin de los tres _____

265

267

269
270

271

273
274
275

276
1033

277
278

281




9. CONDICIONES DE VIDA

9.1.

9.2.

9.2.1

9.2.2.

9.2.3.

9.24.
9.2.5.

CONDICIONES DE LA CASA

Observar condiciones generales (pintura, estado estructura):
1.Mala ____ 2. Regular 3. Buena

Piso: 1. Cemento ____ 2. Madera 3. Tierra
T7. Otro (Especifique)
Techo: 1. Zinc 2. Hojas de palma ____
77. Otro (Especificar)
Paredes: 1. Blocks 2. Blocks y madera ______
3. Madera 77. Otro (Especifique)

SERVICIOS Y SALUD

¢Tienen luz eléctrica? 1.Si____ 2.No_____
(De dénde obtienen el agua que toman?

1. Caiieria 2.Pozo____ 3. Rio

71. Otro (Especifique)
¢{Cémo considera usted la calidad del agua que toman?
1. Buena 2. Regular 3.Mala ____
4. Variable, dependiendo de:
¢(Tienen letrina? 1.Si____  2.No

¢Cudles son los principales problemas de salud que tienen o han
tenido Gltimamente usted y su familia?

Parentesco Sexo Edad Prob_lemas

10.

10.1.

10.2.

ORGANIZACION

(Pertenece usted a alguna asociacién o cooperativa agricola?
1. Si 2. No (Pase a 10.2)
Si pertenece: A cuiles?

(Le gustaria pertenecer a una cooperativa donde los socios trabajan

la tierra en conjunto y reparten los beneficios?
1. Si 2. No
77. Otro (Especifique)

179

283

285

287

289

291
292

294

295

296
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10.3.

11.

11.1.

11.2.

11.3.

Respuesta afirmativa: (Por qué?

Respuesta negativa: i{Por qué no?

(Le gustaria pertenecer a una cooperativa donde los socios traba-
jan por separado, pero hacen algunas cosas en conjunto, como
comprar insumos o productos para el consumo, o vender la produ-
ccién?

1.Si____ 2.No T1. Otro (Especifique)

Respuesta afirmativa: (Por qué?

Respuesta negativa: (Por qué no?

PERCEPCIONES Y OPINIONES

¢Usted cree que su situacion personal estd mejor, igual o peor que
hace 10 anos? 1. Mejor 2. Igual
3. Peor iPor qué?

iCree que en el futuro va a progresar?
1. Si 2. No 77. Otro (Especifique) :

Respuesta afirmativa: (Por qué?

Respuesta negativa: {Por qué no?

¢Cree que las oportunidades para los agricultores se estan mejor-
ando? 1.Si___ 2. No
77. Otro (Especifique)
Respuesta afirmativa: (Por qué?

Respuesta negativa: {Por qué no?

3

B

301

305

307
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11.5.

11.6.

12.

181

Qué trabajo le gustaria usted que sus hijos hagan? (Si tiene hijos
pequenos) ... cuando sean grandes?

1. Agricultor 2. Profesional 309
T1. Otro (Especifique)
Si responde "AGRICULTOR": Por qué? 310

Si responde "PROFESIONAL" u "OTRO": Por qué usted no quiere
que sean agricultores? 311

Piensa usted que uno de sus hijos continuar4 manejando la finca des-
pués de que usted se retire?

1.Si____ 2.No__ 312
T1. Otro (Especifique) :

Respuesta negativa: (Por qué no?

313

Opina usted que las instituciones de desarrollo de la zona estdn

cumpliendo sus tareas? 1.Si____ 2. No 314
77. Otro (Especifique)
Respuesta afirnativa: {Por qué?

315

Respuesta negativa: {Por qué no?

316

PROBLEMAS

Para terminar esta entrevista, nos gustaria que usted resuma
cuéles considera que son las tres cosas o problemas que afectan
mis a la finca y a la familia. Empecemos con las de la finca.

PROBLEMAS EN LA FINCA, EN ORDEN DE IMPORTANCIA

1. 317
2. 318
3. ' 319

Problemas principales en general, en orden de importancia. Si fuera
necesario, dar ejemplos: Problemas de salud, educaci6n, transporte,

agua, o electricidad?

1. 320
2, 321
3. 322
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13. LA DISPOSICION Y APTITUD PARA PARTICIPAR EN EL ESTUDIO
DE CASOS

1. Disposicién

En el futuro, pensamos hacer un estudio més profundo de la agricul-
tura de esta zona, en que buscaremos informacién detallada sobre

todas las practicas de los agricultores en los cultivos, sobre el uso de

la mano de obra, los costos de produccién, los rendimientos y las
ganancias obtenidas. Este estudio nos ayudarid a formular proyectos
especificos para apoyar a los agricultores de esta zona.

(Estarfa usted en disposicién de trabajar con nosotros en la realiza-

cién de estas otras entrevistas?

Si No

Si la respuesta es afirmativa: (Cuéles son las horas que le convendrfa

ser visitado por nosotros?

2. La evaluacién cualitativa de la aptitud del entrevistado para el
estudio de casos

El entrevistador debe llenar el siguiente esquema inmediatamente des-
pués de la entrevista:

1. Conocimiento sobre agricultura y ganaderfa:
Bueno ___ Regular ___ Débil ___

2. Capacidad de explicar el "por qué" de las decisiones:
Bueno ___  Regular ___ Débil __

3. Capacidad de recordarse datos cuantitativos:
Bueno Regular Débil ___

4. Disposici6n para dar explicaciones de sus acciones:
Buena Regular ___  Débil ___

EVALUACION CUALITATIVA:

Muy apto Bastante apto Poco apto
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3. Calculo del puntaje para la evaluacién cuantitativa de la aptitud
del entrevistado para participar en el estudio de casos. '

El célculo se realiza a través de los valores de las variables de las

siguientes variables de selecci6n:

— las 10 variables correspondientes a-las dos actividades principales
del sistema de finca

— las variables correspondientes a las celdas 1031, 1032 y 1033

1. Actividad principal (detenﬁinar con base en pregunta 5.8):

No. variable ' ' Total
‘| “Valor

2. Segundd actividad (Determinar con base en preguntas 2.1, 7.7):

No. variable . | Total
Valor ‘

3. Valores otros variables de selecéién; puntaje final:

No. variable 1031 1032 1033 Prom. 1y 2 Total
Valor
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14.

ANALISIS ECONOMICO DEL SISTEMA DE FINCA

Mafz

Primera cosecha (inventariada en preguntas 3.1.1 a 3.1.21)"

Gastos totales (incluir intereses y alquiler de tierra):

Los gastos de produccién se encuentran en celdas 25, 28, 29, 33, 34,
37, 38, 41, 42, 43, 58, 59, 60, 61, 62, 63; adem4s, debe incluirse los
intereses de préstamos (pregunta 5.11), y, si el mafz fue cultivado en
tierra alquilada, el costo del alquiler (pregunta 5.15):

Gastos totales en mano de obra = Col. 501
(celdas 29, 34, 38, 42, 43, 58, 59, 60, 63)

" Gastos totales otros = Col 502

(celdas 25, 28, 33, 37, 41, 61, 62;
més intereses y costo alquiler de tierra)

" Gastos 'tolalcs = Col. 503

Beneficio bruto = valor de la produccion:

Cosecha total = qqs. (celda 45)
Precio de venta = Col. (celda 57)
Valor de la produccién = Col. 504

Tome en cuenta: Si el productor trabajé a medias (preguntas 2.1,
5.16), debe hacerse los ajustes necesarios en el cdlculo del valor de
celda 504

Beneficio neto:

Valor de la produccién - gastos totales = _____ Col. 505
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Cdlculo no. hombre-dias familiares:
Estimaci6n no. hombre-dias contratados: gasto total en M.O. con-
tratado (celda 501), dividido por precio por jornal (celda 221)

= dias

% de mano de obra contratado = % (celda 215)

% de mano de obra familiar = 100 % - % M.O. Contr. = % 506

No. hombre-dias familiares (Si mano de obra es 100 % familiar, usar es-
timacién de pregunta 5.5):

% M.O. familiar (celda 506)

x no. hombre-dias contratados =
% M.O. contratado (celda 215)

dias 218
Remuneracién de la mano de obra familiar (RMOF),
por hombre-dia:
Beneficio neto produccién (celda 505)
- RMOF = = Col.
No. hombre-dias familiares (celda 218) 507
Remuneracion del factor tierra (RT), por ha.:
Valor mano de obra familiar:
No. hombre-dias x precio/jornal = Col. 508

(celda 218) (celda 221)
Costos en la produccién:

Gastos totales + valor mano de obra familiar = Col.

(celda 503) (celda 508) 509
Ganancias:
Valor produccién - Costos produccién = Col. 510

(celda 504) (celda 509)
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Ganancias (celda 510)
RT = =  Col. 511
No.has. (celda 46)

Remuneracién del factor capital circulante (RCC):
Total gastos de produccién = Col. (celda 503)
Ganancias (celda 510)

RCC = = % 512
Gastos produccién x 100

Segunda cosecha (la que no fue inventariado); se usan como base
los datos de la primera cosecha, ajustados con base en el drea de
siembra y los cambios indicados en pregunta 3.1.22.

Beneficio bruto = valor de la produccién:

Cosecha total = qgs. (celda 65)

Precio de venta = Col. (celda 68)

Valor de la produccién = Col. 513
(celda 65 x celda 68)

Beneficio neto:

Gastos de produccién (celda 69) = ___ _Col
Intereses de préstamos (pregunta 5.11) = Col.
Alquiler de tierra (pregunta 5.15) = Col.
+
jastos totales = Col. 514
Valor de la produccion - gastos totales = Col. 515

(celda 513) (celda 514)
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Estimacién no. hombre-dias M.O. familiar: dias 516

Se hace la estimacién con base en el no. de hombre-dias familiares

de la cosecha ya inventariada (celda 506), tomando en cuenta las

diferencias en el 4rea sembrada y el valor de la produccién, asf como

variaciones en los gastos de produccién, debido a:

— diferencias en la proporcién mano de obra familiar - contratada

— diferencias en los gastos de practicas cuya ejecucién depende de
la época, como es el caso con la doblada

— diferencias en los gastos que dependen del rendimiento obtenido,
como es el caso con la cosecha y el desgrane.

Ingreso neto anual de matz:
Beneficio neto 1ra cosecha + beneficio neto 2da cosecha

= celda 505 + celda 515 = Col. 517

2. Cacao
(Solamente plantaciones de 4 afios o mds)
Gastos totales (incluir intereses):

Los gastos de produccién se encuentran en celdas 99, 100, 103, 104,
107, 108, 109, 110, 111, 112, 127, 128

Gastos totales en mano de obra = Col. 521
(celdas 100, 104, 108, 109, 110, .
111, 112, 127, 128)

Gastos totales otros = Col 522
(celdas 99, 103, 107,
més intereses de préstamos,

pregunta 5.11)

Gastos totales = Col. 523
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[
Beneficio bruto = Valor de la produccién

Cosecha total = qgs. (celda 113)

Precio de venta = Col. (celda 116)

Valor de la produccién = Col. (celda 115) 524
Beneficio neto:
Valor de la producci6n - gastos totales = Col. 525

Cdlculo no. hombre-dias familiares (Si mano de obra es 100 % familiar,
usar estimacién de pregunta 5.5):

Estimaci6n no. hombre-dias contratados: gastos totales (celda 523)
divididos por precio por jornal (celda 221) = dfas

% de mano de obra contratada = % (celda 216)

% de'mano de obra familiar: 100 % - % M.O. Contr. = % 526

No. hombre-dias familiares =

% M.O. familiar (celda 526)

x no. hombre-dias contratados =
% M.O. contratada (celda 216)
dias 219

Remuneracion de la mano de obra familiar (RMOF),
por hombre-dia:

Beneficio neto produccién (celda 525)
RMOF = = Col.
No. hombre-dias familiares (celda 219) 527




Remuneracion del factor tierra (RT), por ha.:
Valor mano de obra familiar:

No. hombre-dias x precio/jornal = Col.
(celda 219) (celda 221)

Costos en la produccion:

Gastos totales + valor mano de obra familiar = " Col.
(celda 523) (celda 528)
Ganancias:
Valor produccién - costos produccién = Col.
(celda 524) (celda 529)
Ganancias (celda 530)
RT = = Col.

No.has. (celda 114)

Remuneracién del factor capital circulante (RCC):

Total gastos de produccién = Col. (celda 523)

Ganancias (celda 530)
RCC = = %
Gastos produccién x 100

Ganaderia

Gastos totales (incluir intereses):

Los gastos de produccién se encuentran en celdas 149, 150, 159,
160, 162, 163, 166, 167, 173, 174

Gastos totales en mano de obra = Col.
(celdas 150, 160, 163, 167, 174)
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528

529

530

531

532

541
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Gastos totales otros = Col 542
(celdas 149, 159, 162, 166, 173, mis
intereses de préstamos, pregunta 5.11)

Gastos totales = Col. 543

Beneficio bruto = valor de la produccién:

Produccié6n total = terneros (celda 175)

Precio de venta = Col. (celda 185)

Valor de la produccién = Col. 544

Beneficio neto:

Valor de la produccion - gastos totales = _____ Col. 545

Célculo no. hombre-dias familiares (Si mano de obra es 100 % familiar,
usar estimacion de pregunta 5.5):

Estimaci6n no. hombre-dias contratados: gastos totales
(celda 543), divididos por precio por jornal (celda 221)
= dias

% de mano de obra contratada = ____ % (celda 217)
% de mano de obra familiar: 100 % - % M.O. Contr. = % 546
No. hombre-dias familiares:

% M.O. familiar (celda 546) .
x no. hombre-dias contratados =

% M.O. contratada (celda 217)
— dias 220




Remuneracién de la mano de obra familiar (RMOF),
por hombre-dia:

Beneficio neto produccién (celda 545)
RMOF = =

No.hombre-dias familiares (celda 220)

Remuneracién del factor tierra (RFT), por ha.:
Valor mano de obra familiar:

No. hombre-dias x precio/jornal = Col.
(celda 220) (celda 221)

Costos en la producci6n:

Gastos totales + valor mano de obra familiar = Col.

(celda 543) (celda 548)

Ganancias:

Valor produccién - Costos produccién = Col.
(celda 544) (celda 549)

Ganancias (celda 550)
RT = = Col.
No.has. (celda 8)

Remuneracibn del factor capital circulante (RCC):

Total gastos de produccién = Col. (celda 543)

Ganancias (celda 550)
RCC = = %
Gastos produccion x 100

Col.
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547

549

550

551

552
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Ingresos netos del sistema de finca

Beneficios netos del sistema de finca:

Beneficios netos maiz (celda 517) = Col.
Beneficios netos cacao (celda 525) = Col.
Beneficios netos ganaderia (celda 545) = Col.
Beneficios netos otras actividades
agropecuarias (celda 274) =___  Col
: +
Beneficios totales del sistema de = . Col.
produccién agropecuaria
Beneficios netos de actividades en otras
fincas (celda 275) = Col.
Beneficios netos de actividades no-agricolas
(celda 276) = Col.
+

Ingreso neto del sistema de finca = Col.
Pagos de intereses y amortizaciones de afios

anteriores (celda 233) = Col.
Ingreso efectivo del hogar = Col.
No. miembros del hogar (celda 206) =

valor celda 562 .
Ingreso anual por cédpita = = Col.
valor celda 206

561

562

563

564
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Remuneracion de los factores de prodhcclén a nivel del sistema

de produccién agropecuaria:

Remuneracion de la mano de obra familiar (RMOFSP):

Beneficios netos produccion agropecuaria
(celdas 517 + 525 + 545 + 274)
RMOFSP =

No.hombre-dfas familiares
(celdas 218 + 219 + 220 + 265)

Remuneracién del factor tierra, por ha.(RTSP):

Valor de la mano de obra familiar en otras actividades en el
sistema de producci6n:

-

No. hombre-difas x precio jorxiél = Col.
(celda 265) (celda 221)

Ganancias otras actividades en el sistema de produccién:

Ingreso neto - Valor M.O. familiar = _____ Col.
(celda 274) (celda 566) o

Ganancias sistema de produccién
(celdas 510 + 530 + 540 + 567)

RTSP = — = Col..

Total no.has. (celda 240)

Remuneracién del factor capiial circulante (RCCSP):

Total de gastos de produccién en el sistema de prdduccién: .

celdas 503 + 514 + 523 + 543 + 268

Col.

Ganancias (celda 567)
RCCSP = = %
Gastos produccién x 100

Col. 565

566

567

569

570
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Remuneracién de los factores de produccién en actividades
en otras fincas:

Remuneracién de la mano de obra familiar (RMOFOF):

Ingreso neto (celda 275)
RMOFQF =

No. hombre-dias gastados (celda 266)
Remuneracién del factor capital circulante (RCCOF):
Valor mano de obra familiar de actividades en otras fincas:

No. hombre-dias x precio jornal = Col.
(celda 266) (celda 221)

Ganancias = Ingreso neto - Valor M.O. familiar =
(celda 275)  (celda 572)

Ganancias (celda 573)
RCCOF = = %
Gastos produccién x 100
(celda 269)

Remuneracién de los factores de produccién en actividades
no-agricolas:
Remuneracion de la mano de obra familiar (RMOFNA ):

Ingreso neto (celda 276)
RMOFNA = =

No. hombre-dias gastados (celda 267)

Col.

Col.

Col.

571

572

573

574

575



Remuneracion del factor capital circulante (RCCNA):

Valor mano de obra familiar en acuvndades no—agricolas

No. hombre-dias X precio jornal

(celda 267)

" {celda 221)

Coi.

Gananclas ingreso neto - Valor M.O. familiar =

v RCCNA =

(celda 276)
Ganancias (celda 577).

Gastos produccién x 100
. (celda 270)

(celda 576) »

%

————

Col.

195

576

Y

578
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Anexo 2B: Algunas explicaciones sobre ei fou'mulario

A continuaci6n, se ofrecen explicaciones con respecto a algunas de las secciones
y preguntas que constituyen el formulario presentado en el Anexo 2A.

1. EXPERIENCIA EN AGRICULTURA

En esta seccién, interesa inventariar la experiencia del entrevistado como
agricultor, es decir, como la persona que toma las decisiones en el manejo de un
sistema de finca. Se distingue entre este tipo de experiencia, y la experiencia ob-
tenida trabajando como mano de obra contratada en otras fincas. Tampoco se
incluyen los afios que el entrevistado ha trabajado como mano de obra familiar
en la finca de los padres, debido a que en ambas situaciones el entrevistado no
tomaba las decisiones principales, correspondientes a la produccién agropecua-
ria.

2. USO DE LA TIERRA

Es importante destacar que esta parte no se comienza con la pregunta "¢Cu-
antas hectéreas ticne usted?". Esto, porque se considera que en algunos casos
¢ésta puede ser una pregunta "delicada™ es posible que el productor tenga sus
reservas en cuanto a ofrecer esta informacién. Por lo tanto, no se trata este
aspecto al inicio de la entrevista, sino de manera sinéptica al final del inventario
~ del uso de la tierra, cuando es indispensable para verificar las informaciones
correspondientes al uso de la tierra. Se vuelve a discutir el tema méis amplia-
mente en la pregunta 5.15., cuando se supone que, después de por lo menos una
hora de entrevista, ya existe mayor confianza entre productor y entrevistador.

3. MANEJO AGROPECUARIO

3.1. Maiz

Preguntas 3.1.1 a 3.1.7. sobre el nivel tecnolégico:

Se usan los siguientes indicadores como criterios para el nivel tecnol6gico:

— El tipo de variedad usada (criolla o mejorada) y el origen de la semilla (el
sondeo indic6 que en Coto Sur se usan tanto variedades criollas como

variedades hibridas; en el primer caso, los productores por lo general usan
semilla guardada de la cosecha anterior; en el Gltimo, la compran).
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— La forma de preparacién del terreno (en Coto Sur es totalmente a mano,
manual con el uso de herbicidas, o con maquinaria)
— El uso de agroquimicos

Pregunta 3.3., sobre experimentaci6n en el C\llthO del maiz:

Esta pregunta se basa en el fen6meno de que en cada poblacién de agncultores
se encuentran personas que realizan ensayos "résticos” para probar diferentes
alternativas de producciéon. Al respecto, es mis comin la comparacién de
variedades. Por considerar que estos agricultores "experimentadores” pueden ser
informantes valiosos en el estudio de casos, se usa la respuesta a esta pregunta
como criterio de selecci6n. Se pide una explicacion de los resultados de la
"prueba” para asegurarse que realmente se trata de un "experimento ristico”.

Preguntas 3.1.8. a 3.1.15., sobre los rendimientos:

Esta seccién se basa en el principio de que las discrepancias entre los ren-
dimientos esperados por los productores y los rendimientos realmente obteni-
dos, son indicativos de factores limitadores en el sistema de cultivo, que se
manifiestan a través de bajas en la cosecha. Ademds, se considera que el ren-
dimiento esperado, mis que el rendimiento realmente obtenido, influye en la
toma de decisiones sobre qué 4rea se siembra con qué cultivo. Por lo tanto,
interesan, ademas de los rendimientos realmente obtenidos:

— Los rendimientos esperados por parte del productor

— La opinién del mismo sobre las causas de las diferencias entre los rendi-
mientos obtenidos y los esperados

— Estimaciones cuantitativas de las pérdidas a causa de cada problema

Las estimaciones de las pérdidas causadas por cada problema son importantes
para poder indicar la importancia relativa de los diferentes problemas en el
cultivo.

Pregunta 3.1.8., sobre época de cosecha:

La pregunta 3.1.8. esta dirigida a especificar si la cosecha inventariada fue la
primera (en Coto Sur: la "inverniz') o la segunda (la "veranera" o "postrera").
Posteriormente, esta informacion es esencial para determinar si existen diferen-
cias entre los dos tipos de cosechas, con respecto a las practicas agricolas, los
rendimientos obtenidos, los problemas y las pérdidas en la produccién.



198
Pricgunla 3.1.9., sobre los célculos de los rendimientos:

Se pregunta, calcula y codifica por separado el 4rea sembrada, el rendimiento
total, y el rendimiento promedio, con el fin de poder verificar los valores cor-
respondientes en el andlisis de los datos. Si para el andlisis se dispone de
equipos de computacién, una forma acertada de chequeo es calcular los ren-
dimientos por ha con la computadora, y compararlos con los calculados a mano.
Discrepancias entre los dos indicardn errores en el célculo manual, 0 en la
codificacion de las variables drea sembrada (celda 46) o rendimiento total (celda
45). - :

Preguntas 3.1.12. y 3.1.13,, sobre la opinién sobre los rendimientos: -

Es posible que el agricultor respondi6 a la pregunta 3.1.10., que evalGa el
rendimiento obtenido como "bueno”, considerando que era "bueno” teniendo en
cuenta los problemas que se presentaron (por ejemplo, "para una cosecha
afectada por la sequia, el rendimiento fue bueno "). Por eso, se le pregunta
como se pueden incrementar los rendimientos. En ¢l caso de que la respuesta a
esta pregunta sugiera un problema especifico (por ejemplo, "si, se mejoran
cuando hay més lluvia"), deben retomarse las preguntas 3.1.11 y 3.1.12,, volvien-
do primeramente a la pregunta 3.1.10. mediante la correccién de la respuesta de
"Si" en "No", y posteriormente, completando las preguntas 3.1.11. y 3.1.12.

Preguntas 3.1.17. y 3.1.18,, sobre destino de la produccién y comercializacién:

En estas preguntas se aplica el mismo principio que fue usado en la evaluacién
de los rendimientos, es decir, se ubican factores limitadores en la comercializa-
cién, a través del andlisis de la discrepancia entre la practica (A quién ven-
di6?") y la preferencia ("¢A quién le gustaria haber vendido?").

Pregunta 3.1.21,, sobre el tiempo dedicado al manejo:. -

A menudo, no se incluye en el inventario de la mano de obra familiar empleada
en una actividad agropecuaria, el tiempo dedicado por el productor al "manejo”
de la cosecha. En la mayor parte, se trata de actividades ejecutadas fuera de la
finca, como son: buscar obreros o compradores para la cosecha, realizar los
trdmites relacionados con la obtencién de créditos, la compra de insumos, etc.
La pregunta 3.1.21. estd dirigida a obtener una estimaci6én muy . global del
tiempo dedicado a este tipo de actividades. Se hacen preguntas similares en las
partes de la encuesta que tratan el cacao y la ganaderia.

-4
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Pregunta 3.1.22., sobre la segunda cosecha de maifz:

Esta pregunta esté dirigida a obtener estimaciones globales, de los beneficios y
gastos en la produccién de una segunda cosecha de maiz, que el entrevistado
pudiera haber realizado en el periodo que- corresponde a los. 12 meses anterio-
res al momento de realizar la encuesta. Las estimaciones correspondientes se
necesitan para poder calcular los ingresos anuales del cultivo del mafz, y con-
secuentemente, del sistema de produccién agropecuaria y del sistema de finca.

Pregunta 3.1.23., sobre rendimientos en otros afios:

Para evitar distorsiones en la informaci6n sobre los rendimientos, debido a la
posibilidad de que los datos tomados correspondan a un afio excepcional, es de
gran importancia la obtencién de datos sobre un perfodo més largo. Por lo
tanto, en la encuesta de base se inventarfan los rendimientos, los problemas y las
bajas en la produccién, de las cosechas de los Gltimos cuatro afos. Es impor-
tante destacar, que los productores con una buena capacidad de recordar los
datos correspondientes, son candidatos aptos para el estudio de casos.

También se hacen preguntas sobre la produccién en el pasado en las partes
de la encuesta que tratan el cacao y la ganaderia. Sin embargo, no se detalla en
la misma medida que en el maiz, ya que en los sistemas de cultivos perennes y
el sistema de ganaderia no se esperan las grandes variaciones que son comunes
en los sistemas de cultivos anuales. :

3.2. Cacao
Pregunta 3.2.1., sobre las plantaciones:

En el sondeo de Coto sur se encontré que es comfin que productores de cacao
tengan varias plantaciones, sembradas en diferentes afos con diferentes varieda-
des. Por lo tanto, se inventarfa la situacion a través del cuadro correspondiente.
Debido a que cuantificar todas estas variables ocuparia un gran nGmero de
celdas, se codifica solamente el 4rea sembrada con cacao de 4 o més afios - en
plena producci6n - y el 4rea sembrada de cacao menor de 4 afios. El anélisis del
resto de la informacién se realiza "a mano".

Seccién 3.2, sobre el nivel tecnolégico:

En cl cultivo del cacao, se usan los siguientes indicadores como criterios para el
nivel tecnolégico:

— El tipo de variedad y el origen de la semilla (el sondeo indic6 que en Coto
Sur se usan tanto variedades criollas como variedades hibridas)

= El tipo de sombra en las plantaciones

= El uso de agroquimicos
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Pregunta 3.2.7., sobre la estimaci6n de los rendimientos:

En el sondeo de Coto Sur se encontr6 que los rendimientos del cacao demues-
tran una variaci6n considerable segfin la época del afio. Por lo tanto, se intenta
aproximar el rendimiento anual, pidiendo estimaciones de los rendimientos en
los meses de mayor y menor produccion, y los meses de rendimiento intermedio.
Obviamente, el total de meses en estas tres categorias debe sumar 12.

Por razones obvias, se encontr6 que a veces a los productores les result6 dificil
estimar el rendimiento anual de una plantacién. Sin embargo, les fue maés facil
hacer una estimaci6n del ingreso obtenido del cacao. Por lo tanto, se incluye en
la pregunta la posibilidad de estimar el rendimiento a través de la estimacién
del ingreso total anual, el cual puede dividirse por el precio promedio (por kilo)
recibido, para calcular el rendimiento promedio. La forma 6ptima para llegar a
una estimacién de los rendimientos es por ambos vias, comparando los resul-
tados; cuando se observa una gran discrepancia, debe retomarse la pregunta
hasta que exista la concordancia suficiente.

3.3. Ganaderfa

Preguntas 3.3.2 y 3.3.3,, sobre las razas de ganado:

Se pregunta solamente sobre las razas de las vacas y los toros. No se hace la
pregunta a nivel de todo ¢l hato (lo que incluiré la cria: los terneros, temeras,
novillos y novillas) por no complicar el inventario innecesariamente.

Seccibén 3.3, sobre el nivel tecnolégico:

Se usan como criterios para el nivel tecnolégico los siguientes indicadores:

— El uso de alimentos de suplementacién

— El manejo sanitario: la vacunacién y la desparasitaciéon

— El uso de apartos ("potreros”, en el idioma de los productores de Coto Sur)»
El uso de agroquimicos en el manejo de los pastos °

Pregunta 3.3.14 y 3.3.23,, sobre la produccn()n de cria:

En varios estudios al respecto se ha eucon(rado que existe una tendencia
marcada entre los productores de ganado, de sobreestimar la tasa de reproduc-
cion, inventariada en la pregunta 3.3.14. Los datos solicitados en la pregunta
3.3.23,, junto con los datos de la pregunta 3.3.34,, ofrecen una altematwa para
calcular esla tasa.
El céilculo se basa en la premisa de que,.en el caso de que los ganaderos
venden su cria a una edad menor de 12 meses, existe la posibilidad de que,
cuando el encuestador llega a la finca para realizar la entrevista, ya se ha
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vendido parte de la cria, nacida en los 12 meses anteriores a la encuesta. Por lo
tanto, no es factible calcular la tasa de nacimiento a través de la divisién del
nGmero de terneros presentes al momento de la encuesta, por el niimero de
vacas. No ‘obstante, si es factible calcular la tasa basdndose en estos datos si se
“introduce un factor correctivo, que represente la proporcién de los terneros,
‘nacidos durante los 12 meses anteriores a la encuesta, que el productor ya
vendi6. Esta proporcién se calcula con base en la edad promedxa de venta, y la
information rcspecm a la venta de las terneras.

Por ¢jemplo, si un productor afirma tener 10-tetneros y 20 vacas, € indica
que vende anicamente los terneros (no las terneras), a una edad promedio de 9
meses, el factor correctivo se calcula en 0,5 x 0,25 = 0,125, con el cual se
calcula la tasa de nacimiento en {(10 + 10x0,125)/20} x 100 = 56,2 % (en lugar
de 50 %). La cifra 0,5 representa el hecho de que el agricultor solamente vende
los terneros y se queda con las terneras; la cifra 0,25 la proporci6n de terneros
ya vendidos, es decir, los que nacieron entre 10 y 12 meses antes de la ejecucién
de la encuesta. Si el producter hubiera afirmado que vendia ambos terneros y
terneras a‘los 9 meses, la tasa de nacimiento se hublera calculado en {(10 +
10x0 25)/20} X 100 62,5 %

‘Pregunta 3.3.2_1., sobre la produccién de leche:

En el sondeo, se encontré que no hay fincas ganaderas que se dediquen exclusi-
vamente a la ganaderia de leche. Por lo tanto, la produccién de leche se realiza
solamente en sistemas de ganaderia de doble ‘propésito. Sin embargo, resulta
sumamente dificil hacer una estimacién de la produccién anual de leche en este
tipo dc ganaderia, debido a que ésta depende, ademés de la raza yla alimen- -
tacién de la vaca, de la época del ano, y de la edad del ternero. Por lo tanto, el
inventario se limita a una indicaci6n de la produccién en el momento de realizar
la éncuesta, para obtener una impresion muy global de la produccion de leche.
Posteriormente, es posible interpretar el dato obtenido, relacionandolo con otras
variables, como son: la raza de la vaca y la alimentacién con suplementos, la
carga animal en los pastos, el t:po dc pasto, y la época del afio en que se
ejecuté la encuesta.

Pregunta 3.3.34.

Los datos con respecto a los cambios en la composicién del hato durante los 12
meses anteriores a la ejecucién de la encuesta, pueden obtenerse a través de la
pregunta 3.3.34. La realizacién del Cuadro apoya la verificacién y el chequeo de
los datos ya obtenidos, especialmente con respecto a -la cria y la venta de
animales. Es obvio, que si al completar el Cuadro el investigador nota discre-
pancias con los datos obtenidos anteriormente, deben retomarse las preguntas
correspondientes.
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‘Pregunta 3.3.35.

A menudo, ¢l problema mis agudo en la ganaderia a pequeiia cscala es la
sobrecarga animal en los pastos, fen6meno que puede originar el deterioro de la
situaci6n alimentaria y los indices productivos. Con la pregunta 3.3.35. se intenta
obtener algunas indicaciones de los criterios que maneja ¢l productor con
respecto a la carga animal 6ptima para su finca. Esta informacitén luogo puede
formar la base de proyectos especfficos, dirigidos a detallar la carga animal
MchhsmdmesespedﬁasdddomwdemW

4. DESARROLLO FUTURO DEL SISTEMA DE PRODUCCION AGRO-
PECUARIO

El objctivo de esta seccién es obtener una clara indicacin de los imtereses,
expectativas y ambiciones del productor con respecto al desarrollo de su finca.
Esta -informacién es de gran importancia para orientar las investigaciones
postcnorcsaldmgnéstwo dmgldasaldcsmonodcsolmmyakmwas
para el mejoramiento de los sistemas de finca investigados. La forma de obtener
las informaciones requeridas es a través del diflogo, con el productor, sobre sus
intereses en el desarrollo de la finca. Al respecto, se emplm dos enfoques:

- -El sistema de produccién agopocuanaprefmdomlaxcondtmmdes

— El sistema de produccién agropecuaria preferido en condiciones mejoradas,

~es decir, cuando se¢ eliminen o disminuyen los factores limitadores que
afectan al sistema de ptoducmén

Con respecto a las eondncaoncs mcjoradas en el didlogo. con el prodwor se
consideran solamentc aquellos factores limitadores que tengan alguna posibili-
dad futura de ser solucionados. Por ejemplo, un difilogo sobre qué cultivaria el
productor si el clima se volviera més favorable tendria poco sentido. Sin embar-
-go, si el factor limitador es la ausencia de un.camino o puente, o la ‘faita de
drenaje, existird la posibilidad de que pueda desarrollarse un proyecto para
mejorar la situacién. En tal caso, tiene sentido dialogar con el productor sobre
cudl seria su sistema de produccién preferido.

Es xmportante destacar, que en el didlogo deben tratarse todas las acuv:da
des. agropecuarias que tienen alguna importancia en la zona. Significa, que el
entrevistador también debe indagar sobre las razones para no querer dedicarse
a alguna actividad. El total de las dreas que el agricultor desea dedicar a las
diferentes actividades agropecuanas debe corresponder con el 4rea total de la
finca.



5. FACTORES DE PRODUCCION
5.1. Mave de obra
Pregusta 5.1., sbl‘:re la composicién famitiar:

En csta pregunta se toma como edades limite las de 12 y 60 ados. La edad de
12 corresponde al hecho de gue en el sondeo se encontr6 a menudo, que hijos
mayores de 12 afios contribuyen de forma importante en el trabajo en la finca.
Por otra parte, sc considera que es poco probable que, aparte del productor,
miembros del hogar mayores de 60 afios contribuyan significativamente a la
mano de obra familiar. No obstante, se reconoce que las edades limites usadas
son bastante arbitrarias, por lo cual también se podrfan haber escogido, por
ejemplo, las cdades de 14 y 65 ados. -

Preguntas 54. a 5.9

En el sondeo se encontré que la contratacién de la mano de obra es un fené-
meno comin en la zona. Por lo tasto, se han incluido algunas preguntas para
cstablecer la importancia de la eontrataci6n de mano de obra, comparindola
con la de la mano de obra familiar, asi como algunas preguntas sobre posibles
problemas en la contratacién.

53, Capital
Preguntas 51t.a ~5’.1'»4“., sobre el uso: de ctédit’oi

En la pregunta 5.11. se detallan las actividades para las cuales se solicit6:o
utitizé crédito en los 12 meses anteriores a la realizacién de la encuesta, asf
como las condiciones y cantidades de dinero prestado. Es importante observar
que se trata de créditos "vigentes”, incluyéndolos para cultivos perennes o para
la ganaderia que fueron convenidos en afios anteriores, pero cuyos desembolsos
son recibidos todavia por el productor, o cuya amortizacién y pago de intereses
se realizan segtin lo originalmente convenido entre deudor y acreedor. Por otra
parte, la pregunta 5.14. estd orientada a:inventariar las deudas morosas o
reestructuradas, cuyo repago ya no se realiza segiin el acuerdo original.

En el sondeo sc encontrd que en Coto Sur, ¢l crédito de los bancos del
- Sistema Bancario Nacional de Costa Rica tiene un papel primordial en el
manejo de una proporcion importante de las fincas. A la vez se descubrié que
en el pasado, un ndmero comnsiderable de productores habfa trabajado con
crédito del Banco; pero ya no lo utilizaba. Por lo tanto, se incluyen algunas
preguntas referentes a las razones para no solicitar o no obtener préstamos de
los bancos, dirigidas a los productores que no usaron crédito bancario en los
doce meses anteriores a la encuesta.
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53. Tierra

_ Pregunta 5.15., sobre la tenencia de la tierra:

En esta pregunta se retoma el aspecto de la tenencia de la tierra trabajada por
el productor. Es importante destacar que el total de hectéreas de esta pregunta
debe corresponder con el de la pregunta 2.1. En caso de no ser ‘asf, se deben
retomar. las dos preguntas, hasta que haya concordancia en las. respuestas de
ambas. - ‘

Preguntas 5.15.y5. 16., sobre tierras que no son propias:

En estas pregumas se mventaria el.manejo, por parte del cntrcwstado, de tlerras
prestadas, alquiladas o trabajadas a medias, de las cuales el entrevistado ro es
dueio.

Preguntas 5.19. y 5.20:

En estas preguntas se inventaria el uso de terrenos de los que el entrevistado s/
es duefio, para fines de préstamo, alquiler, o trabajo a medias con otros produc-
tores. . ,

)

Preguntas 5.21. y 5.22., sobre las condiciones de la parcelé:

Con esta pregunta se intenta inventariar las opiniones del productor con respec-
to a las condiciones de producci6n de la parcela. Es importante destacar que no
se trata de las condiciones de produccién en general: por ejemplo, aqui no cabe
una respuesta como "falta de dinero’, por que no se refiere a las caracteristicas
dc la parcela. .

Prcgunta 5_.23., sobre el tamaiio de la finca:

Interesa conocer. la opinion del productor sobre si el tamafio de su finca es lo
suficiente para mantener a su familia, o si lo considera un factor limitador con
respecto al desarrollo del sistema de produccién agropecuaria..

Es posible que existan problemas que no permitan el uso de todo el terreno
que corresponde a la finca. Por ejemplo, en el sondeo de Coto Sur se encontrd
el caso de un sector del Asentamiento con parcelas relativamente grandes (hasta
40 hectéreas), que en su mayor parte no pudieron ser aprovechados a causa de
las frecuentes inundaciones. Por lo tanto, se pregunta también al productor si el
tamafio de la finca es suficiente en el caso de que se solucione este tlpo de
problemas.
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b: TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Esta secciﬁh estd du'igida i evilluar dos fbrxhaé de tiahsferencta techoibgica en
la zohd. La primera es la asistericla téciica, a thavés de las instituciones de
desarrollo-(eht &l caso de Coto Sur, et tustituto de Desaﬂ'olib Agrario, IDA, y-el
Ministetio de Agricultufa y Génaderla, MAG), asf como los ﬁiedms de oonium-
cacion.

La segunda forma de transfbrencna lecﬁoldglca consiste en ‘el mtercamblo de
mfmmact(m tecnologica eritre los mistios agricultores.-

" Eii cuanto a la asistencia téchica, se “distitigue entre: situaciones en que Ios
técmcos visitan al productor efi:la finca (pregunta 6.3.), e instancias en que el
productor busca asistencia fuera de su finca (pregunta 6.2.). Efi cuanto a la
evaluacién, por parte del productor, de las recomendaciones recibidas, se
distingue entre tres alternativas de respuesta: una "buena” recomendacién que
fue adoptada, una "buena" recomiendacién que no fue adoptada, y una recomen-
dacién "mala". »

- Interesa saber  por' qué una recomendacién "buefia" no fue adoptada, asf
como por qué una recomendaci6n "mala" es considerada asi. Se parte del
prin¢ipio gue una recomeﬁclactén "mala” por lo general no serd adoptada. Sin
embargo, podria haber casos €n’ que el agrlcﬁltor sf adopta tal recomendacidn,
por ‘ejemplo; bajo presién de un extensionista u otra oficial, o porque en el
momento de adoptarld, el agricultor todavia no conocia las consecuericias de su
aplicacion. En tal situacion también debe llenarse el espacio en que se expllca
por qué se considera la recomendacién "mala".

Es importante destacar que en la encuesta de base, la evaluacxén de la
opinién de los productores sobre la "calidad” de las recomendaciones, se hace

“de manera global. El anslisis detallado, intluybndo el desatrollo de iin' dzilogo
sobrc cada reéomendaci(m por scparado se reahza en el estudno de casos.

l

Prcgum'as 6. 6 y 67 sobre curSos agropccuanos

Debido qde iﬂé institiiciones dc desdtrollo en- Cbto Sui, barticularmehtc el
- IDA, tenian plareada la realization de ciirsos de capacitdcion para los prodic:

tores, se incorporaron estds pregiintas para invcntariar los mtereses de los
pi'odttt:tores al respedo

 Pregunta 6.8., sobre la evaluacnén de los cdnocumentos de los (écchs yl los de

Bsui pregtmtd esta bHentéda 4 evalﬂdt f cmﬁanza que tieh& el producwr e
" siis prapios tofiocimiehtos. Se tomia eotiio marto de' teferencia la evaliycion;
por parté del thisima pfo&m:tur dei conocidlicnto de los técincos cxtensnomstas

- de ta zoﬁa

PO
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La opinién dcl productor sobre sus propios conocimientos es un criterio
importante en la seleccién de los informantes del estudio de casos. Un agricul-
tor con una opinién favorable de sus propios conocimicntos, en comparacién
con los de los técnicos, estard mas dispuesto a explicar al investigador el "por
qué" de sus practicas, asi como las razones para no adoptar o pard adaptar las
técnicas recomendadas por los extensionistas. Por lo tanto, interesa incluir este
tipo de productor ¢n el estudio de casos.

A la vez, se considera que la respuesta a esta pregunta ofrece una indicacién
de la opinién de los productores sobre las recomendaciones de los extensionis-
tas. La respuesta de que el agricultor mismo tiene més conocimiento, pucde
considerarse indicativo de que no evalGa muy positivamente las recomendacio-
nes técnicas de las instituciones de desarrollo.

7. INGRESOS ,
Esta secci6n est4 dirigida a inventariar los ingresos del hogar, adicionales a los
obtenidos con el maiz, el cacao y la ganaderia. Para tal fin, sc inventarfan las
actividades de todos los miembros del hogar. Se distinguen entre las actividades
en el sistema de produccién agropecuaria ademas de las tres mencionadas; asf
como los ingresos del trabajo en otras fincas y los de las actividades no agrico-
las. Los ingresos obtenidos mediante el cultivo del maiz y el cacao, asi como el
de la ganaderia, se calculan por separado, bas4dndose en los datos ebtenidos en
las secciones correspondientes del formulario.

8.. DATOS PERSONALES DEL PRODUCTOR

Para algunos productores analfabetos, las preguntas referentes al saber leer y
escribir pueden scr delicadas. Por lo tanto, se abre la conversacién sobre este
topico a través de la pregunta sobre si el agricultor tuvo oportunidad de ir a la
escuela. En caso de una respuesta negativa, se pregunta si ha aprendido a leer y
escribir. BT A o : L

9. CONDICIONES DE VIDA -

Esta seccién no tiene mayor importancia para el anilisis de los. sistemas de
produccién agropecuaria; sin embargo, se incluye porque la obtencién de los
datos. correspondientes podria’ beneficiar a -la poblacitn . investigada. Esto,
porque pueden servir de fundamento para programas ‘dirigidos al mejoramiento
de los servicios en la zona, a través de las instituciones. de desarrollo. La inclu-
sion de esta seccion en ¢l formulario es importante, debido a que la.obtencién
de los datos pertinentes resultaria muy costosa al tener que realizar una encues-
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ta por separado. Por otra parte, su ‘obtenci6n a través de la encuesta de base no
implica un gasto adicional significante.

10. ORGAN IZACION

'En esta parte se oval(mn en forma muy global, la pertenencta y las acutudes de
los entrevistados en relacién con la orgamzacn()n agﬁcola En cuanto al inven-
tario de la disposicién de participar en organizaciones agricolas, se distingue
eatre dos tipos de cooperativas. El primer tipo es de caricter colectivo, en el
cual los asociados trabajan la tierra en conjunto y reparten las ganancias. El
segundo es la cooperativa de servicios, constituido por productores que manejan
sus sistemas de produccién agropecuaria de manera individual, pero se or-
ganizan para aprovechar economfas de escala en-algunos aspectds de la produc-
~ ci6n, por e]cmplo, la obtenci6n de insumos o la venta de los productos.

11. PERCEPCIONES Y OPINIONES

En esta seccin se inventarian las percepciones que tiene el productor sobre su
propia situacin, sobre el futuro, y sobre las instituciones de la zona. Vale
destacar, que en ¢l andlisis de las preguntas 11.1 y 11.4, deben separarse las
respuestas correspondientes al "por qué", por categorfa de respuesta; respec-
tivamente, "Mejor", "Igual" y "Peor" en el caso de la pregunta 11 1 y- "Agricu-
ltor", "Profesional" y "Otros" en el de la pregunta 11.4.

12.  PROBLEMAS

En esta seccién se resumen los principales problemas que fueron mencionados
durante la entrevista. Se distinguen problemas a dos niveles:

— A nivel del sistema de produccién agropecuaria, tratindose de los factores
que inciden negativamente en la produccion agropecuaria.
— A nivel del sistema de finca, se enfocan los problemas relacionados con las
~ condiciones de vida de las personas que constituyen la unidad productiva.
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13. LA DISPOSICION PARA PARTICIPAR EN EL ESTUDIODE
CASOS »

En esta secci6n se dan explicaciones al productor sobre el estudio de casos, y se
pregunta si estaria dispuesto a colaborar en las entrevistas correspondicntes.
Posteriormente, se hace Ia evaluacién cualitativa de la aptitud del encuestado
para participar en el estudio de casos, as{ como la evaluacién cuantttwva, a
lravés dcl anélisns dc las variables de seleccion. -

!

14. -EL ANALlSlS ECONOMICO DEL SISTEMA DE FINCA

Esla seccion corrcsponde al anéllsls cconblmeo de los chferentcs componentes
del sistema de finca (los sistemas de cultivo y los sistemas pecuarios, el sistema
de producci6n agropecuaria, y los sistemas de-actividades no agricolas). Se
completa después de la ejecucion de la entrevista y la codificacién de los datos
correspondientes. Obviamente, esta parte solamente se puede rcahzar sn se han
obtenido las informaciones pertinentes.

El andlisis econ6mico se basa en el célculo de los gastos rcalcs en el Gltimo
ciclo de cosecha, y el valor de la produccién obtenida. El beneficio neto, cal-
culado al restar:los gastos del valor de la producci6n, puede dividirse por el
nimero de dias de mano de obra familiar invertida, para estimar la remunera-
cion de la mano de obra familiar.-Anadiendo a los gastos de producci6n el valor
de la mano.de. obra familiar invertida, se puede calcular la remuneracién de los
factores de produccién capital y tierra (para explicaciones mas detalladas, véase
Capitulo XI, seccién 8).



Anexo 2C: El! manual de codificacién

A continuacién, se presenta el manual de codificacién del formulario de la en-
cuesta de base presentado en el Anexo 1A. Los nimeros de celdas correspon-
den con los niimeros en la margen derecha del formulario.

1. VARIABLES DE INFORMACION

Celda Variable Cébdigos de respuésta
1. Experiencia en agricultura

1 No. afios que posee finca -

2 No. aiios experiencia -
manejando una finca

3 No. ailos experiencia en C-
agricultura en fincas de otros

2. Uso de la tierra

4 No. has. maiz total -
5 No. has. frijol -
6 No. has. platano -
7 No. has. cacao - - : . -
8 No. has. pasto : : -
9 No. has. tacotal -
10 No. has. total -
11" No. cabezas ganado- -
12 No. cabezas vacas - -
13 No. cabezas toros -
14 No. cabezas novillas ' -
15 No. cabezas novillos -
16 No. cabezas terneros C -
17 No. cabezas cerdos = - -
18 No. cabezas cerdas -
19 - No. cabezas varracos -
20  No. cerdos de engorde -
21 No. lechones - ‘ -
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Celda Variable

3. Manejo agropecuario

Malz

22
23
24
25
26
27
28

29

30
31

32
33

35

37

39
4

41

Tipo de maiz sembrado
Procedencia semilla
Cantidad de semilla usada
Gastos en semilla maiz
Experimentacion en finca
Forma preparacion del terreno
Gastos en preparacion
terreno - maquinaria

Gastos en preparacion
terreno - mano de obra

Uso fertilizante en mafz
Raz6n no aplicar fertilizante
al maiz

Cantidad N aplicada, kg/ha
Gastos en fertilizante

Gastos fertilizacion en mano obra

Uso insecticidas/fungicidas
Raz6n no aplicar insecticidas
o fungicidas

Gaslos en insecticidas/fungicidas

Gastos en M.O. en aplicaci6n
insecticidas/fungicidas

Uso herbicidas en maiz
Razdn no aplicar herbicidas

Gastos en herbicidas

Codigas de respuesta

Ver formulario
Ver formulario

Ver formulario
Ver formulario

Ver formulario .
1. No puede (falta fondos)
2. No necesita (no hay proble-

3.
7.

ma)
No quiere (hay otra solucion)
Otro (Especifique)

Ver formulario

1.
2.

3.

77.

No puede (falta fondos)

No necesita (no hay proble-
ma)

No quiere (hay otra solucién
para problema)

Otro (Especifique)

Ver formulario

1.
2.

3.
7.

No puede (falta fondos)

No necesita (no hay proble-
ma)

No quiere (hay otra solucién
para problema)

Qtro (Especifique)



Celda Variable

4?2 Gastos en M.O. en aplicacién
herbicidas

43 = Gastos en M.O. en limpiezas

44  Epoca de siembra del maiz

45  Rendimiento maiz Gltima cosecha

46  Arca maiz Gltima cosecha

47 Rendimiento por ha. maiz

48  Opini6n sobre rendimiento maiz

49  Raz6n principal bajaen
rendimiento en cosecha maiz

50  Segunda raz6n baja en
rendimiento-en cosecha maiz

51 © Rendimiento esperado del maiz

52 % baja en rendimiento por razbn
del problema principal -

53 % baja en rendimiento por razén
de segundo problema

54 % maiz vendido de Gltima cosecha

55  Comprador maiz tltima cosecha

56  Comprador preferido para venta
del maiz

57  Precio venta mafz

58  Gastos en M.O. en doblada

59  Gastos en M.O. en recoleccién

60 Gastos en M.O. en desgrane

61  Gastos en maquinaria en desgrane

62  Gastos en transporte

63  Tiempo del productor dedicado
al manejo de la cosecha

64  Arca de 2da cosecha de mafz

65 Rendimiento de 2da cosecha

66  Rendimiento promedio 2da cosecha

67 % vendido de 2da cosecha

68  Precio de venta de 2da cosecha

69  Gastos totales en 2da cosecha

70  Rendimiento promedio

2da cosecha 19..

Cédigos de respuesta

Ver formulario

Ver formulario
Por defmir

Por definir

1. Estado

2. Intermediario
3. Amigos/vecinos
T1. Otro :
1. Estado

2. Intermediario
3. Amigos/vecinos
77. Otro ‘

211
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Celda Variable

n
72
3
74
75
76
u

78

8 3

o ]
juart

E8 3 8 & ¥ &8 B

v

91

g
]
S

% baja en produccibn
2da cosecha 19..

Causa baja en produccién
2da cosecha 19..
Rendimiento promedio
Ira cosecha 19..

% baja en produccion

1ra cosecha 19..

Causa baja en produccién
1ra cosecha 19..
Rendimiento promedio
2da cosecha 19..

% baja en produccion
2da cosecha 19..

Causa baja en produccién
2da cosecha 19..
Rendimiento promedio
1ra cosecha 19..

% baja en produccién
Tra cosecha 19..

Causa baja en produccion
1ra cosecha 19..
Rendimiento promedio
2da cosecha 19.. _

% baja en produccion
2da cosecha 19.. ,
Causa baja en produccion
2da cosecha 19..
Rendimiento promedio
1ra cosecha 19..

% baja en produccion
1ra cosecha 19..

Causa baja en produccién
1ra cosecha 19..
Problema principal en maiz
Segundo problema en maiz
Tercer problema en maiz

No. ha. cacao de 4 afios 0 més

Cbdigos de respuesta

Por definir

Por definir

_ Por definir

~ Por-definir |
_ Por definir .
Por definir
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Celda Variable .

92  ‘Variedad principal de cacao en
plantaciones -de 4 afos .0 mis
No. ha. cacao 4e menos de 4 afos
‘Variedad ;principal de cacao en
plantacienes de ‘menos de 4 aios

95  ‘Use.de sombra .en .cacao

96 Uso fertilizante en .cacao

97  ‘Raz6n no aplicar fertilizante

98 Cantidad N aplicada, kg/ha

99  -Gastos en fertilizante

100 Gastos fertilizacién en mano obra

101  Uso insecticidas/fungicidas

102 Raz6n ne aplicar insecticidas
o fungicidas

103  Gastos en insecticidas/fungicidas

104 Gastos en M.O. en aplicaciéon
insecticidas/fungicidas

105 Uso herbicidas en cacao

106 -Razé6n no aplicar herbicidas

107 Gastos-en herbicidas

108 Gastos en M.O. en aplicacion
herbicidas . . .

109  Gastos en M.O. en limpiezas/rodajas

110  Gastos en M.O..en.combate plagas

111  Gastos en M.O. en podas, deschuponadas

112 Gastos en M.O. en.cosecha

{Codigos de respuesta

2. Cacao hibrido,
3. Mezcla

1. ‘Cacao criallo

2. Cacap hibrido .

3. Meacla

Ver formulario

‘Mer farmulario

1. No puede :(fdlta fondes)

2. No necesita (no hay :proble-

3. No quiere (hay otra solucién
para problema)

T1. Qteo . (Especifique)

-

Ver formulario

1. No puede (falta fondos)

2. No necesita (no hay proble-
ma) :

3. No quiere (hay otra solucién
para problema) .

T1. Otro (Especifique)

Ver formulario

1. No puede (falta fondos)

2. No necesita (no hay proble-
ma) :

3. No .quiere (hay otra solucién
para problema)

71. Owo (Especifique) -,
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Celda Variable

113  Producci6n anual cacao, kg/ha

114  Area cacao de 4 afios 0 més

115 Ingreso total de cacao
en Gltimos 12 meses

116 Precio promedio/kg cacao
en tdltimos 12 meses

117 Rendimiento promedio cacao,
kg/ha/aiio

118  Opini6én sobre rendimiento cacao

119 - Raz6n principal baja en
rendimiento en cosecha cacao

120 Scgunda razén baja en

- rendimiento en cosccha cacao

121  Rendimiento esperado del cacao

122 % baja en rendimiento por razén
del problema principal

123 % baja en rendimiento por razén
de segundo problema

124  Diferencias entre rendimientos
actuales y rendimientos pasados

125 Comprador cacao Gltima cosecha

126  Preferencia para venta cacao

127  Gastos procesamiento cacao

128 Tiempo del productor dedicado
al manejo del cacao

129  Problema principal en cacao

130 - Segundo problema en cacao

131  Tercer problema en cacao

Ganaderia

132  Prop6ésito ganaderia

133  Raza principal ganado

134 Segunda raza ganado

135 Compra sal para ganado

136  Compra calcio/hueso

137  Compra mincrales

138 Compra concentrado

139 Vacunacién ganado

Cébdigos de respuesta

Ver formulario
Por definir

Por definir

Ver formulario

Ver formulario’
1. Estado
2. Intermediario

3. Amigos/vecinos

71. Otro

Por definir
Por definir
Por definir

Ver formulario
Por definir '
Por definir

Ver formulario
Ver formulario -
Ver formulario
Ver formulario -
Ver formulario



Celda Variable

140

141

142

143

144
145

146
147
148
149
150
151
152
153

155

157
158

159

160
161
162

Raz6én de no vacunar
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Cébdigos de respuesta

O

2.

No puede (falta fondos)

No necesita (no hay proble-
ma) .

No quiere (hay otra solucién

3.
para problema)
: ' T1. Otro (Especifique)
Primera enfermedad para la Por definir
cual se ha vacunado -
Segunda enfermedad para la Por definir
cual se ha vacunado
Tercera enfermedad para la Por definir
cual se ha vacunado
Desparasitacion ganado Ver formulario
Razén de no desparasitar 1. No puede (falta fondos)
2. No necesita. (no hay proble-
ma) .
3. No quiere (hay otra soluci6n
" para problema)
T1. Otro (Especifique) -
Desparasitacién por inyeccibn Ver formulario
Desparasitacion oral Ver formulario
Desparasitacién externa - Ver formulario
Gastos en alimentos y medicinas -
Gastos en M.O. en cuido animales : -
Variedad principal de pasto Por definir
Area sembrada de variedad principal = . -
Segunda variedad de pasto Por definir
Area sembrada de segunda variedad -
Tercera variedad de pasto Por definir .
Area sembrada de tercera variedad
Presencia apartos + . Ver fonnulano S
Razén de no tener apartos 1. No puede (falta fondos)
2, No necesita (no hay proble-
ma)
3. No quiere (hay otra solucién
- para problema) .
77. Otro (Especifique)

Gastos en material para cercas

Gastos hechos en M.O. para cercas
Control de malezas en los pastos
Gastos hechos en material para el

control de malezas

Ver formulario
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Celda Variable Cédigos dec respucsin
163  Gastos hochos ea M.O. contratada -

para ¢l control de malezas
164  Fertilizaci6n pastos Ver foramslasio
165 Razbém de no fertilizar pastos 1. No pucde (falta fondos)

. 2. No mocesita (ne hay probile-
ma)
3. No quierc (hay otra soluciéa
para problema)
71. Otso (Especifique)

166  Gastos hechos en fertilizante -
167 Gastos hechos ea M.O. contratada -
168  No. toros muertos -
169 No. vacas muertos -
170 No. novillos muertos -
171  No. novillas mucrtos -
172 No. terneros y terneras muertos -
173  Total otros gastos en la produccién -
174 Tiempo del productor dedicado -

al manejo del ganado
175 No. terneros nacidos -
176  Tasa de natalidad -
177  Opini6n produccién terneros Ver foermulasio
178 Problema principal en produccién cria Por definir
179  Segunda problema en producciéa cria Por definir
180 Tasa de nacimiento esperada -
181 % baja en cria a causa del ' -

problema principal
182 % baja en cria a causa del -

segundo problema
183  Diferencias entre produccién de

terneros, actual y en el pasado
184  No. tcrneros vendidos -
185 - Precio promedio por ternero
186 Ordeio de vacas Ver formulario
187 . - Produccion de leche, litros/vaca/dia -
188  Opini6n sobre produccién de leche  Ver formulario
189 Causas baja produccién de leche Por definir
190  Venta de leche . Ver formulario
191  Ingreso de la venta de leche -
192 Edad promedio de venta de novnllos * -
193 Peso promedio a la venta -
194  Ingreso bruto de venta de novillos -



Celda Variable

195
196

197
198
199

Gastos en compra de terneros
Opinién del productor sobre la
carga animal m4xima en su finca
Problema principal en ganaderia
Segundo problema en ganaderia
Tercer problema en ganaderfa

Cédigos de respuesta

Por definir
Por definir
Por definir

4. Desarrollo futuro del sistema de produccion agropecuario

200
201

Actividad futura principal
Actividad principal preferida

5. Factores de produccion

Mano de obra

202

203
204
205
206
207

208

209

210

211

212
213
214
215
216
217
218

Niamero de ancianos en el
hogar (mayores de 60)

Por definir
Por definir

Nimero de hombres de 12 a 60 aios -

Namero de mujeres de 12 a 60 afios

Nimero de nifios menores de 12
Namero total de personas
Porcentaje tiempo que agricultor
dedica a finca

Porcentaje tiempo que agricultor
dedica a 1ra actividad adicional
Porcentaje tiempo que agricultor
dedica a 2da actividad adicional

Total de tiempos completos de mano -

dc obra familiar en la finca (la

suma de los porcentajes en el Cuadro

de pregunta 5.3, dividida por 100)
Porcentaje de trabajo en la finca
realizada por el agricultor

Igual familiares

Igual mano de obra intercambiada
Igual mano de obra contratada

% mano de obra contratada en maiz -
% mano de obra contratada en cacao -
% mano de obra contratada en ganaderia -

No. hombre-dias familiares en maiz

217
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Celda

219

Variable Cédigos de respuesta
No. hombre-dias familiares en cacao -

220 No. hombre-dias familiares en ganaderia -
221  Precio del jornal en la zona -
222 Problemas en encontrar mano de obra Ver formulano
contratado
Crédito
223 Uso crédito Ver formaulario
224  Fuente principal de crédito 1. Banco
2. Comerciante
3. Prestamista
4. Amigos o familiares
71. Otro (Especifique)
225 Monto crédito para maiz -
226 Monto crédito para cacao -
227 Monto crédito para ganaderia -
228  Solicitud crédito al Banco Ver formulario
229  Razén de no recibir crédito 1. No consigui6 fiador
del Banco 2. Deudas anteriores
3. Falta escritura parcela
77. Otro
230 Raz6n de no solicitar 1. No necesita
crédito al Banco 2. No quiere hipotecar finca
3. No quiere arriesgarse
4. Muchos tramites
77. Otro
231 Deudas de anos anteriores Ver formulario
232 Monto total de deudas de -
afos anteriores
233 Intereses y amortizaciones -
pagados en dltimos 12 meses
234 Morosidad en alguno de los pagos 1.Si 2. No
Tierra
235 No.parcelas que trabaja productor -
236  No.has. en propiedad -
237 No.has. alquiladas . -
238  No.has. a medias -
239  No.has. prestadas -
240  No. total de hectareas -



Celda Variable

241
242
243
244
245

246
247
248
249

250

Forma adquisicién 1ra. parcela
Posesion documentos de propiedad-
Alquiler o préstamo de parte de

la parcela

‘Total no. has alquilada/prestada/

trabajada a medias

Opinién agricultor de condiciones
de la parcela

Problema principal en la parcela
Segunda problema en la parcela
Tercer problema en la parcela
Opinién sobre tamafio parcela

en condiciones actuales

Opini6n sobre tamaiio -parcela

en condiciones ideales

6. Transferencia de tecnologia

251

252

253

255

257

258

261

262

263

Fuente principal de asistencia
técnica

No. veces que productor buscd
asistencia

Frecuencia visitas de técnicos a

la parcela (si no visitan, llenar 0)
Opinién sobre las recomendaciones
recibidas

Seguimiento de recomendaciones
de los técnicos

Recepcién recomendaciones técnicas
via los medios de comunicacién
Tipo de media de que recibi6
recomendaciones

Adopcién de recomendaciones
recibidas a través de las medias
Participacién en cursos agricolas
Interés cn participar. en cursos
Opinién sobre conocimiento
propio y el de los técnicos
Recepcién de sugerencias técnicas
de otros agricultores

Brindar sugerencias técnicas a
otros agricultores

Cébdigos de respuesta

Ver formulario
Ver formulario

Ver formulario

Por definir
Por definir
Por definir
Ver formulario

Ver formulario

- Ver formulario

Ver formulario
Ver formulario
Ver formulario
Ver formulario
Ver formulario
Ver formulario
Ver formulario
Ver formulario

Ver formulario

Ver formulario
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Celda Variable

Cédigos de respuesta

264 Recepcion de sugerencias técnicas Ver formulario
de otros agricultores en el pasado
7. Ingresos
265 Tiempo dedicado a otras actividades
del sistema de produccién agropecuaria
(otros que maiz, cacao, y ganaderia)
(dias por ano)
266 Tiempo dedicado a actividades en
otras fincas (dias por afo) ’
267 Tiempo dedicado a actividades
no-agricolas (dfas por afo)
268 Gastos en otras actividades del
sistema de produccion agropecuaria
269 Gastos en actividades en otras
fincas
270  Gastos en actividades no-agricolas
271 Ingreso total de otras actividades
del sistema de produccién agropecuaria
272 Ingreso total de trabajo en
otras fincas
273  Ingreso total de trabajos
no-agricolas
274  Ingreso ncto de otras actividades
del sistema de produccion agropecuaria
275  Ingreso neto de trabajo en
otras fincas
276 Ingreso neto de trabajos no-agricolas

8. Datos personales del productor

277

278
279
280
281

Lugar de nacimiento

Edad agricultor

Inpweoe

Coto Sur
Corredores
Regiéon Brunca
Meseta Central
Guanacaste
Otro

Ocupacién padre Ver formulario

No.afios de vivir en la zona
No. afos de educacion



Celda Variable

282

Nivel de alfabetismo

9. Condiciones de vida

SERRREERE

3

3

10.

295

297

298

299

301

11.

303

Condiciones generales casa
Material piso de la casa
Material techo de la casa
Material muros de la casa
Acceso a electricidad

Fuente de agua para tomar
Opinién de calidad agua
Presencia de letrinas

Problema principal de salud

de nifios menores de 12 anos
Segundo problema de salud

de nifios menores de 12 aios
Problema principal de salud

de personas mayores de 12 afios
Segundo problema de salud

de personas mayores de 12 afios

Organizacion

Pertenencia a organizacion
agricola

Deseo de pertenecer a una
cooperativa de autogestion
Raz6n para querer pertenecer

a una cooperativa de autogestién
Raz6n para no querer pertenecer
a una cooperativa de autogestion
Deseo de pertenecer a una
cooperativa de servicios

Raz6n para querer pertenecer

a una cooperativa de servicios
Raz6n para no querer pertenccer
a una cooperativa de servicios

Percepciones y opiniones

Opini6n sobre situacién actual
Percepci6n del futuro

Cédigos de respuesta

Ver formulario

Ver formulario
Ver formulario
Ver formulario
Ver formulario
Ver formulario
Ver formulario
Ver formulario
Ver formulario
Por definir

Por definir

Por definir

Por definir

Ver formulario
Ver formulario
Por definir
Por definir
Ver formulario
Por definir

Por definir

Ver formulario

221
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Celda Variable

304 Raz6n de percepcién positiva
del futuro

305 Razén de percepcion negativa
del futuro

306 Percepcién de oportunidades
de agricultores

307 Raz6n de percepcion positiva
de oportunidades

308 Razén de percepcion negativa
de oportunidades

309 Preferencia profesién hijos

310 Razén de preferencia de que
hijos sean agricultores

311 Razén de preferencia de que
hijos no sean agricultores

312 Opini6n sobre futuro hijos

313 Razén de opinar que ningln
hijo continuaréi con la finca

314  Opini6n sobre las instituciones
dc desarrollo

315 Raz6n de opinién positiva sobre
instituciones de desarrollo

316 Razén de opini6n negativa sobre
instituciones de desarrollo

12.  Problemas

317 Problema principal en finca

318 Segundo problema en finca

319 Tercer problema en finca

320 Problema principal general

321 Segundo problema general

322  Tercer problema general

Cébdigos de respuesta
Por definir
Por definir
Ver formulario
Por definir
Por definir

Ver formulario
Por definir

Por definir

Ver formulario
Por definir

Ver formulario
Por definir

Por definir

Por definir
Por definir
Por definir
Por definir
Por definir
Por definir



15.  Andlisis econémico del sistema de finca
Variables pc;r calcular:

Maiz

Ultima cosecha:

Celda Variable

501 Gastos totales en mano de obra
502 Gastos totales en matcriales

503  Gastos totales de produccién

504 Valor de la produccién

505 Beneficios netos de la producci6n
506 % mano de obra familiar

507 Remuneracién mano de obra familiar
508 Valor de mano de obra familiar
509 Costos de produccién

510 Ganancias en la produccién

511 Remuneracién factor tierra

512 Remuneracién factor capital

Segunda cosecha del afio:

513  Valor de la produccion

514  Gastos totales de produccién

515 Beneficios netos de la produccién
516 No. dias mano de obra familiar
517 Ingreso neto anual de maiz

Cacao

521 Gastos totales en mano de obra
522  Gastos totales en materiales

523  Gastos totales de produccién

524 Valor de la produccién

525 Beneficios aetos de la produccién
526 % mano de obra familiar

527 Remuneracién mano de obra familiar
528 Valor de mano de obra familiar
529 Costos de produccién

530 Ganancias en la produccién

531 Remuneracion factor tierra

223
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Celda Variable

532 Remuneracion factor capital
Ganaderia

541 Gastos totales en mano de obra
542  Gastos totales en materiales

543  Gastos totales de produccién

544 Valor de la produccién

545 Beneficios netos de la produccién
546 % mano de obra familiar

547 Remuneracién mano de obra familiar
548 Valor de mano de obra familiar
549  Costos de produccion

550 Ganancias cn la produccién

551 Remuneraci6n factor tierra

552 Remuneraci6n factor capital

Ingresos netos y remuneracién de los factores de produccién del sistema de finca

561
562
563
564
565
566

567

568
569
570

571
572
573
574
575
576
577
578

Beneficios totales sistema de produccion agropecuaria

Ingreso neto del sistema de finca

Ingreso efectivo del hogar

Ingreso anual por cépita

Remuneracién M.O. familiar en el sistema de produccién agropecuaria
Valor M.Q. familiar en las otras actividades en el sistema de produccién
agropecuaria ’

Ganancias en las otras actividades del sistema de produccién agrope-
cuaria

Remuneracion del factor tierra en el sistema de produccién agropecuaria
Total de gastos en el sistema de produccién agropecuaria

Remuneracién del factor capital en el sistema de produccién agrope-
cuaria :

Remuneracién de la M.O. familiar en las actividades en otras fincas
Valor de la M.O. familiar en las actividades en otras fincas

Ganancias en las actividades en otras fincas

Remuneracion del capital en las actividades en otras fincas
Remuneracién M.O. familiar en las actividades no-agricolas

Valor de la M.O. familiar en las actividades no-agricolas

Ganancias cn las actividades no-agricolas

Remuneracion del capital en las actividades no-agricolas



VARIABLES DE SELECCION
Maiz
1001 Raz6n de sembrar una variedad especifica de maiz
Los valores adjudicados son 0, 1, o 2, segfin la calidad de la respuesta.

0= Para una respuesta que no brinda informacién sobre la
raz6bn para tomar cierta decisién, por ejemplo: "Porquc
siempre he sembrado”

1= Para una respuesta que brinda alguna informacién
sobre las razones para tomar ciertas decisiones, pero
no es indicativa de una escogencia razonada entre
varias alternativas, por ejemplo: "Porque es la finica
semilla que se consigue”

2= Para una respuesta que indica claramente una es-
cogencia razonada entre varias alternativas, por ejem-
plo: "Porque da m4s rendimiento”

1002 Inclinacién de experimentar con variedades de mafz
Los valores adjudicados son 0, 2, 0 4
0= Para la respuesta "No": nunca ha experimentado

2= Para la respuesta "Si, he sembrado diferentes varieda-
des en diferentes cosechas”. Esta respuesta indica
que no se trata de un experimento como tal, pero si
indica que el producter compara, con el fin de sacar
conclusiones sobre lo que le resultarfa mas benefi-
€ioso

4= Para la respuesta "Si, probande diferentes variedades
en parte de la parcela en una sola cosecha™ en este
caso se trata claramente de un "agricultor-experimen-
tador", que realiza experimentos riisticos para hacer
mejoras en su sistema de produccién




1003 Explicaci6n del (no) uso de fertilizante en el maiz
Los valores adjudicados son 0, 1, o 2, segfin la calidad de la respuesta.

0= Para una respuesta que no brinda ninguna informa-
cién sobre la relacion entre la fertilizacion y el mane-
jo del cultivo, por ejemplo: "Porque los técnicos lo
recomiendan”, o en caso de que no utilice fertilizante:
"Porque no acostumbro”

1= Para una respuesta que brinda alguna informaci6n
sobre la relaci6n entre la fertilizacion y el manejo del
cultive, pero no es muy especifico o claro, por ejem-
plo: "Porque vi que da resultado”, o en caso de que
no utilice fertilizante: "Porque no es necesario”

2= Para una respuesta que brinda una informaci6n clara
y especifica sobre la relacién entre la fertilizacion, el
manejo del cultive, y las condiciones agroecolégicas,
por ejemplo: "Porque la tierra estd cansada, y la
forma en que aplico me ha dado més producci6n”, o
en caso de que no utilice fertilizante: "Porque dejo
descansar a la tierra", o, "Porque fue una tierra nueva
y fértil, y no habia necesidad de echar abono"

1004 Capacidad de dar estimaciones de los gastos en la produccién del
maiz .

Los valores adjudicados son -4, 0, o 4, segiin la calidad de la respuesta
y la facilidad de su obtenci6n. :

-4=Cuando el productor ne recuerda, y no puede dar
estimaciones, atin con el apoyo del entrevistador (a
través de la presentacion de alternativas, por ejemplo,
"Una cuarta parte, la mitad, o tres cuartas partes?")

0= Cuando se llega a estimaciones con mucha dificultad,
. y-el entrevistador tiene poca fe en la confiabilidad de
.las estimaciones

4= Cuando el agricultor hace estimaciones con bastante
facilidad y confianza, y el entrevistador opina que las
estimaciones dadas son relativamente confiables
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1005 Capacidad de recordarse los rendimientos obtenidos en el maiz

Los valores adjudicados son -4, 0, 0 4, segfin la calidad de la respuesta
y la facilidad de su obtencién.

-4= En caso de que el productor no recuerde ningtin
rendimiento, y para respuestas que no ofrecen nin-
guna explicacién de los rendimientos obtenidos, ni de
los factores que han influido sobre los mismos, por
ejemplo: "No sé porque los rendimientos no fueron
mayores", 0 "Siempre hay estos rendimientos”

0= En caso de que el productor recuerde los rendimien-
tos de los altimos 12 meses, pero no los de los afios
anteriores; asf como para respuestas que dan una in-
dicacién global de las causas de las bajas en los ren-
dimientos, por ejemplo: "Faltaban condiciones"

4= En caso de un productor que recuerda todos o casi
todes los rendimientos que se desean inventariar, asi
como para explicaciones bastante detalladas y expli-
citas de los rendimientos obtenidos, por ejemplo: "El
rendimiento no fue lo esperado por que hubo se-
quia", o, "El rendimiento no fue lo esperado porque
el viento tumbé el maiz", o, "El rendimiento no fue lo
esperado porque hubo mucho ataque de pericos”

Cacao

1011 Razén para sembrar variedad 0,12
especifica de cacao Véase 1001

1012 Explicacién de uso/no usar 0,1,2
fertilizante en cacao Véase 1003

1013 Conocimiento de plagas en el 0,1,2
cacao / explicacién no usar Véase 1003

plaguicidas



1014 Explicaci6n de los rendimientos 0,12
obtenidos en el cacao

0= Cuando el entrevistado no ofrece informaci6én al
respecto

1= Para una respuesta que no ofrece mayor informacién,
por ejemplo: "Porque es lo que se consigue aquf”

2= Para una respuesta que vincula el rendimiento con
las condiciones y los problemas en la produccién

1015 Capacidad de dar estimaciones -4,0, 4
de los gastos de producci6n, Véase 1005
los rendimientos obtenidos y los
ingresos del cacao

Ganaderia

1021 Explicacién de preferencia 0,12
para razas de ganado Véase 1001

1022 Conocimiento de enfermedades y 0,12
productos / explicacién para no Véase 1003
vacunar el ganado

1023 Explicacién de uso de variedades 0,12
de pasto Véase 1001

1024 Explicacién del nivel de la 0,12
produccién de cria y leche Véase 1014

1025 Capacidad de dar estimaciones 4,04
de los gastos y la produccién Véase 1005

obtenida en la ganaderia

Mano de obra

1031 Capacidad de dar estimaciones 4,04
sobre el uso de mano de obra en Véase 1005
la finca (preguntas 5.3 - 5.5)



Conocimiento

1032 Estimaci6n de los propios conocimientos, -4,0,4
en comparacién con los de los técnicos

4= Cobdigo 1 ("Técnico tiene mds conocimientos”)

0= Cébdigo 3 ("'I‘écmco tiene més conocimientos de la
teoria, el agricultor de la préctica")

4= Codigo 2 ("Agricultor tiene més conocimientos")

1033 Capacidad de estimar ingresos 4,0,4
(si no tiene ingresos adicionales Véase 1005
a los del maiz, cacao y ganaderfa,

dar puntaje 0)
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ANEXO 3: LA GUIA DE ENTREVISTA DEL ESTUDIO DE CASOS

En las siguientes paginas, se presentan las secciones principales de la guia de
entrevista, elaborada para el estudio de casos del diagnéstico del Asentamiento
Coto Sur. La guia presentada consta de cuatro partes:

— La seccibn o guia general, que trata los siguientes temas:
. una breve biograffa del productor
la composicion y el desarrollo del sistema de produccién agropecuaria
las actividades secundarias del sistema de produccién agropecuaria
los factores de produccion a nivel del sistema de finca
la posesion de bienes
la organizaci6n
el intercambio de informacién agropecuaria
las opmxoncs y percepciones del productor.

- La guia del sistema de cultivo del maiz. Esta seccion puede considerarse
representativa de las gufas de otros cultivos anuales. En el diagnéstico de
Coto Sur, se utilizdé el formato presentado para la elaboracién de las
secciones correspondientes a los sistemas de cultivo del arroz y del frijol.

— La guia del sistema de cultivo del cacao, representativo de las guias de otros
cultivos perennes. En el diagnéstico de Coto Sur, se utilizé el mismo formato
para la elaboracién de la guia sobre la palma aceitera.

— La guia del sistema de ganaderia.

Es importante destacar, que la guia completa de cada caso se confeccioné
basindose en la guia general, afadiendo a la misma aquellas guias que se
correspondian con las actividades a que se dedicaba el productor seleccionado.
Al manejar las diferentes guias por separado, se evit6 tener que trabajar con un
instrumento muy grande, lo que hubiera sido incomodo y podrfa haber
desanimado al entrevistado.

Se recuerda la importancia, discutida en el Capitulo XII, secciébn 12.8, de
pasar la informacién relevante recogida en la encuesta de base, a los margenes
de las preguntas correspondientes en las diferentes guias.
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Anexo 3A: La guia general

UNIVERSIDAD NACIONAL - ESCUELA DE ClENClAs AGRARIAS
HEREDIA - COSTA RICA
PROYECTO UNA-ICAU

GUIA DE ENTREVISTA PARA EL ESTUDIO DE CASOS
EN EL ASENTAMIENTO COTO SUR, REGION BRUNCA

Nombre informante: No. encuesta de base:
Direccién:
Ubicaci6n parcela: ' ~ Zona:

Dominio de recomendacion:
Entrevistadores:

Fechas/horas entrevistas:

MANEJO DE LA GUIA

Esta gula consiste en una serie de preguntas, cuadros y explicaciones que sirven de
base para el didlogo por desarrollar entre el entrevistador y el informante. Ademés
de servir de recordatorio para el entrevistador, el uso de la guia permite el desar-
rollo lbgico y sistemdtico del dialogo, asi como la uniformidad en el apunte de la
informacién obtenida. Esta uniformidad facilita el anélisis de la informacion, la
elaboracién de los informes, y el andlisis comparativo de la informacién recogida
de diferentes casos. Las partes escritas en letras normales son las que contienen las
preguntas y explicaciones para los agricultores, - las pa:tes en letras cursivas
contienen indicaciones para los entrevistadores.

Aunque la guia tiene su orden logico, es importante usar en las entrevistas una
cierta flexibilidad. Es posible tratar los tdpicos de interes en un orden diferente, si
eso conduce a un mejor desarrollo del dialogo con el productor. También, es de
suma importancia la formulacion de nuevas preguntas, asi como el desarrollo* del
didlogo correspondiente, en caso de encontrar asuntos interesantes sobre los cuales
no hay preguntas especificas en la guia.

En cuanto a la ejecucién de las entrevistas, siempre se recomienda evitar en las
primeras visitas preguntas que puedan considerarse indiscretas, por ejemplo sobre
tenencia de la tierra, ingresos y deudas.
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Es imperativo anotar en las secciones correspondientes de la guia, la
informacion relevante recogida en la encuesta de base. Esta sirve de base para el
didlogo, el cual se inicia revisando la informacién de la encuesta de base, cada vez
que se inicia una nueva seccion del formulario. De esta forma, se muestra al
productor que la informacibn ofrecida en la encuesta de base ha sido utilizada.

EXPLICACION AL AGRICULTOR DEL OBJETIVO DE LA ENTREVISTA

En una entrevista anterior, ya hablamos algo sobre la manera en que usted
maneja su parcela. En las entrevistas que le queremos hacer ahora nos gustarfa
conversar mucho més sobre todo lo que usted hace en su finca. Estamos
interesados no solamente en lo que usted hace, sino también en cémo lo hace y
por qué lo hace. Por eso le vamos a pedir varias veces que nos cxpliquc por qué
hace ciertas cosas de una manera, y no de otra. Eso es muy importante para
nosotros, porque asi vamos a aprender y entender mejor c6mo se manejan las
fincas en esta zona, cudles son los problemas con los que ustedes los
productores se enfrentan, y cuéles son las causas de estos problemas. También,
nos interesa saber c6mo trata de resolver sus problemas la gente de aqui.

Sabemos que a veces los agricultores no pueden hacer todo lo que quicren
en el manejo de sus cultivos. Por ejemplo, a veces no se puede aplicar todo el
abono que necesita el cultivo porque no hay dinero. Por eso no solamente le
preguntaremos cdmo hace usted las cosas en la realidad, sino también cémo le
gustaria hacerlas si no tuviera esos problemas. También, le vamos a preguntar
sobre qué dicen los técnicos de ciertas précticas. Si eso es diferente de lo que
usted hace o prefiere hacer, le vamos a preguntar porqué no estd de acuerdo
con la recomendacion técnica. Para nosotros, esa es una manera de aprender si
las recomendaciones de los técnicos son ajustadas a las condiciones de esta
zona.

En esta primera entrevista, también queremos que usted nos haga una breve
historia de su vida, especialmente en cuanto a sus experiencias en la agricultura. .
Después, ampliaremos sobre todo lo relacionado con los cultivos y la ganaderia.
Eso incluye los detalles sobre el uso de mano de obra y los gastos en la produc-
cion. Al final, le pediremos su opini6n sobre cosas como el futuro de la finca, el
futuro de sus hijos, la organizaci6n agricola y las posibilidades que usted ve para
mejorar su situacion actual.

¢Tiene usted algunas preguntas o inquietudes sobre ¢l trabajo que queremos
hacer?
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1. BREVE BIOGRAFIA

Se pregunta si el agricultor quiere contar brevemente algo sobre su vida, enfocando
los siguientes temas: .

— Lugar de nacimiento

— Actividades del padre

— Actividades del entrevistado en el hogar de los padres

— Actividades econémicas después de independizarse

— Descripcién y duracion de las actividades agropecuarias que ha realizado
antes de conseguir la finca

— Historia de la formacién de un hogar propio

— Migraci6n, experiencias y razones, razbn para venir a la zona

— Fecha y forma de adquirir la finca, la superficie que tenia la finca cuando el
productor la adquiri6, los cambios que han ocurrido desde entonces, y las
causas de estos cambios

2. SISTEMA DE PRODUCCION
2.1. Desarrollo del sistema de produccién: uso de la tierra en el pasado

¢Cuél es el uso que ha dado a la tierra desde que consigui6 la finca?
E! agricultor debe hacer un relato del uso de la tierra desde que consiguié la finca
hasta el ario anterior a la entrevista, enfocando los principales cambios de cultivos
(incluyendo pastos) y cambios en el uso de partes especificas de la parcela.
Enfocar el didlogo a las razones para los cambios en el uso de la tierra.

Aifos Uso tierra/cambios ocurridos | Explicacién de cambios
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22. Uso actual de la tierra: cultivos y actividades pecuarias

En una visita antcrior ya usted nos cont6 sobre cudles cultivos tiene, y las 4reas
de estas siembras. Usted nos conté que tiene ....? Revisar con el productor la
informacién ofrecida en la encuesta de base. Ahora, nos gustaria saber qué parte
de la parcela estd dedicada a qué actividad. Para eso, nos gustarfa que usted
nos haga un mapa de la finca, en que se indiquen los diferentes cultivos, los pas-
tos, el tacotal, y las otras cosas que hay, como son caminos, rfos, etcétera.
Hacer, en conjunto con el productor, un croquis de la finca. Indicar ubicacién de
la casa. rios, obras infraestructurales, cultivos, pastos, cultivos perennes, tacotal,
etc. Especificar por separado los terrenos prestados, alquilados o trabajados a
medias fuera de la parcela.

Llenar Cuadro con base en las preguntas siguientes:

Ahora, nos interesarfa saber:

— (Por qué usted sembr6 los cultivos que ha sembrado?

— ¢Por qué los sembr6 en las dreas donde estdn sembrados? Relacionar con las
caracteristicas del terreno: tipo de suelo (color, fertilidad, textura); topografia
(pendientes, altitud), hidrologia (drenaje); aptitud para siembra ‘de cultivos
anuales, perennes, pastos u otro uso. Anotar: terminologia que el agricultor usa
para describir diferentes tipos de terrenos.

— ¢(Por qué sembr6 las extensiones que tiene? / {Por qué no sembr6 mayor o
menor extensién?

Notas:

Area enc.base = Area reportada en la encuesta de base

Area actual = Area segin la informacioén brindada en esta entrevista. Si ha

pasado mas de un ciclo de cultivo entre las dos entrevistas, es
probable que el uso actual de la tierra sea diferente del uso
reportado en la encuesta de base.

Cultivo/ Area enc. Area actual | Explicaciones: raz6n sembrar,
Actividad base. Afio: | Ano: ubicaci6n
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23. Razones para no dedicarse a actividades agropecuarias especificas

Ahora, sabemos que aqui en la zona también se siembra otros cultivos, como ....,
o que la gente se dedica a ....... Mencionar los cultivos y actividades pecuarias
principales de la zona, a las cuales el entrevistado no se dedica. {Por qué no
siembra / no tiene .....?

Cultivo/ Actividad Explicacién para no dedicarse

24. Practicas de rotacion en el uso de la tierra

Con base en el didlogo anterior, establezca las prdcticas de rotacion en el uso de la

tierra:

— Cuantos aiios cultiva en la misma tierra? Por qué?

— Qué secuencia de cultivos siembra, y cuantos aios deja la tierra descansar?
Por qué no deja descansar la tierra mas o menos afios?

— Cudles cambios ha practicado en la rotacién de cultivos desde que consiguié
la finca? Por qué?
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2.5. Esperanzas y aspiraciones para el desarrollo futuro del sistema de
produccién agropecuario

{Qué planes tiene para su finca en el futuro? Retomar la informacién
correspondiente en seccién 4 de la encuesta de base:

~ Dialogar sobre el interes por dedicarse, en el futuro, a diferentes actividades
productivas: diferentes cultivos, ganado, etc.

- Especificar, por sistema de cultivo | ganadero, el nivel tecnolégico deseado:
variedades, agroquimicos, y maquinaria

- Especificar las dreas que el entrevistado piensa sembrar, y las razones para la
preferencia de una actividad sobre otra, en la medida en que eso no se puso en
claro en las preguntas anteriores.

- Especificar preferencias en relacién con las condiciones de produccion:

¢{C6mo piensa desarrollar su finca en las condiciones actuales? (Y qué tipo de
finca le gustarfa tener si se mejoren esas condiciones? Entrar en didlogo
basdndose en el conocimiento sobre los factores limitadores en el sistema de finca,
obtenido en la encuesta de base y las preguntas anteriores, por ejemplo:

¢Si podria conseguir (més) crédito?, (Si se podrfa mejorar el drenaje de la
parcela?, (Si tendria acceso a més tierra?.

Actividad Area agropecuaria | Tipo de Explicaciones
manejo
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3. SISTEMAS DE CULTIVO Y SISTEMAS PECUARIOS

Ahora nos gustaria que usted nos brinde informaci6n sobre los cultivos y los
animales que posee.

Continuar con las gulas de los diferentes sistemas de cultivo y sistemas pecuarios.

4. OTRAS ACTIVIDADES EN EL SISTEMA DE PRODUCCION
4.1. Actividades de mayor importancia

En esta parte se hace un andlisis econémico de las actividades de mayor
impontancia en el sistema de finca, de las cuales no existen gulas separadas.

Usted nos dijo que siembra ..... has. de ......... Ahora, nos gustaria saber iqué
trabajos ha realizado en este cultivo en la Gitima cosecha/los Gltimos 12 meses,
cuidndo (en qué mes) hizo los trabajos, con quién los hizo, cuintos dias
trabajaron y cuénto gast6? (Nota: elaborar en orden cronolégico).

Dia/ Actividad: No. hombre-dias Gasto | Gasto

Fecha | Descripcién Agr. | Fam. | Int. |Soc. | Pag, | Total unidad | total

Total
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Rendimientos y destino de la produccién:

{Cuél fue el rendimiento de esa cosecha/en los Gltimos 12 meses?
Arca:  Producci6n: Rendimiento promedio:

¢Cuénto fue ¢l rendimiento que esperaba obtener? qqgs

Si esperaba obtener mas de lo obtenido: Por qué no obtuvo un mayor
rendimiento?

¢Cual fue el uso que usted le dio a la produccién? {Qué parte de la cosecha
vendi6, qué parte guard6 para el consumo familiar, y a qué parte se dio otro
uso?

Si se vendio parte de la produccion: (A quién vendi6, y a c6mo se lo pagaron?

Comprador: Precio unidad:

Beneficio bruto:

Crédito y tierra:

(En los altimos 12 meses, usted obtuvo alglin préstamo para esta actividad; del
Banco, de un intermediario, de amigos o familiares, o de otra persona o
institucién? {Qué montos tom6 prestados, cudles fueron los intereses, y cuéles
las otras condiciones (amortizaci6n, obligacién de vender la cosecha, etc.)?

Monto prestado: Fuente:
Condiciones:

Si trabajé a medias en terreno propio: (Con quien trabaj6? (Cuéles fueron las
condiciones y arreglos, en cuanto a los gastos de produccién y la reparticién de
los beneficios?

Si no cultivé en tierra propia: {Por qué cultivé en terrenos que no son suyos?
¢Cudles fueron las condiciones y arreglos? Si es @ medias: {Quién pag6 los
gastos de produccién, quién puso la mano de obra, y como se repartieron los
beneficios? (Quién es el dueno del terreno? (Especificar relacién: familiar,
vecino, comerciante, etc.).
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¢Cudl considera usted que sera la importancia de esta actividad en su finca en
el futuro? (No. has a sembrar, impontancia relativa a otros cultivos, etc.). {Por
qué? (Elaborar sobre los factores que estimulan o desestimulan la siembra).

4.2. Porcicultura

(Cuéntos cerdos tiene en este momento? (Cudntos verracos, cerdas de crfa,
cerdos de engorde, lechones?

Cerdos: No. total: No. verracos: No. cerdas cria:
No. cerdos engorde: No. lechones:

¢A qué edad y peso vendi6 lechones / cerdos que engord6 durante los Gltimos
12 meses?

iDe qué raza son los cerdos? (Especifique si es criollo o mejorado)
(Los tiene cercados o andan sueltos?
¢Qué tipo de alimentacién les da?

¢Qué otras préicticas o tratamientos hace con los cerdos? (vacunacifn,
desparasitaci6n, etc.)?

¢Ahora, podriamos hacer un breve desglose del desarrollo de la produccién de
los cerdos en los tltimos 12 meses? {Cu4ntos lechones nacieron en ese periodo?
¢Cuéntos comprd, cudntos vendi6, a quién, y a qué precio? {Cudntos animales
murieron, de qué causa?

No. cerdos No. | No. No. No. No. Comprador Precio/
hace 12 meses: act. | nacido | compra. | muerto vendido Ingreso

Total:
Verracos:
Cerdas cria:
Cerdos eng.:
Lechones:

Causas de la mortalidad:
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43. Actividades productivas a pequeiia escala

En esta parte, se inventarian las diferentes actividades productivas en dreas muy
reducidas (alrededor de la casa, o intercaladas o en los mdrgenes de las parcelas
" de los cultivos principales). {Ademis de todas las actividades sobre las que ya
hablamos, tiene usted otros cultivos o animales? Si fuera necesario dar ejemplos:
¢Por ejemplo, éticne yuca, tiquisque, gallinas? (Cuéntas plantas / animales?
¢Qué se hace con los productos?

Para las actividades de mayor importancia: {Qué trabajos hace en estos cultivos /
con los animales? ({En los tltimos 12 meses, cuénto ha gastado en esos trabajos?
¢En ese periodo, mis o menos cuinto fue la producci6n, y cudl fue el uso que
ustedes dieron a los productos? En caso de venta: (En los Gltimos 12 meses, mas
0 menos cuédnto ha ganado con la venta de los productos?

Cultivo/ | Area/no. |Manejo | Gastos Producciébn | Uso/
animales Ingresos
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5. FACTORES DE PRODUCCION EN EL SISTEMA DE FINCA
5.1. Tierra

— (Cuél es la situacién legal con respecto al terreno que tiene en propiedad
(escritura, contrato de venta, registrado como dueiio con el IDA y/o en el
Catastro, etc.), y qué cambios han ocurrido en esta situaciéon durante los
anos?

— (Esta usted cultivando o ha cultivado en el pasado terrenos que son
propiedad de otros agricultores (tierra alquilada, prestada, a medias? {En
qué afios, de qué forma/bajo cuiles condiciones, y por qué? (Cuél es su
relaci6n con los duefios de esos terrenos (familiares, amigos, u otra relacién
social)?

— Si hay diferencias en el uso de tierras no propias durante los afios: {Por qué
alquil6/prest6/trabajé a medias en algunos afos, y en otros no? {Por qué
hubo variacién en las dreas que cogi6é prestado/ alquilé/ trabajé a medias?

— (Hay otros agricultores que estdn cultivando o han cultivado en el pasado
terrenos suyos; alquilado, prestado, o a medias? {En qué afios, de qué
forma/bajo cudles condiciones, y por qué?

— Si hay diferencias en el uso de tierras propias por otros agricultores durante los
anos: (Por qué alquilé/prest6/trabajé a medias en algunos afos, y en otros
no? (Por qué hubo variacién en las 4reas prestadas/alquiladas/trabajadas a
medias?
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5§2. Capital: actividades e ingresos dentro y fuera de la finca
Situacion actual:

Ahora nos gustaria saber como contribuye cada miembro de la familia a los
diferentes trabajos que se realizan en la finca. También deseamos saber lo que
hacen los miembros del hogar aparte del trabajo en la finca, por ejemplo,
trabajo en otras fincas, comercio o estudios. Basarse en la informacién de la
encuesta de base. Empecemos con detallar las actividades en los cultivos, la
ganaderia y el patio (por ejemplo, en cuidar los cerdos o gallinas o frutales) y
las ocupaciones fucra de la finca, durante los dltimos 12 meses.

Llenar cuadro en pdgina siguiente
Notas:

1. Llenar en columna "ocupaciones" en que se ocupa el miembro del hogar, por
ejemplo trabajo doméstico, estudiar en la escuela, empleo publico.

2. Enfocar los trabajos de la esposa e hijas, preguntando sobre las actividades en
que es mds probable la participacién femenina, p.e. el doblaje y desgrane en el
maiz, la recoleccion en el cacao y la trilla en el frijol.

En caso de trabajo en otras fincas: dialogar sobre las relaciones con el empleador,

mediante las siguientes preguntas:

— ¢(Siempre trabaja en las mismas fincas?

— (Los duenos, o sus hijos, también trabajan en la finca suya?

— (Cudl es la relacién que tiene con los dueios - solamente le ofrecen trabajo,
o también tiene contactos aparte del trabajo? {Son padrinos de sus hijos, le
ayudan cuando necesita algo para la casa?
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Miembro Edad |Sexo Actividades en la | Ocupaciones Meses |Horas [nircsos
_hogar finca fuera finca del afio |/dia

Andiisis historico de las actividades e ingresos:

¢En comparacién con la situacién actual, cudles han sido los cambios en sus
trabajos y los de los miembros del hogar? iSu participacién y la de sus
familiares en el trabajo en la finca siempre ha sido mé4s o menos igual, o se han
visto cambios desde que consigui6 la finca? (Cuéles son las causas de los cam-
bios ocurridos? Apayar el didlogo por medio de relacionar los cambios con la
edad de los hijos, o con la necesidad de buscar ingresos adicionales fuera de la
finca: iPor ejemplo, en los primeros afios después de conseguir la finca, usted y
sus familiares tuvieron que trabajar més en las fincas de otras personas?
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6. POSESION DE BIENES

6.1. Infraestructura y maquinaria agricola

Para conocer las condiciones en que usted trabaja la finca, es importante para
nosotros saber qué medios de produccién de valor posee, como son: tractores,
bombas, apartos, corrales, bodegas, etc. {Nos puede hacer un listado, e
indicarnos desde cuiando posee esos medios? (No es necesario incluir
herramientas sencillas, como machete, palo, etc.)

6.2. Otros bienes

Para evaluar de manera global el nivel de vida de la unidad productiva, debe
hacerse una breve descripcion de los siguientes indicadores:

— Posesion de medios de transporte (caballos, bicicletas, motocicleta, carro)

~ Condiciones de la casa (tamario, estado, servicios)

- Posesién de articulos duraderos de consumo (nevera, televisor)

En la medida de lo posible basar la descripciéon en la observacién y la

informacioén obtenida en las entrevistas realizadas; cuando sea necesario se hacen
las preguntas correspondientes.

7. ORGANIZACION AGRICOLA Y COMUNAL
7.1. Cooperativas agricolas

¢Qué organizaciones agricolas (cooperativas) existen aqui en la zona? {Cuéles
son los objetivos y las actividades que desarrollan?
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Dialogar sobre el funcionamiento y la participacién en las organizaciones agricolas
con apoyo de las siguientes preguntas:

— (Usted es miembro de una o més de estas cooperativas? Ha sido miembro
en el pasado? Por qué si/no/dej6 de participar? Le gustaria participar en
alguna cooperativa existente? Por qué si/no? Bajo qué condiciones entraria
en una cooperativa existente o nueva? (Distinguir entre dos tipos de cooperati-
vas: las en que se trabaja la tierra de forma colectiva, y las cooperativas de
servicios)

— ¢Quiénes son activos en las cooperativas? {Qué opina de la gente que son
miembros? {En qué se distinguen de la gente que no son miembros? {Qué
opina de los dirigentes? {En qué se distinguen ellos?

— &Cuél ha sido el desarrollo de las cooperativas a las cunales ha estado
asociado durante los afos? (Pedir un breve relato de la historia: fundacion,
participacién, logros, cambios ocurridos, causas de estos cambios).

— (Cuél considera que es la importancia de las cooperativas? Como estdn
funcionando? Si la opinién es positiva: i{Por qué funcionan bien? Si la
opinién es negativa: {Por qué opina que funcionan mal? {Cémo se podria
mejorar el funcionamiento?

~ ¢Coémo ve el futuro de las cooperativas agricolas? ¢Podrian apoyar el
desarrollo de su finca; por ejemplo, a través del trabajo en sociedad, la
obtenci6n de créditos, la compra de insumos o la venta de la produccién?
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7.2. Organizaciéon comunal

¢Puede hacernos un relato breve sobre la historia de la comunidad en que vive?
Dialogar con base en las siguientes preguntas: {Cuindo y cémo se estableci6?
¢Cual fue el desarrollo desde entonces: caminos, escuela, iglesia? (Y la
poblacién: llegaron més familias o se fue la gente? {Por qué?

¢Hay agricultores u otras personas aqui en la comunidad que son mas
respetadas o tienen mis prestigio que la otra gente? (Por qué tienen mas
prestigio? (Si fuera necesario, dar ejemplos: por tener conocimientos sobre la
agricultura y ganaderia, por ocupar una posicién oficial (p.e. alcalde, juez de paz),
por tomar iniciativas en la comunidad | en la junta de vecinos u otras organi-
zaciones a nivel de la comunidad).

(Esta gente con més prestigio tiene alguna influencia sobre la manera en que
usted maneja su parcela? {C6mo? (Piensa usted que influyen en el manejo de
las parcelas de otros productores de aqui? iDe qué forma?

o

¢Qué organizaciones est4n activas en la comunidad (como Cooperativas, Juntas,
Comités, organizaciones religiosas, etc.)? iCuéles son los objetivos y las
actividades que desarrollan? (Especificar claramente por organizacion).

Entrar en didlogo sobre el funcionamiento y la participacién en las organizaciones,
con apoyo de las siguientes preguntas:

— ¢(Usted es miembro de una o més de estas organizaciones? ¢Ha sido
miembro en el pasado? ¢Por qué si/no/dej6 de participar? ¢Le gustaria
involucrarse mas? ¢Por qué si/no? (Bajo cuéles condiciones se incorporaria?
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— ¢Quiénes son m4s activos en estas organizaciones? {Qué opina de la gente
que son miembros? (En qué se distinguen de la gente que no son miembros?
¢Qué opina de los lideres? {En qué se distinguen ellos?

— (Cudl ha sido el desarrollo de las orgamzaclones comunales durante los
aiios? (Pedir un breve relato de la historia: fundacion, participaciom, h)gms,
cambios ocurridos, causas de estos cambios).

-

— (Cudl considera que es la 1mportancna de estas orgamzaqonps” ¢.C6mo
considera que est4n funcionando? Si la opinién es posmva. cP;or ‘qué funcio-
nan bien? Si la opinién es negativa: (Por qué opma que funcionan mal?
¢{C6mo se podria mejorar el funcionamiento?

— (Co6mo ve usted el futuro de las organizaciones comunales? Z.Podrian apoyar
el desarrollo de la comunidad? (Podrian ayudar de una manera u otra a
facilitar la produccién agricola (créditos, mercadeo)? {C6mo?

8. INTERCAMBIO DE INFORMACION AGROPECUARIA
8.1. Informal: intercambio con otros productores

(Tiene usted contactos con otros agricultores sobre el manejo de cultivos en
general, por ejemplo en cuanto a problemas, nuevas préacticas, nuevos tipos de
quimicos, o nuevas variedades o razas de ganado?

En caso positivo: {Con cuéles agricultores? Puede dar algunos ejemplos de
nuevos conocimientos obtenidos de otros agricultores? ¢{Durante los Gltimos 12
meses, cuintas veces ha buscado la ayuda de otro agricultor para algin
problema? {De qué tipo de problema se trat6?
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En caso negativo: iSi no es de otros agricultores, de dénde obtiene informacién
sobre estos asuntos?

¢Otros agricultores lo han buscado para recomendaciones sobre sus cultivos o
ganado? (Cuéintas veces, durante los Gltimos 12 meses? iDe qué tipo de
problema se trat6?

8.2. Formal: asistencia técnica

¢Qué opina usted de la asistencia técnica aqui en la zona? Desarrollar didlogo
con base en los siguientes topicos: capacidad de los técnicos, frecuencia de visitas,
contenido de las recomendaciones: relevancia para la zona y para el agricultor
mismo.

¢Usted ha hecho algtin cambio en sus practicas, las variedades que siembra o el
tipo de semilla que usa, con base en las recomendaciones de los técnicos? ¢{En
qué cultivo / actividad pecuaria fue, de qué practica se trat6, y cuél fue el
cambio? (Cuéndo lo hizo y por qué sigui6 la recomendaci6én?

Actividad/ | Préctica Préctica Fecha/aiio | Explicacién
cultivo original rccomendada | cambio
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¢Cémo le gustarfa que se efectuara la asistencia técnica? Desarrollar didlogo
sobre los siguientes topicos: capacitacién de los técnicos, frecuencia de visitas,
contenido de las recomendaciones. Hacer énfasis en detectar cuales temas el
entrevistado considera mds interesante e importante.

¢Usted obtiene alguna informaci6n técnica a través de la radio o la televisién?
iPor ejemplo, sobre técnicas de produccién, o nuevas razas, variedades o
insumos? {En los altimos 12 meses ha recibido informacién de esta forma?
¢Cuantas veces? {De qué tipo de informacion se trat6? {Ha hecho algn cambio
en sus practicas como resultado de esta informaci6n?

¢Ha obtenido informaci6én técnica por escrito, por ejemplo, en folletos, libros,
revistas? (Do6nde lo consigui6 / lo consigue? ¢(Con qué frecuencia? (En los
altimos 12 meses ha recibido informacién de esta forma? {Cuéntas veces? (Ha
hecho algtin cambio en sus practicas como resultado de esta informacién?

9. OPINIONES Y PERCEPCIONES

9.1.  Opiniones sobre las instituciones de desarrollo en la zona

¢Cudles son las instituciones de desarrollo que operan aqui en la zona? iCudles
son las tareas de estas instituciones? {Usted opina que est4n cumpliendo bien
con sus tareas? {Por qué si/no?
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{Cémo considera que las instituciones podrian contribuir al desarrollo de su
finca, o a mejorar las condiciones de su hogar? Para fomentar el didlogo se
pueden hacer las siguientes sugerencias: Por ecjemplo, le interesarian proyectos de

. nuevos cultivos, crédito, infraestructura (caminos, puentes, canales, acueductos y
luz eléctrica), u organizacién de productores?

92. Esperanzas y aspiraciones para el futuro

Dialogar con el informante sobre su percepcion del futuro, apoydndose mediante
las siguientes preguntas:

{Cree usted que su situacién personal estd mejor, peor o igual que hace 5 afios?
¢Y si la compara con la de 10 afios atrés? {Por qué es mejor/peor/no se mejord
su situacion?

¢En general, como ve Ud. el futuro de la zona, y de la gente que vive aqui?
(distinguir entre los tipos de familias sefialados anteriormente: por ejemplo, el
futuro para el pequeiio productor de granos bésicos, el productor de cultivos
nuevos como cacao o palma, el ganadero, etc.).

{Cémo ve usted su futuro en la zona? (Piensa que seguird trabajando su finca,
o que tendré que buscar trabajo fuera de la finca?

¢Tiene, o ha tenido planes para vender su finca? (Si pudiera conseguir un buen
precio para su finca, la venderia? (A qué precio la venderia?
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En caso de que esté dispuesto o planeando vender su finca: {Qué tipo de trabajo
buscarfa después? D6nde? éPor qué?

En caso de que el informante prefiera quedarse con su finca: {Por qué no? iNo
serfa posible ganarse mejor la vida en otra parte / en otro trabajo?

{C6mo ve usted el futuro de sus hijos aqui en la zona? Qué pasard cuando
usted se retire del manejo de la finca? iSe dividir la finca entre sus hijos e
hijas, u opina que solo uno de ellos seguiré trabajando la finca? {Qué harén los
otros hijos ¢ hijas?

10. TERMINACION DE LA ENTREVISTA

Con esto hemos llegado al fin de nuestro estudio de su finca. Hemos hecho
muchas preguntas, y usted nos ha dado mucha informacién. Le agradecemos
todo el tiempo que usted nos ha dado. Si a usted le queda alguna pregunta,
duda o inquietud, o cualquier otra cosa que nos quisiera plantear, por favor
diganosla.

Anotar comentarios:



Anexo 3B: La gufa para el sistema de cultivo de maiz

UNIVERSIDAD NACIONAL - ESCUELA DE CIENCIAS AGRARIAS
HEREDIA - COSTA RICA
PROYECTO UNA-ICAU

GUIA DE ENTREVISTA, ESTUDIO DE CASOS, COTO SUR

ANALISIS DE SISTEMAS DE CULTIVO
CULTIVOS ANUALES:

MAIZ

Nombre productor: ‘No. encuesta:

1. ANALISIS DE LA TOMA DE DECISIONES

Ahora, queremos hablar sobre cé6mo hace usted las cosas en el cultivo del maiz,
y por qué las hace asi. Vamos a preguntarle no solamente qué hizo, sino también
cémo prefiere hacerlo, y cuéles son las recomendaciones de los técnicos. Tam-
bién estamos interesados en lo que usted hizo en el pasado, qué cambios han
ocurrido durante los afos, y por qué se dieron estos cambios.

1.1. Uso de variedades

{Qué varicdades ha sembrado en la tltima cosecha? (Y en la penfﬁtima?

¢Qué variedades le gustarfa haber sembrado? {Por qué le gustan estas varieda-
des?

Si la variedad preferida es diferente a las variedades realmente sembradas: Por qué
no sembr6 la variedad preferida?

¢Cudl es la variedad que recomiendan los técnicos aqui en la zona?
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Si la variedad recomendada es diferente a las variedades realmente sembradas y/o
preferidas: i{Por qué no sembrb / no le gusta sembrar la variedad recomendada?

¢Usted ha sembrado otras variedades en el pasado?
(Cuéles? {Por qué ya no las siembra?

12.

Précticas agricolas

Procedimiento: al inventariar las prdcticas agricolas, se estd interesado en las
discrepancias entre précticas reales, prdcticas preferidas, précticas recomendadas, y
prdcticas en el pasado. Se llenan las siguientes secciones, usando el esquema de
preguntas presentado a continuacion:

1

*

Préctica: {Qué hizo usted y c6mo lo hizo en la Gltima* cosecha?

Para el presente andlisis nos interesa una cosecha "representativa’, es decir, una
cosecha que corresponda aproximadamente con el drea sembrada y las condi-
ciones de otras cosechas, sembradas en el pasado. Por ejemplo, no toma como
"ltima" cosecha la postrera, aunque esa sea la ultima realizada, si no se
siembra la postrera todos los afios y si la primera cosecha es mucho mas
importante para el productor.

Preferencia: (C6mo le habria gustado hacerlo?

Si la preferencia es diferente a lo practicado: iPor qué no lo hizo asf en la
Gltima cosecha?

Si la preferencia es igual a lo practicado: iPor qué le gusta hacerlo asf?

Recomendacion: {Qué recomiendan los técnicos?
Si la recomendacibn es diferente de lo practicado o lo preferido: &Por qué no
lo hace / no le gusta hacerlo como dicen los técnicos?

En el pasado: {Cémo realiz6 usted esta practica en el pasado? Si es necesa-
rio, especificar: {Hace unos 2, 5, 10 anos?

Si la practica del pasado difiere de la practica actual:

¢Por qué ya no lo hace de la misma manera?
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Semilla: procedencia, seleccion, tratamiento

Précticas en la Gltima cosecha:
Précticas preferidas:

Practicas recomendadas:
Practicas en el pasado:

Explicaciones:

Preparacién del terreno: fechas, forma:

~ Mecanizado: tipo de equipo, no. pasadas, profundidad arado
- A mano: herramientas, uso de fuego

~ Con herbicidas: productos, cantidad, forma de aplicacién
Précticas en la Gltima cosecha:

Précticas preferidas:

Précticas recomendadas:

Practicas en el pasado:

Explicaciones:

Siembra: forma (mecanizada o manual), fechas, herramientas o equipos usados,
distancias de siembra, no. granos por hueco.

Précticas en la Gltima cosecha:
Practicas preferidas:

Practicas recomendadas:
Practicas en el pasado:

Explicaciones:
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Fertilizacién: no. aplicaciones, productos y cantidades aplicados, forma y momen-
tos de aplicacién (incluyendo al momento de siembra)

Précticas en la Gitima cosecha:

Précticas preferidas:

Précticas recomendadas:

Précticas en el pasado:

Explicaciones:

Limpiezas:

- Manuales: nimero, forma, momento, herramientas usadas

- Con herbicidas: niimero, productos, cantidad, forma de aplicacién, momento
Practicas en la dltima cosecha:

Practicas preferidas:

Précticas recomendadas:

Précticas en el pasado:

Explicaciones:

Combate de plagas y enfermedades:

- Plagas y enfermedades que afectaron

- Productos usados, cantidades, formas y momentos de aplicacion
~ Otras formas de combate: descripcién de prdcticas

Précticas en la Gltima cosecha:

Précticas preferidas:

Précticas recomendadas:

Practicas en el pasado:

Explicaciones:
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Doblada y cosecha: forma, momento/criterios para determinar la madurez:

Préctica en la Gltima cosecha:
Practica preferidas:

Practica recomendadas:
Practica en el pasado:

Explicaciones:

Prdcticas post-cosechas: desgrane, formas de almacenaje

Practicas en la dltima cosecha:
Practicas preferidas: -
Practicas recomendadas:
Practicas en el pasado:

Explicaciones:

Diferencias entre la cosecha de invierno y la del verano

Hicimos un desglose sobre todo lo relacionado con la dltima cosecha. Eso fue la
siembra de ...... ¢Ahora, en la Gltima cosecha que usted hizo en el invierno /
verano (La otra época), hubo cosas que hizo diferente? iPor qué las hizo
diferente?

Fecha siembra: Area sembrada:

Préctica Diferencia Explicacién
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2. ANALISIS ECONOMICO DEL MANEJO DE LA ULTIMA COSECHA
REALIZADA

¢{Ahora nos gustaria que usted nos cuente en qué mes hizo los trabajos, con
quién los hizo, cuantos dias trabajaron, y cuinto gast6? Elaborar en orden crono-
légico, incluir los dias gastados en trdmites (como son: compra de insumos, buscar
obreros o compradores, trémites de crédito, etc).

Fecha siembra: Fecha cosecha:
Area sembrada (calcular en hectdreas):

Senalar todos los temas tratados en las secciones anteriores:

preparacion terreno, obtencién semilla, siembra, abonadas, limpiezas, combate
plagas y enfermedades, doblada, recoleccibon, transporte a la casa, desgrane,
transporte para venta, y otros gastos. Incluir: tiempo dedicado al manejo: trémites
crédito, buscar obreros y maquinaria, compra de semilla e insumos, etc.)

Dia/ |Actividad: No. hombre-dias Gasto | Gasto
Fecha | Descripcién | Agr. | Fam. | Int. |Soc. |Pag. | Total | unidad | total
Alquiler
terreno

Intereses
créditos

Total
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En caso de que el productor haya realizado dos cosechas durante los ultimos 12
meses:

Hicimos un desglose sobre todo lo relacionado a la Gltima cosecha. Eso fue la
sicmbra de ...... Ahora, en la otra cosecha que usted hizo en estos Gltimos 12
meses, qué diferencias habfa, en cuanto a la mano de obra usada y los gastos en
la produccién?

Especificar para la preparacion del terreno, la obtencién de semilla, la siembra, las
abonadas, las limpiezas, el combate de plagas y enfermedades, la doblada, la
recoleccibn, el transporte a casa, el desgrane, el transporte para la venta, y los otros
gastos; relacionar con el drea sembrada!

Fecha siembra: Area sembrada:

Préctica Diferencias en gastos y mano de obra; explicacién

Estime, en conjunto con el productor, los gastos totales en la produccién de esta
cosecha, basdndose en los datos de la cosecha inventariada en la seccién anterior
asi como los cambios indicados arriba: (Entonces, los gastos en la produccién de
esta cosecha fueron mas o menos ........ Colones?

3. RENDIMIENTOS
3.1. Rendimientos obtenidos en las Glitimas dos cosechas

¢Cudl fue el rendimiento obtenido en la Gltima cosecha que realiz, la de ......
has., sembrado en ....... ?

Rendimiento total: qgs. Area: has.
Rendimiento promedio: kg./ha.
¢Cuénto fue el rendimiento que esperaba obtener? qqgs

Si esperaba obtener mas de lo obtenido: {Por qué no obtuvo un mayor rendi-
miento?
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¢Cual fue el rendimiento obtenido en la pentltima cosecha que realiz6, la de
...... has., sembrado en .......?

Rendimiento total: qqs. Area:
Rendimiento promedio: kg./ha.
¢Cuénto fue el rendimiento que esperaba obtener? qqgs

Si esperaba obtener mds de lo obtenido: Por qué no obtuvo mayor rendimiento?

{Cuil es el rendimiento més alto que se podrfa obtener en su parcela?

Si hay discrepancias con el rendimiento esperado o el rendimiento obtenido:

dialogar sobre posibles razones de las diferencias. Preguntas para guiar la conver-

sacion:

— C6mo/En cuiles condiciones se pueden obtener mayores rendimientos?

— (Ha obtenido tales rendimientos en el pasado? En caso de si: (Por qué ya
no se obtienen?

— ¢(Hay otra gente por aqui que obtiene rendimientos muy altos? {C6mo?

32. Rendimientos en cosechas anteriores

¢Qué fueron los rendimientos obtenidos en las dos cosechas anteriores a las de
que habldbamos? ¢Y los de las dos cosechas anteriores a éstas? Inventariar los
rendimientos recordados por el productor de los 5 anos anteriores al presente
estudio. Especificar época. Preguntar para cada cosecha: (Qué rendimientos
esperaba obtener? Si esperaba obtener mas de lo obtenido: iPor qué no obtuvo
un mayor rendimiento?

Fecha Arca |Rend. |Rend. |Rend. Descripcién ambiente/
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33. Rendimientos en el pasado

¢También nos interesa saber si desde que tiene la finca ha observado cambios
grandes cn los rendimientos obtenidos en el maiz. Tal vez nos podria contar
cuales fueron los rendimientos que obtuvo hace 10 afos? ¢Y cudles rendimien-
tos obtuvo en las primeras cosechas, sembradas cuando consigui6 la finca?

Si los rendimientos obtenidos/esperados han variado durante los arios: i(Por qué
los rendimientos fueron mas altos/bajos que ahora?

Si los rendimientos obtenidos/esperados se han mantenido al mismo nivel durante
los anos: ¢Usted no ha tenido problemas con una disminuci6én de la fertilidad
de los suelos? (Como ha mantenido la fertilidad de los suelos?

4. USO DE FACTORES DE PRODUCCION EN EL SISTEMA DE
CULTIVO

4.1. Crédito

Uso de crédito en la(s) cosecha(s) realizada(s) en los ultimos 12 meses

¢En los dltimos 12 meses, usted obtuvo algln préstamo para la(s) cosecha(s),
del Banco, de un intermediario, de amigos o familiares, o de otra persona o

institucion? {Qué montos tomo6 prestado, y cudles fueron las condiciones de los.
préstamos? (Para qué los us6?

Fuente Montos Condiciones Uso
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¢Ha habido algiin problema con el crédito, en la obtencién, los desembolsos, €l
pago? ¢Cuales, y c6mo los resolvi6?

Uso de crédito en el pasado

¢En el pasado, ha trabajado con crédito en la produccién del maiz? (En cuéles
anos? {De dénde obtuvo los créditos, y cudles fueron los montos, aproximada-
mente? (Cuiles fueron las condiciones de los préstamos (intereses, plazos,
garantias, etc.)? (Usted se ha quedado con deudas de esos préstamos, o pudo
pagarlos todos sin mayores problemas?

Preguntar explicitamente si ha recibido crédito no-bancario: de intermediarios,
prestamistas, amigos o familiares, etc. Si hay variacion en el uso de crédito durante
los anios que el entrevistado posee su finca: {Por qué empezd a trabajar con
crédito (de esta fuente/bajo estas condiciones)? ¢{Por qué no continu6?

Afno | Fuente y monto |Condiciones Deudas Explicacién

42. Tierra
Uso de la tierra en la(s) cosecha(s) realizada(s) en los tiltimos 12 meses

Si no cultiva el maiz en tierra propia: {Por qué cultiv6 el maiz en terrenos que no
son suyos? {Cuiles fueron las condiciones y arreglos? Si es @ medias: {Quién
pago los gastos de produccién, quién puso la mano de obra, y cémo se repartie-
ron los beneficios? {Quién es el dueiio del terreno" (Especificar relacién: fami-
liar, vecino, comerciante, elc.). ;
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Uso de tierra en el pasado

¢En el pasado, usted ha alquilado o tomado prestado terreno para el cultivo del
maiz? Ha trabajado a medias o en sociedad? {Cuéndo, y bajo qué condiciones?
¢Con quiénes?

Si hay variacion en los arios desde que el entrevistado ha sido propietario de su
finca: {Por qué empezd a trabajar de esta forma/no continué trabajando de esa
forma?

Afo Forma de trabajo | Condiciones Explicacién

5. DESTINO DE LA PRODUCCION

¢Ahora nos gustaria saber cuél fue el uso que usted le ha dado a los productos
de las dos dltimas cosechas. Qué parte de la cosecha vendi6 usted, qué parte
guard6 para-el consumo familiar, y a que parte se dio otro uso?

Destino Ultima cosecha Pendltima cosecha

Consumo familiar qqs % qqs %
Consumo animales qqs % qqs %
Regalado qgs % qqs %
Venta qqs % qqs %
Semilla qqs % qqs %
Total: qqs % qqs %

¢Desde que usted tiene la finca, siempre ha guardado méas o menos la misma
cantidad de maiz para la casa? Si hay variaciones: ipor qué no siempre se
guarda/se ha guardado la misma cantidad?
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6. COMERCIALIZACION

{También, nos interesaria saber a quién vendi6 su maiz, y a como se lo pagaron.
Nos gustarfa saber de este afio, y también del afio pasado y el antepasado.

Afo/época |Rend. |Cant. Comprador Precio |Beneficio

total |vendida por qq. |bruto Comentario

1989 ver.
1989 inv.
1988 ver.
1988 inv.
1987 ver.
1987 inv.

¢A quién vendi6 su mafz en el pasado, por ejemplo, hace unos 5 aios? ¢Y hace

unos 10 anos? Entrar en didlogo sobre cambios desde que consiguié la finca,

haciendo énfasis en:

— Las preferencias del productor en cuanto al comprador )

— Las condiciones que imponen los compradores (calidad, cantidad, transporte)

- Los servicios prestados por parte del comprador (adelantos, apoyo en la
cosecha)

~ Otras relaciones con el comprador (relaciones crediticias, sociales)

7. EL FUTURO DEL CULTIVO DEL MAIZ

¢Cuél considera usted que ser4 la importancia del maiz en su finca en el futuro?
iPor qué? Elaborar sobre los factores que estimulan o desestimulan el cultivo del
maiz y dialogar sobre:

- No. has por sembrar en el futuro

E! manejo futuro del cultivo

Los rendimientos esperados con ese manejo

La importancia relativa a otros cultivos
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Anexo 3C: La guia para el sistema de cultivo de cacao

UNIVERSIDAD NACIONAL - ESCUELA DE CIENCIAS AGRARIAS
HEREDIA - COSTA RICA
PROYECTO UNA-ICAU
GUIA DE ENTREVISTA, ESTUDIO DE CASOS, COTO SUR
ANALISIS DE SISTEMAS DE CULTIVO
CULTIVOS PERENNES:

CACAO

Nombre productor: No. encuesta:

1. DESCRIPCION DE LAS PLANTACIONES

Para cmpezar, le queremos pedir que nos hable sobre las plantaciones de cacao
que tiene: las 4reas, las fechas de siembra o las edades, las variedades sembra-
das, y si estan en produccién.

Plantacién | Fecha |No. | Variedad En pro- | Comentarios
siembra | has. ducci6n?
1
2
3
4
5

2. ANALISIS DE LA TOMA DE DECISIONES

Ahora, queremos profundizar més en cémo y por qué usted hace sus actividades
en el cultivo del cacao. Vamos a preguntarle no solamente qué hizo, sino
también como prefiere hacer las cosas, y cuéles son las recomendaciones de los
técnicos. También estamos interesados en lo que usted hizo en el pasado, qué
cambios han ocurrido durante los aios, y por qué se dieron estos cambios.
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2.1. Uso de variedades

Entrar en didlogo con el informante sobre sus preferencias en cuanto a variedades
de cacao, mediante las siguientes preguntas:

Usted nos dijo que actualmente tiene sembrado ..... ¢Por qué tiene esa varie-
dad? Si son mds variedades: iQué variedad le gusta méas? ¢Por qué?

¢Cudles variedades le gustaria tener? Si son diferentes de las variedades sembra-
das: iPor qué lc gustan estas variedades, y por qué no las sembré6?

{Cual es la variedad que recomiendan los téenicos aquf en la zona?

Si la variedad recomendada es diferente a las variedades realmente sembradas ylo
preferidas: {Por qué no sembr6 / no le gusta la variedad recomendada?

¢Usted ha sembrado otras variedades de cacao en el pasado?
¢Cudles? iPor qué ya no las siembra?

22. Practicas agricolas en una plantacién establecida

Procedimiento: al hacer el andlisis de las practicas agricolas estamos interesados
en las discrepancias entre practicas reales, practicas preferidas, practicas reco-
mendadas, y précticas en el pasado. Se llenan las siguientes secciones, usando el
esquema de preguntas presentado a continuacion:

1. Préctica: &Qué hizo usted y c6mo lo hizo en los dltimos 12 meses?

2. Preferencia: {Cémo le habria gustado hacerlo?
Si la preferencia es diferente a lo practicado: iPor qué no lo hnzo asf en los
ltimos 12 meses?
Si la preferencia es igual a lo practicado: i{Por qué le gusta hacerlo asf?

3. Recomendacién: {Qué recomiendan los técnicos?
Si la recomendacion es diferente de lo practicado o lo preferido: {Por qué no
lo hace / no le gusta hacerlo como dicen los técnicos?

4. En el pasado: Como realiz6 usted esta practica en el pasado? Si es necesa-
nio, especificar: {Hace unos 2, 5, 10 aios? Si la préctica del pasado difiere de
la prictica actual: {Por qué ya no lo hace de la misma manera?
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Ahora hablamos de las précticas que usted hace en el cultivo del cacao. Empe-
cemos con las que hace en su plantacién mayor que ya est4 en produccién. Nos
gustaria que nos hable sobre todos los trabajos que hizo durante los Gltimos 12
meses. Como dijimos, estamos interesados en lo qué usted hizo, como prefiere
hacer las cosas, y qué opina de las recomendaciones de los técnicos. Y también
nos interesa saber c6mo hizo usted las cosas en el pasado, y si las hizo diferente, -
cudles son las razones de los cambios. Recoger los datos de la plantacién princi-
pal, de por lo menos 4 afos.

Plantacién no: Area: Edad:

Llenar las siguientes secciones con base en las preguntas formuladas en puntos 1
(prdctica realizada), 2 (préctica preferida), 3 (préctica recomendada) y 4 (prdctica
en el pasado)

Resiembra: tamarnio material siembra, fertilizacién, no. ramas dejadas en podas de
formaciobn:

Précticas en los Gltimos 12 meses:

Précticas preferidas:

Préacticas recomendadas:

Précticas en el pasado:

Explicaciones:

Fertilizacioén: no. aplicaciones, productos y cantidades aplicadas, forma y momento
de aplicaciébn

Précticas en los Gltimos 12 meses:

Précticas preferidas:

Précticas recomendadas:

Practicas en el pasado:

Explicaciones:



Limpiezas/rodajas:

- Manuales: numero, forma, herramientas usadas, fechas
~ Con herbicidas: niumero, productos, cantidad, forma de aplicacién, fechas

Préacticas en los altimos 12 meses:
Pricticas preferidas:

Précticas recomendadas:
Practicas en el pasado:

Explicaciones:

Combate de plagas y enfermedades:

— Plagas y enfermedades que afectaron

- Productos usados, cantidades, formas de aplicacién
~ Otras formas de combate: descripcién prdcticas
Précticas en los dltimos 12 meses:

Practicas preferidas:

Précticas recomendadas:

Précticas en el pasado:

Explicaciones:

Limpieza mixta:

iento al corte, frecuen-

- Podas de saneamiento: tipo de ramas eliminadas, tratam

cia, fechas
- Deschuponada: forma, frecuencia, fechas
Practicas en los Gltimos 12 meses:
Précticas preferidas:
Practicas recomendadas:
Précticas en el pasado:

Explicaciones:
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Cosecha: criterios para la seleccion de frutas, momento, forma

Préacticas cn los Gltimos 12 meses:
Practicas prefcridas:

Practicas recomendadas:
Précticas en ¢l pasado:

Explicaciones:

Prdcticas post-cosechas:

- Quiebra

- Fermentado: forma, tipo recipiente, duracién
- Secado: forma, tipo secadora, duracion

- Almacenaje

Practicas en los dltimos 12 meses:

Practicas preferidas:

Précticas recomendadas:

Précticas en el pasado:

Explicaciones:

23. Anilisis econémico del manejo de una plantacién establecida

Ahora nos gustaria que usted nos cuente en qué mes hizo los trabajos, con
quién los hizo, cuantos dias trabajaron y cuinto gast6. Vamos a hablar de los
ultimos 12 meses. (Nota: elaborar en orden cronolégico).

Plantacién no: Area: Edad:

Mencionar todos los tépicos tratados en las secciones anteriores:

resiembra, abonadas, limpiezas, combate plagas y enfermedades, podas, deschupo-
nadas, cosecha, quiebra, fermentado, secado y comercializacién. Ariadir: tiempo
dedicado al manejo: trémites crédito, buscar obreros, compra de insumos, elc.
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Dia/ |Actividad: No. hombre-dias Gasto | Gasto
Fecha |Descripcién | Agr. | Fam. | Int. |Soc. | Pag. | Total | unidad | total

Total

24. Précticas agricolas en el establecimiento de una plantacién

Llenar esta parte iinicamente si el entrevistado ha establecido una nueva planta-
cion de por lo menos 1 ha en los 24 meses anteriores a la entrevista.

Ahora nos interesa saber las mismas cosas para la iltima vez que usted sembré
una plantacién de cacao: iqué hizo, y como le gustaria haberlo hecho? {Cuiles
fueron las recomendaciones técnicas, y habia algin cambio en comparacién con
las précticas en el pasado?
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Semilla: procedencia, seleccibn, tratamiento

Practicas realizadas:
Précticas preferidas:
Practicas recomendadas:
Précticas en cl pasado:

Explicaciones:

Preparacion del vivero: fecha de establecimiento, tipo de suelo, tipo de sombra,
desinfeccién suelo, forma de colocar la semilla

Précticas realizadas: |

Précticas preferidas:

Précticas recomendadas:

Practicas en el pasado:

Explicaciones:

Manejo del vivero: fertilizacién, combate plagas y enfermedades, suministro de
agua

Practicas realizadas:

Précticas preferidas:

Précticas recomendadas:

Practicas en el pasado:’

Explicaciones:



Preparacién del terreno: forma:
- Mecanizado: tipo de equipo, no. pasos, profundidad arado
- A mano: herramientas, uso de fuego
~ Con herbicidas: productos, cantidad, forma de aplicacién
- Practicas realizadas:
Practicas preferidas:
Practicas recomendadas:
Précticas en el pasado:

Explicaciones:

Sombra: tipo, fecha establecimiento, distancias de siembra

Précticas realizadas:
Précticas preferidas:
Précticas recomendadas:
Practicas en el pasado:

Explicaciones:
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Trasplante: tamario y edad de plantas al momento del trasplante, fecha de tras-

plante, forma de marcar el terreno, distancias entre plantas, fertilizacién

Practicas realizadas:
Précticas preferidas:
Précticas recomendadas:
Practicas en el pasado:

Explicaciones:
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Manejo en el primer aiio:

Fertilizacion: no. aplicaciones, productos y cantidades aplicados, forma y momento
de aplicacioén, podas de formacion

Précticas realizadas:

Précticas preferidas:

Précticas recomendadas:

Practicas en el pasado:

Explicaciones:

Limpiezas: :

- Manuales: niumero, forma, herramientas usadas

- Con herbicidas: nimero, productos, cantidad, forma de aplicacién
Précticas realizadas:

Practlicas preferidas:

Practicas recomendadas:

Practicas en cl pasado:

Explicaciones:

Combate de plagas y enfermedades:

- Plagas y enfermedades que afectaron

— Productos usados, cantidades, momento y forma de aplicacion
— Otras formas de combate: descripcién prdcticas

Practicas realizadas:

Practicas preferidas:

Practicas recomendadas:

Précticas en el pasado:

Explicaciones:



2.5. Anilisis econémico del establecimiento de una plantacién

Llenar esta parte inicamente si el entrevistado ha establecido una nueva planta-
cion de 1 ha o més en los 24 meses anteriores a la encuesta

Ahora nos gustaria que usted nos cuente en qué mes hizo los trabajos, con
quiénes lo hizo, cudntos dfas trabajaron y cudnto gast6. (Nota: elaborar en
orden cronolégico).

Plantacién no: Area: ‘ Edad:

Mencionar todos los tbpicos tratados en las secciones anteriores:

obtencién semilla, establecimiento y manejo del vivero; preparacion terreno y
establecimiento de sombra; trasplante; fertilizacibn, limpiezas, y combate de plagas
y enfermedades en el primer afio;

anadir: tiempo dedicado al manejo: trdmites crédito, buscar obreros, compra de
material de siembra, insumos, etc.)

Dia/ |Actividad: No. hombre-dias Gasto | Gasto
Fecha | Descripci6n Agr. | Fam. | Int. |Soc. |Pag. | Total unidad | total

Total
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3. RENDIMIENTOS

3.1. Rendimientos actuales

Por plantacién: Cuénto cacao produjo la plantacién no. ... durante los Gltimos 12
meses (Especificar por mes)

¢Cuénto fue la produccién que esperaba obtener? Si esperaba obtener mdés de la
produccién obtenida: {Por qué no obtuvo mayor produccién?

Plantacion |Area |Produccién |Rendim. |Rendim. |Explicacion
(kg) promedio | esperado

¢Cuaél es el rendimiento més alto que se podria obtener en sus plantaciones?

Si hay discrepancias con el rendimiento esperado o el rendimiento obtenido:

dialogar sobre razones de las diferencias. Preguntas para guiar la conversacion:

- ¢C6mo/En qué condiciones se pueden obtener mayores rendimientos?

- ¢(Ha obtenido tales rendimientos en el pasado? En caso de si: iPor qué ya
no se obtienen?

- (Hay otra gente por aqui que obtiene rendimientos muy altos? ¢C6mo?

32. Rendimientos en el pasado

También nos interesa si desde que han empezado a producir sus plantaciones,
usted ha observado cambios grandes en los rendimientos del cacao, aparte de
los que se deben a diferencias en las edades de la plantacién. Por ejemplo, los
rendimientos han variado a causa de la presencia de ciertas plagas o enfermeda-
des, o cambios en la fertilidad de los suelos? En caso de cambios grandes:
¢Cuales considera usted que son las causas de los cambios en los rendimientos?
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4, USO DE CREDITO EN EL CACAO

(Trabaja, o ha trabajado con crédito en la produccién de cacao? {Del Banco,
de alglin intermediario o prestamista, de amigos o familiares, o de otras perso-
nas o instituciones? ¢En qué afos tom6 prestado? {De donde obtuvo los crédi-
tos, y cuéles fueron los montos, aproximadamente? {Cuéles fueron las condicio-
nes de los préstamos (intereses, plazos, garantias, etc.)?

Aifio | Fuente y monto | Condiciones/deudas | Uso / Explicaci6n

Si hay variacién en el uso de crédito durante los afios de tenencia de la finca:
{Por qué empez6 a trabajar con crédito (de esta fuente/ bajo estas condiciones),
y por qué no siguié trabajando de esa forma?

¢De cudles de estas deudas tuvo que pagar intereses o amortizaciones en estos
ltimos 12 meses, y qué monto pag6?

¢Usted ha tenido algtin problema con el pago de esos créditos? ¢En la obten-
cion, los desembolsos? ¢{Cuailes, y como los resolvi6?

5. DESTINO DE LA PRODUCCION Y COMERCIALIZACION

{Usted vende todo el cacao, o también le da otro uso, por ejemplo, para el uso
en la casa? {En estos 6ltimos 12 meses m4s o menos a qué parte de la cosecha
(cuéntos kilos) se dio otro uso? (Y el afio anterior?
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También, nos interesaria saber a quién vendi6 su cacao, y cuénto le pagaron.
Nos gustarfa saber para este afio, y también para el afio pasado y el antepasado.

Aio/
época

Rend.
total

Comprador

Cantidad
vendida

Precio/
kilo

Benefi-
cio

Comentarios

¢A quién vendi6 su cacao en el pasado, cudndo empez6 a producir su primera
plantacién o cuando obtuvo la finca?
Entrar en didlogo sobre cambios en el mercadeo durante los afios, enfocando los

siguientes temas:

- Las preferencias del productor en cuanto al comprador
- Las condiciones que imponen los compradores (calidad, cantidad, transporte)
- Los servicios prestados por parte del comprador (avances,. apoyo en la cosecha

0 la obtencién de agroquimicos)
- Otras relaciones con el comprador (relaciones crediticias, sociales)

7. EL FUTURO DEL CULTIVO DEL CACAO

¢Cuél considera usted ser4 la importancia del cacao en su finca en el futuro?
iPor qué? Elaborar sobre los factores que estimulan o desestimulan el cultivo del
cacao y dialogar sobre:
- No. has por sembrar en el futuro
- El manejo futuro del cultivo
- Los rendimientos esperados con ese manejo
- La impontancia relativa a otros cultivos



Anexo 3D: La guia para el sistema de sistema de ganaderia

UNIVERSIDAD NACIONAL - ESCUELA DE CIENCIAS AGRARIAS
HEREDIA - COSTA RICA
PROYECTO UNA-ICAU

GUIA DE ENTREVISTA, ESTUDIO DE CASOS, COTO SUR

ANALISIS DE SISTEMAS PECUARIOS:
GANADERIA

Nombre productor: No. encuesta:

1. PROPOSITO DE LA GANADERIA

iPor qué tiene ganado? (Especificar: produccion de leche, de cria, o engorde.
Profundizar usando los siguientes criterios: edad en que vende los temeros o
novillos, qué hace con las temeras o novillas, qué hace con la leche)

2. MANEJO DEL PASTOREO

¢Usted nos dijo que tiene ....... has. de pastb? {También hay otras partes de la
finca que se usan para el ganado, por ejemplo, tacotales? {Qué 4rea tienen, y en
qué épocas del afio las usa?

¢En el 4rea con pasto, qué tipo de pastoreo aplica, continuo o rotacional?
iPorqué?
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¢Cuantos apartos (potreros) tiecne Ud.? {Cuél es el tamaio de los apartos?
(Referir al mapa hecho de la finca) {Aproximadamente, cuénto tiempo estan los
animales en cada aparto? {Qué toma usted en cuenta para decidir si sus anima-
les tienen que cambiar de aparto? (Elaborar con relacién a las diferentes épocas
del afio)

Aparto |Area Descripcion / | Duracién | Explicacién
no. caracteristicas | Ver. | Inv.

3. ANALISIS DE LA TOMA DE DECISIONES EN EL MANEJO DEL
PASTO

Ahora, queremos profundizar en c6mo y por qué usted hace lo que hace en el
manejo de los pastos y del ganado. Vamos a preguntarle no solamente lo que
hizo, sino también cémo prefiere hacer las cosas, y cuéles son las recomendacio-
nes de los técnicos. También estamos interesados en lo que usted hizo en el
pasado, qué cambios han ocurrido durante los afios, y por qué se dieron estos
cambios.

3.1. Uso de variedades
¢Cudles variedades de pasto tiene en los diferentes apartos/partes de la finca, y

por qué? {Cudles son las caracteristicas de estas variedades? (Relacionar con
mapa de la finca)

Variedad Area / | Descripcién / | Condiciones | Explicacion
(nombre) aparto | caracteristicas | de siembra

¢Cudles variedades de pasto le gustaria tener en su finca?
Si variedades preferidas son diferentes de las variedades realmente sembradas:
-¢Por qué le gustan estas variedades, y por qué no las tiene?



¢Cuél es la variedad que recomiendan los técnicos aquf en la zona?

Si la variedad recomendada es diferente a las variedades realmente sembradas y/o
preferidas: {Por qué no'tiene / no le gusta la variedad recomendada?

¢Usted ha tenido otras variedades de pasto en el pasado?
{Cudles? {Por qué ya no las tiene?

32. Practicas agricolas en el manejo del pasto

Procedimiento: al inventariar el manejo del pasto y del ganado estamos interesados
en las discrepancias entre prdcticas reales, prdcticas preferidas, précticas recomen-
dadas, y précticas en el pasado. Fara tal fin, se llenan las siguientes secciones,
utilizando el esquema de preguntas presentado a continuacioén:

1. Préctica: {Qué hizo usted, y como lo hizo, en &[-Gltimo afo?

2. Preferencia: {C6mo le habria gustado hacerlo?
Si la preferencia es diferente a lo practicado: {Por qué no lo hizo asf en el
tltimo ano?
Si la preferencia es igual a lo practicado: (Por qué le gusta hacerlo asi?

3. Recomendacion: {Qué recomiendan los técnicos?
Si la recomendacion es diferente de lo practicado o lo preferido: {Por qué no
lo hace / no le gusta hacerlo como dicen los técnicos?

4. En el pasado: {C6mo realiz6 usted esta practica en el pasado? Si es necesa-
rio, especificar: {Hace unos 2, 5, 10 afos?
Si la préctica del pasado difiere de la préctica actual:
¢Por qué ya no lo hace de la misma manera?

Ahora hablamos del mantenimiento que usted da a los potreros. Nos gustarfa
que nos cuente sobre todos los trabajos que hizo durante los Gltimos 12 meses.
Como dijimos, estamos interesados en lo que usted hizo, en como prefiere hacer
las cosas, y qué opina de las recomendaciones de los técnicos. También nos
interesa saber como hizo usted las cosas en el pasado, y si las hizo diferente,
cudles son las razones de los cambios.
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Resiembra de pastos: variedades, forma de siembra:

Précticas en los Gltimos 12 meses:
Practicas preferidas:

Practicas recomendadas:
Practicas en el pasado:

Explicaciones:
Malezas: nombres, descripciones, importancia relativa:

Limpiezas:

- Manuales: nimero, forma, herramientas usadas, fechas

- Con herbicidas: nismero, productos, cantidad, forma de aplicacibn, fechas
Précticas en los dltimos 12 meses:

Practicas preferidas:

Précticas recomendadas:

Practicas en el pasado:

Explicaciones:

Fertilizacion:

— No. aplicaciones; productos y cantidades aplicados
- Forma y momento de aplicacién

Pricticas en los dltimos 12 meses:

Précticas preferidas:

Pricticas recomendadas:

Précticas en el pasado:

Explicaciones:
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Combate de plagas y enfermedades:

- Plagas y enfermedades que afectaron

- Productos usados, cantidades, formas de aplicacién
- Otras formas de combate: descripcion précticas
Précticas en los Gltimos 12 meses:

Practicas preferidas:

l_’i'écticas recomendadas:

Practicas en el pasado:

Explicaciones:

4. ANALISIS DE LA TOMA DE DECISIONES EN EL MANEJO DEL
GANADO

4.1. Razas de ganado

¢De qué razas son las vacas y los toros que tiene? {Cuéntos animales tiene de
cada raza, y por qué? {Cudles son las caracteristicas de cada raza?

Raza toros y vacas | No. | Descripci6n/ Explicacién
' caracteristicas ,

¢Qué razas de ganado le gustaria tener?
Si las razas preferidas son diferentes de las razas que tiene el productor actualmen-
te: {Por qué le gustan estas razas, y por qué no las tiene?
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¢Cudéles son las razas que recomiendan los técnicos aquf en la zona?

Si las razas recomendadas son diferentes a las razas que tiene o prefiere el produc-
tor: {Por qué no tiene / no le gustan las razas recomendadas?

¢Usted ha tenido otras razas de ganado en el pasado?
¢Cuadles? (Por qué ya no las tiene?

4.2. Practicas en el manejo del ganado

Ahora hablemos del cuidado que usted da al ganado. Nos gustaria que nos
relate sobre todos los trabajos que hizo durante los dltimos 12 meses. Estamos
interesados también en cémo preferiria haber hecho las cosas, y qué opina de
las recomendaciones de los técnicos. También nos interesa saber como hizo
usted las cosas en ¢l pasado, y si las hizo diferente, cuales son las razones de los
cambios.

Utilizar el mismo esquema de preguntas que se usa para inventariar las précticas
en el manejo de los pastos

Uso suplementos: que animales alimenta con:
Fasto de corte, cana, otros cultivos

Sal, minerales

Concentrados

Otros

Practicas en los Gltimos 12 meses:
Practicas preferidas:

Practicas recomendadas:
Practicas en el pasado:

Explicaciones:



Combate de pardsitos y enfermedades:

- Pardsitos y enfermedades, no. y tipo de animales afectados

- Prdcticas de desparasitacién y control de enfermedades, vacunas usadas,
cantidades, formas y momentos de aplicacién

Pricticas en los ltimos 12 meses:

Précticas preferidas:

Précticas recomendadas:

Précticas en el pasado:

Explicaciones:

Manejo reproductivo:

- Tipo de monte: natural o artificial

- Edad y peso de ler monte, de toro y de vaca

~ Epoca en que el toro estd con la vaca, época de nacimiento

Précticas en los dltimos 12 meses:
Practicas preferidas:

Practicas recomendadas:
Practicas en el pasado:

Explicaciones:

Manejo productivo: no. dfas al destete, edad y peso a la venta, descarte de vacas y
toros

Practicas en los tltimos 12 meses:
Practicas preferidas:

Précticas recomendadas:
Précticas en el pasado:

Explicaciones:
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5>. ANALISIS ECONOMICO DE LA GANADERIA EN LOS ULTIMOS 12
MESES

Ahora nos gustaria que usted nos cuente sobre en qué mes hizo los trabajos,
con quién los hizo, cuéntos dias trabajaron y cuénto gast6. Vamos a hablar de
los dltimos 12 meses. (Nota: elaborar en orden cronolégico).

Mencionar todos los tépicos tratados en las secciones anteriores;

pastos: resiembra, abonadas, limpiezas, combate plagas y -enfermedades; anadir:
gastos y tiempo en mantenimiento de cercas; ganado: alimentacion suplementaria,
vacunacion, desparasitacion; .

aiadir: gastos veterinario, alquiler toro, tiempo dedicado a dar agua al ganado,
tiempo dedicado al manejo: trémites crédito, buscar obreros, compra de insumos,
buscar el veterinario, etc.

Dia/ | Actividad: No. hombre-dias Gasto |Gasto
Fecha | Descripcién Agr. | Fam. | Int. |Soc. | Pag. | Total unidad | total

Alquiler
pastos
Intereses
créditos

Total




6. PRODUCCION
6.1. Cria

Ahora, nos gustarfa hacer un breve desglose del desarrollo del hato en los
Gltimos 12 meses. {Cuéintas vacas, toros, novillos, novillas y terneros tenfa hace -
12 meses? Cuantas terneros nacieron desde entonces? Compré animales en los
Gltimos 12 meses? Cuantas vacas/terneros/novillos/novillas vendi6? A qué
precio? Cuantos se murieron?

Chequear niimeros, relacionando hato de hace 12 meses con hato actual. Incorpo-
rar no. animales muertos, nacidos, comprados y vendidos.

No.cabezas |No. |No. |No. No. No. Precio | Ingreso
hace 1 afio | act. |nac. | compr. | muerto | vendido |venta |bruto

Total
Toros cria
Vacas cria
Novillas
Novillos
Terneras

Terneros

¢Cuantas fueron las crias que esperaba obtener?

Si esperaba obtener mas de las crias obtenidas: {Por qué no nacieron més terne-
ros?

¢Usted considera que se puede mejorar la crfa? (C6mo? (En qué condiciones?

¢Ha obtenido una mejor cria en ¢l pasado? En caso de si: {Por qué ya no se
obtiene?

¢Hay otra gente por aqui que obtiene una mejor cria? {Cémo / Por qué?
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¢Como se desarroll6 la cria desde que consigui6 la finca? Cual fue la cria que
obtuvo en el pasado, por ejemplo, hace 2,5 y 10 anos? Si la tasa de natalidad
actual es diferente de la de afios anteriores: Por qué la cria que obtuvo en el
pasado era menor/mayor que la actual?

6.2. Produccién de leche

¢Cual es la produccion de leche que obtiene ahora, en promedio por vaca?
¢Hay variaciones en la produccion de leche durante el afio? De qué depende?
¢Hay variaci6n en la produccién de diferentes vacas? {De qué depende?

¢Qué es la mayor producci6n de leche que se podria obtener con las vacas que
usted tiene?

Si es mayor que la produccioén obtenida: dialogar sobre las razones de las diferen-
cias. Preguntas para guiar la conversacion:

— (Cbémo/En qué condiciones se podria obtener tal produccién?

— ¢(Ha tenido tal produccién en el pasado? En caso de si: iPor qué ya no?

— (Hay otra gente por aqui cuyas vacas producen maés leche? ¢{Por qué?

¢Cuél es la mayor produccién de leche que se podria obtener cambiando de
raza? {Con qué raza se lograria tal produccién? {Por qué usted no cambia a esa
raza?

¢Como se desarroll6 la producci6n de leche desde que consigui6 la finca? {Cu4l
fue la produccién que usted obtuvo en el pasado, por ejemplo, hace 5 y 10
anos? Si es diferente de la produccién actual: {Por qué la produccién que obtuvo
en el pasado era menor/mayor que la actual?



7. USO DE FACTORES DE PRODUCCION EN LA GANADERIA
7.1.  Crédito

¢Trabaja, o ha trabajado con crédito en la ganaderia? {Del Banco, de algn
intermediario o prestamista, de amigos o familiares, o de otras personas o
instituciones? {En cudles afios tom6 prestado? éDe d6nde obtuvo los créditos, y
cudles fueron los montos, aproximadamente? {Cudles fueron las condiciones de
los préstamos (intereses, plazos, garantias, etc.)?

Aio | Fuente y monto | Condiciones/deudas | Uso / Explicacién

Si hay variaciéon en el uso de crédito durante los arios de posesién de la finca:
(Por qué empez6 a trabajar con crédito (de esta fuente/ bajo estas condiciones),
y por qué no sigui6 trabajando de esa forma?

iDe cuiles de estas deudas tuvo que pagar intereses 0 amortizaciones en estos
Gltimos 12 meses, y qué monto pag6?

¢Usted ha tenido algin problema con estos créditos? En la obtencién, en los
desembolsos? Cuiles, y cémo los resolvi6?

72. Tierra
¢En estos Gltimos 12 meses, siempré ha tenido el ganado en su propia finca?
Si el informante tiene o ha tenido el ganado en tierras que no son de su propie-

dad: {En qué meses tiene su ganado en tierras de otras personas? {Cudles son
las arreglos, y cuanto le cuesta?
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Si es a medias: {Quién paga los gastos, quién hace el trabajo, y como se dividen
los beneficios? {Quién es el duefio del terreno? (Especificar relacion: familiar,
vecino, comerciante, elc.).

¢En aiios anteriores, usted ha pastoreado su ganado en las fincas de otras
personas? (En qué meses del afio? {Cuéles fucron las condiciones / arreglos?

Si hay variacién en las condiciones | arreglos durante los anios:

¢Por qué empez6 a trabajar de esta forma/no continu6 trabajando de esa
forma?

8. DESTINO DE LA PRODUCCION Y COMERCIALIZACION

8.1 Leche

Ahora nos gustaria saber lo que usted hace con la leche que producen sus
vacas. ¢(Durante las Gltimas cuatro secmanas, mas o menos qué parte vendi6, qué
parte sc guard6 para el consumo familiar, y a qué parte se dio otro uso? {Hay
variacion en estos porcentajes durante el aiio? Especificar para época de verano
y época de inviemo. Por qué?

Destino leche Produccién leche Produccién leche
en verano: total: en invierno: total:
prom. sem. bot. prom. sem. bot.

Consumo familiar bot. % bot. %

Regalado bot. % bot. %

Vendida bot. % bot. %

Otra bot. % bot. %

Total: bot. % bot. %
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También, nos interesaria saber a quién vende la leche actualmente, y a quien

vendi6 la leche en el pasado, hace dos afios, 5 afios, 10 afos?

Dialogar sobre cambios en el mercadeo durante los afios, enfocando los temas

siguientes:

- Las preferencias del productor en cuanto al comprador

- Las condiciones que imponen los compradores (calidad, cantidad, transporte)

- Los servicios prestados por parte del comprador (avances, apoyo en la produc-
cién, por ejemplo en el suministro de vacunas o suplementos)

— Otras relaciones con el comprador (crediticias, sociales)

82. Cria

Con qué promedio de edad vendi6 los terneros en este Gltimo afio? {Por qué?

¢Y en aiios anteriores? Si la edad de venta fue diferente: {Por qué?

¢A quién vendi6 la cria en este Gltimo afio? ¢Cémo la vendi6, por peso o por
bulto? Por qué?

¢Los compradores le ayudan de una forma u otra en la produccién, por ejem-
plo, a través del suministro de medicinas, vacunas, alimentos, créditos, etc.?
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4A quién y de qué forma vendi6 la cria en afios anteriores?
Entrar en didlogo sobre cambios en el mercadeo durante los aios, enfocando los
temas siguientes:

9.

Las preferencias del productor en cuanto al comprador

Las condiciones impuestas por los compradores

Los servicios prestados por parte del comprador (adelantos, apoyo en el sumi-
nistro de vacunas o suplementos, etc.)

Otras relaciones con el comprador (crediticias, sociales)

FUTURO DE LA GANADERIA

¢Cuél considera usted que seré la importancia de la ganaderia en su finca en el
futuro? ¢Por qué? Elaborar sobre los factores que estimulan o desestimulan la
ganaderia y entrar en dialogo sobre:

No. has de pasto en el futuro

El manejo fitosanitario y reproductivo en el futuro

E!l numero de animales que pretende tener el productor, y el tipo de ganaderia
al que planea dedicarse

El manejo de pastos, construccion de apartos y carga animal

La importancia relativa de la ganaderia en comparacién con las otras activida-
des en la finca
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ANEXO 4: PROGRAMA DEL TALLER FINAL DEL DIAGNOSTICO

El programa del Taller Final del diagnéstico del Asentamiento Coto Sur,
denominado "El Diagn6stico Agrario del Asentamiento Coto Sur: Conclusiones
y Recomendaciones", fue el siguiente:

Primer dia: temas:

— "Apertura e introduccién a la metodologia aplicada”
— "Los sistemas de cultivo y la actividad pecuaria en Coto Sur: situacién actual
y potencial de desarrollo”

10.00 Bienvenida con café

10.30 Apertura

11.00 Ponencia: "Objetivos y metodologia del diagnéstico de la Investigacién
Adaptativa"

11.30 Almuerzo

1230 Ponencia: "Los granos bésicos en Coto Sur"

13.00 Ponencia: "El cacao y la palma aceitera en Coto Sur"

13.30 Ponencia: "La ganaderia en Coto Sur"

14.00 Discusion en grupos

15.00 Refrigerio

15.30 Sesi6n plenaria para la presentacién de los resultados de la discusién en
grupos -

16.30 Finalizacién del primer dia

Segundo dia: temas:

— "Los sistemas de finca en Coto Sur: tipologfa y potencial de desarrollo”
— "El desarrollo de los sistemas de finca en Coto Sur: el papel de las institu-
ciones de desarrollo y las organizaciones de los productores”

9.30 Bienvenida con café

10.00 Ponencia: "Los tipos de sistema de finca y las recomendaciones para su
desarrollo”

11.00 Discusi6én en grupos

11.45 Sesi6n plenaria para la presentacién de los resultados de la discusién en
grupos
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12.30

13.30

14.00

14.30
15.30

16.30

Almuerzo

Ponencia: "El papel actual y el potencial de las organizaciones agricolas
en Coto Sur"

Ponencia: "El papel actual y el potencial de las instituciones de desarrollo
cn Coto Sur”

Discusion en grupos

Sesi6n plenaria para la presentacién de los resultados de la discusién en
grupos

Clausura y refrigerio
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121, 122-125, 130, 132, 150
analisis en el estudio de casos, 106, 114-116
definicién, 40
adaptativa, operacionalizacién del concepto, xii, 29, 44
adopcién
de nueva tecnologia, 7, 9, 10, 13, 15, 31, 105, 149
estudios de, 7
agencias de desarrollo, 21, 22, 48, 51, 87, 121, 122, 125, 130; véase también
instituciones de desarrollo
agricultor
definicion de, 39-40
agronomia, 23, 25, 26
agréonomo generalista, xvii, xviii
alternativas de desarrollo, xii, xiii, xv, 17, 28, 48-50, 61, 104, 108, 109, 120,
128, 135, 136
América Latina 11, 40, 141-143
la Revolucién Verde en, 11
la unidad doméstica en, 40
andlisis
cualitativo, 69, 70, 111
cuantitativo, 25, 68-70
de la encuesta de base, 103
de varianza, 83, 93, 96, 98-100
econdémico, 77, 80, 81, 90, 101-103, 109-111, 120, 121, 125, 132, 184-195,
208, 223, 237, 256, 268, 273, 279, 284
estadistico, 25, 68, 70, 82, 96
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histérico, 110, 118, 120

niveles de, 33, 37 e
antropologia, x, xi, xii, xvii, 23 : " .
Asia, 11 .
apreciaci6n rural rdpida, 56 o,
apunte LA
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de informacién en el sondeo, 61, 64 K
arca de trabajo, xii, xiii, xiv, xvi, 15, 44-47," , 60, 61, 66, 67, 76, 78, 81,
85-87, 101, 115, 120, 127, 128, 130-132, 134-136, 143, 145, 148, 152
seleccién de, xiii, 44-45
asistencia técnica, 5, 53, 57, 58, 63, 92, 98, 121, 146, 151, 205, 219-220, 248-
249
beneficio
bruto, 101, 184, 186, 188, 190; véase también valor de la produccién
ncto, 101, 102, 123, 124, 126, 184-188, 190, 191; véase también ganancia
biografia, 120, 233
CADU, 12
cambio
actitud frente/resistencia al, 7, 15, 30
tecnolégico, 11
Caquezy, 8, 12, 15
capital, xiv, 11, 16, 39, 41, 43, 46-48, 53-55, 57, 58, 76, 84, 92, 101-107, 116, 118,
121, 124-126, 132, 133, 174, 203, 242
circulante, 102, 124, 189, 193, 195, 197, 198
chequeo, de la codificacién, 92, 93
Chi-cuadrada, 96-98, 100
CIAT.x, 5
ciencias sociales, xviii, 23, 25-28, 68-70, 90, 137
CIMMYT, x, §, 6, 8, 15, 138, 141
codificacion, 75, 76, 81, 82, 90-93, 152, 202, 212, 213
codigos de respuesta, 213-226
coeficiente de correlacién, 83, 96, 98-100
Colombia, S, 6, 8, 12
comercializacion, 117, 132, 159, 164, 168, 198, 263, 275-276, 288-290
Comilla, 12
composicién familiar, 76, 118, 172, 207
comunicacién, 7, 21, 23, 25-28, 53, 63, 71, 137
condiciones de produccion, xii, xiii, xv, 6, 28-30, 33, 42, 43, 48, 50, 58, 64, 109,
114-118, 120-125, 132, 133
definicion de, 42-43
conocimiento endégeno, 22, 32, 57, 61, 147
Costa Rica, xi, xvii, xix, 6, 19, 24, 72, 80, 81, 87, 128, 139-143
costo, xvi, 8, 10, 26, 31, 32, 49, 71, 74, 101, 146, 151, 187
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Coto Sur, xix, 24, 80, 81, 87, 94, 95, 104, 106, 108, 115, 119, 125, 126, 128, 129,

143

crédito, 6, 10, 11, 39, 40, 42, 43, 49, 53, 57, 58, 82, 107, 116, 119, 133, 146,

148, 149-151, 174, 204, 219, 238, 260-261, 275, 287
criticas; véase también deficiencias
a la Investigacion de Sistemas de Finca, 16
a la Revolucién Verde, 9
al enfoque Investigacién-Desarrollo, 19
Cropping Systems Research, xii, 13, 142; véase también 1.S.C.
cualitativo, 47, 68-70, 73-75, 94, 111
cuantitativo, 25, 46, 68-70, 73, 81, 110
cuestionario, 23, 25, 46, 60, 71, 73-76, 80
deficiencias
del enfoque Revolucién Verde, 7, 8, 17
en el enfoque Investigacién-Desarrollo, 19
dependencia, 9, 10, 14, 26, 42, 148
desarrollo
agrario, xii, xvii, xviii, xix, 1, 3-5, 16-21, 23, 26-30, 32, 33, 37, 45, 56,
77, 136, 137, 209
agropecuario, xviii, xix, 1, 6, 7, 9, 11, 13, 16-22, 26, 70
futuro, del sistema de produccién agropecuario, 133, 170-171, 202, 236
desarrollo rural, xi, xii, xvii, xviii, 17, 25, 70

destino de la produccién, 53, 58, 76, 117, 150, 151, 159, 198, 202, 238, 262,

275-276, 288-290

diagnéstico, xii, xiii, xiv, xvi, xvii, xix, 15-20, 23, 24, 26, 31, 32, 37, 44-46, 48-50,
52, 54-56, 66-68, 70, 72, 73, 75, 81, 83, 86, 87, 94, 95, 103, 106, 108-111,

117, 119, 122, 123, 125-131, 134-137 143, 152
de pocos recursos, 135
especifico, 50
didlogo, xv, 23, 30, 45, 47, 59-63, 72-74, 78, 111, 112, 114-117, 136, 137
abierto, 23, 72, 73
grupal, 59
difusién, estudios de, 7
distorsi6n, de informaci6n, 23, 24
divisién de trabajo, 40, 54, 56, 57, 118, 146 151
divulgaci6n, xii, xiii, xix, 3, 16, 49, 51, 130

dominio de investigacién, xiv, 46-48, 67, 75, 77, 83, 84, 89, 96, 98, 103, 104,

124, 125, 128-130, 134, 152, 206
economia, 10, 23, 25, 26, 88, 92
Ecuador, 5
El Salvador, 11, 19
encuesta

de base, xiv, xv, 24, 46, 48, 55, 56, 58, 66-68, 73, 75-108, 111-113, 117, 119-124,

126, 127, 132, 133-136, 152-229
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estructurada, 23, 25, 26, 63, 72, 73
informal, 56
cncuestadores, 25, 88-90
endogeno, 9, 22, 32, 57, 61, 147
enfoque
ascendente, 20, 30
descendente, 18
histérico, 33, 45, 118, 120
cntrevista, 23, 25, 28, 31, 52, 56, 60-64, 66, 72-74, 79, 81, 88-90, 112, 114, 117,
119, 120
abicrta, 60, 61, 63
cquipo interdisciplinario, 54, 56, 70, 137
estimacion, de variables, 76-78, 81, 101, 106
cstrategia, xii, 3, S, 6, 9, 10, 12-18, 32, 40, 60, 110, 117
del pequeno productor, definici6n, 40
estructura social, 21, 45, 54, 57
estudios
de seguimiento, 31, 51
especificos, xiii, xv, 44; véase también proyectos especificos
Etiopia, 12
evaluacion, xiii, xvi, xix, 9, 11, 12, 15, 17, 20, 32, 44, 48, 51, 60, 61, 75, 79, 80,
81, 106, 108, 127, 128, 137, 149, 185, 186, 202, 209, 212
cualitativa, de informantes, 79, 81, 108, 127, 182
cuantitativa, de informantes, 183, 80, 108
expectativas, xv, 28, 54, 57, 116, 120, 121, 147, 206
extension, xii, xiv, xvi, xvii, xix, 3-7, 13, 15, 16, 19, 21, 27, 29, 30, 33, 44, 49, 50,
51, 63, 77, 107, 117, 122, 128, 129, 131, 134-137, 148, 149, 238
factores de produccién, xv, 21, 39, 41, 47, 53, 54, 56, 58, 76, 101, 102, 104,
105, 107, 113, 118, 120, 121, 123, 132, 133, 151, 172-176, 197, 198, 203-
204, 217-219, 224, 241-243, 260-262, 287-288
definicion, 39
Farming Systems Research, xii, 15, 139-142; véase también LS.F.
Filipinas, 5, 6, 22, 70, 140, 142
formulario, de la encuesta de base, xiv, 81-83, 90, 102, 117, 152-208
fuentes sccundarias, xiv, 25, 26, 33, 45, 52, 54-57, 59, 61, 64, 66, 75, 81, 88, 97,
131, 132, 134, 135, 152
ganancia, 41, 57, 101, 110, 123, 124, 126, 146, 185, 186, 189
gastos de produccién, 101, 102, 118, 184-191, 193-194, 197, 212, 232, 242, 266
generalizacion, 19, 83, 103, 114
germoplasma, 9, 10
Guatcemala, 17, 32
guia de entrevista, del estudio de casos, 60, 74, 88, 114, 117-120, 230-290
heterogeneidad, 9, 86, 89, 104, 136, 143
homogeneidad, 85, 86, 95, 124, 143
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L.A., Investigacion Adaptativa, xii, xiii, xiv, xvi, xvii, xviii, xix, 4, 28-33, 37, 38, 40,
44, 46, 47, 49, 51, S5, 56, 67, 68, 75, 19, 86-88, 91, 94, 98, 107-110, 114,
122, 128, 130, 131, 135, 136, 137
esquema metodolégico, xiii, 44-52
objetivo, xii, 28
imagen, del pequefio productor agropecuario, 7, 30
impacto, de la Revolucién Verde, 11-13
India, 6
indicador sustitutivo, 60-61
informacién
cualitativa, 92, 110
cuantitativa, 113
informantes, xiv, xv, 45, 46, 48, 59-61, 64, 66, 74, 75, 78, 87, 111-113, 127,
134, 136, 145, 148, 201, 210
clave formales, 59-61
clave informales, 60
informe
del estudio de fuentes secundarias, 55
del sondeo, 66
del estudio de casos, informes por caso, 120-121
final, xvi, 55, 103, 127, 128, 130, 131
ingresos, 3, 10, 13, 14, 24, 39-41, 47, 63, 72, 76, 77, 79-81, 101, 103, 105-107,
111, 113, 118, 119, 126, 133, 150, 177-178, 196, 206, 220, 224, 242-243
brutos, 77, 126
netos, 187, 192, 193, 194, 195, 224
instituciones de desarrollo, xiv, 40, 57-59, 61, 109, 118, 122, 128, 132, 148, 151,
184, 209, 210, 226, 253, 298, 299; véase también agencias
interaccién, xix, 9, 13, 23, 30, 53, 92, 143 .
intercambio, 21, 28, 29, 43, 77, 118, 121, 134, 209, 234, 251
de informaci6n agricola, 134, 247-249
interdependencia, definicién, 42
interdisciplinariofinterdisciplinariedad, definicién, xix
intereses, xii, xvii, 11, 15, 24, 28, 30, 40-42, 65, 101, 116, 177, 187, 190, 191,
193, 196, 206, 207, 209, 222, 242, 262, 266, 281, 291, 294
definicién, 40-42
inventario
cualitativo, 47, 73
cuantitativo, 46, 73
Investigacién Adaptativa, véase [.A.
L.D., Investigacioén-Desarrollo, xii, 18-20, 32, 110
L.S.C., Investigacién de Sistemas de Cultivo, xii, 13-14
LS.F., Investigaci6én de Sistemas de Finca, xii, 15-21, 32, 70, 110
investigacion
agricola, 13, 20, 139
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participativa, 26
social, 23, 25, 26, 68, 69, 73, 141
investigacion-extension, xii, xiv, xvi, xvii, xix, 3, 4, 16, 19, 21, 27, 29, 30, 33, 44,
4‘) 51, 107, 122, 128, 129, 131, 135-137
IRRI, 5, 6, 11, 13, 20, 70, 140-142
lista de tépncos, 60, 66, 145-151
mano de obra, xv, 11, 13, 24, 39, 41, 43, 46-48, 53, 54, 57, 58, 76-78, 80, 84,
92, 96, 101-107, 111, 113, 117-121, 123-126, 132, 133, 146, 150, 151, 155,
172-173, 203, 217-218, 257
manual de codificacion, 81, 91, 92, 152, 213
matriz de datos, 91
media aritmética, 83, 85, 86, 94, 95
mediana, 94, 95, 106-108
medicion, 23, 26, 31, 60, 75
medida de tendencia central, 94, 95
mercadeo, xv, 11, 21, 33, 37, 38, 40, 42, 52-54, 57, 58, 76, 121, 122, 133, 146,
148, 149, 151
mercado, 6, 9-11, 14, 29, 42, 53, 57, 76, 101, 105, 133, 146
metodologia, xii, xvii, xviii, xix, 23, 25, 26, 29, 33, 38, 59, 79, 111, 114, 131,
137, 143, 298
de las ciencias sociales, 21, 23-25, 26-27, 68-70
de la economia, xii, 25-26, 68-70
de la agronomia/ las ciencias naturales, 25-26, 68-70
México, 5, 6, 8, 12, 32
modelo
de sistemas de cultivo, xv, 48, 104, 121-125, 127, 128, 132
de sistemas pecuarias, xv, 48, 104, 121-125, 127, 128, 132
de sistemas de finca, xv, 48, 104, 121-123, 125 126, 127, 128, 130, 133
modo, 30, 33, 37, 41, 64, 83, 84, 234
muestra, 62, 67, 71, 72, 74, 76, 78, 83-87, 89, 90 93, 95, 103, 104, 106, 113,
123, 127, 135, 236
- tamano de la, 86-70
muestreo, 19, 83-87, 103, 136, 153
aleatorio, 83-85, 103
estratificado, 83-85, 87
no-probabilistico, 86
por conglomerados, 83, 85, 86
probabilistico, 86
segin el criterio, 86
sistematico, 83, 84, 86, 87
multidisciplinario/multidisciplinariedad, definicion de, xix
nexos externos, xv, 40-42, 46, 58, 76, 118, 136, 151
Nicaragua, 6
nivel
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de anilisis de sistemas, 37-39
local, xiii, 11, 19, 29, 33, 53, 54
internacional,
nacional, 18, 29, 38, 44, 56, 142, 148
regional, xiii, 18, 33, 45, 51, 52, 54, 134
tecnoldgico, 56-58, 76, 103, 132, 145, 150, 156, 196, 200
niveles de analisis, 33, 37
normas, 22, 23, 32, 33, 41, 43, 54, 57, 88, 147, 148
observacion, xiv, 23, 25, 26, 28, 31, 47, 52, 56, 60, 62, 70, 74, 114, 158
participante, 25
obtenci6én
de datos, 23, 30, 31, 60, 75, 110, 203
de informacién, xv, 19, 21, 24, 31, 45, 46, 55, 63, 68, 75, 110
operacionalizaci6n, 15, 30, 144
operatividad, xii, 28, 29, 32, 33
organizaci6n, xvi, 21, 29, 40, 46, 49, 51-54, 56, 57, 59, 65, 76, 91, 96, 109, 113,
118, 120-122, 127, 130, 134, 142, 147, 151, 179-180, 207, 221 244-247
Pakistan, 6, 12
participacién, xi, xvi, 7, 21, 31, 33, 48, 58, 65, 76, 151, 223, 246-250
participativo, enfoque, 27, 30, 33 .
pasos del diagnéstico, xiv, xvi, 55, 66, 123, 131, 136
percepciones, xv, 21, 22, 30, 31, 37, 40, 41, 57, 58, 61, 66, 77, 109-111, 120,
121, 132, 133, 147, 151, 180-181, 207, 221-222, 249-251
Perq, §, 8, 22
Plan Puebla, 8, 15
poblacion
definicién de, para muestreo, 87
politica(s), 10, 11, 18, 21, 29, 33, 40, 44, 45, 46, 52, 53, 54, 122, 125, 132, 148
estatales, 11, 29, 33, 40, 53
monetarias y fiscales, 53
ponderar, 85
potencial de desarrollo, 28, 47, 66, 298
practicas agricolas, xiii, 47, 63, 117 119, 124, 126, 145, 150, 201, 257, 270, 274,
285
precodxﬁcacx()n 75, 82,91
prejuicio,
prioridades/priorizacion, de los temas de mvesugacnén, xiii, 128-130
proceso de investigacion-extension, xii, xiv, xvi, xix, 3, 16, 27, 29 30, 33, 49,
51, 107, 128, 135-137
productor
definicién de, 39-40
proyectos especificos, xvi, 48-51, 107, 122, 126, 128-130, 134, 185, 206
. prueba
adaptativa, 50
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de la Chi-cuadrada, 96-98, 100
del formulario de la encuesta de base, 89
Puebla, 8, 12, 15
racional/racionalidad, 7, 8, 13-15, 30-32, 40
del productor agropecuario, 7, 8, 13-15, 29-34, 40
uso, de recursos, xvii, 45
receptividad, 60
Récherche Développement, véase 1.D.
recursos, Xvi, xvii, 6-10, 12, 14, 26, 29-32, 37, 39, 41-43, 45, 47-49, 51, 65, 71,
73, 79, 83, 93, 106-108, 110-112, 115, 116, 118, 129, 130, 132, 135, 136,
143, 146, 148
religién, 22, 32, 54, 57, 147
remuneracién
de la mano de obra famnhar 101-103, 124, 126, 185, 188, 191, 193-194, 208
de la tierra, 185, 189, 191, 193, 208
del capital circulante, 102, 186, 189, 191, 193, 194, 195, 208
del manejo, 101
rendimientos, 6, 10, 43, 46, 48, 76, 79-81, 83, 86, 95, 98, 113, 115-117, 120,
124, 126, 129, 132, 143, 150, 158-159, 163-164 197-198, 199, 200, 258-
260, 274
representatividad, 19, 27, 48, 75, 79, 81, 83, 103, 113, 123, 137
resistencia al cambio, 15
Revolucién Verde, xii, 5-13, 16, 17, 140
rigor cientifico/investigativo, 28, 29, 32, 135
rotacion, 9, 13, 15, 115, 143, 239
seleccion
del 4rea de trabajo, xiii, 44, 45, 131
del dominio de investigacion, xiv, 46, 67
de informantes del estudio de casos, xv, 46, 75, 79-81, 112-113, 182-183
de la muestra de la encuesta de base, 83-86
de temas para proyectos especificos, xvi, 48-49, 129-130
sistema, definicion, 37
de actividades no-agricolas, definici6n, 38
de consumo y reproducci6n, definicion, 38
de cultivo, definici6n, 38
de finca, definici6n, 37
de produccién agropecuaria, definicién, 38
endégcno de conocimiento, 21, 22
pecuario, definicién, 38
sistematizacion, de recoleccion de datos, 21 26, 28
sociologia, xii, 23, 88, 92
sondeo, xiv, 24, 45, 46, 55-57, 59, 60, 63-67, 75, 77, 81, 82, 88, 91, 97, 111, 112,
127, 128, 131-134, 136, 140, 145, 152, 200, 203-205, 207, 208
Sri Lanka, 6
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subsistema, 37-39
Taller Final, xvi, 48, 127, 128, 291-292
Talleres de Sondeo, 45, 59, 64, 65, 127, 128
tecnologia local, xiii, 8, 22, véase también end6geno
tierra, xv, 5, 9-13, 21, 24, 28, 39, 41, 42, 45, 47, 48, 52-54, 56-59, 72, 76, 84,
92, 101, 102-107, 111, 115, 118, 119, 121, 124-126, 132, 133, 145,
146, 151, 153, 154, 175-176, 204, 218-219, 241, 261-262, 287-288
tenencia de la, 24, 52, 53, 57, 72, 111, 145, 146, 151, 154
uso de la, 45, 48, 56-59, 76, 133, 145, 154, 196, 209, 233-234
tipologfa, xiii, xv, 46, 47, 56, 75, 104-108, 127, 133, 298
de sistemas de finca, xiii, 46, 47, 104, 106, 133
tradicionalismo, del pequeiio productor, 7, 15, 30
transferencia tecnolégica/de tecnologfa, 7, 13, 46, 77, 176-177, 205-206
unidad
doméstica, 40, 41, 103
productiva, 13, 14, 17, 28, 33, 37, 41, 54, 105, 118, 121, 151
uso de la tierra, 45, 48, 56-59, 76, 133, 145, 154, 196, 209, 233-234
uso de variedades, 48, 73, 116, 145, 150, 156, 161, 196-197, 199, 247-249, 252-
253, 264-265, 278-279
validacién, xii, xiii, xix, 4, 17, 44, 50, 51, 130
validez, de datos, 23, 24, 26, 27, 69, 71, 74
valor de la produccién, 101, 123, 184-186, 188, 190, 208
variables
de informacién 75, 76, 104
de seleccién 75, 79-81, 186, 212
variedades
hibridas, 8, 10
uso de, 48, 73, 116, 145, 150, 156, 161, 196-197, 199, 247-249, 252-253, 264-
265, 278-279
Venezuela, 6
visi6n plural, 60
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