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PRESENTACION

" El presente documento de trabajo sobre el impacto del Ajuste Estructural sobre los sistemas de
produccién de granos bdsicos en los seis paises del Istmo Centroamericano forma parte de una serie
de estudios especiales elaborados a partir de una solicitud de la direccién regional del Programa
Regional de Reforzamiento a la Investigacién Agronémica sol.. Granos en Centroamérica, CORECA-
Comunidad Europea-Convenio ALA/88/23.

Este Programa Regional tiene como propdsito de contribuir al desarrollo sostenible y la
consolidacién de sistemas de produccién de granos bdsicos de pequeiios productores campesinos en la
regibén centroamericana a partir de la integracién operativa y funcional de mecanismos viables de
generacibn y transferencia de tecnologfas apropiadas.

Dentro del marco de este programa el entorno socioeconémico de la produccién de granos
bdsicos requiere una atencién especial, dado que las perspectivas de la demanda tecnolégica de parte
de los pequeiios productores campesinos se encuentran condicionadas por las condiciones de produccién
e intercambio que inciden sobre la rentabilidad y la sostenibilidad de los sistemas de produccién. Los
actuales programas de ajuste estructural en marcha en la mayorfa de los paises del Istmo tienden a
modificar sustancialmente los términos de intercambio y por ende las modalidades de acceso a las
tecnologlas,de tal manera que los sistemas de produccién campesinos han tenido que adaptarse también
en materia de da intensidad del uso de los factores de produccién, la composicién de la produccién y
su grado de comercializacion.

La temdtica de los estudios se define en el impacto de las pollticas de ajuste estructural sobre
ta demanda tecnoldgica de la produccién campesina de granos bdsicos en Centroamérica.Para tal efecto
se pretende detectar la relacién dindmica entre el entorno macroeconbémico (precios de insumos y
productos, acceso al crédito, empleo rural) y las modificaciones en el itinerario tecnolégico que facilitan
al productor campesino la eficacia y la sostenibilidad microeconémica de su produccién de granos
bdsicos.

El objetivo general de los estudios se dirige a verificar y prognosticar las reacciones de
diferentes tipos de productores campesinos de granos bdsicos ante las modificaciones gue se han
presentado en su entorno socioeconémico de la produccién. Asimismo se dirige la atencién hacia el
andlisis de las tendencias de cambio en las condiciones de produccidon campesina de granos bdsicos
en Centroamérica y su impacto sobre los sistemas de produccidn.

Los diferentes estudios presentan una visién dindmica acerca de las comnsecuencias de las
politicas de ajuste estructural en el sector agropecuario para la organizacién de los sistemas de
produccién campesina de granos bdsicos en Centroamérica en términos de modificaciones en materia
de las técnicas y tecnologias de produccién, el grado de diversificacidén de la produccién y la insercidn
<comercial. A partir de la medicién de los términos de intercambio para la produccién agropecuaria
{modificaciones en los precios relativos, tasas de interés y condiciones de reproduccién de la fuerza de
trabajo) se han trazado las consecuencias para la rentabilidad de los sistemas de produccién campesina
y las perspectivas de su sostenibilidad a mediano y largo plazo. Finalmente fueron elaborados algunos
escenarios disponibles y factibles para la modificacién del sistema de produccién que podrian garantizar
las condiciones de reproduccién para la produccién campesina.

Los resultados finales de los estudios ofrecen un conjunto de criterios operativos para determinar
la orientacién de los programas de reforzamiento de la investigacién agronémica en funcién del desarr-
ollo de sistemas de generacién y transferencia de tecnologfa, los cuales son compatibles con las actuales
condiciones de produccién de granos bdsicos en Centroamérica.

Raiil Ruben Centro de Estudios para el Desarrollo Rural
Cor J. Wattel Universidad Libre de Amsterdam
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A B C D
PERTIODO PRODUCCION COMPRAS CNP PORCENTAJE C/B
MAIZ BLANCO
86/87 95,607.8 63,328.1 66.2
87/88 85,926.8 $6,965.8 66.3
88/89 76,651.3 39,966.5 S2.1
89/90 73,008.9 38,963.6 53.4
90/91 60,966.3 28,138.6 46.2
FRIJOL
86/87 31,780.5 19,614.7 61.7
87/88 21,943.3 13,572.5 61.9
88/89 21,912.5 10,658.6 48.6
89/90 33,421.1 23,989.8 71.8
90/91 33,749.6 14,358.4 42.5

Debe indicarse que, si bien se han ido cumpliendo las etapas de liberalizacién previstas en €l
ajuste estructural (PAE 1 y PAE II) para ¢l subsector de granos bisicos, no pareciera que en €ste €aso
en pasticular se hubiesen logrado los objetivos previstos (Confrontar con Yorres y Alvarado, 1990). La
expansitn de l1a oforta interna de granos a través de una mayor eficiencia no tuvo un adecuado sistema
de apoyo técnieo y de financiamiento.

H2 ELEMENTOS QUE CARACTERIZAN LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS EN
COSTA RICA

Para ubicar adecuadamente el anidlisis de la evolucién de lo precios relativos ($érminos de
imercambio) s necesario detenerse a considerar algunos aspectos que caracterizan al sector productor
de granos bisicos en Costa Rica.

En primer lugar debe sefialarse que la produccién de mafz y frijol la llevan a cabo en su mayor
parte pequefios productores de ingresos bajos y tecnologfas atrasadas, con pocos recursos para
wransformar sus sistemas productivos. Mientras que por el contrario, la produccién de armroz estd <asi
que totalmente €en manos de grandes productores €on recursos y acceso a tecnologfa moderna. Ademés,
Ia fase de industrializacion también esta en manos privadas, pertenecientes a algunos de lo grandes
productores. Los arroceros conforman un grupo bien organizado con influencia polftica que ha logrado
acceso a crédito, seguros de cosecha y precios que garanticen la rentabilidad de su negocio.

Sergio Reuben & Pedro A. Morales
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L ANALISIS DE LOS PROGRAMAS DE AJUSTE

L1 HISTORIOGRAFIA DE LAS MEDIDAS DE AJUSTE ESTRUCTURAL

Miés que hacer una descripcién del proceso por el cual se implantan los Programas de Ajuste
Estructural en el pafs, pensamos que es importante seflalar las principales medidas de polftica econ6mica
que tienen un impacto en el sector agropecuario nacional. Hemos querido referir este apartado
especfficamente a las medidas de polftica intema que repercuten en forma directa sobre 1a actividad
productiva agrfcola y pecuaria. Creemos que es la mejor manera de tener una referencia precisa sobre
los elementos de cambio reales que estdn afectando al Sector Agropecuario. No es que obviemos el
hecho de que los programas de Ajuste Estructural desde sus medidas de polftica monetaria y fiscalista
modifican €l marco institucional dentro del que se procesan los negocios y las actividades productivas
y. por tanto, que todo el conjunto de sus medidas afectan de manera indirecta al Sector Agropecuario
y a todos los sectores productivos en general. Sin embargo estamos convencidos de que es necesario
precisar, hasta donde sea posible, aquellas medidas que se resuclven en el Sector Agropecuario para
mejor comprender la orientacién de la polftica, sus contradicciones y sus efectos sobre la estructura
productiva.

€s importante hacer notar asimismo, 1as dificultades metolégicas que implican las observaciones
0 mediciones de 0s "impactos” socioeconémicos de las polfticas gubemamentales. La naturaleza
determinista del concepto, acarrea dificultades en el sentido de establecer no solo la relacién misma
ontee variables multiderminadas en la realidad, sino que supone una especffica direccién de esa
determinacion.

Desde {uego, para efectos de este andlisis trabajaremos sobre las formas usualmente aceptadas
de efeotos 0 determinaciones generales que acarrean medidas de politica intema sobre las actividades
productivas, dentro del contexto de una organizacién capitalista dependiente como la costarricense.

£l M.Sc. Helio Fallas en su artfculo "El Programa de Ajuste Estructural y la Agricultura en
Costa Rica" (‘) sefiala que se deben diferenciar los productores conforme a algunos criterios, con <l
objeto -de estudiar el impacto de las medidas: a) La actividad productiva que realicen: de exportacién
4radicional, de exportacion de productos no tradicionales o para el mercado interno. b) El nivel
¢ecnol6gico y uso de mano de obra asalariada: productores modemos y tradicionales y c¢) La estructura
mstitucional-productiva existente, por cuanto esa estructura establece precios relativos a los insumos y
productos de determinados subsectores agricolas y pecuarios. cuya modificacion ejerce influencias
diferenciadas.

Dentro de ese contexto el autor sefiala cinco 4mbitos de politica general y tres medidas de
polftica agropecuaria propia-mente dicha. que ejercen detcrminaciéon directa sobre el sector:

L . Cf. Reuben Soto William, "Los campesinos frente a la nueva década”, Edt. Porvenir. San José, 1990, Pag. 15 a 46.

Sergio Reuben & Pedro A. Morales
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1) La politica cambiaria. La pauta de aumento de la tasa de devaluacién impuesta por el
Ajuste, asociada a los problemas de deuda extemna y dificultades en la Balanza Comercial, determina
el surgimiento de condiciones favorables para los productores asociados a los productos de exportacion.
Y dentro de £stos, a nuestro entender, que dificre de la opinién de Fallas, los més favorecidos son los
productores de productos tradicionales. Los asociados a productos no tradicionales se ven vinculados
por las caracterfsticas de esos mercados a regulaciones de calidad, pricticas y requisitos técnicos y
métodos de mercadeo cuyos precios se mueven en divisas intemacionales. La devaluacién implica, asf,
aumentos €n sus cos&os.(yz’) De manera semejante, aquellos productores asociados al mercado intemo,
se ven afectado por aumento en sus costos como resultado de ella.

2) La politica fiscal. En la medida que el expediente m4s utilizado para la reduccién del
gasto piéblico que impone el Ajuste ha sido la disminuci6n de 1a inversion, el efecto mis sentido es
en la reduccién del crecimiento y mejoramiento de la infraestructura vial y de comunicaciones requerida
por el sector para tener acceso tanto al mercado interno como al externo. En este sentido, y partiendo
del hecho comprobado de que la infraestructura existente favorece a los productores de bienes
tradicionales, creemos que esta restriccion afectard adversamente a los pequefios productores de frontera
{fundamentalmente campesinado) y a los que, en zonas agrolégicamente adecuadas a los productos no
tradicionales, no cuenten con esa infraestructura.

Por <l lado del gasto en los servicos bésicos y sociales, tales como electricidad y agua o salud
y educacitn, ¢ambién seriamente afectados por la disminucién impuesta por el Ajuste, los més afectado
de nuevo serfin aquellos que los tienen poco desarrollados 0 que aiin no cuentan con ellos; productores
de zonas alejadas a los centros tradicionales de abasto y comercio (asociados con los productos
wradicionales 0 para el mercado intermo) y por tanto productores de bienes no tradicionales de

exportacion o campesinado de frontera.

i.a reduccion en la transferencia de tecnologfa y otros servicios de "extensién” que supone el
feoorte presupuestanio, afectarfa también en mayor medida a aquellos productores que en las nuevas
condiciones requiesen de un alto nivel de "manejo técnico”.

S) La politica crediticia. Restriccién en el uso del crédito por parte del sector pdblico, con
efeotos similares a los anotados en el punto 2) anterior y disminucion sustantiva de los montos para
el seotor privado agropecuario. La reorientacion del crédito por parte de los bancos a otros sectores
mis "sentables”, tales como el comercial o el industrial, implica 1a reduccién relativa de los montos
destinados al sector agropecuario.

Esta veduccion ha repercutido fundamentalmente, sobre los productores de granos bésicos y los
orientados a los productos para el mercado intemo.

<Con relacion a las tasas de interés, 1a apertura financiera, la introducci6bn de nuevas
instituciones de intermediacién bancaria han elevado las tasas con perjuicio para los productores que
no pueden echar mano a esos instrumentos de ahorro y valorizacién de sus recursos liquidos. El
resuktado, a nuestro juicio ha sido un aumemo real en las tasas de interés activo para estas personas.

2 . « .
- El mismo Fallas en un anticulo con River, hace notar como “...La gran cantidad de productos que constituyen las exportaciones

no tradicionales obstaculiza el aprovechamiento de cconomias de escala, complica la capacitacion y la asesoria técenica, dificulta desarrollar
negociaciones eficicntes en tomo a los precios en ¢l mercado agropecuario intemacional.” Fallas v Rivera (1988), citado en CADESCA.
"Politica macrocconémica y sus efectos en la agnicultura y la scgunidad alimentaria, Costa Rica, (1990)
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4) La politica para el desarrollo de las exportaciones. El conjunto de medidas que favorecen
las exportaciones, independientemente de las devaluaciones, tales como los CAT y otros instrumentos
que intentan reducir del "sesgo antiexportador” que se supone tiene la estructura econémica nacional,
obviamente condicionan favorablemente la produccién de bicnes exportables y favorecen a sus
productores. De acuerdo con Fallas, estas medidas estdn favoreciendo en forma directa y
discrimadamente a las empresas transnacionales y sus socios o dependientes nacionales y muy poco a
tos pequefios y medianos productores independientes. Los requisitos en materia contable y legal
limitarén, suponemos nosotros, las posiblidades que tienen estos productores para tener acceso a €sos
beneficios.

§) La supeditacién de la politica agropecuaria a la monetaria
£n este sentido el autor sefiala la dificultad para formular una polftica interna que tome en cuenta las
caracterfsticas especiales del sector; y por tanto, la dificultad para atender o corregir, desde el Estado,
{as deficiencias 0 los "dualismos” de la estructura productiva.

Ahora bien, dentro del conjunto de medidas agropecuarias propiamente dichas Fallas distingue
fas cuatro siguientes:

6) Politica de precios. En una primera etapa (1982 - 1987) esta polftica consisti6 en la
fijacion de subsidios a los precios de los granos bdsicos a fin de permitir una forma de
awtoabastecimiento nacional; no obstante ello, para el frijol y-el mafz otros factores impidieron el logro
oompleto de ese objetivo. Luego la tendencia més bien es a 1a reduccion de precios subsidiados y a
4a apertura comercial con bandas de precios que fluctdan atrededor de los precios intemacionales. A
fuestro juicio, una desgravacibn de esta naturaleza, virtualmente unilateral, dentro de una estructura
productiva que contiene elementos subvencionados con gran peso especifico en la formacién de los
precios  intemos nacionales, tiende a alterar en forma adversa los términos de intercambio
desfavoreciendo a los granos bésicos.

7) {1nvestigacién y transferencia de tecnologia. No obstante un esfuerzo notable en esta
direccion, nuestro pafs, segin Fallas, tiene "... un sistema de ciencia y tecnofogfa muy débil, desarti-
culado y con una distante separacion ente los esfuerzos de investigacion y las necesidades de los
produotores.(¥) La asistencia técnica tiene baja cobertura y los mejor atendidos son los productores
de productos tradicionales. Cabe hacer notar, siempre con el interés de estudiar fos efectos de estas
medidas dentro del sistema productivo del sector, que el surgimiento de instituciones como CINDE,
ha permitido superar este desfase para efecto de atender los nuevos productores de bienes no tradi-
cionales de exportacién en el que la Corporacién tiene interés, Por su parte, las empresas transna-
cionales y sus asociados. han logrado impulsar importantes esfuerzos de investigacion y tecnotogfa.

8) Comercializacion. Los esfuerzos por la apertura de nuevos mercados han estado dirigidos
a favorecer, desde duego. a aquellos productores que se dedican ya a la produccién de nuevos productos
de exportacién o bien a aquellos que, si bien reinen procesos de transformacién, se encuentran en
condiciones agrol6gicas e infraestructurales que les perimitirdn su trénsito hacia esa produccién.

2/ Ob. Cit. Pag. 38.
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12 CARACTERIZACION Y PERIODIZACION DE LOS PROGRAMAS DE AJUSTE
ESTRUCTURAL

Como se dijo en el apartado anterior, miltiples son las dificultades y limitaciones metodotgicas
para poder estudiar €l impacto socioeconémico de politicas estatales sobre las estructuras concretas de
produccion, sobre 1a produccién misma, sobre 1a riqueza social y su distribucién. El esfuerzo por
precisar-esas poifticas en relacion a los sectores sobre los que deseamos estudiar sus efectos es sin duda
esclarecedor y supone un avance en el anélisis. Desde luego, hubiéramos deseado haber podido hacer
un esfuerzo de especificacion adicional identificando aquellas medidas que tienen relacidn directa ya
no s6lo con el Sector Agropecuario sino directamente con el pequefio productor agropecuario O
campesino, sin embargo este nivel de "desagregacién” del andlisis se nos dificulté por el plazo acordado
para la seminacion del estudio y por la forma en que encontramos dispuesta la informacién.

Se ha ido generalizando la opini6n entre algunos analistas politicos costarricenses, de que en
dos Gltimos afios 1a orientacion pmgrimatjca de los dos grandes partidos polfticos del pafs, ha tendido
a homogenizarse. Quiz4 uno de las primeras referencias a este fenémeno, y que busca una exphcacnén
fundamentada, es la que hicimos en nuestro estudio Ajuste Estructural en Costa Rica. (‘*)

Ese prooeso de transformacion social, desde luego, no solo tiene lugar dentro de 1a esfera social
de la clase dirigente, sino que involucra a todos los grupos subaltemos, transforméndolos en sectores
mis o menos "funcionales” o "disfuncionales” a la organizacion social que se implanta, segin sea el
papel que desempefian en el proceso de acumuiacion de capital.

La polftica estatal responde ciertamente a esta tranformacion, de tal manera que la orientacion
<estatizante propia de los gobiemos del Partido Liberacion Nacional hasta mediados de la década de los
aflos setenta, se 4rueca bruscamente, ante los desafios que plantea la crisis de los afios ochenta, en una
polftica de orientacion neoliberal cuyo eje central es 1a reduccién del papel del estado en {a actividad
eocondmica de la nacion y el fortalecimiento de la iniciativa privada dentro del marco que suponen las
deyes del mercado.

No obstante el ambiente ideol6gico homogenco en el que se procesan fas politicas
gubemamentales a partir de la firma del Primer Programa de Ajuste Estructural en 1985, hemos
individuado distintos €nfasis en ellas, que ciertamente tienen efectos diferenciados en el seno de los
sectores productivos.

Dada 1a cercanfa Hhistérica con las medidas desdc donde hacemos este andlisis, las
Administracioncs se presentan como los principales hitos que demarcan tales diferencias: es por cllo

qQue nuestra periodizacion parte de estos hitos.

‘. "...uno de los elementos nuevos constituido escasos aios antes de las primeras manifestaciones de la cnisis- fue la fusidn, en
una burguesia nacional propiamente dicha, de los dos principales scctores que se dispwtaron ¢l poder en décadas pasadas. No nos cabe
duda que el enfrentamiento de clases mds importante en el penodo 1940-1970 fue el que protagonizaron los sectores medios aburguesantes
y {a oligraquia tradicional...

Como resultado de 1a fusion de estos dos sectores a principios de la década de lo anos setenta, of enfrentamiento de clases se transforma en
un enfrentamicnto entre sectores de una misma dase, reduciéndose asi su nivel de conflicto; y pennitiendo una mayor liberntad de disencion
que hizo posible, a su vez, la critica del modelo de desarrollo hasta ese momento seguido por ¢l pais. ya no desde la peespectiva de un
regreso al orden oligarguico sino desde una mas positiva; de su mejoramiento y modemizacion.” (Reuben S, 10%R)
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12.1 Caract:(u;i):acién de las Politicas Agropecuarias de la Administracién Monge Alvarez (1982 -
- 1986).

Los principales objetivos en el sector agropecuario, del Plan Nacional de Desarrollo de esta
administracién son los siguientes:

i) Dignificar 1a actividad agricola y la vida rural como un todo para arraigar m4s al hombre a la
tierra,

ii) Transformar la agricultura de subsistencia en una actividad rentable en cuanto a ingreso neto
para el productor,

iii) Garantizar al pafs y a los consumidores la producién de alimentos necesarios para Henar
neoesidades intemas y de exportacion,

iv) Crear nuevas fuentes de empleo rural, procediendo a la integracién vertical del proceso
productivo por medio de la agroindustria,

v) Vincular €l desarrolio agricola con el industrial, proveyendo incentivos para la produccion y
¢l establecimiento de industrias agricolas complementarias,

vi) Lograr una eficaz asistencia técnica para ¢l productor con altemativas tecnol6gicas que permitan
incrementar su nivel de vida y el de su familia,

vii)  Dar al agricultor y al productor en general, 1a seguridad de que su inversion estd bien
garantizada por ¢l Estado a través de un régimen de propiedad privada y libertad,

viii)  Garantizar al productor el crédito bancario suficiente, oportuno y adecuado, por medio de una
banca especializada de desarrollo y fomento agropecuario,

ix) ‘Garantizar al pafs que los recursos del subsuelo serfn realmente aprovechados, con el criterio
de ayudar a un desarrollo sano, justo y auténomo,

x) Practicar la conservacién de los recursos naturales evitando contaminar el ambiente, aguas. e
impedir {a deforestacion y el desperdicio de cosechas.

La estrategia para el logro de estos objetivos persegufa "elevar los niveles de produccién de
alimentos para la demanda nacional. con un excedente exportable, el desarmollo de agroenergéticos para
sustituir, en parte, €l petréleo: la generacion de nuevos puestos de trabajo; la biisqueda de una sociedad
de propietarios, no de proletarios y un apoyo definitivo al pequefio y mediano productor.”

Las organizaciones campesinas y de productores tuvieron un papel relevante en la formulacién

4/ Hemos basado esta parte en el trabajo sobre las politicas
agropecuarias de CECADE-PROIPA, ‘"Diagndéstico sobre las principales
formulaciones de politica agropecuaria, periodo 1982-1990.",

Mimeografiado, San José, mayo, 1991.
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y redireccionamiento de algunas de las polfticas agropecuarias de esta administracion. Especial mente
en el campo de los granos bésicos, los arroceros y los maiceros ganaron pequefias batallas en materia
de readecuacion de pagos y ampliacién de las moratorias; en la fijacion de precios de sustentacién y
1a compra de los excedentes por parte del Consejo Nacional de Produccién (CNP).

Los maiceros hicieron fuertes criticas al convenio de Préstamo PL-480, aduciendo la necesidad
de una poliftica de autoabastecimiento en este grano, mejores precios de sustentacion e instalacién de
agencias de compra y transporte para las zonas productoras que no pudo satisfacer el gobiemo.

Al analizar el conjunto de medidas de polftica gubemamental elaboradas por 1a Administracion
Monge Alvarez se pueden individuar dos grandes dmbitos dentro de los que se enmarcan. El dmbito
financiero y el de regulacion de precios. Dentro del primero encontramos un primer esfuerzo
importante en la direcci6n de la condonacién y readecuacién de deudas a los productores agropecua-
rios. La segunda direccion fue hacia la determinaci6n de tasas preferenciales de interés, para el sector
agropecuario y la teroera hacia el aumento en los "topes de cartera” para ciertos productos del sector.
Tanto {as tasas preferenciales como el aumento en los Topes de Cartera se hacen con un criterio que
denota oon toda claridad la intencion de favorecer ciertos productos; aquellos que se identifican en ese
momento como adecuados para impulsar la diversificacion de las exportaciones nacionales.

Pentro del marco de 1a regulacién de los precios, destaca el esfuerzo por controlar y abaratar
relativamente los precios de los agroquimicos. También aquf puede individuarse con toda claridad
la intensi6n de favorecer especialmente, por medio de este mecanismo, el traslado de fecursos hacia
la produecitn de bienes no tradicio-nales que puedan ampliar el abanico de las exportaciones del pafs.

Al analizar con detenimiento el conjunto de medidas que se toman en esa administracion
Hegamos a la conclusién de que el resultado final fue favorecer el esquema agroexportador en una
version ampliada; sin incorporar cambios cualitativos en {a estructura productiva del agro nacional, més
que los que se derivan de 1a ampliacién cuantitativa de la oferta en términos de nuevos productos.
‘Entre €stos destacan las flores y plantas omamentales fundamentalmente.

Asimismo, la polftica de sustentacién de precios a los productores de granos b4sicos, asf como
el esfuerzo por mantener bajos los precios de los insumos agricolas y pecuarios, resultaron en una
forma de subsidio que favoreci6 ciertamente, a los productores de estos granos. En este sentido, el
esfuerzo que llevé a cabo esta administracién fue el de estabilizar los ingresos de estos sectores, a
niveles mejores de los que la crisis de 1a deuda de principios de los ochenta, los habfa dejado.

1.2.2 Caracteristicas fundamentales de la politica agropecuaria de la Administraciéon Arias
Sénchez (1986 - 1990).

E£sta administracién busca desarollar una politica més integral en el campo agropecuario. El
cambio de tres ministros del ramo durante ella no s6lo denota las dificultades técnicas que enfrenta en
el disefio y puesta en marcha de una politica cohercnte, sino también el conjunto de interéses de todo
tipo que se movieron a su alrededor.

€sta administracién ticne en rcalida dos momentos, uno inicial que favorece el concepto de
"Seguridad Alimentaria” y. por tanto, dirigido hacia cl fortalecimiento de los productos para ¢l consumo
intemo. Y otro més bicn que s¢ orienta de nucvo dentro del esquema agroexporador, si bicn, esta vez,
<on criterios més precisos que favoreccn a los productos que en esc momento se prospectan como més
promisorios en los mercados interacionales, tales como la pifia. el mel6n, el nuevo desarrollo bananero,
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y otros productos como la pesca y la ganaderfa. (*)

£l Plan Nacional de Desarrollo de la Administracion Arias Sinchez, para lo que respecta al
sector agropecuario, se plantea los siguientes objetivos:

i) Aumentar la productividad de diversas actividades agropecuarias,
ii) incrementar las exportaciones de productos no tradicionales,

iii) Asegurar 1a autosuficiencia en la produccién de bienes de alimentarios bésicos, elevando su
proudctividad,

iv) Diversificar la estructura productiva con bienes no tradicionales de exportacion y de sustitucién
de importaciones,

v) Desarrollar programas de produccién bajo riego en gran escala,

vi) Dar acoeso a los campesinos sin tierra al usufructo de unidades de produccién adecuadas a sus
necesidades y a los requerimientos de la agricultura modema,

vii)  Mejorar los servicios de apoyo a la produccion, en particular, la transferencia de tecnologfa,
el crédito, el seguro de cosecha, etc.

viii) Implementar un sistema de comercializacién més eficiente que permita precios més justos para
€l productor y el consumidor,

ix) Haoer més eficiente el sistema de produccién agropecuaria en los aspectos técnicos. econémioos
y sociales mediante una mejor organizacion institucional que sea més eficiente al brindar los
servicios de apoyo al productor,

x) Propiciar €l mejor uso del suelo nacional por medio de 1a concentracién de productos en zonas
agrotGgicamente adecuadas.

El concepto de "Agricultura de Cambio” se introduce como politica de diversificacion de ia
produccién (macadamia, cardamomo, tubérculos, hontalizas, citricos. frutas y verduras, plantas
omamentales, especies menores y productos del mar y acufcolas); o el mejoramiento de la tecnologfa
aplicada a cientas actividades tradicionales (café, banano, cacao, came de bobino, aziicar). que permita
superar fndices de productividad con el prop6sito de ampliar 1a gama de productos dirigidos al mercado
intemacional, especialmente a mercados fuera de la regién.

Las principales medidas se ubican demtro de los marcos de la sustentacién de precios
particularmente por medio del Consejo Nacional de Produccién, de las mejoras tecnolégicas con un
programa de mejoramiento de semillas. y en el plano financiero la sancién de la Ley FODEA por
medio de la cual se readecuian las deudas con el sistema bancario nacional, de los productores de
granos bisicos fundamentalmentc; y el fortalecimiento del Seguro de Cosechas.

5. Pama un estudio pormenorizado de la Politica de Agropecuania du la Administracion Arnia Sanchez, véase ¢l trabajo de Ren
Vemeer “La politica Agraria de la Administracion Arias en ¢l Marco del Ajuste Estructural”, en William Reuben 8. (Compilador) “Los
campesinos (rente a la nueva década”™. Ed Porvenir, Sam José, 1990, Pag.47-93.
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En materia de precios, el Estado variard su politica de sustentacién para el arroz, dejando en
manos de la recientemente creada Oficina del Arroz, la fijacion de los precios para el productor. Con
respecto al mafz y al frijol, la politica se hace ermrdtica; y en los dltimos dos afios la administracion
Arias Sénchez introduce los precios de convergencia o de "bandas”, que permiten su variacién dentro
de una franja definida por el promedio quinquenal de los precios del mercado mundial, buscando con
elio someter a los agricultores de estos productos a las condiciones de productividad intemacionales.

, Por otra parte, se buscan mecanismos que permitan la exoneracién de aranceles y otros recargos
fiscales a los insumos, especialmente de agroqufmicos y equipo agricola importados, en procura de
mejores precios al productor; también mejorar 1a distribucion de los fetilizantes dentro del territorio
nacional.

Lo que le da a esta administraci6n un sello especial que la diferencia de la anterior, es su
esfuerzo por lo que podrfamos denominar un "reordenamiento agrario”. El conjunto de medidas que
se toman, a parte de justificar objetivos como los mencionados arriba, sirven para favorecer o0 desalentar
{a produccion de ciertos productos en zonas agrolégicas determinadas. El objetivo es, por tanto, el de
buscar darle una mayor eficiencia al uso del recurso tierra por medio de su delimitacién en zonas. Las
medidas de polftica agropecuaria se usaron asf como "indicadores” que permitieran reorientar la
produccidn de acuerdo a esos criterios agrol6gicos. ()

De acuerdo con el estudio citado de CBCADE-PROIPA, los principales logros de la politica
agropecuaria de esta administracion se pueden asociar a tres 4reas, la del fomento y ordenamiento
agrario. Dentro de ésta, a mitad del perfodo se formulan los Planes Nacionales Sectoriales (PNS),
COMO una estrate-gia para el ordenamiento de la produccién. En segundo lugar, la politica crediticia
agropecauria en confrontacién con la polftica crediticia general y de cobertura de riesgos; y en tercer
lugar, la reactivacion del Consejo Agropecuario Nacional (CAN) como ente coordinador de la politica
agropecuaria propuesta por el gobiemo.

{2.3 Algunos elementos de la politica agropecuaria de la Administracién Carderén Fournier
(1990 - 1994).

Las medidas de polftica agropecuaria asumidas por 1a presente administracion no se diferencian
notablemente de las medidas anteriores. Los objetivos de diversificacion calificada de la produccion que
encontramos en 1a administracién anterior se conservan. Las medidas que sirvieron de alguna manera
para sostener la produccién de granos bdsicos durante las anteriores (subsidio de precios y tasas
preferenciales), hoy se suplantan con las de liberacién de los precios de los productos agropecurios
dentro del meccado nacional. con la idea de que éstos serdn suficientes para estimularla.

Los objetivos que explicitamente se plantean en el Programa de Ajuste Sectorial Agropecuatio
(PASAX®) son los siguientes:

1. Véase el articulo de Dionisio Alfaro R. "Transformaciones de la Politica Economica de Ajuste Estructural en el Subsisiema Espacial
de Granos Bisicos.”, en Reuben William, Ob. Cit. Pags.97 a 139, donde se hace un esfucrzo por analizar la transformacion de las zonas
de produccion de granos bésicos en Costa Rica bajo la influencia de las politicas de Ajuste. Contience asimismo, una actualizada bibliografia
sobre el impacto de éste sobre el sector agricola.

7. Estos planes son negociados por ¢l Ministerio rector del ramo, las instituciones correspondientes, y el Banco Mundial, Cf. RUTA-
UTN, "Avances sobre la Operacion Sectorial por Institucién, resumen de la Operacion Scctorial Gobiemo de Costa Rica-Banco Mundial,
Mayo”, 1991.
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i)
i)
iii)
iv)
V)

vi)

Mejorar la coordinaci6n entre las instituciones del sector,

Aumentar la eficiencia de la investigacién y extensién agricolas,

Mejorar el grado de Seguridad Alimentaria,

Resolver los problemas de tenencia de 1a tierra en el IDA,

Apoyar a los grupos mds pobres de pequefios propietarios,

Comservar los recursos naturales para garantizar €l desamollo agricola sostenido.

Para el logro de los objetivos, las instituciones involucradas se especializardn y desarrollarin
propuestas en 1a 4reas siguientes:

SEPSA (Secretarfa de Planificacién del Sector Agropecuario) deberd realizar:

a)
b)
)
<h)
d)
€)

-estudios bésicos sobre el sector {econémicos y sociales),

planes de desarmolio,

propuestas de desarrollo institucional,

Propuestas de gasto piblico € inversién sectorial,

Sistema integrado de informacién agropecuaria,

s 1a responsable de 1a coordinacién del Plan de Ordenamiento Territorial, que busca
la especializacion agrolégica de las principales zonas de cultivo.

DA (nstituto de Desarrollo Agrario) le comesponderi:

a)
b)
)
<h)

la descentralizacién de funciones y racionalizacion del esquema administeativo,

Los programas de Titulacion,

Consolidacién de Asentamientos supliendo 4as condiciones de infraestructura rural bdsica,
dmputso de 1a Organizacion y capacitacibn campesina.

CNP (Consejo Nacional de la Produccitn) serd el encargado de:

a)
b)
)

Lievar a cabo el Plan de privatizaci6n de los Expendios,

Propuesta para coordinar los grupos indigentes de la poblacion,

La responsabilidad del desarrollo de la agroindustria y la comercializacion de las
eosechas.

MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderfa) a este organismo le corresponderd:

a)

La consolidacion de los servicios de extension € investi-gacion agricola, para ello deberd
privatizar algunos servicios de extension, regionalizacion y desconcentracién de éstos.

Hay un claro interés. como puede deducirse de los lincamientos anteriores, por o que
podrfamos Hamar la "racionalizacion institucional del sector agropecuario”. Dentro de su objetivo
central de reduccién del gasto piblico. esta administracién estd buscando racionalizar las instituciones
que atienden el Sector. En este esfuerzo, si bien podrfa imprimirle cicrtamente una mayor cficiencia
al uso de los recursos estatales destinados a la agricultura, la ténica "fiscalista” de la racionalizacién
nos hace pensar, sin embargo, quc su resultado concreto va a scr una sustantiva rcduccion de estos
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recursos; con graves (no necesariamente adversos) resultados para la estructura productiva agropecuaria
del pafs, que conserva ain una dependencia estructural del gasto piblico.

Nuestra preocupacion es por el sector social configurado por el pequefio productor agropecuario,
al que el Estado Benefactor Costarricense del "Desarrollismo”, habfa destinado no poca ayuda
institucional apoyandolo para transitar el dificil paso entre la produccién campesina y la produccion
empresarial. La reorientacion del esquema productivo que implica las polfticas de Ajuste, imponen
la transformacién ahora ya no solo desde da producci6n campesina hacia la pequefia empresa
agropecuaria que caracteriz6 al agro nacional durante los afios sesentas y setentas, sino que imponen
la transformacién de ésta en la empresa capaz de manejar avanzada tecnolégfa y hasta informacién
de los mercados intemacionales para orientar en forma "eficaz” su produccién y el majo de la cosecha.

Esta transicién, si no es apoyada sustancialmente por el Estado o por otras instituciones
relacionadas con esos sectores y capacitadas para ello, podrfa ser fatal para 1a poblacién que todavfa
hoy conserva las condiciones de la produccién campesina. Si observamos la Tabla No.l.1, podemos
ver que para 1984 los agricultores que cultivaban fincas menores de S Ha. y que administraban
directamente la actividad eran 41.635, con una extensién en fincas de 69.682,9 Ha. La poblacién
asociada a esas unidades ronda {as 210.000 personas.

Dentro de este marco de polftica, el actual ministro de agricultura, Ing. Juan Rafael Lizano,
inform6 <l 3 de enero, que un préstamo por US$40 millones con el Banco Mundial para llevar a cabo
un Ajuste Estructural Agropecuario, se destinarfa para fortalecer el proceso de reordenamiento del sector
agropecuario institucional, asignindole al CNP todo lo relacionado con la agroindustria y la
comercializacion de los productos agropecuarios, particularmente lo referente al manejo de cosechas.

Por su parte, el Instituto de Desarollo Agrario (IDA), busca afianzar su programa de titulaci6n
de tierras, mientras el Ministerio de Agricultura y Ganaderfa (MAG) concentrard las actividades de
investigaciOn y asistencia técnica a los agricultores como se proponfa €n €l documento antes citado.

13 OTRAS CARACTERISTICAS GENERALES DE LA POLITICA AGROPECUARIA DEL
AJUSTE

Ademi4s de las caracterfsticas anotadas para cada una de las administraciones, identificamos tres
dreas en las que se han producido medidas de polftica agropecuaria desde 1a firma el primer Programa
de Ajuste Estructural. Esta son el 4rea de {a Investigacion y Transferencia de tecnologia
agropecuaria, ¢l drea de l1a Apertura de Mercados y el drea de los Incentivos a la Produccién.

En relacion a la primera. lo que observamos es un esfuerzo importante por introducir nueva
técnica en la produccién por medio de la diseminacién y transmision directa de ésta y otros medios
biotécnicos. El ministerio de Agricultura y Ganaderfa, las Universidades Publicas y otros organismos
especializados, han estado trabajando en esta direccion. La mayorfa de los avances logrados se
-encuentran, no obstante, en productos asociados en buena medida con empresas Transnacionales o de
costarricenses asociados a ellas, concretamente en las produccion del mel6n, la pifia y el banano. No
se debe olvidar. sin embargo. que en cuanto a la produccién cafctalera, el pafs osienta. desde hace
varias décadas, niveles de productividad entre los més altos del mundo.

£n relacion a la segunda podemos decir que se han hecho esfuerzos importantes, especialmente
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dirigidos a consolidar y abrir el mercado norteamericano; pero también con algunos mercados regionales
tales como el Venezolano y el Colombiano, y ahora recientemente, el esfuerzo por reiniciar el Mercado
Comiin Centroamericano. La apertura de los mercados europeos para este afio se enmarca también
claro estd dentro este oconjunto de iniciativas. Los productos beneficiados con estas iniciativas son
principalmente los no tradicionales.

Finalmente, la tercera hace referencia a un conjunto de incentivos que se aplicaron
especialmente durante las administraciones de Monge y Arias y que sirvieron para crear condiciones
especiales, favorables para los productos no tradicionales transables, como el mel6n, la pifia, los
tubérculos y otras verduras y también favorecieron a ciertos sectores sociales con poder politico, tales
como el cooperativismo y algunos productores independientes organizados, 0 los grandes productores
de arroz 0 los industrializadores de la cafia.

Estos incentivos tienen tres formas principales, a) Los regimenes de exencién y franquicias al
Sector Agropecuario, que por su enmarafiamiento se hace imposible tratar en este documento; y que,
de todas maneras, ya desde 1985, con la aprobacién de la ley 7017 (16 de diciembre de l985) se
inicia un prooeso de generalizacion y difusion de los beneficios a todo el sector agropecuario. ()

En segundo lugar est4dn b) Los beneficios originados en tasas y condiciones preferenciales del
crédito. Este mecanismo fue, durante 1as décadas del "modelo desarollista”, el instrumento més eficaz
a nuestro entender, para favorecer, estimular o0 feprimir las actividades productivas en el Sector por
parte del -Gobiemo. Este instrumento se ha venido usando, en los afios del Ajuste, de manera
contradictoria. Mientras que en 1980, cuando se establece la directriz de orientar el crédito en funcién
del criterio de la competitividad, se crea al mismo tiempo, el Programa Agropecuario Nacional, que
daba especial atenci6bn a la produccion de granos bdsicos, banano, crfa de ganado y al pequefio
agricultor.

Un afio después, en 1981, la firma del Convenio de Facilidad Ampliada con el Fondo
Monetario Internacional, imponfa serias restricciones alcrédito en los granos, y al pequefio productor.
<on la administracion Monge, se le da prioridad al otorgamiento de crédito al Sector Agrfcola que en
1983, absorve el 61% de éste, con una orientacién hacia el autoabastecimiento alimentario, un programa
«espocial de crédito al pequefio productor y al profesional en ciencias agropecuaria. Pero en el afio
1984, la polftica cambia drédsticamente al eliminar los topes de cartera, mientras mantiene asignaciones
especiales para el arroz, el café, la macadamia y 4a comercializacién del azucar. Y, al mismo tiempo,
se pemnite la financiacién extranjera para la produccién de bienes transables internacionalmente. Este
afio el Seotor absorve s6lamente el 49% del crédito total. En 1985 con la firma del PAE I, se
acentian los lfmites para otorgar tasas subsidiadas de crédito, y disminuyen las colocaciones reales para
productos como ¢l arroz y en el programa para el pequeﬂo agricultor. La asignacién de crédito para
<l sector es de un 39% del total (véase la Tabla 1.2).('"") La aprobacién de la ley FODEA en 1987,
sestablece algunas de las condiciones favorables para el pequefio y mediano agricultor sujetos de
crédito, al readecuar la cartera morosa de los bancos estatales en condiciones de tasas de interés del
8%. 0% y 15%, en momentos en que las tasas reales no eran menores del 20 - 25 por ciento. Pero
durante los iltimos afios de la administracion Arias Sédnchez, la polftica creditica continia con la
<endencia a la liberalizacion de las tasas. la asignacién de éste sobre el criterio de la competitividad

8. Cf. CECADE-PROIPA, "Diagndsticv sobre las principales formulaciones de politica agropecuania, periodo 1982 - 1990°, Mimeo,
mayo 1991, San José, Pags.4S y sig.

9. Cf. CECADE-PROIPA, Ob. Cit. Pag.51.
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y la eliminaci6n de los topes de cartera. Para la poblacién campesina, que no es sujeta de crédito en
las condiciones del sistema bancario, s¢ fortalece la Caja Agraria para los beneficiados del IDA.

€n la actual administracién, al buscar completar el cuadro de reduccién de aranceles y
eliminacién de incentivos, esta 4rea de polftica ha continuado su tendencia a la igualacién de las
condiciones de produccién para todo el Sector; pero la eliminacién de incentivos podrfa tener efectos
positivos sobre el agro en la medida que buena parte de estos favorecieran otros sectores y estuvieran
cargando relativamente los precios relativos de insumos agropecuarios.

De manera semejante, la polftica crediticia ha continuado por la vfa de la "liberalizaci6n”,
reduciendo la gama de condiciones favorables a determinados ramos, sectores sociales 0 productos
propia del esquema de la planificacion para el desarrollo de las décadas pasadas. Los resultados de
esta tendencia liberalizadora, parecen incidir desfavorablemente sobre el pequefio agricultor que se vé
imposiblilitado para acceder al crédito, en condiciones de produccién y comercializacién de los
productos, exigentes de alta productividad y calidad.

La polftica de apertura de mercados también ha continuado en esta administracién con mucha
ageecividad.

En tercer lugar c) La polftica de precios para productos de origen agropecuarios. También esta
frea de polfticas jugé un papel preponderante en las conduccion del desarrollo del sector agropecuario
dentro del modelo Desarrollista, especialmente en cuanto a la produccion de bienes para el consumo
intemo alimentario. No obstante, con 1a introduecién del Ajuste, su aplicacién se ha visto limitada en
extension y profundidad.

Las principales instituciones responsables de la conduccién de esta poiftica son el Consejo
Nacional de Produccién (CNP), el Ministerio de Economfa Industria y Comercio (MEIC) y-otros como
<l instituto del Café (ICAFE), lal Liga Agricola de la Cafia (LAKCA) y la Corporacién Bananera
Nacional ¢(CORBANA). El MEIC regula los precios de la canasta bdsica como proteccién al
consumidor.

La polftica de precios para los granos bdsicos fue creciente hasta 1984. De esa fecha en
adelante, la tendencia ha sido 1a reduccitn de fos subsidios al productor; las medidas asociadas al PAE
I y Hi, relacionadas con el saneamiento de las finanzas del CNP y del Banco Central obligan a la
reduccién de {os programas de compra y a su redefinicién. Para la cosecha 1985-1986 el CNP deja

de comprar arroz.

La cafda de la produccién de maiz y frijol que se experi- menta en los afios siguientes. obliga
al gobiemo del presidente Arias Sdnchez, hacia 1988, a ajustar los precios de estos cultivos: y se
pone en marcha, no obstante, como ya se dijo. el mecanismo de los precios de convergencia, por ¢l
cual se busca asociar al productor de estos cultivos con las condiciones intemacionales de produccion.

No encontramos modificaciones importantes en 1a tendencia general observada como resultado
de la aplicacién de los PAE. reduccién dc la "proteccion” relativa que estas medidas de precios
implicaban para el productor de granos. en la presente administracion.
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Breve Conclusion

Con una perspectiva general de las medidas de politica analizadas, vemos que no obstante
algunos esfuerzos puntuales, muchas veces arrancados a las autoridades por la movilizacién de los
agricultores, el grueso de éstas conforman un conjunto de medidas que no favorecen a los pequenos
productores agrfcolas, y particularmente a los productores de granos bésicos. La tendencia més bien
€s que estas medidas constituyan un ambiente favorable para la produccién de bienes para la
exportacion, dentro del que el pequefio productor agricola debe despojarse de sus costumbres y adquirir
nuevos procedimientos y técnicas productivas que le permitan elevar su productividad y calidad.

Esta transformaci6n, no obstante todo 10 importante que es para la preservacién de la estructura
de propieda fundiaria del pafs, no estd siendo apoyada por el Estado con su polftica agropecuaria. Su
caracter eminentemente ficalista y monetarista ha impedido el desarrollo de programas de capacitacién
y de asociaci6bn campesina, que busquen apoyar los procesos de reconversién productiva de estos
sectores.
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Tabla No. I.1

Unidades de produccién agropecuaria
Explotaciones con tierra.
Grandes categorias de tamaiio
Censo Agropecuario 1984

Manejadas
Total Agricultor
Categorias Unidades Extensién Unidades Extensién
Total 96.542 3.070.340,1 82.962 1.560.616,3
Menos de S hectareas 45.297 77.054,3 41.635 69.682,9
de S a menos de 100 45.196 1.116.743,4 38.487 896.102,4
mids de 100 6.049 1.876.542,4 2.840 594.831,0
Manejadas
Total Agricultor
Categorias Unidades Extensién Unidades Extensién
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Menos de S5 hectareas 46,92% 2,51% 50,19% 4,47%
de S5 a menos de 100 46,81% 36,37% 46,39% 57.,42%
nds de 100 6,27% 61,12% 3,42% 38,12%

Fuente: Censo Agropecuario, 1984, D.G.E.C., Cuadro No.2.
Tabla I.2
Monto de las Colocaciones del Sistema

Bancario Nacional: Totales y Sector Agropecuario
(Millones de Colones corrientes)

Crédito Crédito Particp.%

Aflos Total Sector Agr. Sector Agr.
1975 4647,3 1761,9 37,91%
1980 6945,1 3028,1 43,60%
1981 8067,1 3833,4 47,52%
1982 15461, 2 9850, 2 63,71%
1983 4067,1 14587,2 60,61%
1984 22534,4 10957,4 48,63%
1985 3313,3 9026,9 38,72%
1986 30656,1 11838,1 38,62%
1987 9168, 3 11267,7 28,77%
1988 51949,1 14379,3 27,68%
1989 1117,4 15615, 2 21,96%
Fuente: Sepsa, "Informacién Bdsica del Sector Agropecuario", No.4 y

con base en informacidén estadistica del SBN.
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. ANALISIS DEL IMPACTO DEL AJUSTE EN LOS TERMINOS DE
INTERCAMBIO DE LA PRODUCCION DE GRANQOS BASICOS

II1  DESARROLLO DE LAS CONDICIONES DE PRODUCCION ALIMENTARIA DURANTE
LOS PROGRAMAS DE AJUSTE.

II.1.1 Politicas de precio y comercializacién de granos

A partir del inicio del proceso de industrializacién por sustitucién de importaciones, Costa Rica
inicia también procesos acelerados de urbanizacién, migracién del campo a la ciudad y de crecimiento
de la importancia del empleo en los sectores industrial, piblico y de servicios.

El sector agricola no sélo sigue teniendo un papel fundamental en la financiaci6n de tal proceso
a través de los productos de exportacién tradicional, sino que también se convierte en el "granero y
abastecedor” de las ciudades. Para ello se desamrollaron una serie de polfticas de fomento a la
produccién y de autosuficiencia y seguridad alimentaria. El crecimiento en la produccién de, por
ejemplo, arroz, mafz, frijol, leche, huevos y otros productos de la canasta béisica, fue notable desde la
década de los sesenta. En el caso de los granos bésicos la polftica de precios y la intervencién del
Consejo Nacional de Produccién (CNP) en su comercializacién fue determinante para el logro de esos
resultados.

En ese sentido, tradicionalmente la polftica de determinacién de precios estuvo dirigida a fijar
un precio mfnimo o de sustentacién al productor, a cargo del C.N.P quién ademds brindaba garantfa
de compra del producto, y una fijacién de precios méximos al mayorista, al detallista y al consumidor,
a cargo del Ministerio de Economfa, Industria y Comercio.

Las polfticas de autosuficiencia aplicadas presentaron ventajas tales como:

i) abastecimiento amplio de las zonas urbanas,

ii) disminucion de efectos inflacionarios causados por escasez de alimentos,

iii) poca salida de divisas por concepto de importacién de alimentos, y

iv) retencién de una proporcién més alta de la poblacién empleada en las zonas rurales de
la que se hubiese dado en ausencia de tales politicas.

Asf, en general, las polfticas de fomento a la produccién agricola que se aplicaron en Costa
Rica fueron un importante elemento compensatorio de los efectos negativos que sobre el sector
agropecuario habrfan tenido las politicas de fomento industrial implantadas, tal y como sucedi6 en otras
experiencias de industrializaci6n por sustitucién de importaciones en América Latina.

No obstante, las politicas y los mecanismos de precios. subsidios y comercializacion aplicados.
presentaron una serie de problemas que se manifestaron durante la década de los ochenta, en especial
después del desencadenamiento de la crisis que afect6 al pafs entre 1980 y 1982.  Dcntro de tales
factores negativos se pueden sefialar, principalmente, los siguientes:

i) Estuvieron basadas en mecanismos proteccionistas que condujeron a  precios
relativamente altos para los consumidores,
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ii) Generaron excedentes de produccién que debfan ser vendidos a precios internacionales
por debajo del costo de produccién generando déficit financiero en el organismo
comercializador, y '

iii) Introdujeron grandes distorciones en las sefiales de precio y en muchos casos
desincentivaron el cambio tecnolégico, con lo cual, a pesar de los esfuerzos de extensién
agricola desarrollados, los fndices de productividad se estancaron y se presentan
comparativamente bajos en casos como mafz y frijol.

Tal y como lo sefialan Herrero y Morales (1991), la polftica de precios y comercializacién
aplicada en el caso de los granos bdsicos fue un importante elemento compensatorio del deterioro de
los ingresos rurales durante 1a crisis y de hecho l1a produccién y drea sembrada muestran en conjunto
un comportamiento positivo. Asf, en el perfodo 1980-82, mientras los precios reles al productor de
granos bésicos crecieron en un 67%, los precios promedios reales pagados al productor de los restantes
productos agropecuarios presentaron una tasa de crecimiento del 24%.

A partir de 1982, y en especial de 1982 a 1984, tal y como lo sefialan dichos autores, "la
polftica de precios de los granos bésicos se utiliz6 a la vez como parte de una polftica de ingresos para
favorecer a los grupos més pobres del agro, permitiendo un aumento de los precios de sustentacién por
encima del Indice de Precios al Consumidor, y subsidiando a la vez al consumidor a través de los
precios de venta del Consejo Nacional de Produccion.

Gradualmente, y en especial a partir de 1984, se empezaron a reducir los subsidios a través de
incrementos en los precios al consumidor”. Tal y como se aprecia en el Cuadro 2.1, los precios
reales al productor para la cosecha 83/84 son mayores a los precios reales al productor para la cosecha
81/82 en porcentajes del 40% para ammoz, 14% para mafz blanco, 23% para mafz amarillo y 12% para
frijol. La reduccién de subsidios del CNP, a través del crecimiento de los precios de granos al
consumidor por encima de los precios de sustentacion, se observa-en el Cuadro 2.3. El crecimiento de
los precios nominales al productor de la cosecha 89/90 con relacion a la 86/87 es de 39% para amoz,
24% para mafz blanco y 30% para frijol, mientras que en el mismo periédo los precios nominales al
oonsumidor crecieron en porcentajes de 85% para el ammoz, 74% para €l mafz blanco y 35% para frijol.
Debe indicarse que este comportamiento es més marcado a partir de la cosecha 87/88 como resultado
de las polfticas acordadas en el PAEIL

De hecho, de 1985 en adelante, tal y como se describiera en €l capftulo 1. 1a definicién de las
polfticas agropecuarias ha sido uno de los campos mds polémicos en la definicién de las politicas de
ajuste estructura, tanto al interior del gobiemo, como entre éste, las organizaciones de productores y
las entidades financieras intemacionales. La prioridad dada a 1a reduccién del déficit fiscal, en parte
ocasionado por las elevadas transferencias recibidas por el Consejo Nacional de Produccién de parte
del Banco Central de Costa Rica, llevaron a los organismos financieros intemacionales y al gobiemo
a tratar de reducir los esquemas de subsidios vigentes en la produccién de granos.

Ademds, en 1986, como se discuti6 en el Capitulo I, se retir6 al Consejo Nacional de
Produccién {CNP) de 1a comercializacién del arroz y el sorgo. a la vez que se impusieron restricciones
crediticias para la produccién de alto riesgo (en zonas sin riego o con otras condiciones agronémicas
inadecuadas) y se eliminé el seguro de coscchas; la comercializacién qued6 a cargo de la Oficina del
AROz, un organismo mixto (publico y privado) creado al efecto.
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€n 1987 1a produccién de granos (especialmente de frijol) cxcedié el consumo intemo, y el
CNP export6 frijoles con pérdida. Se procedié cntonces a fijar en términos nominales ¢l precio de
sustentacion de feijol y maiz blanco, climinando a su vez cl precio del mafz amarillo. Los precios al
oonsumidor se incrememaron para cquipararios al precio de sustentacién, climinando el subsidio
explicito, pero sin incorporar los costos de intermediacion del CNP. Se definié asimismo un esquema
de ajuste a fos precios del productor de acuerdo con el comportamiento de los costos y una meta de
incremento anual de la eficiencia en la produccion.

Simultdneamente, el gobiemo negoci en el marco del PAE 11 una nueva politica de precios,
orientada a aproximar los precios intemos a precios intemnacionales. El esquema propuesto por el
gobiemo y aceptado por el Banco Mundial definfa como precio de referencia intemacional un promedio
moévil de sesenta meses, al que debfa converger gradualmente el precio de sustentacién {manteniendo
un margen de 40%, igual a la tasa arancelaria nominal més alta). Se mantuvo adem4s ia regla de no
permidir 4a importacion de granos, salvo en casos de desabastecimiento intemo.

£n 1986 y 1987 el ajuste en los precios ejecutado de acuerdo con estas politicas fue
particularmente fuerte, reduciéndose en téminos reales el precio de sustentaci6n en un 10% para el
mafz y 14% para el frijol en 1a cosecha 86/87 y en un 13% para el mafz y 21% para el frijol en la
cosecha 87/88. ‘En los aflos siguientes las nuevas politicas aplicadas flexibilizaron las restricciones al
aumento de los precios al productor tanto por €l aumento de los precios intemacionales del mafz y el
frijol como por da devaluacion del tipo de cambio.

1.12 Comportamiento de la produccién, la disponibilidad y el comercio de granos bdsicos

Tal y como se aprecia en el Cuadro 2.1 y en los Gréficos 2.1 y 2.2, la participacion de la
produecion de granos bdsicos dentro del PIBA ha ido disminuyendo. Dicha participacion que en 1986
Se ubica en casi un 11% disminuye a un 6.6% para 1990. La disminucion de la semtabilidad en granos
y €l estimulo a otras actividades agropecuarias explican este comportamiento. Con excepcion del afio
89, debido al orecimiento en 1a produccion de amoz. en los restantes afios del perfodo 86-90 el valor
agregado real de los granos bésicos presenta tasas de crecimiento negativas. El sorgo practicamente
desaparecié como actividad y el mafz presenta una disminucién en su aporte real a 1a produccién a
partir de 1987. Por su parte el valor agregado real en frijoles presenta disminuciones de alrededor de
un 18% en los afios 1988 y 1989, que podrian ser la consecuencia rezagada de las polfticas de precio
aplicadas para el grano a partir de 1987. No obstante el aumento en el 4rea sembrada de este grano
implic6 un crecimiento importante del vator seal de 1a produccién en 1990.

El comportamiento antcrior ha implicado que. a nivel del subsector de granos basicos (véase
‘Grifico 2.3), el arroz aumente su participacion dentro del valor agregado (58.6% en 1986 y 69.2% en
1990). Por su paste 1a produccion dc maiz paso de representar un 21.5% en 1986 a un 13.2% en 1990.
y 1a produccion de frijol que cn 1986 sepresct6 ¢l 12.7%. en 1990 representa ¢l 17.1% del valor
agregado del subsector granos bésicos. Finalmente el sorgo represemaba en 1986 ¢l 7.2% y en 1990
representa solamente cl 0.5%.

Ahora bien. cn cuanto al comercio exterior de granos (Cuadro 2.2) debemos senalar que cn
cuanto a arroz, no ha habido cxportacioncs durantc ¢l periédo de aplicacion de las politicas de ajuste.
Por cl contrario durante las coscchas 87/88 y 88/89 sc clectuaron importaciones por un total acumulado
de #09 mil toncladas métricas. En cl caso dcl maiz blanco no ha habido cxportaciones ni
imporacioncs significativas durante la década. Por su pante la politica de precios de granos en ¢l caso
de mafz amarillo descstimuld, tal y como sc pretendia. la produccién de dicho grano haciendo depender
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el consumo nacional de la importacién, hecho que se refleja en la disminucién de ia produccién
nacional de mafz amarillo (Cuadro 2.3) y el incremento sustancial de las importaciones de este grano
(Cuadeo 2.2). Debe indicarse que, como partc de las politicas dc liberalizacion se ha venido
incrementando la participacién privada cn la importacién de granos, asf por cjemplo, en el afo 89/90
del total importado de mafz amarillo, un 54% lo cfectuaron empresas privadas autorizadas y el restante
46% to import6 el CNP.

Finalmente, en cuanto al comercio del frijol, como se sefialo a partir de las polfticas de precios
del periddo 82-86 el incremento en el drea sembrada y la produccién se tradujo en excedentes que se
vendieron con pérdidas en los mercados intemacionales. La disminucién de precios en el afio 87
implic6 una disminuci6n sustancial en el drea y la produocién de frijol, lo que unido a una exportacién
mal planificada, .gener6 la necesidad de importar frijoles para satisfacer el consumo nacional. Debe
destacarse que dicha importacién se hizo a precios superiores al precio local al productor lo que se
4radujo en un erecimiento de las pérdidas del CNP.

Por otra parte el Ajuste ha significado una disminucién en la participacién del CNP en la
comercializacién de granos. Com6 ya se mencioné a partir de 1986 se retiré del comercio de arroz y
sorgo. De igual manera, el recuadro siguiente presenta los datos para la produccién de mafz blanco y
{rijol en toneladas métricas secas y limpias para los afios cosecha que van de 1986 a 1991, asf como
las eompras sealizadas por el CNP.(‘'")

" El consumo nacional anual de estos granos se establece en 48,000 Toneladas nwtricas para ¢l maiz blance y 28800 toncladas
métricas de frijol, con lo que sc refuerzan los comentanios realizados con relacion a la segundad alimentana en granos basicos.
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A B C D
PERTODO PRODUCCION COMPRAS CNP PORCENTAJE C/B
MAIZ BLANCO
86/87 95,607.8 63,328.1 66.2
87/88 85,926.8 56,965.8 66.3
88/89 76,651.3 39,966.5 52.1
89/90 73,008.9 38,963.6 53.4
90/91 60,966.3 28,138.6 46.2
FRIJOL
86/87 31,780.5 19,614.7 61.7
87/88 21,943.3 13,572.5 61.9
88/89 21,912.5 10,658.6 48.6
89/90 33,421.1 23,989.8 71.8
90/91 33,749.6 14,358.4 42.5

‘Debe indicarse que, si bien se han ido cumpliendo las etapas de liberalizacibn previstas -en ¢l
ajuste estructural (PAE 1 y PAE II) para <l subsector de granos bésioos, no pareciera que €n £ste €aso
en particular se hubiesen logrado los objetivos previstos {Confrontar eon Torres y Alvarado, 1990). La
expansitn de la oferta interna de granos a trawés de una mayor eficiencia no tuvo un adecuado sistema
de apoyo #écnico y de financiamiento.

H2 ELEMENTOS QUE CARACTERIZAN LA PRODUCCION DE GRANOS BASICOS €N
COSTA RICA

<Para ubicar adecuadamente ¢l andlisis de la evolucién de 10 precios relativos {¢€rminos de
intercambio) €s necesario detenerse a comsiderar algunos aspectos que caracterizan al sector productor
de granos bisicos en Costa Rica

En primer lugar debe sefialarse que 1a producci6n de mafz y frijol la llevan a cabo €n su mayor
parte pequefios productores de ingresos bajos y tecnologfas atrasadas., con pocos recufsos para
transformar sus sistemas productivos. Mientras que por el contrario, la produccién de arroz €st4 ‘casi
que totalmente en manos de grandes productores con recursos y acceso a tecnologfa modema. Ademids,
la fase de industrializacién también esta en manos privadas, pertenecientes a algunos de lo grandes
productores. Los arroceros conforman un grupo bien organizado con influencia polftica que ha logrado
acceso a crédito, seguros de cosecha y precios que garanticen la rentabilidad de su negocio.
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Aunque se ha sostenido (por cjcmplo Saénz, 1990) que la polftica de precios de sustentacion
es ineficiente como polftica de ingresos dado que los productores diversifican en sus parcelas la
produccién, y se sefiala que incrementarics ¢l ingreso a través de los precios de sustentacion requerirfa
aumentos muy elevados, que al final bencficiarfan especialmente a los pocos productores de gran escala.
Si bien esto puede ser cierto para un grupo de cllos, existen también informacién que sefiala la
existencia de un grupo importante de productores (quiz4 el mayor) cuyos ingresos dependen en més
de un 40% de los granos bésicos, por lo que para este grupo las politicas de precios sf tienen efectos
como polftica de ingreso. Los resultados que se discutirdn m4s adelante tienden a confirmar esta
afirmacién.

El crédito al sector de granos bésicos ha sido tradicionalmente acaparado por los arroceros.
Estos concentraron durante l1a década més del 90% del crédito total dirigido al subsector. Esto sefiala
que ¢l comportamiento del 4drea sembrada y de la produccibn de mafz y frijol no se ven
considerablemente afectadas por las condiciones del mercado financiero (disponibilidad y costo del
crédito).

El secuadro siguiente presenta, de acuerdo al Censo Agropecuario de 1984, algunos datos de
variables tecnoldégicas de los cultivos de arroz, maiz y frijol.

PORCENTAJE DEL AREA SEMBRADA

Yox4 1% i o Yy e
ABONADA HERBICIDAS PESTICIDAS REGADA MECANIZADA

ARROZ 76% 72% 59% 22% 71%

MAIZ 40% 31% 14% 5% 11%

FRIJOL 16% 11% 8% 2% 7%

Destaca la intensidad de uso de agroqufmicos y de tecnologfas mecanizadas y de riego en el
caso de arroz, que como scialdramos ¢s dominada enteramentc por grandes productores. €n los
iltimos afos el porcentaje de arroz bajo ricgo ha aumentado significativamente.

En cuanto a frijol debc mencionarse que el sistema prcdominante de sicmbra ha sido el
"tapado”. Sin cmbargo cxistc una tendencia clara a una mayor participacion relativa del sistcma
"espeque” y mdés recientemente del “semi-mecanizado”. Para 1981 cl 80% del 4rea scmbrada de frijol
estaba bajo el sistema tapado. No obstantc, cse porcentajc bajo a un 50% para 1987, quedando un 37%
bajo el sistcma cspeque y un 13% bajo cl sistema semi-mecanizado (Jiméncz y Trivaldos. 1988).

Es importante destacar que cn cuanto a tenencia de {a ticrra, 1a forma predominante es 1a ticrra
propia. El arrendamicnto de ticrras disponibles para la produccién de granos bésicos cs relativamente
escasa, afectando solamente a un 7.7% de la de armoz, a un 4.8% de la de maiz y a un 3.3% dc la
tierra disponible para frijol. Por lo tanto, cn ¢l caso costarri-cense, cl alquiter de tierra no se presenta
como una prictica comin cntre los productores de granos y por tanto no s¢ considera un clemento que
afccte sensiblemente a los costos de produccion.
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La Tabla 2.1, a panir del Censo Agropecuario de_1984, presenta un resumen de indicadores
con el fin de caracterizar mejor la estructura de produccién de granos basicos en Costa Rica. Ya para
esa época es evidente la escasa participacién decl pequeiio productor en cl caso de arroz. Como lo
sefialan (Jiméncz y Trivaldos, 1988). cn la década dc los ochenta, la concentracién de la produccién
en este grano se agudiz6 a rafz de cambios tecnol6gicos cn la actividad (mayor drca sembrada bajo
riego), de la salida del CNP de la comercializacién dcl grano y de una mayor participacion de los
industriales (que a su vez en la mayor parte de los casos son grandes productores) en la determinaci6n
de los precios.

Por otra parte es clara la preeminencia de la pequefia explotacién en el caso de mafz y frijol.
€n el caso de las fincas de menos de 10 hectdreas el drea destinada a la produccion de granos bésicos
es significativa, indicando la importancia que para este grupo puede tener la politica de precios y
comercializacion de los mismos. Ademé4s, en el caso de las fincas de menos de 2 Ha el 50% de la
produccién de mafz y frijol se comercializa y cste porcentaje crece aceleradamente conforme aumenta
Su tamafio.

1.3 POBREZA RURAL Y GRANOS BASICOS

El el estudio de Hemrero y Morales (1991) se indica que la incidencia de 1a pobreza rural se
ha reducido de un 42% de las familias en 1980 a un 38% en 1989. Sin embargo, las familias pobres
en 1989 son relativamente m4s pobres que las de 1980, pues el fndice de participacion en la
distribucién del ingreso rural indica que en 1989 el 1% promedio de familias pobres recibfa el 0.45%
del ingreso rural total mientras que en 1980 recibfa 0.49%.

e estudios desarrollados por MIDEPLAN y J.D. Trejos. se conoce que los pobres furales se
ubican principalmente en zonas relativamente alejadas. donde los servicios estatales son m4s limitados.
Existen dos grupos diferenciables: los que se dedican a trabajos no permanentes en el sector
agropecuario o en el informal, y los trabajadofes por cuenta propia ubicados tfpicamente en zonas
relativamente alejadas, con baja productividad de la tierra, y con énfasis en la produccién de granos
bésicos, en particular frijol y mafz.

De acuerdo con la informacion disponible para 1989 el 65% de las familias cuya ocupaci6n
principal del jefe de hogar es la produccién (como trabajador independiente o asalariado) de granos
biasicos se ubica en el grupo de ingreso de menos de 3/4 del limite de bienestar o linea de pobreza.
A su vez el 11% de la pobreza rural y ¢l 17% de la pobreza en el scctor agropecuario s¢ ubica cn el
subsector de granos basicos.

Como resultado -de las politicas aplicadas de 1982 a 1985 en granos bésicos, Gritico 2.4, las
familias dependiemes dc su produccién incrementaron a partir de 1982 su ingreso medio rcal més
répidamente que las dcmés catcgorias de ocupacion y ramas de actividad agropecuarias de los grupos
pobres. €l comportamicnto de los precios al productor de granos antes scitalado, utilizado como politica
de ingresos, y que significé especialmente cn los afos 82, 83 y 84 un crecimiento rcal de los precios
al productor de granos por encima dc {os precios de otros productos agropecuarios, ¢s scilalado por
Herrero y Morales como un factor explicativo del comportamicnto del ingreso rcal de los grupos pobres
rurales. Adicionalmente los indices de precios de fertilizantes, agrogquimicos y salarios agropecuarios,
presentan crecimicntos menores gue los correspondicntes a los precios al productor de granos bisicos
(v€asc Cuadro 2.7). con lo que s¢ vid favorccida la rentabilidad de la actividad.
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El porcentaje de familias agropccuarias dependicntes de la produccién de granos bésicos se
increment6 de acuerdo con las tendencias del ingreso medio real, asf como se increment6 la produccién
que llega, a su nivel m4s alto en 1986. Como consccuencia creci6 el déficit del Conscjo Nacional de
Produccién y se acumularon inventarios que no sc podfan vender en los mercados internacionales sin
pérdida.

Desde 1986 el gobiemo enfrenta el problema mantenicndo constantes los precios de sustentacién
al productor de mafz y frijol, lo que en vista del proceso inflacionario significé un deterioro del
ingreso de los productores y un incremento de la pobreza en este grupo en 1987, tal y como lo seflalan
Herrero y Morales.

A partir de 1986, como se sefial6 en el primer capftulo, la politica de salarios crecientes
aplicada en el gobiemo de Monge se sustituye por una de salarios constantes y se refuerza la polftica
de minidevaluaciones. Se otorga mis énfasis a la expansién de las exportaciones, en especial las
destinadas fuera de la region centroamericana, tanto a través de la reduccién gradual del arancel
centroamericano como de incentivos especificos (exoneraciones y subsidios a las exportaciones no
4cadicionales al resto del mundo, reducciones a los impuestos a las exportacioncs tradicionales,
programas de asistencia técnica, negociaciones intemacionales, etc.). También, como parte de los
acuerdo con el Banco Mundial, se ajustan los precios de los granos bisicos, primero para reducir
excedentes y luego para aproximarlos gradualmente a los precios internacionales.

La produccion reacciond en la direccion de los cambios en las sefiales de precios,
expandiéndose el volumen de las exportaciones tradicionales (en particular café y banano) para llegar
a los niveles m4s altos de la historia, creciendo las exportaciones no tradicionales a terceros mercados
a tasas medias del 20% anual, y reduciéndose la produccién de granos basicos, en especial mafz, frijol
y sorgo. La produccion de arroz se expande luego de una cafda en 1987.

En el grupo agropecuario pobre, ligado al proceso de ajuste se presenta, tal y como se puede
observar en la Tabla 2.1, una importancia crecicnte de familias dependientes de las actividades agricolas
de exportacién no tradicional, con un porcentaje creciente de trabajadores asalariados, e ingresos
vrecientes con mayor dinamismo que en el resto de las actividades. En ¢l caso de los productores de
granos bisicos, al comparar las distribuciones de 1980 y 1989, se aprecia una mayor presencia de los
frabajadores por cuenta propia en el grupo pobre.

£n granos bisicos, los resultados a que Hegan Herrero y Morales indican que en 1987, cuando
se adoptaron las medidas de ajuste mds fuertcs. reduciéndose el drea sembrada y la produccién. se
produjo un incremento de la incidencia de la pobreza cn ¢l grupo de trabajadores dedicados a la
produccidn de granos basicos (que son los productores con mayor cspecializacion en mafz y frijol).
De hecho se da una cafda dristica del ingreso promedio real de los trabajadores independientes que
se observa en el Grifico 2.1, y quc es relativamente mayor que la del total de trabajadores
independientes del agro costarricensc. .

A partir de ese afo el ajustc fuc menos fucrte. tanto por 1a politica de devaluaciones como por
el aumento de los precios intemacionales dc csos granos, que subicron el precio de referencia.  El
<comportamiento de los precios al productor ¢n cste periddo ayuda a cxplicar ¢l porque. al y como se
aprecia cn ¢l Gréfico 2.1, el ingreso rcal para cf grupo pobre de trabajadores independicntes en granos
bésicos sc manticne pricticamcntc constante de 1987 a 1989.
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El resultado final, del estudio mencionado, sefiala quc la importancia rclativa del subscctor de
granos bésicos en el total del grupo rural pobre sc ha mantenido, pero sc¢ idcentifica como ¢l mis pobre
de lo pobres, y tienc un porcentaje mds alto de trabajadores por cucnta propia como ocupacién
principal del jefe de hogar.

1.4 EVOLUCION DE VARIABLES CLAVE
I1.4.1 Precios, frea, produccién y rendimientos

El Cuadro 2.4 presenta la evolucion de los precios nominales y reales de los granos bdsicos,
segin aflo cosecha, para el perfodo bajo estudio y para las diferentes instancias de comercializacion.

En ¢l Grifico 2.5 se presenta la evolucién de los precios reales (deflactados por el Indice de
precios al comsumidor) para cada uno de los granos, manifestdndose en ellos los resultados de las
poifticas de precios aplicadas y anteriormente comentadas.

En el Cuadro 2.3 y los Gréficos 2.6, 2.7 y 2.8 se presenta la evolucion del 4rea sembrada y
la produccitn tanto de arroz, mafz blanco, mafz amarillo y frijol. Es claro como en el perfodo 82-
86 <l drea sembrada y la produccion respondieron a la elevacion real de los precios al productor, y
oomo la reduccion dréstica de estos, en especial en mafz y frijol, llevé en 1987 a una disminuci6n
significativa del drea sembrada y la produccién.

La informacion disponible, indica, que por lo menos a nivel agregado, la producci6n de granos
obedece fundamentaimente a cambios en el &rea sembrada, pues los rendimientos tienden a mantenerse
relativamente estables. Tal y como se muestra en el Gréfico 2.9 los rendimientos de maiz y frijol se
han mantenido estables durante el perfodo, y en el caso del amroz. después de una reduccion dréstica
en la cosecha 82/83 por razones climéticas, existe una ligera tendencia a una mayor productividad.
atribuida probablemente, a la mayor produccion de arroz bajo riego.

£n frijol debe destacarse que en los ultimos afios el crecimiento del 4drea sembrada obedece a
ia incorporacion de un grupo de medianos y grandes productores en la zona de Guanacaste. sembrando
en tierras amteriormente ocupadas por ganaderfa. No obstante. no se observan, a nivel global,
modificaciones importantes en la productividad por hectérea.

I11.4.2 Relacién Precios al Productor/Precios al minorista

En general las relaciones de precios de granos bésicos en las diferentes etapas del proceso de
comercializacién (Cuadro 2.5) indican que se ha procurado climinar el subsidio cxplicito al consumidor
al aumentar, en los dltimos anos, mds los precios al consumidor que al productor. Por su parte los
mdérgenes de mayorista a minorista sc han mantcnido refativamentc estables. En el caso de los mérgencs
de dectallista a consumidor s¢ han presentando, cn los Gltimos 3 afos. oscilaciones atribuibles a los
nuevos esquemas de fijacién de precios aplicados.

En cl caso dcl ammoz sc percibe como. a nivel de los precios al por mayor. la presencia del
grupo dc grandes industrializadores del grano ha logrado para éstos beneticios en ¢l mancjo de 1a
polftica dc precios, 1o que se refleja en un incremento de la relacion Precios al mayorista/Precios al

productor.
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11.4.3 Relacién Precio Granos/Precio Otros Productos Agricolas

£] Cuadro 2.6.1 muestra el comportamiento de los precios de los productos agropecuarios en
relacion con los precios al consumidor. Este indicador no solo permite comparar la evolucién de los
precios reales sino que también podria interpretarse como un indicador de rentabilidad relativa de las
distintas actividades productivas en relacién con el costo de vida. La diferencia en los niveles del
indicador -coincide con las transformaciones en ia composicién de la produccién y de la pobreza rural,
on donde la movilidad principal se asocia a los productos no tradicionales de exportacién, y en la que
la pobreza tiende ha profundizarse para los pequefios productores de mafz y frijol.

De igual manera el Cuadro 2.6.2 cuantifica los témminos de intercambio entre los granos bésicos
y otros productos agropecuarios indicando que en la mayorfa de los casos dichos términos se han
movido en contra de los primeros, en especial en 10s casos de mafz y kijol.

11.44 Relacién entre los precios de las diferentes clases de insumos

£n =l andlisis de las relaciones de precio de las diferentes clases de insumos y recursos debe
tenerse presente que, como hemos sefialado, en el caso de los pequefios productores costarricenses de
granos bé4sicos. ni el precio de la tierra para alquilar, ni el costo financiero pasecieran tener
repercusiones relevantes en las decisiones de produccién.

Tal y como se aprecia en ¢l Gréifico 2.10 y en el Cuadro 2.7, a partir del afio 82 se da una
tendencia a un mayor crecimiento relativo de los salarios agricolas que de los precios de fos productos
qufmicos (insecticidas, hierbicidas y fungicidas). El mismo comportamiento se presenta entre los
salarios agrfcolas y el precio de los fertilizantes.

Por otra parte, en la primera mitad de 1a década, la polftica de salarios creciente y crecimientos
del precio de la tiema rezagados con relacion a la inflacién, explica el comportamiento de la relacién
entee Jos salarios agricolas y el precio de la tiesra. En la segunda mitad de la década, 1a polftica de
salarios reales constantes y el crecimiento acelerado de los precios de 1a tierra, ocasionados en parte
por la presién ejercida por los nuevos cultivos de exportacién no tradicional y la ampliacién del 4rea
sembrada de cultivos tradicionales (como por ejemplo del banano), se manifestaron en un deterioro de
fos éminos de intercambio entre la mano de obra y la tierra.

Por otra parte, a partir de 1982, el valor de la tiemra. tal y como se aprecia en el Gréifico 2.11,
orece mds ripidamente que el precio de fertilizantes y otros productos quimicos. No obstante, en los
dos ultimos afios del perfodo analizado esta tendencia parecicra revertirse.

Los datos anteriores sefialarfan que. en condicioncs de racionalidad empresarial, los productores
agricolas tenderfan a utilizar una mayor cantidad de fertilizantes y agroqufmicos por unidad de tiema.
También deberfa plantcarsc una mayor sustiucion de mano de obra asalariada por fertilizantes en
aqucHos casos en que la cantratacion de mano dc obra y el uso de agroquimicos y fertilizantes cs
eclcvante.
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I11.4.5 Los Modelos de finca

Antes de detallar los resultados obtenidos de la incorporacién de los precios a los modelos
aportados, es necesario indicar que en el andlisis de los resultados el énfasis se puso en las tendencias
generales y no en los montos absolutos. Tal y como se verd estos se ven influenciados severamente
por los coeficientes técnicos seleccionados.

En el caso de Costa Rica dificilmente se encontrard un modelo como el planteado en el caso
del Modelo Campesino, pues como hemos indicado la produccién de arroz se concentra en grandes
plantaciones y con rendimientos muy superiores a los planteados en el modelo. A la vez. Costa Rica
en el caso del café, ain en pequefias plantaciones, goza de rendimientos por hectdrea superiores en
promedio a tres veces los del resto de centroamérica, por lo que en el Modelo Familiar, el valor de
fa produccién y de las ventas se considera resulta muy inferior al que en la realidad podrfa estarse
obteniendo de 1a siembra de dos hectdreas de café.

Para obtener las cifras del valor de la produccién y de las ventas se procedi6, para los granos
bisicos y el café, a convertir los precios por afio cosecha en aflo calendario utilizando promedios
simples mensuales. Debe recordarse que el afio cosecha en granos bisicos va de agosto a julio y que
en el caso del café va de octubre a setiembre. Una vez obtenidos los precios por tonelada segin el
Consejo Nacional de Produccién (C.N.P) y el Instituto del Café (ICAFE) respectivamente se procedi6
a convertirlos en precios por quintal tal y como lo especificaba el modelo.

Los precios de las semillas fueron obtenidos de informacién para los meses de enero y julio
de cada afio segin datos proporcionados por la Oficina Nacional de Semillas.

El precio de la mano de obra se obtuvo aplicando el Indice de Salario Minimo del sector
agricola al precio por jornal parp 1988, segtn el salario minimo establecido para este afio mediante
decretos de enero y julio.

Mediante los fndices de precios al por mayor de "abonos y fertilizantes” y de "insecticidas y
fungicidas" y con base al precio promedio de un quintal de fertilizante y del precio promedio de un
quintal de "insecticidas, fungicidas y nematicidas” obtenido de 1a Direcccién de Mercadeo Agropecuario
del MAG para 1983, se encadenaron y derivaron los precios promedio por quintal.

En el caso del alquiler de 1a tierra se construy6 un Indice de Precio de la Tierra estimado a
partir de las compras del Instituto de Desarrollo Agrario (IDA) para asentamientos campesinos y luego
se le aplic6 al monto estipulado para alquiler en avfos para granos bésicos del Banco Nacional de Costa
Rica para el afio 1990.

En el caso del financiamiento se utiliz6 un promedio simple de las tasas de interés cobradas
al sector agricola por los bancos del Sistema Bancario Nacional. Debe indicarse que esta tasa de
interés no promedia la tasa de interés subsidiada para el pequefio productor campesino. En ese sentido
se puede interpretar que la tasa promedio seleccinada es representativa de la tasa de interés efectiva
para el subsector agricola en su conjunto, incluyendo las comisiones y otros costos de intermediacion.

Los resultados de la aplicacién de los modelos se presentan en los Cuadros 2.8, 2.9 y 2.10.
En ellos se presenta también la informacién complementaria de precios de insumos y recursos necesaria
para completarlos. El Gréfico 2.12 presenta la evolucién de lo términos de intercambio en los tres
modelos.
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Debe indicarse que el valor nominal de {as ventas reproduce adecuadamente ¢l comportamiento
de los precios al productor. Asf por cjemplo dicho valor disminuye en 1987 para los modelos semi-
proletario y campesino.

En cuanto al valor real de {as ventas, dado el patrén similar de comportamiento de los precios
al productor para mafz, ammoz y frijol, los modelos semi-proletario y campesino presentan una evolucién
similar. La disminucién real del valor de las ventas se acelera a partir de 1986 y su valor real se
estanca a partir de 1988. Por su parte en el modelo familiar, las ventas reales presentan un
comportamiento més errdtico en ios primeros afios de la década como resultado de la evolucion de
los precios internacionales del café y, a partir de 1985, afilo que presenta un pico, las ventas reales
decrecen, resultado tanto de la disminucién de los precios de los granos bdsicos en el afio 87, como
de la evolucién negativa de los precios internacionales del café.

En cuanto a ingresos netos nominales (0 ganancias monetarias) se tiene que el dnico modelo
que presenta un balance positivo durante todo el perfodo es el semi-proletario. La elevacién de los
salarios y en especial de los precios de los agroquimicos inciden para que a partir de 1985 se presente
una disminucién de las ganancias nominales en los modelos campesino y familiar. El descenso de los
precios del café profundiza dicha tendencia en el caso del modelo familiar.

El fndice de las ganancias reales por su parte apunta a una disminucién real de la rentabilidad
del cultivo de granos bésicos en pequefia escala. Atin en el caso del modelo semi-proletario el ingreso
neto real presenta una disminucién paulatina a partir de 1983. Si bien en los iltimos tres afios dicho
indice se mantiene, su nivel es ¢l més bajo del perfodo estudiado.

En los tres modelos el costo de oportunidad real de los factores propios del agricultor (tierra
propia, mano de obra familiar, semillas) creci6 aceleradamente. La disminucién de la proporcién del
drea sembrada de mafz y frijol en manos de pequefios productores ha sido el resultado visible de la
disminucién de la rentabilidad real de dicha actividad. De igual manera el crecimiento de la
participacién de trabajadores asafariados en los grupos de bajo ingreso rural, en especial en ia
produccién de productos no tradicionales de exportacién, apunta en 1a misma direccién.

El grifico 2.12, que presenta la evolucién de los términos de intercambio a nivel de cada
modelo, establece en concordancia con todo lo anterior, que para 1985, afio inmediato anterior al inicio
de 1a aplicacién de las medidas de ajuste en el sector, el fndice se ubicaba por encima del nivel que
tenfa en 1980 en los casos de los modelos semi-proletario y campesino con y sin financiamiento. En
el caso del modelo familiar para 1985 el fndice de los términos de intercambio se ubica en niveles
ligeramente superiores en el caso de que no existiera financiamiento y ligeramente inferior al nivel de
1980 en caso de incluir los costos financieros.

A partir de ese afio se presenta una disminucion sistematica de todos los Indices hasta el afio
1988. En el caso de los modelos semi-proletario y campesino los fndices pricticamente se mantienen,
significando un crecimiento del valor nominal de ventas (precios al productor) similar al crecimiento
en los costos de produccion. En el caso del modelo familiar 1a reduccién de los precios al productor
de café, por la cafda de los precios intemacionales, ocasiona, ante el comportamiento de los costos
antes descrito, una disminucién de los términos de intercambio en los aflos 89 y 90.

A partir del modelo campesino se estimaron algunas reacciones técnico productivas que
permitieran indicar 1a magnitud de los cambios necesarios dentro del modelo de produccién existente
con ¢l fin de restablecer el margen monetario del ltimo afio antes del inicio del proceso de ajuste
(1985 en el caso de Costa Rica). Los resultados se presentan en el Cuadro 2.11.

Sergio Reuben & Pedro A. Morales
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La consideracion de esas estimaciones y la evidencia disponible pemite indicar que, ante la
disminucién de la rentabilidad real, existen al menos tres tendencias que se vienen dando en el
comportamiento de los pequefios productores dc granos bésicos: i) diversificacién de la produccion, ii)
emplearse como asalariados en cultivos no tradicionales y disminuir o abandonar el cultivo de granos
sin sustituirlos por otros cultivos vy iii) que, como en el caso de fincas como la propuesta en el modelo
semi-proletario (de no uso de agroquimicos y con uso mayoritario de trabajo familiar), les permite
mantenerse en la produccién con una rentabilidad que implica un ingreso apenas de subsistencia. Estos
puntos se ampliardn en el capftulo siguiente.

Sergio Reuben & Pedro A. Morales






TAELA 2.1
03374 RICA: IMFORTANCIA KELATIVA DE LAS FINCAS DE MENIS DE 1: Ha
EN INDIZADORES SELECCIONADOS DE PRODUCCION DE GRANOS BASICOS
-TKFCRMACIGN PROVENIENTE DEL CENSO AGROFECUARIC §3/84-

PCRCENTAJE fURCENTAJE  AREA DEL CULTIVGC  PORCENTAJE X DE L. -RODUC. RENIIMIENTC

CULTIVC ¥ DEL TGTAL DE DEL TCTAL DEL FOR FINCA OEL TOTAL DE  DE CONSUNO PROMEDIC
TAMAND DE LA FInCA EXPLOTACIONES #REA CULTIVALA HA/FINCA A LA PRODGCCION =N FINCA T.¥/Ha
ARRGZ
KENCS DE 2 K 8.8 9.3 0.36 58.8 )4 6.1 I
DE % & MBROS TE 1 Ha 25,5 6.6 .23 3.3 3.9 6.8 i.66
DE 10 A MENOS DE 50 Ha 5.3 1.0 2.93 3.8 16.4 U it
AS DE 50 Ha 0.5 7.3 1.2 K.D 8o i 2.t6
TOTAL FiNCES 150.3 G0 3.1 N.D 196.0 5.8 3
¥ALL
HENOS DE 2 Ha 3.0 3.1 0.30 2.5 6.4 Y
DE Z A MENOS DE 10 Ha 3¢ 2.8 1.2% .0 .8 1.34
DE 10 A MENOS DE 50 Ha 3.1 4.6 2.05 8.9 43.2 0.97
¥AS IE 50 ka i3.d , 25.3 3.2 N.[ 5.6 0.99
TOTAL FINCAS 10¢.¢ i08.% 1.56 N.D 100.0 1.00
FALJOL
NENOS DE 2 Ha i1.3 5.8 0.52 5.5 7.2 52.6 0.5
DE 2 A MENOS CF 10 Ha I AN 1.10 18.6 23.0 .2 0.45
DE 10 A MENOS DE 50 Ha 8.8 2.0 1.80 6.0 1§85 30.9 7.39
NAS DE 50 Ha 15.1 30.8 3.18 N.D 30.3 YN §.41
TOTAL FINCAS 106.9 160.0 1.§7 N.D 100.9 8.8 A2

FUENTE: Elaboracidn propia a partir de ¥. Jiménez y L. Trivaldes, 1983.
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TABLA 2.2

DISTRIBUCION DE LAS PANILIAS POBRES DBL SECTOR AGROPECUARIO POR CATBGORIA
DB OCUPACION Y SEGUN RANA DB ACTIVIDAD PARA 1980, 1989

-------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------

PORCENTAJRS CON RELACION AL TOTAL AGROPECUARIO:

TOTAL 100.0 0.8 59.2 1 100.0 0.4 59.6
TRADICIONALES EXPORTACION 2.1 1.1 .4y 8.2 15.1 u.l
PECUARIO 4.5 15.5 ) 18.1 3.1 15.0
GRANOS BASICOS . 10.3 5.1, 6.6 12.0 4.6
0TROS .8 11.3 10.6 2.5 9.6 16.9

1
'
1

PORCENTAJES CON RELACION AL TOTAL POR RANA:

]

TOTAL / 100.0 40.8 §9.2 1 100.0 0.4 9.6
TRADICIONALES BXPORTACION 100.0 .8 65.2 } 100.0 39.5 60.5
PECUARIO 100.0 22.6 1.4 100.0 19.8 80.2
GRANOS BASICOS 100.0 64.2 5.8 7 100.0 - T12.3 a1
0TR08 100.0 51.1 48.3 | 100.0 6.3 63.17

]

PORCENTAJBS CON RBLACION AL TOTAL POR CATBGORIA:

[]

1
TOTAL 100.0  100.0  100.0 ; 100.0  100.0  100.0
TRADICIONALES BXPORTACION 2.1 36.0 6.3 E 8.2 4 8.8
PECUARIO 20.1 11.2 6.2, 187 9.2 4.1
GRANOS BASICOS 16.0 . 9.7, 16.6 2.1 1.1
0TROS 2.8 a1 17.8 7 2.5 21.8 28.4

'

-------------------------------------------------------------------------------------
.....................................................................................

1/ INCLUYE PATRONOS ¥ CUENTA PROPIA
2/ INCLUYE TRABAJADORBS ASALARIADOS Y FAMILIARBS
FUENTE: ELABORACION A PARTIR DE HERRERO Y NORALES, 1991,
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GRAFICO 2.4
EVOLUCION DE LOS INGRESOS REALES DE LOS
TRABAJADORES INDEPENDIENTES DEL AGRO
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FUENTE: Elaborado a partir de Herrero y
Morales, 1001,
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GRAFICO 2.7
EVOLUCION DEL AREA SEMBRADA Y DE
LA PRODUCCION DE MAIZ BLANCO
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 GRAFICO 2.8
EVOLUCION DEL AREA SEMBRADA Y DE

LA PRODUCCION DE FRIJOL
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GRAFICO 2.70

INDICES DE TERMINOS DE INTERCAMBIO

DE LA MANO DE OBRA
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GRAFICO 2.12
TERMINOS DE INTERCAMBIO DE TRES MODELOS
DE FINCA
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{Il. ANALISIS PRELIMINAR D MPA DEL STE EN
PRODUCCION Y TECNOLOGIA DE GRANOS (HIPOTESIS A CONSIDERAR)

HL1 OBSERVACIONES GENERALES SOBRE LOS MODELOS Y SUS SUPUESTOS EN EL
CASO DE COSTA RICA.

Nos parecié oportuno antes de exponer las consideraciones sobre las hipStesis, hacer una breve
soflexién en tomo a los modelos que sirven de base al estudio. En primer lugar las extensiones
cstimadas para la siembra, pmeocnalaluzdelamfonnaclonmahzada.modesﬂazadascmmpeao
a las canacterfsticas generales de las explotaciones agropecuarias del pafs. Alrededor de un 29% de
todas las explotaciones son menores de una hectdrea y un 57% son menoses a S Has (Tabla 3.1). En
1a produccion de Granos Biésicos, segin consta en la Tabla 2.1, 1a mayor parte de las fincas no cultivan
mis de 2 Has.('?).

Como se sabe, las freas sembradas segdn los modelos del estudio, son, para el "Semiproletario”
de 2 Has. en mafz y 1 en frijol, para el "Campesino” de 3 en mafz, 2 en frijol y 1 en arroz y para
<l "Familiar”, de 4 Has. en mafz, 2 en frijol, 2 en arroz y 2 en café.

Asimismo, como se indic6 en el Capftulo I en relacion a los rendimientos en la produccién
cafetalera particularmente, los propuestos por el modelo son sustancialmente mé4s bajos a los obtenidos
por 4a pequefia explotacién en Costa Rica.

Estas caracterfsticas particulares de los modelos, representan un esfuerzo por reconstruir
condiciones de produccién que permitan reproducir la situacién de los productores, y modelar asf las
oondiciones ecmdmicasmelm{z:umdelosaﬁoscomempladosporelmdio. En ese sentido, nos
parece que los resultados obtenidos por-medio de ellos, sirven para identificar las tendencias de esas
oondiciones a escala general, mientras que las unidades productivas concretas presentan condiciones
particulares de las que obtendrdn resultados que se distanciardn de los modelos en mayor o menor
medida segin su aproximacion relativa a las caracterfsticas de é&stos.

No obstante o anteriormente dicho, la diferencia en la rentabilidad del café introduce un sesgo
para {as unidades "Familiar" y "Campesina" que tiende a subvaluar sisteméticamente ¢l resultado
econdmico de las unidades concretas. Este sesgo, sin embargo, se inclina en los Gitimos afios al
roducir su peso especflico en el resultado general, en la medida que los procios del café hayan cafdo
coonviertiendo a esta produccién en virtualmente deficitaria.

Asf, si bien consideramos los modelos con limitaciones para predecir el comportamiento
especffico de las unidades productivas concretas, si parecen adecuados para ilustrar las tendencias
eoondmicas generales originadas en las polfticas gubemamentales y sus efectos en el comportamiento
de la produccion nacional de granos bésicos.

. Pucde verse también Programa de Formacién en Seguridad Alimentaria del Istmo Centroamericano, "Caracterizacién
preliminar de 103 productores de branos bésicos de Costa Rica, Zonificacién Agronémica de losprincipales granos biisicos™, especiaimente las
tabslas del ancxo estadistico.

Sergio Reuben & Pedro A. Morales
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{ill.2 HIPOTESIS SOBRE LA RENTABILIDAD

La informacién claborada nos permite concluir que las modificaciones introducidas en los
Gtlimos afios, producto de las polfticas de Ajuste Estructural, en los precios reales al productor de
granos bdsicos, ha contribuido al deterioro en sus niveles de rentabilidad en relacién a los niveles de
aflos anteriores.

Las modificaciones en los precios de agroqufmicos y fertilizantes no han significado un aumento
en los precios reales de los insumos para la produccion alimemntaria. Tampoco en los Gltimos afios se
han deteriorado 1os salarios reales del obrero agricola. Los efectos de estas variaciones, por una parte,
indican que el mantenimiento relativo de 10s niveles de los precios reales de los insumos y la virtual
conservacion, en témminos reales, de los jornales agrfoolas, presentan un cuadro de costos que,
relacionados con el deterioro anotado de los precios feales al productor, ofrecen un resultado de
debilitamiento relativo de los ingresos generales de los agricultores de granos bésicos.

El impacto mayor de este conjunto de relaciones ha sido ciertamente sobre los modelos
campesino y familiar, cuyas estructuras de costos involucran la participacién de costos financieros y
de alquiler de la tierra.

Las conclusiones que algunos investigadores habfan sacado, de que “... los precios de
sustentacion establecidos por las autoridades econdmicas (CNP) y los rendimientos medios obtenidos,
han permitido un aumento de los ingresos reales de los productores, ..."(**), deben revisarse.

Al integrar en el andlisis otros factores, dentro de un modelo de produccién, el comportamiento
histérico de los ingresos reales se modifica como 1o ilustran los Cuadros 2.8, 2.9 y 2.10. En ellos,
las unidades productiva m4s pequefias (semiproletaria y campesina) alcanzan sus mejores condiciones
de produccién entre 1982 y 1984, mientras que las unidades nayoses como la representada por la
"familiar", las alcanzaron en el pérfodo 80/81.

Apamrdeahf los ingresos reales tienden a deteriorarse para las unidades de produccion de
granos bésicos, sin que, amfecha.alcanoennecuperarlosﬁxdmdcmgresosdcpnm:pnosdela
década de los afios 80.

El comportamiento de estas relaciones, nos lieva a concluir que ha habido un incremento en
los costos de oportunidad del pequefio productor para mantenerse en la actividad. La disminucion
relativa de la rentabilidad en ésta, para los modelos de productoses de 1a investigacion, mientras los
jomales agrfcolas se mantienen constantes en téminos reales, hace posible la tendencia hacia la
proletarizacién (mayor dependencia del trabajo asalariado) de estos productores. Sin embargo, esta
menor rentabilidad ha significado, por otra parte, dificultades para pagar jomaleros en estas actividades
lo que detemminarfa un traslado de trabajadores que estaban asalariados en granos bdsicos a otras
actividades, en especial de productos no tradicionales en los que el crecimiento de los salarios ha sido
relativamente mayor. Ese traslado ha significado una menor pasticipacion de los trabajadores
asalariados dentro del grupo pobre de granos bisicos y un aumento de la participacién de los
trabajadores asalariados en otras actividades, en especial las ligadas a cultivos no tradicionales de
exportacion (Véase Tabla 2.2).

B- | Of. Mantinez A., 1990, pigina 16.

Sergio Reuben & Pedro A. Morales
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Ademis, debemos considerar, que la racionalidad econémica no necesariamente coincide con
la racionalidad del pequefio productor campesino. Tal y como lo sefiala Torres y Alvarado (1990), "las
posibilidades de que el pequefio productor siga las sefiales del mercado, es decir, considere su costo
de oportunidad y decida vender su parcela, colocar ese dinero a la tasa de interés de mercado y buscar
trabajo asalariado se topa oon {as condiciones en que se desarrolla el mercado de trabajo: las
dificultades de enoontrar-empleo estable, la disciplina a la que estd obligado el asalariado, 1a rutina de
las actividades diarias que tondrfa que desempefiar dentro del engranaje de la empresa, etc”.

IIL3 SOBRE LOS CAMBIOS TECNOLOGICOS

El comportamiento de dos téminos de intercambio entre el salario y el precio de la tierra
sugiere que de 1983 a 1988 se encarecié mds el factor tierra que el factor trabajo por lo que supondrfa
una intensificacion del uso de este itimo. En los dltimos dos afios la tendencia se invierte.

Tanto los precios relativos de los insumos con respecto al IPC, como fos precios relativos entre
los insumos y la mano de obra son decrecientes, por 1o que los datos analizados no sugieren la
posibilidad de una -extensificacion en la produccion de los granos bdsicos en Costa Rica. Por el
oontrario las selaciones sugieren una mayor utilizacién de insumos (fertilizantes y agroqufmicos) en su
produccién. Asimismo, 1a relacién entre las tasas de interés, como un costo del capital, y los peecios
de la mano de obra (salarios agrfcolas), han bajado en los dltimos afios, haciendo m4s rentable 1a
sustitucion de trabajo por capital. Desde luego, debe tomarse en cuenta que la importancia relativa del
recurso capital conocebido como préstamos al productor, para los modelos de produccion concebidos en
la investigacion, es relativamente pequefia, como se discuti6 en el capftuio segundo.

Por otro lado, la aparenie contradiccion entre 1a conclusién anterior y los resultados que arrojan
los modelos de unidad productiva (por cuanto éstos se hacen menos rentables en 1a medida en que se
introducen mayores niveles tecnolgicos), debe entenderse producto de la misma definicion de los
modelos de finca. La observacion de otros datos relacionados con esta relacién, como el de la ex¢tensi6n
cultivada, y la informacién presentada en el capftulo II sobre la entrada de productores de mayor
tamafio a la produccién de frijol a partir de 1988, hace pensar que los cambios tecnol6gicos se estdn
presentando més bien, como resultado de la incorporacién de productores de mayor tamafio; y que el
pequefio productor se encuenira ante la situacion de o "asalariarse” u orientar su produccién hacia otros
cultivos més rentables.

En otras palabras, los cambios en los precios relativos de recursos ¢ insumos, y las tendencias
observadas en cuanto a frea sembrada y rendimientos parecen indicar que las transformaciones més
importantes en la estructura de 1a produccion de granos se orientan més hacia la modificacién del
sistema de produccion que en la direccibn de modificaciones dentro del sistema de produccién
existente.

HL4 SOBRE LA DIVERSIFICACION DE LA PRODUCCION

La disminucion de la rentabilidad y 1a informacién analizada pemnite establecer como hip6tesis
fa diversificacién productiva por parte de los pequefios productores de mafz y frijol como una forma
de incrementar su ingreso. El crecimiento de la produccién de cultivos no tradicionales de exportacion
(rafoes, {ubérculos, frutas, etc) entre pequefios productores se hace evidente en la zona norte del pafs
y 1a regibn atldntica. La participacion de pequefios productores ha sido posible en parte por el
surgimiento y funcionamiento de contratos con productores 0 empresas mayores (esquemas de
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subcontratacién) que se encargan de la comercializacién, déndole al pequefio productor una garantfa
"relativa” de precio y compra del producto, ademés de asistencia técnica, que en buena medida han
disminufdo el ricsgo dc trasladarse a otras actividades (Confrontar con Herrero y Morales 1991).

IILS SOBRE LA INSERCION COMERCIAL

Los datos aportados por el Cuadro 2.11 no permiten sustentar 1a hip6tesis de una profundizacién
comercial dentro del sistema de producci6n existente en el mediano y largo plazo. Por otra parte, no
se cuenta con informacién que permita sustcntar o rechazar las hip6tesis sobre insercién comercial
planteadas en los términos de referencia del estudio. Por lo que las mismas se podrfan considerar de
la forma planteada para el posterior trabajo de campo.

Sin embargo es oportuno mencionar que, una opcién posible, ligada a una mayor dependencia
familiar del trabajo asalariado, 0 a la produccién de otros cultivos (diversificacién) podrfa ser la
disminucién (o mantenimiento) del 4rea sembrada, manteniendo los niveles de consumo en finca de
granos, con lo que contrariamente a 1o estipulado en las hip6tesis antes mencionadas sobre 1a insercién
comercial, se estarfa presentando una disminucién (0 a lo sumo el mantenimiento) del porcentaje de
produccién comerciada. Esto, junto con los ingresos aportados por el trabajo asalariado o con la
rentabilidad de los nuevos cultivos, significarfa que no hay raz6n para suponer que se esté gestando
un mayor riesgo en cuanto a seguridad alimentaria de la familia campesina.
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IIL6 CONSIDERACIONES FINALES

Cuando analizamos la relacién de los términos de intercambio de los modelos. podemos
comprobar el deterioro real de las condiciones econémicas de las dos primeras unidades a partir del
afio 1986; no obstante que la tendencia habfa comenzado hacia 1984. Mientras que para las unidades
"familiares”, el deterioro real se efectda desde el afio 1985, cuando la relacion de intercambio se hace
menor de 100.

En relacién a la hip6tesis sobre la ampliacion del 4rea sembrada como resultado del deterioro
de los términos de intercambio, podemos sefialar que la informacién analizada no confirma la existencia
generalizada de una reaccién "perversa” en el caso de Costa Rica. El 4rea cultivada total para los tres
granos analizados se mantiene aproximadamente igual entre los afios 86/87 y 90/91 no obstante la
presencia de variaciones significativas entre los tres granos; mientras los arroceros mantienen
pricticamente constante el drea sembrada, los maiceros (maiz blanco) la reducen y los cultivadores de
frijol 1a aumentan, como puede verse en los grificos 2.6, 2.7 y 2.8. Estos elementos conducen a la
presuncién de que se podrfa estar frente a una posible sustitucién de mafz por frijol y una consecuente
especializacién de la produccién en este ltimo grano, al menos por un nimero importante de pequefios
productores.

Ademds, para el caso del frijol hay evidencia, como se sefial6 en el Capftulo II, de una
conversién de la forma de produccién "tapado” hacia formas parcialmente mecanizadas. Mas el andlisis
de la estructura de costos muestra asimismo, una reduccion relativa del peso en el costo total de las
semillas; lo que podrfa inducir a los agricultores a un uso més intensivo de semilla mejorada.

En cuanto a la disminucién de los costos como respuesta a la cafda en los términos de
intercambio, podemos sefialar, en primer lugar, que el crédito se presenta, para el caso de Costa Rica,
como un factor deteriorante de estos. En esa direccién, el productor, actuando dentro de la 16gica del
capital, deberfa tratar de eliminar o reducir el uso de este factor.

Por su parte, el estudio de la estructura de costos para el modelo campesino, entre 1986 y
1990, muestra que el peso relativo de los salarios en el total ha aumentado. Estos datos indican que
dentro de dicha 16gica, los productores podrfan buscar la sustitucion de mano de obra contratada por
mano de obra familiar 0 bien una mayor intensidad en el uso de agroqufmicos.
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Tabla No. 3.1
Costa Rica: Numero, Estructura procentual y Extensién media
de las Explotaciones Agropecuarias.

Segun: Tipo
Para 1984.
(Miles de Unidades)
Tipo de Explotacién Numero $ Tamarfio Medio
Total 96,5 100 31,8
Susistencia 27,5 28,5 0,8
PeqQuerias 30,3 31,4 4,7
Familiares 26,2 27,2 22,3
Medianas 9,7 10,1 90,2
Grandes 2,8 2,9 516,0
Fuente: SEPSA, Informacién Basica del Sector Agropecuario, No.4
Cuadro 27.
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cuadro No. 1.1

Costa Rica

Producto Interno Bruto T
Agropecuario e Industria

otal
1

Tasas procentuales de crecimiento,

1975 - 1990%*

En millones de Colones Constantes

Sectr.
Agropc

Tasa de Sectr.

Crecm. Indust

PI1IB Tasa de

Afos Total Crecm.
1975 7472.5

1976 7884 .8 5.23%
1977 8586.9 8.18%
1978 9125.1 5.90%
1979 9575.8 4.71%
1980 9647.8 0.75%
1981 9429.6 -2.31%
1982 8742.6 -7.86%
1983 8992.9 2.78%
1984 9714.5 7.43%
1985 9784 .6 0.72%
1986 10326.5 5.25%
1987 10817.8 4.54%
1988 11191.1 3.34%
1989 11827.3 5.38%
1990% 12274.7 3.64%

1585.7
1593.6
1628.7
1736.2
1744.8
1736.1
1824.6
1738.8
1808.3
1990.3
1880.4
1970.6
2053.4
2149.3
2305.0
2394.9

1587.

0.50% 1679.

2.16% 1893.

6.19% 2048.

0.49% 2102.

-0.50% 2119.
4.85% 2109.

-4.93% 1868.
3.84% 1902.

9.14% 2100.

-5.84% 2142.
4.58% 2298.

4.03% 2425.

4.46% 2478.

6.75% 2572.

3.75% 2647.

*- Preliminar, estimacion sobre datos a abril
Fuente: Banco Central de Costa Rica, "Ceuntas

Costa Rica, varias fecha

S.

Tasa de

Crecm.
1
2 5.48%
o) 11.29%
2 7.58%
8 2.60%
6 0.79%
(0] -0.50%
6 -12.87%
2 1.77%
0] 9.42%
2 1.97%
8 &£.81%
(] 5.20%
4 2.15%
=3 3.66%
2 2.82%
de 1991.

Nacionales de






Cuadro No. 1.2

Costa Rica: Poblacil/2n y PEA Total
PEA Agropecuaria

Para 1975 - 1990

En miles.
Afos Poblacion Tasa PEA Total Tasa PEA Tasa
Total Crec. Crec. Agropecr. Crec.
1975 1985.0 635.9 217.1
1976 2025.1 2.02% 661.0 3.95% 219.0 0.87%
1977 2065.2 1.98% 690.8 4.50% 221.1 0.97%
1978 2115.0 2.41% 729.2 5.56% 215.2 -2.70%
1979 2165.8 2.41% 755.7 3.63% 209.3 -2.71%
1980 2217.8 2.40% 770.3 1.93% 206.9 -1.15%
1981 2270.6 2.38% 795.8 3.32% 212.9 2.88%
1982 2324.3 2.36% 838.5 5.35% 240.2 12.84%
1983 2378.6 2.34% 843.8 0.64% 233.7 -2.71%
1984 2433.9 2.33% 865.6 2.59% 235.9 0.97%
1985 2489.2 2.27% 887.5 2.52% 238.2 0.96%
1986 2545.6 2.26% 911.0 2.65% 243.1 2.04%
1987 2606.4 2.39% 977.8 7.34% 268.7 10.53%
1988 2672.3 2.53% 1006.1 2.89% 275.5 2.56%
1989 2735.7 2.37% 1025.5 1.93% 266.0 -3.48%
1990 2804.8 2.53% 1066.7 4.01% 270.4 1.66%

Fuente: Direccion General de Estadpisticas y Censos






Cuadro No. 1.2
Poblacion Desocupada y Subempleada
Nacional y del Sector Agropecuario
1975 - 1990

(En miles)

Afos Desocup.Subempl PEA DesocupaSubempleados
Totales Total AgropecAgropcr.Agropcr.
1975 N.D N.D. 217.1 N.D N.D
. 1976 41.6 N.D. 219.0 4.8 N.D
1977 31.8 44 .9 221.1 4.7 N.D
1978 33.2 46 .2 215.2 4.4 N.D
1979 36.9 56.5 209.2 4.0 N.D
1980 45.¢ 58.7 206.9 8.1 65.7
1981 9.6 69.0 212.9 12.7 88.3
1982 78.6 120.3 240.2 12.2 120.5
1983 76.2 91.3 233.7 17.4 9z.8
1984 68.5 74 .8 235.9 14.9 1.4
1985 60.8 78.6 238.2 12.4 90.0
1986 56.7 83.4 243.1 13.2 99.4
1987 54.5 60.9 268.7 9.2 84.2
1988 54.3 63.6 275.5 8.7 94.2
1989 38.7 62.7 266.0 7.7 85.0
1990 49.5 65.1 270.4 6.7 81.7

Fuente: Direccion General de Estadisticas y Censos






Cuadro No. 1.4

Costa Rica: Comercio Exterior,
Exportaciones (FOB) de Productos Tradicionales
y No tradicionales, Importaciones (CIF) Totales

Millones de US$

Export. Tasa Export.
AROS Totales Crec.Tradic.

Tasa Exprt.
Crec.No Tradc Crec.

Tasa Import. Tasa

Crec.

1975 493.3

1976 592.9 20.2%
1977 828.2 39.7%
1978 864.9 4.4%
1989 934.4 8.0%
1980 1001.7 7.2%
1981 1008.1 0.6%
1982 870.4 -13.7%
1983 872.6 0.3%
1984 1006.4 15.3%
1985 976.0 -3.0%
1986 1084.8 11.1%
1987 1106.7 2.0%
1988 1180.7 6.7%
1989 1333.5 12.9%

1990 * 1365.6 2.4%

172.5
225.0
298.9
305.5
329.2
434.8
427 .3
335.7
346.3
409.1
384.9
417.2
494.5
606.7
743.8
792.0

30.4%
32.8%
2.2%
7.8%
32.1%
-1.7%
-21.4%
3.2%
18.1%
-5.9%
8.4%
18.5%
22.7%
22.6%
6.5%

694.0
770.3 11.0%
1021.5 32.6%
1165.7 14.1%
1396.8 19.8%
1523.8 9.1%
1208.5 -20.7%
893.2 -26.1%
987.8 10.6%
1093.7 10.7%
1098.2 0.4%
1049.3 -4.5%
1245.2 18.7%
1278.6 2.7%
1572.0 22.9%
1833.2 16.¢%

* Datos Preliminares
Fuente: Banco Central

de Costa Rica,

Anuario Estadistico, 1986-90






Cuadro No. 1.5

Costa Rica: Ingresos y Egrecsos Totales

del Gobierno Central y del Sector no
Financiero. M™Millones de Colones Corrientes
1980 - 1990

Ingresos Egresos Superavit Ingresos . Egresos Superavit
Aflos Totales Totales Gob.Centr. Totales  Totales Gob.Centr.y

Gob.Centr. Gob.Centr. Sect.NoFin.Sect.NoFin.Sect.NofFin.
1980 5053 6352 -1299 13740 15990 -2250
1981 7770 8663 -893 18005 21075 -3070
1982 14026 15072 -1046 31717 35194 -3477
1983 21725 23520 -1805 52979 48260 4719
1984 26557 28710 -2153 68019 60786 7233
1985 31725 35274 -3549 80482 71275 9207
1986 IB63I9 44266 -5627 99684 87657 12027
1987 44026 48719 -4693 118553 104296 14257
1988 53436 58864 -5428 148105 130033 18072
1989 63764 : 77850 -14086 173380 153750 193¢
1990 74974 92433 -17459 n.d. n.d. n.d.

Fuente: Base de Datos de Alternativas de Desarrollo y Banco
Central de Costa Rica, "Anuario Estadistico”






Cuadro No. 1.6

Costa Rica: Gobierno Central
Deuda Interna y Externa
Saldos a finales de junio

ARos Deuda Deuda Deuda Relc.Deuda
Interna Tipo de Interna Externa Inter/Exter
Mill.Coln. Cambio M™Mill.Dolr. Mill.Dolr.

- e e W m AR SR TR R e e T M W T W e G R W T W e Y W T TR Ve wm TR WR Y W TR Gm mm - e e R e e e R e e e

1980 9.24

1981 21.18

1982 39.77

1983 17635.9 41 .56 424.3 682.6 62.17%
1984 25568.8 44.40 575.9 780.3 73.80%
1985 28501.4 50.46 564.8 885.2 63.81%
1986 35695.1 56.08 636.5 986 .8 64.50%
1987 42717.0 62.80 680.2 1034.7 65.74%
1988 57143.6 75.60 755.9 1097.3 68.88%
1989 84135.8 81.50 1032.3 1100.3 93.82%
1990 102335.2 92.10 1111.1 1199.2 92.66%

e e e e W s G T T G W W G e mm WE G G e W WS e G WS W M e R R R R L W e wm e wm - e . -

Fuente: Banco Central, "Anuario Estadistico, Finanzas
Publicas"”, varias publicaciones.






Cuadro No. 1.7

Costa Rica:

Liquidez Total

Composicion de la Masa Monetaria.
A diciembre de cada afo
Millones de Colones Corrientes.

Ligquidez Cuasi-

dinero

Oferta
Monetr.

Numerario
en Pod.Pub

Depl/2sitos

- - e TR W T VR T TR G T VR W Gm S e e R e T W SR S e Y S S W SR WA e S W Sk R WS wm e G e = e = e e

1989

5543.1
7410.8
9678.0
12560.2
15102.5
17559.3
31383.6
49690.0
64732.9
74693.0
87830.8
105511.0
126562.6
172738.0
213995.0

1990 * 252527.6

= = . R Y W e R T T T e - G W e T G W TR S M G T e - G We e T N Sm T S T R R . W W W= m = e S = e = . e =

Fuente: Banco Central de Costa Rica,

2726.9
3736.5
5053.4
6917.5
8927.1
10455.3
20574.7
31585.8
40124.2
46273.1
55708.6
63568.5
82699.7
119409.0
150938.0
198234.6

2816.2
3674.3
4624 .6
5642.7
6175.4
7104.0
10808.9
18104.2
24608.7
28419.9
32122.2
41942.5
43862.9
53329.0
63057.0
54293

853.1
1116.2
1408.9
1704.0
1954.5
2255.0
3500.9
5436.0
6940.4
8587.0
9937.4

13241.6
14776.5
18045.0
21922.0
20759.7

1963.1
2558.1
3215.7
3938.7
4220.9
4849.0
7308.0
12668.2
17668.3
19832.9
22184.8
28700.9
29086.4
35280.0
41135.0
33533.3

Boletin estadistico

No.375 y Base de Datos de Alternativas de Desarrollo.
*- A setiembre.






Cuadro No. 1.&
Costa Rica: Composicion de la Liguidez Total
1975 - 1390

Liquidez Cuasi- Oferta Oferta Numerario Depositos

ARos Total dinero Monetr. Monetr. en Pod.Pub

1975 100 49.19% 50.81% 100 30.29% 69.71%
1976 100 50.42% 49.58% 100 30.38% 69.62%
1977 100 52.22% 47.78% 100 30.47% 69.53%
1978 100 55.07% 44 .93% 100 30.20% 69.80%
1979 100 59.11% 40.89% 100 31.65% 68.35%
1980 100 59.54% 40.46% 100 31.74% 68.26%
1981 100 65.56% 34.44% 100 32.39% 67.61%
1982 100 63.57% 36.43% 100 30.03% 69.97%
1983 100 61.98% 38.02% 100 28.20% 71.80%
1984 100 61.95% 38.05% 100 30.21% 69.79%
1985 100 63.43% 36.57% 100 30.94% 69.06%
1986 100 60.25% 39.75% 100 31.957% 68.43%
1987 100 65.34% 34.66% 100 33.69% 66.31%
1988 100 69.13% 30.87% 100 33.84% 66.16%
1989 100 70.53% 29.47% 100 34.77% 65.23%
1990 x 100 78.50% 21.50% 100 38.24% 61.76%

e e - e e e T e e T e e T e e e e e e W R R T W e W W e e M e m = W e e - T e e e m e e . - - -

Fuente: Tabla N.7






Cuadro No. 1.9

Costa Rica

Tipo de Cambio Interbancario

A finales de diciembre de cada ano.
Colones por un dolar

TIPO DE CAMBIO Tasa de
---------------- Difernc % DIF Devaluac
FECHA COMPRA VENTA
11-Nov 43.15 43 .65 0.5 1.145
25-0ct 47 .50 48.00 0.5 1.042 9.94%
27-Dec 53.45 53.95 0.5 0.927 9.97%
24-Dec 58.50 59.25 0.8 1.266 9.45%
24-Dec 68.75 69.75 1.0 1.434 16.32%
15-Dec 79.00 80.00 1.0 1.250 14.02%
27-Dec 83.85 84 .85 1.0 1.179 5.70%
22-Dec 102.55 104.55 2.0 1.913 21.17%
30-Dec 134.50 137.15 2.7 1.932 26.57%

—n a W e W W R = e e e S S e R LR W e W M S TR A G e W M e e R e m S R S e Wm R Y Wm R - R W = e e e e e

Fuente: Banco Central de Costa Rica y La Nacion,
31 de diciembre de 1992






Cuadro No. 1.10
Tipo de Cambio Medio
Usado en las Cuentas

Nacionales.
ANO TIPO DE
CAMBIO

1975 8.6
1976 8.6
1977 8.6
1978 8.6
1979 8.6
1980 9.2
1981 21.2
1982 39.8
1983 41 .6
1984 44 .4
1985 S0.5
1986 56.1
1987 62.8
1988 75.6
1989 81.5
1990 92.1

*-Tipo de cambio
usado en las
Cuentas Naciona-
les del Banco
Central.






Cuadro No. 1.11i
Costa Rica: Indice de Preclios al Consumidor
y al Por Mayor y sus variaciones.

Ano  IPC VARIACIONIPPM VARIACION
1975 - 82.8

1976 103.5 N.A 88.8 7.23%
1977 107.8 4.17% 95.3 7.38%
1978 114.3 6.01% 104.3 5.40%
1979 124.8 7.19% 128.7 23.42%
1380 147 .4 18.12% 153.5 19.30%
1981 202.0 27.06% .3233.4 117.19%
1982 384 .1 90C.12% 597.1 79.11%
1983 509.4 32.62% 632.3 5.89%
1984 570.3 11.95% 709.6 12.22%
1985 656.1 15.05% 763.8 7.64%
1986 733.8 11.84% 80&.0 5.79%
1987 857.4 16.85% 893.8 10.61%
1988 1036.0 20.83% 1053.4 17.86%
1989 1207.0 16.51% 1207.¢C 14.58%
1990 1436.9 19.04% 1387.0 14.92%

IPC: INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (1975 = 100)
IPPM:INDICE DE PRECIOS AL POR MAYOR (1978 = 100)
Fuente: Banco Central de Costa Rica, Dept. de
Contabilidad 3cocial, Seccion de Indices vy
Estadisticas., Abril de 1990 y "Anuario Esta-
distico. Indices 1986-1390".






Cuadro No. 1.1%2

Costa Rica: Monto de las colocaciones del
Sistema Bancario Nacional al Sector Agropecuario
Millones de Colones Corrientes.

——————————— Sub-Sectores----------

Afos Total Agricola Pecuario Pesca
1983 14587.2 10382.1 4143 .2 61.9
1984 10957.4 7534.1 3301.9 121.4
1985 9026.9 6183.3 2725.4 118.2
1986 11838.1 8999.6 2778.7 59.8
1987 11267.7 8626.3 2565.1 76.3
1988 14379.3 9682.1 4569.1 28.1
1989 15615.2 ' 11945.5 3571.1 98.6
Sept88 11362.8 8218.6 3044 .2 100.0
Sept89 12551.1 9726.3 2746.0 78.8
SeptI0 13332.5 19799.3 2466 .4 66.8

Fuente: SEPSA, con base en informacion estadpistica
del Sistema Bancario Nacionhal.






Zuadro No. 1.13

Monto de las Colocaciones del Sistema

Bancario Nacional: Totales y Sector AUropecuario
(Millones de Colones corrientes)

Credito CryYdito Particp.%
ARos Total Sector Agr.Sector Agr.
1975 4647 .3 1761.9 37.91%
1980 6945.1 3028.1 43.60%
1981 8067.1 3833.4 47 .52%
1982 15461.2 9850.2 &Z.71%
1983 24067 .1 14587.2 ¢0.61%
1984 22534 .4 10957 .4 48.63%
1985 23313.3 9026.9 38.72%
1986 30656.1 11838.1 38.62%
1987 39168.3 11267.7 28.77%
1988 51949.1 14379.3 27 .68%
1989 71117.4 15615.2 21 .96%
Fuente: Sepsa, "'Informacion B sica del

Sector Agropecuario”, No.4 y con base
en informacil/2n estadpistica del SBN.






ANEXO ESTADISTICO DEL
CAPITULO I







CUADRO 2.1
COSTA RICA: VALOR AGREGADO REAL DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA
-NILLONES DE COLONES DE 1966-

SECTOR 1915 1976 1977 1978 1919 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
10TAL AGROPRCUARIO  1585.7 1593.6 1626.7 1736.2 1T44.8 1136.1 1824.4 1138.8 1808.3 1990.0 1680.4 1970.5 2083.9
SUMTOTAL ACRICOLA 1107.4 1096.5 11077 1184.3 1180.7 1197.6 1226.0 12209 1330.1 1438.6 1314.2 1348.9 1438.3

TRADICIONALES  844.1 815.0 8216 893.2 8824 8195 9IT.1 9459 9813 1056.7 934.8 9518 1061.3
CARE 2.0 3L LTSS M52 40L9 4304 4505 485.3 5366 4849 410.3 5684
BARANO 0306 4169 3919 4132 4008 8.3 90T 4012 4011 408.2 3421 360 390.5
CABA DB AZOCAR  16.7 151 83.3 850 865 832 8L 6.9 00.4 1043 983 995 950
CACAO 01 1L W19 19 100 01 LY &S 86 05 8.0 14
GRABOS BASICOS 1312 M8.1 1428 140.1 160.5 1958 100.8 1312 1917 216.2 199.8 1940 153.8

ARROL 001 955 99.2 1116 1209 1361 1255 3.2 0.5 105 1308 1136 86.3

iz WO W4 8.3 103 6 233 5.6 3.8 .4 4 6.0 8 3

RO 25 138 1.0 1.0 %1 %8 105 139 102 LT 184 246 213

$0RC0 6 40 53 68 &3 106 3 B3 06 166 166 140 T4

OLBAGTHOSAS 1.0 12 S 16 14 &6 86 12 ILS 13 IL6 &4 8.2
ALG0D0 04 36 180 61 25 LT LY L4 10 %0 L5 1.0
PABACO m1 LS 1.8 102 89 &8 13 S8 &4 103 86 69 12
CONSDNO INYERB0  SH.9  S5.6 581 6L1 6L T0.6 GLO TN 861 669 18.3 862  82.3

n 9.3 190 0.3 0.8 .5 2.0 156 2.0 36 0.8 23 05 3.6

Tock AR R Y Y

PLATARO 204 W36 0 @2 46 M1 156 T S W2 WS

CEBOLLA R I T T T R

oT808 8.1 60.0 ST 6.0 6LE  6L1 6.4 6.0 6.1 855 8.7 108.5 137
SUBTOTAL PRCDARIO  $86.2 3961 420.1 8.4 W34 4INT 4EN1 G101 3.1 4SI6 4864 4130 416
GAADO MICUBO CAR 210.9 2041 219.6 239.0 208 1940 LT 2020 1652 2019 2005 255 2094
GAMADO PGRCINO 13,1 156 1.0 201 2.2 2.1 29 2.9 2.3 31 3.8 287 21
- A1ES CARNR 93 01 9.8 100 101 88 LY 68 84 IL4 LS IL4 146
LEcaE 5.4 1.8 184 1380 MO0 MLY L0 1432 1513 1664 15.8 1819 192.0
AYES EURPOS S W3 0.3 4Ll 406 M1 4Ll 6.2 LS .8 5.8 285 3.9
SUBTOTAL 01808 9.1 1030 100.9 103.5 120.7 120.8 1313 100.8  80.9 918 109.8 148.6 138.0
HDERA 6.4 150 615 60.7 601 6h3 806 EL2 412 559 6.8 BL9 459
RsCA 78 . 403 Wa 0.9 1 29 206 2 1 B0 8.2
NLJORAS AGRICOLAS 6.9 2.2 6.6 8.5 109 5.6 256 16! 11 1T W49 257 389

1148.2 23016

1556.8 1670.1 1695.9
1.1
619.6
501.1

89.1

8.9

12§3.8
§99.3
1.9

91.7
8.9

1144.3
611.1
418.1

9.3
9.2

169.0
123.2
%.5
18.4
1.9

150.%
9.6
U
2.8

2.9

136.2
108.1
2.6
2.1
0.8

8.6
1.1
1.5

6.9
5.8
101.9

8.1

8 5.4
!

N N

1

8

3.6
4.6
5.4
3.8

4.0
5.8

165.9  183.6

65.9 4819 §IL.1
178.9
3.1
15.8
194.4

38.1

183.3
0.0
18.2

196.8
3.5

194.3
38.6
19'3

208.4
§0.5

5.4 155,86  161.6

13.8

30.1

1.5

13.6
i
§0.1

18.5
36.4
6.1

FUEATE: CIPRAS DB PRODUCCION AGROPECUARIA, BARCO CBATRAL DE COSTA RICA.






Coatinnacidn. .. CUADRO 2.1
COSTA RICA: VALOR AGRBGADO BEAL DB LA PRODUCCION AGROPECUARIA
-CONPOSICION RELATIVA-

SgCroR 1995 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

TOTAL AGROPECUARIO  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  73.§
SUBTOTAL AGRICOLA  69.8 68.8 68.0 68.2 67.7 69.0 67.2 70.4 M40 T3 699 685 0.0 7LS L4 TL6

TRADICIORALES §3.2 SL1 S04 SL4 506 50.7 0.3 S SA3 1 4.1 483 SLY O 833 sl S

CAPE W4 195 2004 2.6 25 2.3 2.6 2.9 2.8 269 258 239 LT 287 269 25.3
BAIARO M2 2.2 W1 %8 .00 w00 S A 2 0.8 182 1900 190 195 220 2
CARA DB AZDCAR 4.8 48 §.1 49 &0 48 46 5.0 5.0 5.2 52 S0 L6 46 39 41
CACAO 08 07 0% LI LI 06 05 04 02 04 05 04 04 08 0.4 04
GRAOS BASICOS 81 93 88 86 92 101 %4 LS 106 109 106 88 TS5 N0 LI 6.6
iRgol 6.4 6.0 61 64 NI . 69 &8 7.8 15 68 S8 &2 LS 83 46
it 0% R % TS 1 S 1S RN 05 A P A U 1Y R Y T ) 1 R 7% D 1 S 1 R S A B
RIJO0L 08 08 0 0Y 06 06 06 08 07 09 LO L? LI LO 08 LI
80860 0.2 03 03 04 02 0Y 05 05 05 0r 0% 0T 04 01 01 0.0
OLEAGINOSAS 08 L1 LT L0 0 05 05 05 07 08 07 05 05 0.6 05 0.4
ALGODOR 00 02 10 0¢ 01 01 01 01 02 02 02 01 01 01 0.0 0.0
TABACO 8 08 0 06 05 04 04 03 05 05 05 04 03 03 03 0.2
CONSONO TNTERI £ S TS X T M 1% T 1 S 0 O R Y N A N O N Y A N
PAPA 0 O S 1 Y e O R S O Ot e e A R A 6 S e
T0CA 61 o0r 01 0r o1 0r 0r 02 02 Ot 01 O O1 02 02 0.2
PLATANO 2 I R N R S 5 A S A Y Y S R N N A R I e
CBBOLLA 61 02 02 01 0r 02 01 02 02 02 03 03 02 03 03 02
01208 % Y R N RS A X T 1 2 1 R Y S A % R N R % T 1S R A % A N |

SUBTOTAL PECUARIO  24.¢ 247 25,8 25.8 25.4 2.1 25.6 238 2.6 228 203 20 2L LT 209 216

GARADO VACONO Cae 13.3 128 135 138 129 12 1.2 1L6 %1 104 1LO 109 102 83 9 4.2
CARADO PORCINO 08 L0 L0 L2 L6 LS LS L& LS L6 LY L§ L4 18 LT L
-AVES CAREE 0.6 66 06 06 06 05 04 04 05 06 66 06 0.7 07 08 0.8
Lecae 3 18 82 80 81 82 18 82 87 B4 A3 95 93 90 85 8.8
AVES HOETO8 LU TS T Y 7 R 2% A % % A O R Y O R R B R K B
SUBTOTAL 0TR0S 8 &5 62 60 6% N0 12 58 45 4% 58 1S 67 68 67 6.8
HADBRA EIC T8 SR % NS X TN, I T SN OV S U B X R S T % A N S A
FRSCA L4 s L6 20 23 18 L4t LI L1 14 T I8 L6 L& L4 LS
ABJORAS AGRICOLAS 0.4 0.1 04 05 L1 LS L& 08 07 07 8 LI Ly LY w2







Coatinuacidn. .. COADRO 2.1
COSTA RICA: VALOR AGREGADO REAL DB LA PRODUCCION AGROPRCUARIA
-TASA ANOAL DE CRBCINIBNTO-

SECtoR 1915 1976 1971 1978 1979 1980 1981 1982 1982 1984 1985 1986 1987 1988 1983 1990
T0TAL AGROPECUARIO 5 22 66 05 0.5 S0 -4 40 100 55 68 42 L6 T L6
SUBTOTAL AGRICOLA .0 L0 68 03 L4 24 -1 %2 1S 86 2.6 66 6.8 87 LS
TRADICIONALES o3 1L S X B % SRS ¥ R 1% S 3% S 15 D 5 R 1% B Y % T O RN 1 1% R Y B Ui B ¥ |
CAFB 40 6§ 130 01 13 63 4T LT 104 95 30 209 86 04 3.3
BANARO -2 <60 5S4 -0 49 30 22 00 LB -2 %3 44 12 il A
CANA DB AZOCAR L3 100 23 LS -8 LY N1 L0 154 58 L2 65 L6 -10.3 0 9T
CACAO -8 3 W4 00 -89 -0 2T -3 LD 105 <158 N0 6 33 0.0
GRABOS BASICOS 8.4 <40 &8 12 95 -8 -2 W61 128 L6 <29 - -1 1Y -G
ARROL .8 8 s 10 S0 -5 AT 6 64 <165 -lLD -0 131 26,2 -12.3
111 6.6 -7 -6 101 L1 &% 08 0 1IN0 AT 161 -2 <16 M1 102
RIJOL 0.4 -13.0 00 -192 L0 N1 R4 -2 4.1 96 6.8 10 -1 -18.2 &1
80RO 5. 3.5 W3 -W.8 190 -26.2 -10.8 157 S0 131 151 468 605 -35.3 519
onmlmﬂs 31:3 ”.9 '“-' '3.01 ’2‘0‘ 0.“ 'l‘o: ”.7 ls-’ 'lz-a ‘27.‘ '2-1 'll ‘2.4 '“.8
lmwl 800-0 33‘01 "l-‘ 's’oo '3200 '2315 'I' lzlu‘ '302 0-0 '5000 -3005 ”.0 '45.0 o-o
TABACO 1o-132 -6 -1 s 58 -8 W 2.6 -165 198 41 <52 102 -2
CONSUNO INTEREO L3 &8 52 61 %0 <93 2L M0 -2 10 100 -5 L8 26 -6
PAPA 3 T 7S T 7S TR X SN 7% B S G ) 08 R N B S RS 1 1 B % S U B N B I WA LR |
m‘ 130: s.’ -SQ‘ s.’ 2'08 '0' 1600 o.o '34‘ 'n.‘ 25-0 220‘ 1'0‘ llcl 15-0
,urm 'lc, ‘nl ’0’ ‘0‘ looa 00, 10.3 -502 'lz-s '300 Ioa 303 Jcl s-‘ 3!2
CEBOLLA 8.6 0.0 259 25.0 2.0 -25.8 2.1 34 200 528 N1 Y 1, 0.0 0.0
01208 13 -8 108 38 4 36 AT S b9 20 3 16 1L0 107
sumr“ m‘tlo zco ‘o‘ ‘0' -lvl 's-s llla 'llc‘ 's-’ 160‘ o.s 306 1!0 '2.4 304 ‘cl
GARADO VACUBO CARWE 2.9 L3 88 58 -ILY 6 -l6.4 -182 .8 0.2 39 -2 -l6 2.5 6.0
GARADO PORCIRO 191 %0 12 B3 -0 693 -10.8 5.6 2.1 1§ -0 6.6 396 34 -LS
"ES C““ ‘ol l-o 1-1 0-0 '12.9 'lz-s 'llc’ “.2 2103 009 'o-g nn‘ ’09 1503 5-9
LBCEE 1 69 38 L9 .Y 0 04 88 S8 560 69 2.2 LY L2 59
AVES HOEYOS 8 28 L0 -L2 160 6.0 -1 -13.0 137 -9 105 189 1S 162 160
SUBTOTAL 0TROS 1.8 -0 2.6 166 0.1 8T -2 197 08 123 B3 N1 54 10 38
NADERA 0.2 7-10.0 <101 0.0 S 253 <203 -26.5 184 123 0.0 -2.0 120 0.0 6.3
PESCA 1.2 L9 %0 189 -229 -18.8 127 59 N0 180 S0 -5 -9 53 148
REJORAS AGRICOLAS -68.1 200.0 28.8 13.1 286 0.0 -€2.6 -10.9 12.2 L4 NSS4 6T 2.7 6.0







CUADRO 2.2
COSTA RICA: CONERCIO BXTERIOR EN LOS CULTIV0S DR
ARROZ, MALZ Y FRIJOL. COSBCHAS 1981/82-1%90/91
-EN MILBS DB TONELADAS NETRICA3-

.......................................................................................................................
.......................................................................................................................

PRODUCTOS 80/81 81/82 af 82/83 b/ 83/84  84/85  85/86 86/87 c/ 81/88 d/ 88/89 ¢/ 89/90  90/91
RIPORTACIONES

ARROZ 0.1 4.0 0.2 155 439 205 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
NALZ BLANCO 0.0 0.0 0.0 0.2 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0
MALZ AMARILLO 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 0.0
FRIJOL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 81 0.0 0.1 2.0
THPORTACIONES

ARROZ 0.0 0.0 139 1LY 0.0 0.0 0.0 19.6 3.4 0.0 0.0
NALZ BLANCO 0.0 34 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 0.6 60 0.0
NATZ ANARILLO 510 3.2 s62 262 433 0.0 105 1219 4.6 171 165.9
PRLJOL 2.5 8.4 0.0 136 0.0 6.0 0.0 0.0 N6 1.0 61

EIPORTACIONBS NETAS

ARROZ 0.1 .0 -13.1 4.2 43.9 20.5 0.0 -19.6 -37.4 0.0 0.0
NAIZ BLANCO 0.0 -3.4 0.0 0.2 0.0 0.0 -5.0 0.0 -0.6 0.0 0.0
NATZ ANARILLO -5,y -390 -642 -26.2  -433 0.0 17§ -121.9 -144.6 -177.1 -165.9
FRIJOL 2.5 - 0.0 -13.6 0.0 0.0 11.2 8.1 -1.6 -0.3 -4.1

.......................................................................................................................
.......................................................................................................................

a/ Del volumen importado de malz blanco 1,000 toneladas métricas fueron donadas.

b/ ¥o se incluyen 26,415 tn de arroz granza importadas por la Cdmara de Industriales.

¢/ Del volumen total importado de maiz amarillo 10,955 ta fueron donadas.

d/ Bel volumen total importado de maiz amarillo 9,644 tm fueron donadas.

e/ En el caso de arroz se indica el dato en equivalente de pilado ya que en ese perlodo se importarcn
3,021 tm de arroz pilado y 51,525 ta de arroz granza.

FUENTE: Elaboracidn propi; a partir de informacidn del CKP.






CUADRO 2.3

COSTA RICA: AREA SENBRADA, PRODUCCIOR Y REEDINIENTOS DB LOS GRAWOS BASICOS

GRABO/VARTABLE 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1985/86 1986/87 1387/88 1988/89 1989/90 1990/91
ARRo!
PRODOCCION (MH) 236,843 243,569 202,028 148,372 281,388 222,740 244,050 184,881 153,731 204,098 238,021 209,312
ARBA SENBRADA (Ha) 81,216 84,629 12,294 16,598 88,351 12,335 12,321 60,323 50,770 58,352 67,848 61,084
REWDINIENTO (™H/Ha) Le e M L 18 08 33T 306 03 S0 ST LM
RI1JO0L
PRODUCCION (™) 1,504 12,209 16,313 14,362 20,760 22,893 28,992 32,186 22,803 22,456 34,258 34,267
ARBA SENBRADA {Ha) 2,004 23,681 35,509 39,120 41,631 43,219 48,271 56,489 48,478 48,701 63,664 69,580
RENDINIENTO (TN/Ha) 046 052 046 037 050 0.53 060 .57 04T 046 0.4 0.0
KAIL BLANCO
pRoDUCCION (™) nd  65,15¢ 64,199 67,673 87,278 83,821 104,897 104,012 93,694 ad 19,865 66,499
ARBA SENBRADA (fa) nd 3,991 39,547 43,903 51,458 49,894 57,581 66,662 §9,393 nd 47,866 38,843
RENDINIENTO (TH/Ha) wd 186 162 LS L7000 168 182 LS6 158 d L6 LT
NAIZ ANARILLO
producCion (tN) ad 22,853 16,669 18,974 18,009 19,248 21,690 15,821 3,31 ad 2,860 2,318
AREA SENBRADA (fa) ad 11,929 9,513 12,339 10,825 11,328 11,754 8,813 2,12 ad 1518 1,32
RENDINIBNTO (W/Ha) wd L2 LM LS LT L7000 188 L1 L6 d 1B LTS
NAIL TOTAL
pRopoccION (M) 65,100 88,001 82,867 87,682 105,317 102,869 126,587 119,333 97,011 85,017 42,132 66,817
ARBA SEXBRADA (Ha) 38,843 46,920 49,120 §6,312 62,083 61,222 69,341 95,535 61,520 58,760 49,381 40,170
RBADINIERTO (TN/Ha) L6 L8 1.8 L5610 168 183 158 LS8 145 166 LM

PUBKTE: Blaboracida a partir de datos del C.B.P.






CUADRO 2.4

COSTA RICA:
PRECIOS NONIWALES Y REALES DB CONPRA AL PRODUCTOR, AL NAYORISTA, AL DETALLISTA Y AL CONSUNIDOR
BN COLONES POR TN, COSBCHAS 1980/81-1990/91 1_/

: ! : b : c ! )
GRANY/ ! ALPRODICTR  }  ALNATORISM ! ALDRTALLISM ! AL CONSONIDOR
Ao coseens : ! :
DML BRI\ ) BONIML  RBALN ) BONIMAL  BBALND § RONIBAL  RBAL\S
[} [} [} [}
5 a s a
ARROL W GRAREA 2/ | ! : !
] [} 1 '
] ' | ' )
1979/80 DoOLAS MRS 6500 S0L  LTN0 IR0 43000 4300.0
1980/81 boOLSING MDY LIS N0LE L 44868 68 50850 40620
1981/82 bOATIE B0 L300 2081 4510 28 - -
1982/83 DOI0AILT 296N 18,05 SM06.0 1 19,0468 S6T61Y 22,003 6.2
1983/04 Do1L,180.0 NS 20,0050 S6R8 ) 2,860 SMLIY 25,1500 6433
194/85 VOILBIRG  BINS Y 2,05.0  MBIND D 20830 SBILDY 25,1500 S5
1985/86 DO 000 ALY LT 05 MRS 26,6150 5289.5
1986/81 O MOLLY 26,5100 HSINI D a0 46900 30,4000 SIENS
1981/88 D10 RILLD ML HISL3 ) B,86L3 484 1083 4TS
1988/09 VOILIOLA ML IS0 LT 350 41509 38,0000 45663
1989/%0 D160 200090 L1000 30803 38,630 403550 56,200 5852
1930/91 DOMEIE BSLISO,3IL0 LS S,2000 4R 8,400 4800.6
] ] ] ]
' \ [} 1
AT BLAKCO : : : :
: | l :
1979/80 booLOSL0 L0 2,150 250 2200 25000 2,558 25458
1980/81 DOLAS0  RNE 2508 295 BN065  28L8 Y 2,9%8  2MLS
1981/82 DOSAILY BELTY 403 aIE 52005 M3 5,000 21
1982/83 DOI08LT 30020 10,105 NG 10,6183 L) 1,0 3.2
1983/04 DOALSILO M2 10,4550 MR8 10,9510 2803 12,200 380
1984/85 DAL B 10,002 MOLAY 1,408 B2l 12,8625 2304
1985/86 DOILSIL0 BSLE D 1,108 LI 1,M BIEL LT 28388
1986/81 DOILGERS 060 1,960 261 1,630 MELE! 15,4000 2man.g
1981/88 DOISGES 9T IL06.0 01540 1,830 2620 16,4000 2L
1988/89 DOISSIL0 186500 15,910 19900 16,%60.0 201800 18,900  fn.
1989/% bO16,0083  IM6.00 L4019 18,3100 19290 23,5000 29768
1990791 DOAML0 NS M0 191900 35,2004 0010 28,5000 2428






CUADRO 2.4

C08TA RICA:
PRECIOS WOKINALES Y REALES DB CONPRA AL PRODUCTOR, AL NAYORISTA, AL DETALLISTA Y AL CONSONIDOR
£8 COLONES POR ™, COSBCHAS 1980/81-1990/81 1_/

cosnansconne e ow -e
==

e
e eecsasssasa as -

: A : B : ¢ : D
G/ | ALPRODICTOL | ALNATORIST | ALDETALLISM AL CORSUNIDOR
Mo costomd | : : :
DOBNIML  RMIA D OBNINL  RBALN ) NONIMAL  RRALND ) BONIMAL  ERALS
) ] ] ]
' ] ] '
: : : :
] 1 ] ]
TR 5 : :
! ] '
! 1 [} 1
] ' ! 1
1919/80 DOLNLT BT 2,180 21800 3,2500 2560 34000 2400.0
1980/81 DOLESSS MG 050 IS 000 141 2,600 el
1981/82 Posane e oMy oame D s sl oo dono
1982/83 O304 BELE) TS0 K5 10,0011 20300 ILMLT 3285
1983/84 DOLLA08.0 BT 10,0180 256220 10,5200 2690.6 0 11,8000 30119
1984/15 DOALETA 256900 10,7664 2620 ILJOAT 2008 1,610 2.2
1985/86 DOISELE 292 13,1002 LY 13MM2 MSILE L MIGT 238
1986/81 DO1L68.0  BITD 13,960 2D L6000 BNEL 16,0000 2119
1981/88¢ R — NGO 0I5 1,60 2E2) 16,4000 1LY
1988/89 bOILER0 GG 13,960 16D 16630 14D 16,4000 19109
1989/30 D160 MDY OIN2080 M6 1660 15384 19,2500 20106
1990/91 o160 el - U IBOY D a,3500 1150
] ] 1 ]
' ] ! 1
Rl ! ! : :
] ] 1 1
! ] 1 ]
1919/80 DoOS980.0 5000 S,E6N.0 SO 50000 S0L0) &850 65250
1980/81 OONSSA SNOTE 630 NI 6,60L0 560 1,300 %010
1981782 bOIGBLE WG ILEILS ST ILIEND SN2 566 68
1982/83 om0 BNED L B,000.8 GBS 25,250 T2 28,2833 884
1989/84 DOBLAS0 BSSLEL 25,9155 66380 ALY NN 0,005 IR
1984/85 DOAMS0 1T 000N GTER Y 3000 LS ! NET 79808
1985/86 bOALIES  BARTLOIL5003 GRS 35,113 GNSE L BA6ET MG
1986/81 DOMSELE  GSSEAL 40,0000 GBIBG ) 3,160 MSRE! 4n250.0 8033
1981/88 DONIB0 SIISS L 38,0000 US4 39,9020 ST M150.0  6TLS
1988789 DOALIME BRI A0L0 48586 2,600 SILTD 48,250.0 51980
1989/90 DOSO,000.0  SRBAL ATSIO0 SOI04 ) SO,06M0  SI60.80 63,0500 66586
1990/91 DOSSS06S  4SIS.6 L 59,9000 9S4 B4 SILEL L5006l
] ] ' ]
1 ] ] l

¢/ Bo se lijo precio al productor.
1_/ Pronedios sisples anuales.
2/ Seco y limpio con 138 de husedad, 1.5% de inpuresas { hasta la cosecha 1985/88 rigio 1%)
y 208 o was de grano quebrado.
3_/ Detlactado por el prowedio del IIC agosto-julio de cada aio.
PUENTE: Blaboracion propia, con base en datos del CHP y la Direccion General de
Cosercio Iaterior del NBIC.






CUADRO 2.5

RELACION DE PRECIOS DB LOS GRAMOS BASICOS
BN LAS DISTINTAS BTAPAS DE COMBRCIALIZACION

ORANO/  m-emmeemeeees e

' NATORISTA/ CONSOMIDOR/  DBTALLISTA/  CONSUMIDOR/
PRODUCTOR PRODUCTOR NAYORISTA DETALLISTA

------------------------------------------------------------------------------

ARROZ BN GRANZA 1/

i

i

]

]

:

!
1919/80 : 1.81 212 104 LU
1980/81 : 1.13 2.00 1.03 112
1981/82 : 0.93 N 1.03 KD
1982/83 : 1.82 2.1 1.05 112
1983/84 : 1.81 2,06 1.04 1.10
1984/85 : 1.85 212 104 110
1985/86 : 1.65 1.89 104 110
1986/81 : 1.88 2.15 1.04 1.10
1981/8 : 1.88 2.15 1.0 1.10
1988/83 : 1.89 2.15 1.03 1.10
1988/0 : 1.89 2.81 104 1.46
1990/91 : 1.16 200 1.04 112

)

NALZ BLANCO |

'

1
1979/80 : 1.05 L4 104 113
1980/81 : 0.92 1.05 104 .10
1981/82 : 0.91 1.06 1.05 111
1982/83 : 0.93 1.09 1.05 .12
1983/84 ! 0.91 1.06 1.05 .12
1984/85 : 0.93 1.10 1.05 .12
1985/86 : 0.90 1.05 1.05 .12
1986/81 ! 1.02 1.20 1.05 12
1981/88 : 1.02 1.20 1.05 .12
1988/89 : 1.03 1.22 1.0§ 113
1989/90 : 1.03 1.69 1,05 1.56
1990/9] : .13 Ly 1.05 .13






CUADRO 2.5

RELACION DB PRECIOS DB LOS GRANOS BASICOS
BN LAS DISTINTAS EBTAPAS DE COMEBRCIALIZACION

-------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------

NATORISTA/ CONSUNIDOR/  DBTALLISTA/  CONSUMIDOR/
PRODUCTOR PRODUCTOR ¥AYORISTA DETALLISTA

GRANO/

NAIZ AMARILLO

]

'

]

'

1

1

'

1

]

'

]

]

]

]

i
1919/80 H 1.06 .11 1.04 1.06
1980/81 : 0.86 1.00 1.04 1.11
1981/82 ' 0.15 0.88 1.05 1.1l
1982/83 ' 0.93 1.10 1.0§ 1.12
1983/84 ' 0.88 1.0 1,05 1.12
1984/85 4 0.92 1.09 1.05 1.12
1485/86 ' 0.90 1.06 1.0§ 1.12
1986/81 H 1.02 1.20 1.05 1.12
1981/88 H D ND 1.05 1.12
1988/89 ' 1.02 1.20 1.05 1.12
1489/90 H 1.26 1.41 0.85 1.32
1990/91 ' KD 1.56 KD 1.20

[}

1

FRIJOL '

]

'
1919/80 ' 0.95 1.09 1.04 1.10
1980/81 H 0.84 0.97 1.04 .11
1981/82 ' 0.11 0.83 1.0§ 1.12
1982/83 ' 0.85 1.00 1.0§ 1.12
1983/84 ' 0.1 0.91 1.05 1.12
1984/85 : 0.92 1.08 1.0§ 1.12
1985/86 ' 0.81 0.9% 1.05 1.12
1986/81 ' 1.04 1.23 1.0§ 1.12
1981/88 ' 1.06 1.25 1.05 1.12
1988/89 H 1.00 1.19 1.05 1.4
1989/90 H 0.96 1.28 1.05 1.21
1990/91 ‘ 1.01 1.3 1.05 1.19

]

-------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------

1_/ Seco y limpio con 13% de humedad, 1.5% de impurezas ( hasta la cosechs
1985/86 regio un 1% y 20% o mas de grano quebrado).
PUBNTB: Blaboracion propis, con base en datos del CMP y la Direcciom Geaeral de
Comercio Interior del MEIC.



_
_




CUADRO 2.6.1
1NDICE DE PRECIOS REALBS AL PRODUCTOR
RBLACION RETRR LOS PRECIOS AL PRODUCTOR Y BL IRDICE DE PRECIOS AL CONSONIDOR
BASE 1875 = 100

CrIvIDAD 1975 1916 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

OTAL AGROPECUARIO 100 LI L3S - L2 L2 126 LSY L5642 L4} 142 LSS LM LW LU LD
SUBTOTAL AGRICOLA .00 116 1S3 L3¢ 128 L.28  LT0 L7000 L4218 . LS1 LM 143 L3 LA LI

RADICIONALBS DB BIPORTACION 1,00 121 LM 148 137 1.3 188 L7 L4 LS1 LS1 L8 L3 L35 120 1.06

CiFe .00 LY L3 e 19 180 0% LM LS L6 LTS 290 L6l LI L3S .00
BARAN 1.0 103 106 108 LM LIT 2.02 1% L6516 1.6 LM 148 L3 128 12§
CANA DB AZOCAR 1.0 012 01 0 073 085 101 088 112 087 0% 087 076 076 092 0.87
CACAO 1.0 L0 2.7 .23 181 L4 L9 L4 160 LM LS 14T 140 107 0.8  0.66
RAROS BASICOS 100 095 089 0.6 0.9 086 102 LM 13T L1y L2 L2 LIT 103 0.9 L.02
[1i0)] 1.0 080 081 0.8% 082 0.8 107 L LI LIS L8 L1 105 112 108 1.09
i 1.00 088 01 077 078 085 102 147 LI LI L2 LIT L10 0.8 0.0 019
RI0L | 1.00 098 093 088 080 0.87 080 112 L2 122 LII 125 083 015 0.86 0.84
80850 100 081 0.86 0.85 0.85 095 104 128 183 L3 L4 L300 L2 L.OT 09T 0.89
LBAGINOSAS 1.0 L15 108 108 L2 LS¢ 178 195 L.6S L.61  1.65  1.60 148  1.63 149 1.5
ALGODOR L L1101 oM 08 LM LIS L3 LI2 0N 099 090 0.9 0.93 097 0.9
TABACO 1,00 0.9 100 1.05 118 L9 L8O 195 L.62 169 LT 168 LSI LT L5219
OISUXO [NTEREO 1.00 163 0.9 0.9 102 098 LO¢ L1T 091 088 LO4 0.8 1.03 0.80 079 0.9
PAMA 1.00 097 083 L10 L2 L10 105 L2 088 102 1.0 0.8 149 08¢ 075 LM
TUCA 1.00 085 071 081 081 67 058 L1 12 0.8 098 147 129 0.83 LU 191
PLATANO .00 L1202 091 087 083 103 112 0.88 0.7 166 095 0.83 0.7 0.1% 0.7
CBBOLLA 1.00 069 0.82 1.2 147 086 L19 0.81 118 148 074 0.87 1.6 0.88 0.66 0.78
11208 1.0 LIS L3 168 LM 166 181 LS00 L.76 2.08 2.25 .24 223 .10 186 L8
UBTOTAL PECUARIO L0 103 L0 LI6 L2 LA LM LB LW L LM LI LI L0 LI 108
GANADO VACURO CARNE .00 L0 LO3 L2 LSO 148 166 L3 LY L& L1 LA LI LS L& L4
GUBADO PORCINO LO LM L6 1T L1628 L0 150 160 LM L2 LS00 L3 Loz L6 LY
AVES CARRR 1.0 Lol LI1 161 103 093 L4 160 L2 L3 LIS LIl 0% 103 099 0.9
Leces L0 1.3 100 166 @99 102 0.9 089 10T LO3 LO1 0.83 0.9 0.83 080 0.9
AVES EOBYOS 1.60 1,08 0.98 164 098 1.03 150 LST L4 LO4 LI6 123 L3 L.0§ L.03 0.8)
ADRRA 100 1.00 L4 1.6' LW L2 LI L0 L& 16 L¥ LA L3 L& L LU
1SCA Lo L2 LA L L4 161 2,08 2.66 2,08 249 3.3 298 289 01 281 M
EIORAS AGRICOLAS L0 1.68 090 0.95 205 145 142 200 2.3 21 16 200 LOT 187 L8l 201

oe csssnes oo - - —ee
cecacas - eesea=s - - -——== .=

FEETE: RLABORACION PROPIA A PARTIR DX 1RPORKACION OBL BANCO CBETRAL Y LA DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICAS Y CERSOS.







BILACION ENTRE &0 iS2ICE i 2l

;;;;ﬁlb 19701 T
FAL MROPECVARIC 106. 8. £
GBIOTAL AGRICOLA 100.: 8.t iet
ADICHONALES BF BLMGEIACEOR 1600 168 ii.l
CAFE we 51y KNS
T 1. 25 1.8
CABL 98 AHOCKR 00,0 132.8 Jidd
CACA) 0 4 RS
A0S 2431608 M0 0.0 4664
8201 L K TS | N
Ri1l 008 4.y 1S
0101 1.4 91 %4
0860 %60 106.2 1435
BACIBOSAS i NI &8
Mc0DoE 0.0 859 1%.0
TABACO W0 N5 6.l
§SOX0 1875200 1006 RS %S
PARA 0.9 1.8 101.0
TvCA 0.0 .1 183
HATARO 100.C 4.9 BT
CEBOLLA 100.¢ 1379 193
208 #0.0 i1 &
BroTAL PECUARIO 0.6 .5 &7
SEADO VACERO CaRSE 006 WS B
C1BADO PORCIRO 10.6  §1.F  %6.6
125 CARSE 100.6 9.1 §3.8
Lecee 100.§ 8.5 8.9
483 HUEN0S 100.¢ 86.1 0.9

1) 1000 %1 3.3

() 100.0 8.1t
0343 AGRICOLAS 100.7 885 34

{0.9

fii.¢
514

Hs.2
8.8

.5
L1}
16¢.2
$4.6
i

§&.8

X
-3

(3
S
BT B Y )

"
N M

LI 1Y

[
D
o«

-

-
w 0 ©
CP WS e e

o
€

L
ane

I an OV o0

s

-------------------

.-
e s

€D ¢ cve tms ¢
e e e

---------------------------
----------------------------

P2

.
-

. .
-8 € €9 s W

e e e @
o a3 O B

.

. .
P TS

ATt S N YO - O £ TR R

JTR03 FRIGUCTIY ACNIPE :450n3

.....................................

H S A
22 122 iees 1%ed 1984 jeE: 1988
g5, 8% T W el LS WS
T 603 ALE W WY Yes dLT
3.6 841 Bl 950 5 T4 81
6.4 168 &4 3 Y 88T M
1380 0.4 MY 8 MY 1Y s
il 1813 166§ 1221 1.1 553 LG
39,8 5.3 S8 85 M nd N
166.0 1009 100.0 100.0 100.0 1040 1306.0
86.5  95.1 1025 M0 1006 M5 L0
101.6 100.4 91.8 100.0 1845 %48 1080
$6.1 113.0 1260 108.6  9T.¢ 1065 1023
9.6 9% 2.8 M. 831 838 WS
6.2 SIS .0 832 N8 Y 1Y
6.7 89,0 1.8 1225 1212 1.6 1.6
fe.8 %8 159 T NS N N
§6.0 %61 1203 1504 1903 115 1.8
$5.5 836 1150 155.0 us.8 112.7 1834
122 1M 5.7 . 1854 1224 L1
95,5 85,9 1263 188.3 16 M1 {39
§5.8 ST TS LS00 M8 I6L4 10
b s TSE MY oS Y e
f1.5 0 7e. 0 ML) 1025 M2 qes M
8.3 el.: 1036 811 B! 100.5 1040
8.6 15.F  %.4  86.0 82.8 959 ES.2
se.t 68,1 804 112.2 105.5  led.l 115.0
PO 7 7% T (5 9% AN 2 7% S § 7% TS § 10 T 1 %
83.%  #8.1 8.1 93 A1 1053 1043
EOUSNE 38 N 530 RN 7% SRR B O T [ 8|
EIOK TR % B %84 55.‘ 8.0 8.0 4.3
<. b2 PE TS JOE T J .Y 2 S-S0 S Y N

.1

10!
8.6
1333
4.4

108.¢

1.1
106.¢
1281

§1.3

1.0

12t.2
1!

3.9

9.1
0.4
141.2
110.2

.8
He.9

8.5
8.1
12¢4.¢
121.9
13.§

83.3
.5
§9.%

......................

€. 8.5 &
EE T O T (9
TR A 195 B
MM L
.3 His 1S
100.0  6C.C 10C.
917 g
.y 1y onE.
131 WG 16
UH0 B S § E
6.0 8LE 3
{10.t .8 1050
§0.: €38 8l

£ 308 I 18
021y
136.8 24 S
P it 1310
441§ Bt

4.6 ¢ 8Ll
65.8 847 Ti.
1111 S R X
EETO S DU B
IPAFC LG N
LT X O H
. Ty L
. 3.8 H
‘5' 5\. .

PT! ELABORACIOS BECOIA A PARTIR i [SPORNACIOS [EL BASCC CERTRAL ¥ LA DIRSCCION CESERaL DE ESTABISTilAS ¥ CERSCS.






{uadee 2.7

CUABRO COMPARATIO DE LA EVOLUCION DE LCS PRECICS DE F£CL250S E INSimCS

.. cocssovosvvencovnsoves ecccssevoccsconcos

...........................................................................................

. INDICE\! ) INDICE\l | IMDICE . (INDICE . INDICE INDICE DE INDICE DE L0S PRECIOS AL PRODUCTOR
40 | ABONOS Y | INSECTICIDAS }SALARIO NININC: PRECIO 5% : TaSa DE PRECIOS AL ---

(FERTILIZAMTES | Y FUNGICIDAS | AGROPECUARID ; LA TIERRA | INTERES CONSUNIOOR  MAlZ FRIJOL  ARROZ  CAFE

‘ ) ] . H ! cnccceccccee 2 eeceses come

] ) [} t .
1980 | 100.8 | 100.0 | 100.5 ; 100.¢ 100.0 106.0  100.0  100.0 100.0  100.0
1981 | 165.6 164.9 | 122.8 116.0 ; 160.0 131.0 165.5  168.6  153.9  158.0
1982 | 336.5 § ns, 1.6, 16.4 | 180.0 260.6 3251 0.3 B4 2933
193 | 6.2, .1, ny, m. 180.0 5.6 4804 4581 6.9 2647
1984 4013 mns, L, B w3 m.e 3869 4886 5038 M5 WL
195 | 1.6, 0.2} 4514 ) 1.6} 250.0 45,1 5265 5531 515.8  4es.8
198 | 85.0 $43.8 | 578.4 s16.1 250.0 9.8 5133 685.9 6349 159.¢6
197 ) 4%.0 584.0 $%.6 ., 8.2 | 253.0 S81.1  S15.5  S63.6  ed6.6  492.2
1988 | §54.1 3.8, 8.1, 845.0 | 4.0 702.8  588.5  S68.0 118.2 6318
19 | 3.4 ) 134.1 8.7 ) R 285.0 818.8  650.6  648.7 8314  580.0
1M 108.5 | mn.y . me . 10098 13.0 94.8 1817 190.3 1050.1  SIL.7

] [} ) ] ]

) [} ) [} [}

TMOICE BE PRECIOS REALES DE INSWNOS AGRICOLAS Y SALARIO

¢ ImICE | IMICE | IMICE  [INDICE DE LOS PRECIOS REALES AL PRODUCTOR
M0 ] ABONOS Y | INSECTICIOAS {SALARIO NININO;

(FERTILIZANTES | Y FURGICIDAS | MGROPECWARIO ;  MAIZ FRIJOL  ARROZ CAFE

]

)

L) ] (] [)

' i : i
1980 | - 100.0 ¢ 1000 | 100.0 ; 100.0 100.0  100.0 100.0
i1 | 1209 | 1.4} 0.4, 120.8 123.0  112.3 115.3
1982 | 129.1 162.3 } 8.5 125.0 1229 1.2 112.6
1983 100.2 9.1, 34 135.8 132.6 1449 16.5
1984 | 103.7 ¢ 1.1, 97%.0 | 126.3 130.2  140.0 81.1
1985 ) 108.2 3.9 102.8 | 118.3 .4 1294 9.8
1984 | 7.4, 9.2} 106.2 § 115.2 11 1S 152.6
191 8.3 1.4 1029 98.9 %.9 1112 8.6
1988 | 18.8 5.9} n.!, 83.1 8.8 102.2 0.7
1989 | 18.6 ) 9.1, 102.2 ; "5 8t.7 1015 70.8
1990 ny . Nt 102.6; 8.8 8.1 1000 52.5







CUABRO 2.7 continuacidn..

TERNINOS DE INTERCANBIO

...................................................................................
..................................................................................

PRECIOS AL PRODUCTOR/AGROQUINICOS PRECIOS AL POR PRODUCTOR/SALARIOS
MIL FRIJOL  ARROL CAFE MAIZ  FRIJOL ARROZ  CAFt

------------------------------------------------------------

: PRECIOS AL PRODNCTOR/ FERTILIZMNIES
N0 il L TR LCAFE

] : : :

) ) 1) ]

: ; ; ;

] ] ' .
I 00.0F 1000 1M 10 1000
1 | UXEIUR Y ny: o B 104
8 | %.0 | %5.2 | uep 92 n.4
T TR % E F S % B X
o aa 1SSy BAYD Mo 1084
850 93} ms.e) nyel s 1638
S TR (X X A Y SR U Y
L T S | T Y X X
L N % S U R 8.3
L N TR SR X N R ¥ 8.6
L TV U 1 X ST X . X 8.1

' ‘ ' ‘

TERNINOS BE INTEACANBIO: ~ IRSWOS/SALARIO GTRAS RELACIONES
| OABONOS Y ) INSECTICIDNS | : : |
\FERTILITANTES/{Y FUWGICIONS/ | 1NOD/INTERES | TIERRA/HOD |
MO ] SALMIOS | SALARIOS | : : :

: i ' i i i

! ] ] ] ] ]

1) ] ' ] ] 1

i ‘ i i ' :
M0 1000 1000 L1080 1000 )
Ml By 1 S % ER XY
TR ETR E R UR ¥ S X ER XY
LI X S X ¥ LAy s
8 188 1! Doy S
LI U SR (X 3 Comsael 10
198 | UR NI UXE poomAl 1090 )
1987 | URE .6 ! R AR =
18 | 0.4 ! .8 ! LooBLS) 1
1 | %9 ORE LM 1066
199 | 0.1} ORY S R E RN U ¥

) 1 1) H ) ]

) ) ] t ) '

evececcccscnenconn
eccemacacaneaanas emcecescacanscennna







WDEL0 1: SEMIPROLETARIO
IIEL0 BT PINCA PARA MAIL Y RiJCL

CUALRO 2.5

cosrncvnceos -
-

A. PARANETROS TECHICO-PRODUCTiNGS o 1580 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 138
AREA NALL 1Y 2 2 ] ? 2 2 ] 2 2 ! :
884 RIJOL Is 1 1 1 1 1 1 1 1 i 1 i
LDININ Uil ] 1] 2 20 ] ] 4 ] U 20 20 20 2
BRIXIIN RIJOL 1] 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 i
RONCCION RAIL " " " ) ) 1] (1] ] 40 4 ] *
RONCTIN RIJAL 1] 15 15 15 15 15 1§ 1§ 15 15 15 18
TESTAS WAIL 6« 15 15 1§ 15 15 15 1§ 1§ 15 15 1§
TS RLOL 1] 8 | ] L] ] 8 8 ] 8 (] g
TRABAJ0 COBTRATADO MAIL dias/hoabr 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 ¢
TRABAJO CONTRATADO FRIJOL dias/hosbe ] ] b1} 20 2 b1 ] ] b ] 4] 1} A
TIERRA ALQSILADA/PRESTADA Ia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i
CREDITO CONO X DR LOS COSTOS NONETARIOS 3 0 0 0 0 (] (] 0 0 0 0 ¢
. MICIOS BONIBALES (BN COLONES POR ONIDAD DE MEDIDA)

ui c/qg 109.3 1805  355.9  SI3.9 5338 5153 626.3  620.7  643.0 110.8  860.6

RO c/qg 5.3 5169  9MA.1 1398.8 1538.4 1690.8 1850.0 1720.8 1734.2 2041.8 2413.1
NOCICIDAS Y ERRBICIDAS\1 lniice 100.6 1649  422.8  448.1 4123 501.2  543.8 S840 673.8  TM.1 87V
SALARIO PRONEDIO POR JORNADA B® OCEO HOR c/jormal $0.3  61.8 1095 162.5 1%0.8 230.3 266.0 301.2  346.8 421.0  503.1
ESTINACION DRL ALQUILER 0F Li YIERRA c/ia $95.1  S44.6  ST6.4  881.1 14115 2315.4  2852.5 3351.9  4M84.1 4415.8  S000.¢
INDICE B8 MRECIOS AL CONSUNINOR Indice 100.0  131.6  260.6  345.6  386.9  445.1  497.8 5817  102.8 g18.8 9NLE
C. COST0S XONETARIOS OE PRODUCCION (en colomes corrieates)
TRABAJO CONTRATADO MAI §63.2  GIT.1 10849 1625.0 198.2 2302.6 2659.8 3011.8 3467.5 4210.1 S03C.T
TRABAJO COBTRATADO FRIJOL 1006.¢ 1235.3 2189.8 3250.0 3816.3 4605.1 5319.6 6023.7 6935.0 8420.7 10061.1
TIRRRA ALGUILADA/PRESTADA 4951 S44.6  Ste.4  BBI.1 14115 23IS.4 2882.5 335T.9  4184.1  4415.8  5000.C
C0STO TOTAL NOWZTARIO (SIN RINABCIANIENTO) 2004.7 2397.6 3861.1 5756.0 M142.0 9223.1 10831.8 12393.4 14586.6 17046.6 20092.C
COST0S DR PINASCIARIRETO 0.6 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 .0
C0ST0 TOTAL ROBETARIO (COS PINABCIANIENTO) 2004.7 2397.6 3861.1 §7%6.0 Yi42.C 9223.1 i0831.8 12393.4 14586.6 17G46.8 20Cs2.8






D. VALOR DB VEBTAS

TALOR B8 LAS VESTAS DR WAl 1638.8  2712.8  53:6.2 1693.4 8006.9 8628.9 9394.9 9430.8 9645.4 10¢62.6 :2309.2
T4L0R DY LAS VEWTAS DB FRIJOL 42,7 4119.2  7825.5 11190.1 12307.3 13526.5 14799.5 13766.1 13873.5 16334.2 13304.9
VALOR TOTAL DD LAS VENTAS DEL NODELO 4081.5  6832.0 13163.2 18683.5 20314.1 22185.4 24194.5 23197.0 23518.9 Ze9%6.F lilld.]
GARARCIE O PERDIDG W16.9 44364 9302.2 13121.4 13172.1 12932.4 13362.7 10803.6 8932.3 9450.0 iflil.}

B. TERNIBOS DT IUTERCANBIO T NARGES MOWETARIO
DRSARROLLO DB TERNINOS 8 IDTERCANSIO (SIN FIMARC) 100.0  140.0  167.4 1611 139.7 118.0 1087 9Ly M2 M 8.0

Lcion BENRFICIO RORETARIO (STH PIRAC) LM 28 Ll e 240 2.2 18 L6l LS8 160

e 0 - 0 it - o







10PORNACION PARA CONPLETAR EL RIIRLG SEMIPRGLETARIC:

MICIOS AL PRODECTOR OBTENIDOS & PARTIR DR CUISTA3 CRL SECTGE 4GROPECUARIC DEL BARCG CENTRAL
198 1981 1922 1983 1984 1985 1986

iz (t) N8 938 1169 11150.3 11604.6 12506.2 13616.3

RRIJOL (t) 66381 11193.8 21264.5 0409 33445 36758.3 40218
aeo? (t) 0258 2.5 70665 11149.1 12083.6 12815.7 14130.4
1IDICE DEL SALARIO KINIRO ACROFECEARIO 0.6 1228 M6 2.9 N9l 4516 5286
10DICE DEL MECIO DE LA TIERRL le0.6 110.0 116.4 1719 286.3  467.6  §76.1
IEDICE BB LAS VENTAS TOTALES | 1000 1674 35 4621 49N 428 592.8
1IDICE B8 L0S COSTOS MORETARION SIS FIRANC 1.0 1196 192.6 2811 3563 460.1  540.3

11DICE B2 LOS COSTOS NODETARIOS CO8 FINANC 100 1196 1926 2811 3563 460.1  §40.3

1981
13668.5
37409.4
14391.9

598.6
618.2
§68.3
618.2

618.2

‘1985
13979.4
7012
16985.3

685.1
845.0
§16.2
nw.s

1n.e

1¢3% 1990
19433.7 18709.8
{4385.2  S461.0

2317 23339.8
gi8.7  £99.8
89:.8  1009.8
61,4 189.3
850.3  1002.2

850.3 1002.2






<UAiR0 2.9

RODELO 2: CANPRSIBO
RODELO BF PIBCA PARA NAIZ, FRIJOL Y ARROI

A. PARANETR0S YECWICO-PRODOCTIVOS ]| 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1938 1989  l%:°
ARRA WAjL h 3 i 3 3 3 3 3 3 3 K :
ARRs RR1JOL fa ! 1 : H 2 t 2 l :
ARRA ARROL 1) 1 i i 1 ! 1 1 1 1 1 i
REEMINIEETO MALL w/h 30 3 30 30 30 ] k] k] 30 k]l 3
LEMINIENTS RiJOL wh 15 15 1§ 1§ 15 1§ 15 1§ 15 1§ 15
RERDINIENTO ARRS wh L) L) 4] 4] 4] % 4] 4] 4] 1} 2
PRONCCION HAIL (1] 0 L) 9 90 90 L] L[] 90 % L]l 90
PRODICCION RRIJOL “ 30 30 N 3 0 ] ] kL) 30 30 30
PROMCCION ARSSI (] % i 4] 4] % 1 % 14 4] 4] 4]
- Bad N -
VEETAS MAIL “ 1) ] ] 65 65 6 1 ' 65 . 65 1]
VEITAS RlJoL © u u u u u 13} 3] 3 a3 u bX]
VESTAS ARROI o 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
SINILLAS CONPRADAS ARRO] « ? ] ] ] 3 ? ! ! 3 ! !
IREtiLizae “ 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
AGR0QUINICOS (s$) 300
TRABAJO CORTRATANO dias/hoabr 160 160 160 160 160 160 160. 160, 160 160 180
TISRRA ALQUILABA/PRESTADA 1) ! ] 2 ? ! 3 ] ! ! ! 2
CRERITO 1 DB L0S COSTOS MOMETARIOS I ] 50 50 50 50 50 50 50 30 50 80
PLAZO DRL FIRADCIANIEETO seses 6 ‘ 6 6 6 6 6 6 ] 6 6
B. MECIOS BONIRALES (ES COLOSES POg B3IDAD DE NEDINA)
MIZ (eg) 109.3 1809 3869 5129 8338 6153 626.3 6281 643.0  110.8  8€0.6
RRIJOL (eq) 365.3  S14.9 9781 1398.8 1838.4 16%0.8 1850.0 1720.8 17342 2041.8 2413.1
ARR0? (o) 1024 IS1.6 306.0 5128 SS4.4 6895 650.0 6620 71353 85L2 10%%.)
PRECIO B8 LA SENILLA BB ARROI POR QUIBTAL - 18,1 2331 4.0 1208.8 1362.7 1489.9 1562.8 1576.7 1683.5 1998.3 2195.9
MRICIO ESTINADO BEL QOISTAL BE FERTILIZANTR 1249 2069 420.4 4324 501.3 6016 605.9 619.6 692.2 8O%T VS0
FOSGICIIAS Y EERBICIDAS\1 100.0 1669 4205 4481 4123 S01.2 5438 5840 6738 M1 B8NS
SALARIO PRONEDIO POR JOREADA DR OCRO HORAS 0.3 6.8 105.5 162.5 190.8 230.3 266.0 3012 M6.8 2.3 S0
BSTINACION DBL ALQUILER BB L TIRERA 65,1 S466 ST6.4 8811 LIT.S 30S.4 2852.5 33609 41841 4415.8  SOGC.0
1IDICE DB IRECIOS AL CORSWMIDOR 100.0  131.0 260.6 345.6  386.9 4451 4918 SBL.T  100.8 8188 9748

TASAS DE IWTERES BOWIDALES PARA Li AGRICOLTURA 0.0 166 180 180 2.0 2.0 %00 W3 4 WS 33






......

C. CCSTOS NORETARIOS DB PRODUCCION

SENILLAS CONPRADAS ARROL 8.1 466.2  1094.0 2416.9 2125.4 29799 3125.6 3183.4  336T.C 3936.5 43%9.8
meriLiznms 1249.2  2069.1 4203.6 43240 501:.0 6015.9 60S8.5 6196.2 6921.1 8036.6 E7S0.4
AGROQEINICOS M0 4122 1I119.6 12421.6 13092.8 14058.5 15074.6 16189.4 18678.2 20343.4 24324.3
R4BLJO CORTRATADO NAIL {dias/hosbre) 8050.¢ 9882.7 17518.4 28999.6 30530.5 36841.1 4265€.4 48185.3 S5480.0 7363.5 BI44C.6
TIERRA ALQUILADA/PRESTADL (Ha) 99C.1 1089.2 1152.8 1762.1 2835.0 4630.7 5704.9 6715.8 8368.3 88316 1CECU.0
COSTO TOTAL NOURTARIO (S13 PIBABCIANIESTO) 13340.5 18075.5 35688.4 46924.5 54196.7 64526.1 12520.0 8044d.1 92815.2 108575.5 187¢%.]
COST0S 08 PIBABCIARIESTO 3LE 0 N O1606.0 2111.6  2980.8  4032.9 4532.5 5086.1 6387.8 M. 9iTid
COSTO TOTAL KOBETARIO (COB PIRACIANIESTO) 136746 18862.7 37294.4 48036.1 STITD.§ 68559.0 7170S2.6 85832.2 99173.@ 116315.8 1373365
D. VALSR DT VENTAS
VALOR DR LS VESTAS B2 MAIL T101.6 11785.6 23132.4 33338.1 34696.4 371352.0 40711.1 40867.2 IT96.7 46204.7 S$5%40.1
VALOR 8 LAS VESTAS DT RRIJOL 10228 11842.6 224%6.9 3214 35383.4 3888A.7 (2548.9 39571.6 39886.4 46%60.8 S55501.5
VALOR DR LS VEETAS DB ARROI 10238 1875.7 32891 S128.4  SS44.4  S895.0  G4%9.7 6620.0 7IS2.9  @SILY 10750.7
JALOR TOTAL OE LAS VEETAS BSL HOBELO 15148.2 26173.8 48889.0 70631.9 15624.2 82175.8 @€9759.8 81064.8 09036.1 101677.3 122192.3
CARAKCIA O PERDIMA .2 63112 11994.6 21601.8 18446.7 13616.7 12701.2 1532.6 -10131.0 -14838.5 -15146.3
B. TERNINOS DU IBTZRCANBIO Y NARGES NONETARIO
DRSARROLLO DB TERNINOS DB INTSRCANBIO (SIN FIMARC) 106.0 1226 120.6 132.6 1229 112.2  109.0 953 845 8.5 84
DESARROLLO DR TERNINOS DD ISTRRCANBIO (COB FIEASC) 100.0 1209 1183 130.0 119.4 108.2 1052 919 810 188  80.3
RELACION COSTO BESBPICIO MORETARIO (SIN F1RANC) L L3 LS L4 121 LW L8 0.9 0% 035
RELACION COSTO BEEEPICIO MORETARIO (COB FIBANC) L1 LY L4 132 L L6 L2 0.3 0.8 0.85







ISPORNACION PARBA COMPLETAR . RODELO CAMPESISG:

RECIOS AL PRODOCTOR OBTEN:DOS 4 PARTIR DR COENTAS GEL SECTOR ACROPECOARIO DBL EABCO CENTRAL

1380 1961 1982 1983 1984 1985 1936 1987 1988 1989

nat (t) 15,2 3931.8  TI36.9 11150.3 11604.6 12506.2 13616.3 13668.5 13979.4 15453.7

RRIJOL (t) 6638.1 11192.8 2I264.5 30409 33445 36758.3 40218 37409.4 37701.3 44388.2

a0t (t) 1258 3425.5  7086.5 11149.1 12053.6 12815.7 14130.4 14391.9 15985.3 18504.5

TEDICE DSL SALARIO NIBINO AGROPRCUARIC 100.0 122.8 2.6 3229 3192 480.6  S28.6  S98.6  689.1  936.7

PRECIO 28 LA SENILLA DE ARBOL POR TONBLADA 11892 26272 29626 32391 33915 MA2MT 36899 43442
s 4

§ ESTINADAS A PARTIR DSL INDICE 08 PMRECIOS DE COMPRAS INTERNEDIAS DE CUENTAS BACIOBALES

PRECIO 08 FRTILIZANTES Y AGR0QUINICOS 19860 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
ABOROS Y FERTILIZARTIS\I 100.0  165.6  336.5  346.2 4013 4816 485.0  4%6.0 5§41 6434
*1/ MROREMIO DRL INDICE B8 PRECIOS AL POR NAYOR
1NDICE DRL PRECIO DE L4 TIRERA 100.0 1100 116.4 1709 286.3  467.6  S76.1 678.2  B4S.0  891.8
TNDICE DB L4 TASA DR INTRAES 100.0  160.0 180.0 180.0  220.0  250.0  250.0 283.0 2M.0 285.0
CREDITO COKO X DS LOS COSTOS MOEETARIOS 6670.2  9039.7 llﬂ“v.Z 23462.2 270983 32263.1 36260.0 40222.0 46407.6 $4289.8
INTRRESES 3335 N2 1606.0 2116 2980.8 4032.9 4S32.5 S088.1 6350.8 N6
INDICE DB LAS VEETAS TOTALES 100.0  166.2  322.1  466.3  498.2  S42.5 5925 ST 818 6TL.2
INDICE DR LOS COSTOS NONETARIOS SIN PIBANC 100.0 135.5  267.5 3507 406.3  483.7  S43.6  603.0  695.T  EI3.9
18DICE DX [0S COSTOS DR PIRABCIANIENTO 106.0  216.8 481§ 6331 893.8 1209;2 1389.0  1525.6 1906.3 2319.6

TNDICE BT LOS COSTOS NOSETARICS CON PIBANC 100.9 1315 .1 3586 4181 S01.4  S63.5 6255 1253 8%0.6

.
-----

2::0.8

1644






10DEL0 3: FANILIAR

[0DELO DE PIBCA PARA NAIL, FRIJOL, ARKCL ¥ CAPE

aeapes 8 9
ALl 2.1

-
— ——eaee

. PARANETROS TECBICO-PRODUCTIVOS o 1980 1981 1962 1983 1934 19E5 196 1987 1988 idse 139¢
REA WiIL fa { { { { { { { § { t t
REA FRIJOL fa 2 : ? i : ? 2 ) ) : :
REA ARRO! fa ) ? ) 2 2 2 2 ) ? : :
REA CIFE fa ) i ) ) ) 2 2 2 ) : .
EEDINIEET WAIZ «“ [} 1} % 0 10 40 10 0 10 1 I
ED INIEET RIJOL " 1} 1} n 20 2 20 2 20 20 20 2
8D INITET “ 9" [} " 0 10 1} 0 40 W0 10 10
=D INIENM CARE « 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 1
RODECCION MAIL «“ 160 160 150 160 160 160 160 160 160 160 166
RODUCCION PRIJOL « 10 7} 0 0 0 0 [t 0 10 10 46
RODICCION ARRO! « " (1] (] 80 80 80 80 80 80 80 86
RODICCION CAFE 44 oro 2 20 2 20 2 2 20 20 20 80 2
BSTAS AL «“ 1 1% 1% 1% 1% 135 13§ 135 138 138 13
RIS RIjoL «“ n b} 3 Kk} i3 3 3 3 3 3 3
EITAS ARROL “ 6 6 1] 1] 65 6 £5 6 1] £ 65
EETAS CARE 44 oro 2 20 2% 20 20 20 20 20 20 20 2%
ENILLAS CONPRADAS DR NAIL ) IR I KR N I I 8 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 2.0
ENILLAS CONPRADAS ARROL «“ [ [ [ { ¢ { - 4 { ¢ (. {
RTILILATE W 2 73 2 2 2 2 2 2 2 H) 2
CR0QUINICOS (US$) 1000
RABAJO CORTRATADO dias/hbosbr 430 480 480 480 480 480 180 180 180 180 130
TRRRA ALQUILADA/PRESTADA fa 0 0 0 0 ? 0 0 0 0 0 3
REDITO CONO I DE LOS COSTOS NOMETARIOS 1 10 |[] 10 i 16 1 10 10 () 1 70
LAZO DEL PIBARCIANIESTO geses 6 § § § 5 § § 6 § § §
. PRECIOS BONINALRS (EN COLONBS POR URIDAD DE WEDIEA)
I (g 109.3  180.9 3559  Si2.8 5336 S1S.3 626,35 6287 6450 T #60.¢
RIJOL (qq) 305.3  SI4.9 9161 1355.8 1S36.4  1690.8  1850.0  1720.8  1734.2  ii.f 413,
ARR0L (gq) 1004 1316 3%6.0  SI&B  She4 5895 §50.0  662.0  7.F BiL.e IO
CAFE (qq 0R0) 1226.6  2166.6 2219.3 2690.1 31S1.Z  5254.0  4617.C  4863.6  5249.0  51E5.i  SfN.:
IRECIO DE L4 SENILLA DE NAID POR GUIFTAL 130.4 289 3.9 9.1 163 1097 1859.9 19443 2015.6  2RRE0 (R
RECI0 DE L4 SEMILLA DE ARROI PO QTISTAL 130.1 8351 5400 12085 13657 Q4890 1582.8  IST6.Y  IGBS.S Q8.3 LlfR
BRECIO BSTINADO DBL QUINTAL DE FE1ii:IuMtE 1309 206.9 €204 4324 S0LF 0 &ILLE 8ES.9 519.5  69RL: Rt L
FI8G1CIDAS Y EERBICIDAS\I 106.0 1649 €225 W61 47%.: 50T.F SA3.E S840 ET3.E 0 thel ite
SALARIO PRONEDIO POR JORMADA DB OCE: E0iAS 6.3 1.8 108.5 1505 I9C.F 2305 %360 2012 e R I
ISTINACION DL ALQUILER DE L4 PIERiA 95.1 5446 ST6.4  BSLD L4IT.S 2315.4 2852.5 35T 4IB.1 4IRS XL
[8DICE DR PRECIOS AL CORSGNIDOR 100.C  137.0  260.6 5.6  386.5  44S.1 498 SBLY 028 GiS.F 7ML






'ASAS DE ISTERES BONINALES PARA ik AGEICOLTORA

0.6 160 8.0 180 2.0 2%.0 4.0 1.3 U 28.% 4.

C. COST0S NOFETARIOS DE PRODOCCION
SINILLAS CONPRADAS DE NAIL 286.9 4838 1179.0 21342 3.4 MIL4 40318 AL W34 483N 4912
SINILLAS CONPRADAS ARROI $56.3  932.4 2188.0 48339 5450.8  5959.7  6281.1  6306.7 67339  7993.0  BM9S.S
FIRTILILANTES 1148.2  4552.1 9248.0 9512.8 11026.5 13235.0 13328.7 13631.7 15221.7 17680.4 19250.9
ICROQUINIC0S 9240.0 15200.7 39065.4 41405.4 43642.7 46BG1.7 50248.6 53964.5 62260.8 67831.2 81061.0
[RABAJO CORTRATADO 2152.7 29646.2 52685.2 119%9.3 91591.5 110523.4 127669.3 144568.0 166440.0 202096.6 241471.7
IERRA ALQOILADA/MRESTADA (Ha) 0.0 0.0 0.0 L] ¢.0 0.0 0.0 0.0 0.0 .0 0.0
0STO TOTAL MOSETARIO (SID PIBARCIANIRETO) 36984.0 0857.1 104235.7 135885.0 156126.6 178993.2 201589.6 222748.4 255096.6 300192.4 355194.¢
%3108 38 FIRANCI MNIEETY 12044 2048.0  G566.8 8S60.8 11067.8 15661.9 17639.1 197244 24463.8 29944.2 36425.2
0870 TOTAL IORSTARIO (CO8 FIRARCIANIEETO) 302704 S3705.1 110802.5 144446.3 165994.6 194655.1 219228.7 242472.7 279560.6 330136.6 391619.6
). TALOE D8 VENTAS
JALOR I8 LAS VENTAS IR AL 14049.4 24415.5 480442 69200.6 T2061.1 TY660.4 84553.8 84878.0 86808.6 95963.6 116183.2
JALOR B LAS VENTAS DX MRIJOL 100162 16991.5 322718.2 46189.0 S50761.5 §576.9 61048.5 S6785.2 51228.3 67318.6 19632.6
JALOR DE LAS VENTAS DR ARROL 6654.9 10241.8 21187.8 33334.5 36038.8 3831T.4 42246.2 43030.1 417941 553%6.2 6987S.S
JALOR TOTAL DC LAS VERTAS DX CARR 2832.0 43332.0 45506.9 S53014.0 63024.0 105080.0 92344.0 97392.0 104980.0 102504.0 10136.)

VALOR TOTAL DR LS VEZETAS DL MOMSLO §6012.5 94980.8 147096.2 202548.1 221892.0 276854.7 280194.5 282085.2 296811.0 321172.5 367041.3
ABAICIA O MERDIDA 11341 41215.7 36293.1 S§8101.7 55897.4 @2199.6 60965.8 39612.5 17250.5 -8964.1 -24518.5
. TEENINOS DB INTERCANBIO Y NARCIE BOWETARIO
BSARROLLO DB TERNINOS DR INTERCANBIO (SID PIRARC) 100.0 1233  §3.2  %8.¢ 951 1021 91.8 835 16.8 N6 6.2
RSARROLLO DB TERNINOS DR INTRRCANBIO (CON PINANC) 100.0 1209  90.1  95.8 814 9.2 81.3 19.5 1.6 66.5 4.1
BLICION COSTO BREEPICIO NOSETARIO (S1B PIBAKC) .51 1.8 L4 18 L4 1.8 139 LU 1.16 1.07 1.03
BLICION COSTO BREEPICIO NOBETARIO (CON PIBARC) 4 LN 138 L6 LU N 1.28 1.16 1.06 0.9 0.9¢







1S00MACI08 PARA CORPLETAR €L RIDELD CARPESIEC:

250108 AL PRODOCTOR OBTENIDOS 4 FARTIR BE CUESTAS OSL SBCP0E ACRCABCUARIO [EL 84SCO CEETRAL
1330 I3 pE 1) 1N 9 1896 4] 1988 43

L {¢) ar.y EILE TELE 111503 16046 12506.2 I3613.]  1%668.5  ladd.l 1MSIT

rRidoL {t) $63E.1 i1i53.8 24M6C.5 30409 335 36583 4@M8 TN ML k.2

Aeot (t) 6 ALY 1086.F D149.1 H2083.6  12015.1 1ML L4399 199MS.:  1086L5

1EICE DR SALARIO KIRINO AGROPECRARIO 0.0 2.8 N6 NLY M 4516 SAMS SME WD 86T

22IC10 BE 44 SINILLA BS AREOL 200 TOSELADA HESZ WM WA W M MUY K e
L s -

¢ DSTIRAMS 1 PARTIR DRL 1BDICT DR PRECIOS DR GORPRLS IBYERNEMAS DL OREBFAS MACIOSALTS

PRECIO DR FERTILHANTES T ACROQUINI00S 1509 1581 198 1583 1% toes ) st 18 1585
ADOROS 1 BRRTILILABTES\I 1006 M5 6.5 M.l 1.3 18 4850 M6 S #ad
*1/ MROKEDIO DEL IMDICE DB PROCHOS AL POR HATOR
HEDICT DEL PROCTO R L4 sidend 0.8 He0 IMed IMNY MWD KIS 6l ST WS 6518
HIDICE B8 L1 T4SA DB MORORLS 0.0 1600 106 1860 2260 2.0 0.0 2530 M0 850
CEEDIT0 G0N0 £ DB 145 009708 NONBYARHOS 2088.0 35600.0 32065.0 95119.9 JOTERE.8 $25205.2 411121 1599Q3.9 IMES6T.E Qi013L.7
1ITIRRSLS 1044 2480 69668 8560.8 118618 IS661.9 1T630.1 1ML UGB %42
1EDICE DR LiS VENTLS TOPALRS MO0 98 f62% NI 360 Y 8002 MG SaNe SN
TEDICE D2 L0S-C0ST0S RONDTARIOS $18 FIBAKC 1000 1318 2LE WL USY BLO O S 6020 €8T M0
TEDICE DR L0S €0ST0S B2 F1NANCIANIENTO 100.0 2200 S01.3 6614 M6 ROS.Y  INLY S8 1889.9 2.312.3

TIDICE DL 403 009068 HOTTTARIOS OB MIAKC 6.0 140.3 2665 M4 431 S08S SR 4 T adlE

-

.
Xy
e
.

5"
.

1)

{€i
3t

38

3L

1

g
‘o






CUADRO 2.11

REACCIONES TECNICO PRODUCTIVAS DENTRO DEL SISTEMA DE PRODUCCION EXISTENTE
PARA RESTABLECER EL MARGEN MONETARIO DE 1985
-MODELO DE FINCA CAMPESINO-

VARIABLE X MODIFICACION COMENTARIO

AMPLIACION AREA SEMBRADA

MAIZ MINIMO UN 90X En el caso de Costa Rica los
FRIJOL MINIMO UN 70X pequeiios productores siembran
ARROZ MINIMO UN 180X menos de los pardmetros de

este modelo.
INNOVACION TECNOLOGICA SIN COSTO

MAIZ 55% Dificil. Diferencias de
FRIJOL 59% rendimientos entre producto-
ARROZ 160% res no es tan grande.

PROFUNDIZACION DE VENTAS

MAIZ 76% - Imposible (mdximo un 25%)

FRIJOL 76% Imposible (mdximo un 23%)

ARROZ 294% Imposible (mAximo un 150%)
REDUCCION DE COSTOS MONETARIOS -26% Riesgo de perdida de produc-

tividad. Reduccidn probable
en trabajo asalariado.

FUENTE: Elaboracién a partir del Cuadro 2.9.












