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1. INTRODUCCION

La validacién de tecnologfa se ha venido realizando en El Salvador desde la década del
setenta, principalmente en el CENTA, producto del apoyo metodolégico y de capacitacién
del CATIE y CIMMYT.

Durante ese perfodo se avanzé en la validacién de nuevas variedades y procesamiento de
hortalizas, frutas y granos; pero en la década de los ochenta se disminuy6 fuertemente el
trabajo, debido principalmente a la movilidad del personal y la guerra.

Es hasta los noventa que de nuevo el CATIE impulsa un nuevo proyecto de validacién en
sistemas agrosilvopastoriles dentro del CENTA, en el cual se capitaliza la experiencia
lograda en Centroamérica y se enriquece con el concepto agrosilvopastoril.

A inicios de 1995, PASOLAC, conjuntamente con COAGRES, CEFICAS y el Proyecto IICA-
Holanda/LADERAS C.A., plantea la enorme importancia que tiene este paso metodol6gico
para lograr tecnologfas apropiadas a las circunstancias agroecolégicas y socioeconémicas
de los agricultores, lograr la interaccién de los agricultores con los extensionistas y los
investigadores, y la participacién directa de los agricultores en el desarrollo de las
tecnologfas.

Para retomar y avanzar en lo conceptual, metodolégico y formacién del personal técnico,
se organiz6 el Primer Taller de Metodologia de Validacién de Tecnologia, el 25 y 26 de
mayo de 1995; en este Taller, ademds de lo conceptual, las instituciones presentaron su
experiencia en validacién. Como conclusién importante de este primer Taller fue que el
CENTA deberfa compartir su experiencia con las demds instituciones en otro Taller.

Es asi como CENTA, COAGRES, PASOLAC y el Proyecto lICA-Holanda/LADERAS C.A.,
organizaron el Segundo Taller Metodologia de Validacién con un Enfoque en la
Conservacién de los Recursos Naturales.

Para documentar y sistematizar los resultados del Taller, el Comité Organizador, con la
colaboracién de todos los participantes, ha preparado esta Memoria, la cual estd organizada
_de la siguiente manera:

Introduccién, Objetivos, Metodologfa, Ponencias, preguntas y respuestas, caracterfsticas de
las parcelas a visitar, gufa de preguntas por grupo, andlisis de las parcelas visitadas y sondeo
de necesidades. En Anexos se han colocado el programa, el listado de participantes por
Institucién, una ayuda-memoria del Comité Organizador y una sintesis elaborada a partir del
sondeo de necesidades.

2, OBJETIVO

El taller tuvo como objetivo fundamental conocer las experiencias exitosas de validacién de
tecnologias en el pais.
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3. METODOLOGIA

La metodologia que se us6 para desarrollar el Taller y elaborar la Memoria, se resume en
los siguientes pasos:

a. Planificacién del Taller

* Definicién por parte del CENTA del programa del Taller
* Revisién del programa por el Comité Organizador
* Seleccién de los expositores y parcelas a visitar

b. Desarrollo del Taller

Exposicién tedrica de qué es Validacién
Exposicién del planteamiento de CENTA sobre la Validacién
Presentacion de las experiencias a observar en las parcelas:

1. Sistema Agrosilvopastoril

2. Parcelas de adaptacién de tecnologfa en sistemas agroforestales
en callejones con dos especies leguminosas y proteccién del
Vetiver en el Sistema Mafz-Sorgo.

Elaboracién de la gufa de entrevista sobre Validacién
Visita de campo a las parcelas de validacién agrosulvopastonl y

agroforestal

* Trabajo de grupo para evaluar las experiencias de validacién
observadas

* Sondeo sobre demandas de capacitacién y sugerencias

C. Elaboracién de la Memoria

* Definicién de contenido y responsables
Escrituracién de borrador

* Revisién y publicacién final de la Memoria
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4. PONENCIAS

4.1 Conceptos de Validacién y su Importancia en el Proceso de Generacién y
Transferencia de Tecnologfa Productiva y Conservacionista de los Recursos
Naturales

Por Adrian Maitré, PASOLAC'

1. 3Qué es Validacién?
Prueba de tecnologfa en finca.

Las caracterfsticas agron6émicas importantes de la tecnologfa ya se conocen:
- Variedad X es resistente al Y.

- Especie X mejora la fertilidad del suelo en cuanto a Y.
- Practica X incrementa el rendimiento del cultivo Y consistentemente.
- Etc.

Ahora falta confirmar las siguientes hip6tesis propias de la validacién:

Hipétesis a) La tecnologfa X se inserta "favorablemente" en el sistema de

produccién predominante/de interés.
b) La tecnologfa X serd aceptada por (un porcentaje importante de)
los agricultores.
Datos a) Datos técnicos y econémicos.

b) Datos sobre la reacciéon de los productores (sondeos de
opinién, evaluacién participativa, etc.)

Supuestos  Conocimientos acerca de las circunstancias, los objetivos y los
problemas de los productores.
Definicién dé zonas a atender ("dominios de recomendaci6n").
Avances en el desarrollo participativo de tecnologias.

VALIDACION Introduccién de nuevas tecnologias.
Problemas relevantes y sentidos por los productores.
Prueba bajo condiciones reales de la finca.
Datos/informacién sobre el desempeiio de las tecnologias:
a) Evaluacién del técnico
b) Evaluacién del productor

Resultado:  Nuevas tecnologias adaptadas.
Documentos (informes).

Presentado en Segunde Taller de Metelegia de Validacién de Tmolojh con enfoque en s Conservaciin de los Recursos Naturales. San
Salvador, 17-18 y 19 de octubre de 1895.
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Modalidades de Validacién

1. Validacién como adaptacién (o ajuste)
= = > Modelo de GTTA.

2. Validacién como verificacién (o comprobacién)
= = > Enfoque de investigacién en finca.

3. Validacién como evaluacién (o evaluacién ex-post)
= = > Seguimiento.

Investigacién

(generacién de | - M Transferencia
tecnologfas)

Centro Experimental Finca

Tecnologias
generadas en
otras regiones/
otros paises

Figura 1 La Evaluacién como parte del modelo convencional de generacién y
transferencia de tecnologia.

Planeacién —> Expfg‘mf?:tt::)cmn —) Difusién

Ensayo

3 Ensayo de
Exploratorio Adaptacion

Figura. 2 La Validacién como parte del proceso de investigacién en finca.

.4.
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Validacién como verificacién y validacién como adaptacién son los dos sentidos de
la palabra cominmente aceptados. Ambos usos de la palabra reflejan, ademés un
cierto modelo, una cierta estrategia de investigacién y desarrollo agricola.

Fuera de estos dos usos de palabra bien establecidos, se podrfa entender por
validacién también un trabajo de evaluacién de efectos, ya sea técnicos, econémicos
o sociales, de una prictica. Esta evaluaciébn no necesariamente estaria ligado al
montaje de algin experimento. M4s bien, se podria dar el caso de una tecnologfa la
cual estd en un proceso de difusién inducido (debido al fomento de un proyecto) o
espontdneo (es decir por iniciativa propia de los agricultores) y se quiere conocer
mejor el efecto de esta tecnologfa.

2. RRNN y Validacién

- Si bien los RRNN no son un tema nuevo, ahora forman parte del mandato de
muchas instituciones.

- Pero, jpor qué hablar de validacién y RRNN? ;La validacién no es un sélo
concepto, una sola préctica, indistintamente del tema?

- 3C6mo incide el tema de RRNN sobre la metodologia de validacién?

- 3 aspectos:
a) Naturaleza de las tecnologias.
b) Conduccién de parcelas.
) Costo/duracién de proyectos.

Naturaleza de las tecnologias
Kaimowitz analiz6 las implicaciones para la transferencia,

Validacién:
- Efectos se dan a veces a mediano plazo y de manera menos espectacular que
tecnologfas dirigidas exclusivamente a aumentar la productividad.

- Hay efectos multiples, algunos de ellos dificiles de medir/cuantificar.

- sProduccién y/o conservacién?
Lo anterior implica también nuevos retos para el andlisis econémico,

Conduccién de Parcelas
L Parcelas més grandes
sEl agricultor puede poner a disposicién el terreno?

° Ensayos de 2 o 3 afos
Més dificil que el agricultor se interese, se comprometa
(3deserci6n? 3modificaciones en la parcela?)
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® Factores no experimentales

- sQuién los define?

- Cambian de un afio al otro.

- Tendencia de introducir. primero un paquete tecnolégico dirigido
hacia la produccién y luego la conservacién de RRNN (incrementa
complejidad, pone a veces en peligro la representatividad).

- Parcel ividi

Costo/duracién de los proyectos
Proyectos con componentes fuertes de validacién en RRNN pueden volverse o

considerarse costoso y de larga duracién. sHay tiempo? 3;Hay dinera? jHay interés?
sHay estabilidad institucional?

Alterpativas:

- Tercera modalidad de validacién (evaluacién)
- Experimentacién campesina

- Validacién empirica...?

3. Participacién del Agricultor

° No se ha dado la suficiente importancia a la participacién del productor en

los trabajos de validacién hasta hoy realizados.
Indicador:  Un gran nimero de informes de validacién no incluye datos
acerca de la apreciacién de las tecnologfas por los productores.

° Con la complejidad del proceso de validacién en RRNN se hace ain més
importante la participacién del agricultor.

[ Se trata de obtener de manera sistemdtica informacién acerca de la evaluacién
de la tecnologfa por los productores [véase hipétesis (b) de un trabajo de
validacién: Aceptacién por el productor].

° Informe (estructura)

. Evaluacién técnica Il. Evaluacién econémica | Ill. Evaluacién productor

(+)

IT
TL
— —
IT = Innovacién tecnolégica TL = Tecnologfa local (+) = Aspectos positivos (-) = Aspedos negativos
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Figura 3

4

Resultados

A la pregunta jcudles de los 4 tratamientos les gusta mis? contestaron los
productores de la siguiente manera. 60% dieron preferencia al T1 (Maiz
unicultivo), 35% al T4 (doble surco a 40), 25% al T2 (asocio tradicional) y
20% al T3 (doble surco a 20).

Al mismo tiempo qued6 el T3 (doble surco a 20) como el tratamiento mds
rechazado (55%). Le sigue el T4 (doble surco a 40) con 40% el T1 (Maiz
unicultivo) con 35% y el T2 (asocio tradicional) con 20%.

La figura 3 presenta un resumen de la seleccién positiva y negativa realizada
por los agricultores.

) d
L
I

—

%

Tl T2 T3 T4

Preferencias y rechazo de tratamientos por productores en el ensayo arreglo
topolégico de Maiz-Leguminosa. INTA/PRM. La Compadifa 1995

NOTA: El total entre todos los tratamientos de la seleccion supera el 100% debido a la posibilidad de
mencionar mds de un tratamiento. Lo mismo se aplica en el caso de la seleccién negativa.

T1:
T2;

13:
T4:
n

Mafz en monocultivo.

Mafz en asocio con caupl, arreglo tradicional(mafz en surcos de 80 cms. y caupl en medio
de cada surco de mafz). :

Doble surco de malz, malz a 20 cms. entre surcos, 2 hileras de caupf a 50 cms.

Doble surco de maiz, mafz a 40 cms. entre surcos, 2 hileras de caupi a 40 cms.

Porcentaje de seleccion positiva menos porcentaje de seleccién negativa. Indice de valoracion
global.
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COMPORTAMIENTO AGRONOMICO DE GRAMINEAS Y LEGUMINOSAS EN LA

{er.

NOVENA SEMANA DE REBROTE. CONFINES-MORARIO.

Promedio

[

Precipitacién » + +
Fertilizacién * + +
A B H D
GRAMINEAS I
Produccién forraje seco (kg/ha)
B. decumbens 5679 2700 1089 4181 3412
P. maximun 6446 2850 2056 4038 3848
B.humidicola 3752 3666 885 6699 3751
Paspalum sp 3589 4228 1085 4788 3423
B. dictyoneura 2536 3518 1080 3338 2618
4400 3392 1239 4609
Cobertura (%)
8. decumbens IA] 54 28 41 49
P.maximum 46 33 23 29 33
B.humidicola n 59 50 67 62
Paspalum sp 62 12 50 75 65
B. dictyoneura 58 74 58 75 66
: 62 68 42 67
ll LEGUMINOSAS
|| Produccién forraje seco (kg/ha) II
C.acutifolium 1475 1062 405 1038 995
P.phaseoloides 1729 2457 423 993 1401
S.capitata 1327 1623 761 3896 1902
D.ovalifolium 1273 2686 518 1732 1552
A.pintoi 737 1686 150 730 826
1308 1903 461 1678
Cobertura (%)
C.acutifolium 31 33 14 12 23
P.phaseoloides 70 74 12 20 44
S.capitata 25 38 15 27 26
D.ovalifolium 26 68 19 39 38
A.pintoi 42 58 14 47 40
39 64 15 29
25 Distribucién de la precipitacién (medicion desde el corte hasta la novena semana de rebrote): A 488 mm, B 533 mm, C 158

mm, D 667 mm.
26 Nivel de fertilizacién:

Para el establecimiento (antes de A) N (Urea) 217 kg/ha, k (KC1) 83 kg/ha; P (SFT) 111 kg/ha; Mg (MgSO4) 200 kg/ha.
- Para la época D: la mitad de los niveles aplicados para A.

. 8-
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LEGUMINOSAS

A. pintoi

Buen cubrimiento
- Nutritivo

- Gusta al ganado
- Se extiende bien

Q) Discusién:

Mientras el mejor tratamiento (segun la evaluacién técnica) dentro de las gramineas
figura entre las tres especies prefendas por los agricultores, existe una diferencia de
opinién grande en cuanto a las leguminosas. Los agricultores practicamente ignoraron
Stylosanthes y se quedaron con A. pintoi. El siguiente cuadro compara el orden de

mérito establecido por los investigadores con el definido por los agricultores.

GRAMINEAS ICA AGRICULT_E—RES LEGUMINOSA ICA | AGRICULTORES
P.maximum 3 S. capitata 4
B. humidicola 2 4 P. ovalifalium 2 3
Nativo 3 4 P. plascoloides 3 2
B. decumbens 4 C. acutifolium 4 5
B. dictyoneura 5 2 . A. pintoi 5
d) Resultados lI: Seleccién de | |

La tarea de escoger una mezcla entre una graminea y una leguminosa ha sido mas
exigente en vista de que todos los pastos han sido sembrados por separado. Los

agricultores escogieron de la siguiente manera:

Mezcla Agricultores (N=12) ' Il
G+
N = %
B. dictyoneura + A. pintoi 8 67
B. decumbens + A. pintoi 3 25
Paspalum (nativo) + A. pintoi 1 8
B. decumbens + P. phaseoloides 1 8
P. maximun + P. phaseoloides | 1 8
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Discusién:

Nos limitamos a dos puntos sobresalientes. Primero, los agricultores no tomaron en
cuenta la mezcla identificada por el ICA (Panicum maximum + Stylosanthes
capitata), y se decidieron en su mayoria por B. dictyoneura + A. pintoi.

En segundo lugar, se nota un cambio en la preferencia dentro de las gramineas. En
la evaluacién de las gramineas por separado, la B. decumbens obtuvo la mayor
frecuencia. En el caso de la mezcla, sin embargo sobresali6 la B. dictyoneura. La
explicacién de este cambio consiste (i) en la preferencia que tenian los agricultores
para la leguminosa A. pintoi y (ii) en su interés por identificar una graminea apta
para la asociacién con esta misma leguminosa.

En forma general, se puede decir que los criterios aplicados por los agricultores para
evaluar las mezclas tienen que ver con la compatibilidad entre la G y la L.

riterios 16gicos:

Los agricultores hicieron muy poco uso directo de los argumentos "ecolégicos".
Solamente 2 de ellos usaron el criterio de "controla la erosién" para evaluar
gramineas. Dentro del total de las menciones (criterios x frecuencia)

Cuadro 5. ASPECTOS MAS IMPORTANTES DEL AFR 638 Y DEL RADICAL

AFR 638 + RADICAL - II

No hay que fumigarlo 44%
Tiene comercio 44%
Tiene buen grano 44%
La maleza no le afecta 37%

No hay que escogerlo 56% Le da Antracnosis 70%
No le da Antracnosis 48% (A veces) se descoloriza 44%

AFR 638 - RADICAL +
Es demorado 67% Tiene un ciclo mds corto 48%

Es (mds) duro para el desgrane  37% Tiene mercado y (buen) precio  41%

-10-
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Adrién Maitré, PASOLAC

Modesto Judrez, CATIE
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4.2 Sistemas Agrosilvopastoriles para Pequeiios Productores de
Trépico Seco en Centroamérica.

Por ingeniero jJorge Mercado, PROCHALATE?

El Proyecto se desenvuelve dentro del contexto biofisico y socioeconémico del
pequefio y mediano productor de bajos ingresos, que posee un componente bovino
de doble propésito, de las regiones de laderas con estacién seca prolongada de
Centro América, particularmente Guatemala, Honduras, Nicaragua y El Salvador.

Se espera que eventualmente los beneficios del Proyecto alcancen también a un
mayor nimero y rango de pequefios y medianos productores de la eco-regién de
influencia que abarca grandes extensiones de la regién del Pacifico centroamericano
y de otros paises del 4rea. Junto con lo innovativo de la metodologfa de trabajo,
enfoque, objetivos, el operar en un contexto de grandes problemas socioeconémicos,
biofisicos y ambientales, convierte a este proyecto en pionero en la busqueda de
soluciones integrales para esta eco-regién, lo cual puede realizarse practicamente sin
distincién de fronteras entre paises. El Proyecto cuenta con financiamiento de la
Agencia Canadiense para el Desarrollo Internacional, asi como con un fuerte apoyo
logistico y técnico del CATIE.

En El Salvador, el Proyecto desarrolla sus actividades dentro de un marco de
concertacion interinstitucional, estableciendo una comunidad de intereses y objetivos
entre instituciones nacionales y el CATIE. Agregando un fuerte componente de
capacitacion de técnicos nacionales. Se establece la factibilidad de que personal de
cada pafs pueda continuar este tipo de labores al concluir el proyecto.

Principalmente se busca validar en finca, para posteriormente difundir, opciones
tecnol6gicas y metodolégicas a nivel productivo y agrosilvopastoril y del hogar, que
puedan contribuir en forma sustentable a elevar el nivel de vida y a aumentar y
sostener la capacidad productiva en el drea de influencia del Proyecto. Un aspecto
filos6fico fundamental del Proyecto es que promueVe solamente opciones

. tecnolégicas costeables por el productor rural, aumentando asf la permanencia y
adoptabilidad de cualquier cambio produc1do Fundamentado en lo anterior y
utilizando un enfoque de sistemas, un objetivo principal es establecer y validar un
modelo de desarrollo rural integrado, viable en la medida que es auto-costeado por
el productor.

Para cumplir sus objetivos, el Proyecto también realiza actividades de investigacién
adaptativa para refinar el diseio de opciones a validar, capacita a técnicos y
productores coejecutores y miembros de sus familias en los diversos aspectos de

Presentado on ol Segundo Taller de Metodologla de Validacién de Tmolouh con Enfoque en la Censervacién de los Recursos Naturales. San
Salvador, 17, 18 y 18 de octubre de 1995,

.13
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aplicacion y evaluacién de tecnologfas, y realiza una serie de otros estudios, tanto
sobre la realidad campesina como sobre los efectos de la implementacién de las
opciones tecnolégicas y metodolégicas validadas.

Justificacion

La investigaci6n y transferencia de tecnologfas para pequefos productores agrfcolas
adolece de una serie de limitaciones y, en vista de una ausencia de cambios
duraderos en los sectores rurales deprimidos, en gran medida puede considerarse un
historial de esfuerzos fallidos. Entre las limitaciones destacan:

4 Un insuficiente entendimiento de la complejidad de los sistemas
predominantes y sus relaciones con el entorno.

¢ Una falta de tecnologias para transferir que hayan demostrado ser beneficiosas
y ademds aceptables por los productores.

4 Mayor especificacién de los esfuerzos de extensién requeridos para transferir
eficientemente esas tecnologfas y, en términos generales,

4 Una més clara definicién de los objetivos que se persiguen en un desarrollo
de contexto.

Este trabajo describe la validacion de tecnologfas como una metodologia de
investigacion necesaria y previa a la extensién, que representa un proceso de
entendimiento cuya correcta aplicacién proporciona la informacién indispensable
para llevar a cabo un trabajo de extensién mds eficiente. En breve, la validacién de
tecnologfas agricolas en la evaluaci6n bioffsica y socioeconémica de los beneficios
potenciales, la adoptabilidad y la transferibilidad de innovaciones tecnolégicas
promisorias, la cual se realiza en un contexto real bajo manejo directo de los
productores con minima injerencia de los investigadores.

La necesidad de validar innovaciones tecnolégicas antes de difundirlas, estriba
fundamentalmente en las grandes diferencias que existen entre sistemas de
produccién de los pequerios productores y el modelo cldsico de investigacién en
estaciéon experimental o incluso de la investigacién en finca cuando es conducida
directamente por investigadores. La transferibilidad de los resultados de
investigacién es incierta cuando no es realizada en las condiciones de los potenciales
usuarios.

Cuando los sistemas de produccién de los futuros usuarios son similares a los que
se encuentran en una estacién experimental, la transferibilidad de los resultados es
muy alta. Esta es la base del modelo predominante en los paises desarrollados, y en
los paises en desarrollo se aplica a sistemas de produccién modernos y de altos
insumos. A menudo, sin embargo, las circunstancias biofisicas de la estacion

.14 -
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experimental difieren sustancialmente de aquellas de los usuarios, lo cual llevé a
experimentacién en finca, manejada por los investigadores. Con esto se logra en
gran medida considerar los aspectos bioffsicos, aunque aquellos de manejo de
tecnologfas, socioeconémicos y culturales de los pequefios productores no son
suficientemente considerados en una investigacién en finca manejada por los
investigadores. Los métodos de produccién y los criterios y prioridades. de los
pequefios productores respecto a los diferentes aspectos de su finca, asf como las
relaciones con el entorno, son por lo general desconocidas e inmanejables por los
investigadores; por ende, la realidad campesina no es emulable y el trabajo debe
realizarse dentro de su contexto.

Para lograr resultados pertinentes y transferibles, la investigacién en sistemas de
produccién de pequefios productores debe no sélo realizarse en finca sino también
bajo mariejo de los pequefios productores mismos, representando al mayor grado
posible la realidad, desde la transferencia de la innovacién hasta la obtencién de los
posibles beneficios.

Esta modalidad de investigaci6n, en su mds amplia acepci6n, constituye la validacién
de tecnologfas y, sin implicar que la investigacién en estacién experimental y la
investigacién en finca manejada por investigadores no son necesarias, se postula en
este documento que la validacién de tecnologias con las diversas modalidades
existentes, debe constituirse en el modelo que rige la investigacién sobre alternativas
tecnolégicas para pequefios productores en los paises en desarrollo.

Aspectos Basicos de la Validaciéon de Tecnologfas

La validacién de tecnologias forma parte de la metodologfa de investigacién en
sistemas de produccién y se utiliza en diversas partes del mundo (Ej.: Navarro, 1979,
para Centro América; Scherr, 1991, para Africa; Tybirk y Remme, 1993, para Los
Andes). Los objetivos de esta validacién de tecnologias, que son bdsicamente
compartidos por los diferentes autores, han sido sumarizados por Radulovich y
Karremans (1992):

1. Producir informacién en un contexto real sobre los efectos que una tecnologia
puede tener en los sistemas objeto. Esto definird la conveniencia de transferir
una tecnologfa en funcién tanto de las ventajas productivas, socioeconémicas
y ambientales que ofrece, como del tipo de productores que se pueden
beneficiar de ella.

2. Producir informacién sobre el esfuerzo de extensién que se necesitard para
posteriormente transferir la tecnologfa a productores una vez validada. En
este sentido, la validaci6n es también una investigacién sobre transferencia.

Aparte de estos objetivos basicos, no existe uniformidad de criterios respecto a cémo

debe implementarse la validacién de tecnologfas. Ademds, no hay documentos que
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definan claramente, paso a paso, cémo llevar a cabo una investigacién de este tipo
dentro de sistemas agricolas complejos, para una amplia gama de tecnologfas
(agronémicas, pecuarias, forestales y del hogar), ya sea por tecnologifas individuales
o por grupos de éstas, y con productores individuales o grupos de éstos. Asf, el
objetivo de este documento, al definir una modalidad flexible de la validacién de
tecnologfas, es contribuir a uniformizar criterios y servir como gufa para realizar
validacién de tecnologias en sistemas agricolas.

Como predmbulo a la discusién que se presenta posteriormente, es conveniente
aclarar aqui algunos aspectos que-mds se prestan a confusién. Por una parte,
considerando los objetivos de la validacién de tecnologfas, es fundamental que ésta
simule la realidad en el mayor grado posible. Asi, tanto la transferencia experimental
y asesorfa técnica que se brinden, como cualquier subsidio o crédito que se otorgue
al productor, deben realizarse simulando lo mds posible futuros esfuerzos de
extension. Por otra parte, como toda investigacién, los resultados de la validacién
son para impactar al mayor nimero posible de beneficiarios cuando la tecnologia
validada se lleva a extensién; por esto, es necesario tomar una serie de precauciones
en el disefio y ejecucién del trabajo, asi como en la documentacién del proceso.

En este sentido, y aunque durante la validacién son los productores mismos quienes
ejecutan el trabajo de campo, la validacién de tecnologfas es una metodologia de
investigacion que requiere de tanto rigor en su implementacién como otras
metodologfas de investigacion.

Es necesario aclarar que aunque la validacién emplea como herramienta diversos
elementos de extensién, un observador no enterado puede confundir un ejercicio de
validacién con uno de extensién. La validacién de tecnologfas es investigacién,
previa a y para la extensién. Al respecto, y tal vez como causal parcial de la
confusién, la validacién de tecnologias ha sido asociada con transferencia vy
desarrollo, en términos tales como "validacién/transferencia" (Navarro, 1986a) e
"Investigacién/desarrollo" (Jouve y Mercoiret, 1992). Esta combinacién de términos
se realiza por dos razones:

La validacién, como se mencioné, emplea elementos de extensién como herramienta
y al llevar tecnologias a productores de manera experimental se est4 efectuando una
extension, aunque limitada. Jouve y Mercoiret (1992) argumentan que una manera
de enlazar més la investigacién con el desarrollo es realizando investigacién con
grandes nimeros de productores, promoviendo de esta forma el desarrollo desde un
principio. Sin embargo, en caso de que la tecnologia de prueba no resulte exitosa,
el haberla llevado a validar con muchos productores producird mas bien el efecto
contrario, aunque podria permitir un proceso de ajuste. Es precisamente este costoso
proceso de prueba y error el que se pretende eliminar mediante el modelo de
validacién de tecnologfias que se promueve aquif.
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Por otra parte, tradicionalmente, se ha visto la validacién de alguna tecnologfa como
el paso final en el proceso de investigacién, cuando una tecnologfa es llevada a los
productores para evaluar su pertinencia en el contexto mismo del usuario potencial.
Asf, antes de someter una tecnologfa a difusién masiva, se obtiene informacién sobre
cémo funcionar4 al ser manejada por los productores. Este modelo, sin embargo, ha
sido superado, con la participacién de pequefios productores y sus familias
solamente en el dltimo, después de que los investigadores han disefiado y realizado
su investigacion.

Al respecto, y entre otros, Ashby (1986, 1990) y Versteeg y Koudokpon (1993)
describen las ventajas de incluir a los productores en las diversas fases de una
investigacion. De esta forma, el proceso de investigacion se realiza de una manera
mds eficiente y, desde un principio, se orienta hacia el resultado final de la
investigacion, el cual es la validacién. De esta forma, la validacién de tecnologfas
deja de ser un punto final de la cual se apuntan los esfuerzos desde un principio.
Vista de esta manera, la validacién de tecnologfas se convierte en un modelo de
investigacion que se puede ejecutar desde un inicio y no solamente como el cierre
de la investigacion.

Se aprecia a estas alturas que la validacién de tecnologfas es una actividad de
investigacion bastante compleja y a la vez ambiciosa, cuya correcta implementacion,
es decir el contexto en el cual se realiza, es tan importante como la documentacién
del proceso. :

Objetivo General
Contribuir a mejorar las condiciones de nivel de vida de los agricultores del trépico
seco, creando alternativas tecnolégicas que incrementen la productividad de los

subsistemas Agricola, Pecuario, Agroforestal y Hogar, basado en enfoque de
sostenibilidad.

Objetivos Especificos

> Producir informacién en un contexto real sobre los efectos que una tecnologia puede
tener en los sistemas objeto. Esto definird la conveniencia de transferir una
tecnologfa en funcién tanto de las ventajas productivas, socioeconémicas y
ambientales que ofrece, como el tipo de productores que se pueden beneficiar de
ella.

> Producir informacién sobre el esfuerzo de extensién que se necesitard para
posteriormente transferir la tecnologfa a productores, una vez validada. En este
sentido, la validacién es también una investigacién sobre transferencia.

> Validar alternativas tecnolégicas en los subsistemas cultivo y ganado de doble
propésito, con un enfoque agrosilvopastoril, enfatizando sus interrelaciones y la
sostenibilidad de los recursos naturales.

> Desarrollar sistemas de alimentacién de ganado de doble propésito en época seca,
basados en el uso estratégico de &rboles forrajeros, residuos de cosecha.
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> Capacitar a técnicos y agricultores para que manejen las nuevas tecnologias o las
modificaciones a las tecnologfas tradicionales. _
> Promover la participacién mds activa de la mujer en la toma de decisiones, tanto de

produccién como del hogar.

Caracteristicas del Proyecto

o Es un proyecto con enfoque integrado que busca el desarrollo de los sistemas de
produccién (interaccién entre los subsistemas Agricola, Pecuario, Forestal y Hogar)
de tal manera de proteger los recursos para promover un desarrollo sostenido.

° Es un proyecto que se desarroll6é con pequeiios agricultores de las zonas de ladera
del trépico seco centroamericano.
o Es un proyecto de validacién de tecnologfa.

Coejecutores con los que se desarroll6 la validacién
Texistepeque 11
Metapén 12
Candelaria de la Frontera 10

Tecnologias validadas

92/93 93/94

Subsistema Hogar

Estufas ahorradoras de lefia 24 1

Huertos familiares 26 26

Sanidad de especies menores 26 0

Viveros familiares 2 20
Subsistema Agricola

Conservacién de suelos y agua en granos bdsicos 28 23

Produccién artesanal de semillas 30 20
Subsistema Pgmg’o

Homo forrajero u 17

Manejo'y mejoramiento de rastrojos u 12 |

Andropogén gayanu 0 12

iste roforestales '

Cerca viva 9 14

Banco de Protefna 2 0

Bosquete 18 16

—_

Las actividades del Proyecto se realizan en cuatro subsistemas: Hogar, Agricola, Pecuario
y Agroforestal/Forestal.
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Subsistema Hogar

Se desarrollan tres tecnologfas que fueron:

a)

b)

(0]

Estufas ahorradoras de lefia: La validacién de esta tecnologfa implica la
construccién y evaluacién de un total de 24 estufas. Esta tecnologfa conlleva
no solamente ahorro en el consumo de leia, sino también disminucién de
humo en el interior de la cocina. Esto ultimo pretende contribuir a disminuir
la incidencia de enfermedades respiratorias de quienes cocinan.

Huertos familiares: El trabajo consisti6 en el establecimiento de huertos
familiares a través de la introduccién de elementos nuevos como lo es
frutales, tubérculos y plantas medicinales, con el fin de contribuir a la dieta
alimenticia de la familia y a la obtencién de algin ingreso por venta de
productos.

Especies menores: Esta validacién consisti6 en la capacitacién de los
productores en la practica de vacunacién debido a que las aves padecen de
una serie de enfermedades cominmente llamada "Accidente", la cual se
presenta con mucha frecuencia en el drea del proyecto y en una gran mayoria
de los casos se presentan mortalidades hasta el 100%

Estefa Aborradera do Loka
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Subsistema Agricola

El trabajo se centra alrededor de la produccién agricola con obras de conservacién de
suelos, con el propésito de evitar la pérdida de suelo, incrementar la humedad y volver la
producciéon mds sustentable, para tal fin se utilizaron como obras de conservacién las
barreras vivas, labranza minima y la no quema de rastrojos.

Subsistema Agroforestal

Subsistema Pecuario

El enfoque en este subsistema es la alimentacién del ganado bovino durante la época seca,
debido a que esta época se constituye en la etapa critica durante el aino. Las labores se
realizaron siguiendo dos lineas de trabajo:

1. Almacenamiento de forraje: Para este propésito se valid6 el horno forrajero y el
mejoramiento y manejo de rastrojos.

2. Siembra de pastos que se adapten a la regién: Para este fin se utilizé6 el pasto
Andropogén gayanus, el cual presenté una adaptacién excelente a la zona.

Subsistema Agroforestal/Forestal

Se implement6 una serie de tecnologias con drboles de uso mdltiple para la produccién de
lefa, madera y alimentacién de ganado, para tal fin se utiliz6 las especies Eucalipto, Teca,
Leucaena y Gliricidia, las cuales fueron establecidas como bosquetes, drboles en contorno,
cercas vivas y Bancos de Proteina.

.20-



con Enfoque en la Conservacidn de los Recursos Naturales

4.3

Experiencias Metodol6gicas sobre Validacion de Tecnologia en
Diferentes Programas del CENTA.
' ’ Por Marco Antonio Mejia, CENTA®

Introduccién

El CENTRO NACIONAL DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA 'Y FORESTAL (CENTA),
como institucién rectora de la Investigacion Agropecuaria y Forestal en El Salvador,
y congruente con las politicas de desarrollo econémico y social del sector
agropecuario, tiene dentro de sus objetivos principales: GENERAR Y TRANSFERIR
TECNOLOGIA apropiada a los sistemas de produccién en condiciones de los
productores y productoras (su clientela).

Desde su fundacién (1943), por tradicion ha generado tecnologfa a través de la
investigacion, la cual ha estado a disposicién de esa clientela por medio de los
agentes de cambio (extensionistas).

A partir de 1983 el CENTA adopté el MODELO DE GENERACION Y
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA, el cual incluye la validacién como una fase
intermedia, actividad que independientemente de la forma en que se trabaje,
enmarca al productor(a) y su familia como el punto central, puesto que se considera
a la validacién como la actividad en donde se somete a consideracién del
productor(@) una tecnologfa promisoria en las condiciones agroecolégicas,
econdmicas y sociales del mismo. Es una actividad evaluadora de la tecnologfa antes
de que pase a la fase de transferencia. '

En ese sentido el CENTA ha pasado por varias etapas, haciendo esfuerzos por
consolidar este proceso: GENERACION-VALIDACION-TRANSFERENCIA, y han
habido diferentes modalidades dependiendo del momento histérico en que se ha ido
transformando la Institucién, en donde lo méds complicado ha sido esa integracién
de todos los elementos que participan en esa fase: Investigadores, Validadores,
Extensionistas y el Productor.

Todo el proceso es muy complejo y va desde los estudios de diagnéstico de la
situacién real de las zonas especificas hasta los estudios de adopcién de esa
tecnologfa.

La parte metodolégica ha sido otro factor importante que analizar, pues dependers
del rubro, tecnologia y otros factores para determinar la intensidad y rigurosidad
estadistica.

Presentade on Segunde Taller de Metedelegia do Validacién de Tecnologls con Enfeque en la Conservacién de ks Recurses Naturales. San
Salvader, 17, 18 y 19 de ectubre do 1985,
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Validacién de Tecnologfa realizada por el CENTA 1983-1989

Metodologia de Validacién de Tecnologia

AREA ESPECIFICA

SISTEMA

TECNOLOGIA

RESULTADO

Metalfo-Guaymango Malz-Sorgo Malz H-9 Aceptado
Labranza de conservacion | Sorgo mejorado (San Miguel) Rechazado
de rastrojos Labranza de Conservacién Adoptada

Malz H-63 Aceptado
Maiz H-9 Aceptado
Maiz H-56 Aceptado
Control de Malezas Aceptado
Opico-Quezaltepeque Malz-Frijol Maiz H-9 Aceptado
Maiz H-53 Aceptado

Frijol CENTA lzalco

Rechazado

Numero de parcelas programas de validacién por el CENTA y Regi6én. 1991

“ RUBRO CENTA REGION | | REGION Il | REGION Il | REGION IV | TOTAL | RESULTADO
[ Matz (* 20 20 20 20 20 100 | Acowtsdo>rend
|| Sorgo (**) 24 8 8 4 44 Seguir vaidando J
Frijol (***) 34 8 1" 53 Aceptado
Arroz 2 4 6
Hortalizas 1 4 5 II
Frutas:
Pifia 8 - - 8
Muséceas 8 - 2 1 "
Otros: Validacién de Tecnologia de Alimentos
MAIZ validacién do malz hibrido emarillo H-104
ARROZ: validacidn de arroz CENTA A4
GANDUL:
FRUWOL:
SORGO:  validacidn de sorgo con fines de uso en skmentacién humana
AMARANTO:
. Validacién del hibrido de mafz blanco H-57 en los sistemas de mafz-sorgo y mafz-frijol.

s Validacién de los sorgos sensitivos e insensitivos £S-727 y ES-726.

El Salvador (Orthene 95 PS y Herald 375 EQ).

Validacién de frijol CENTA-Cuscatleco con tecnologfa CENTA en Regién IV de El Salvador.
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Parcelas de Validacién Programadas para el Afio 1992
Granos Bdsicos

RUBRO REGION | | REGION Il | REGION

Mafz
Malz H-104 10
Fertilizacién con P y S 3
Malz H-57 -

Frijol
DOR-482 2

CENTA Cuscatleco
Control QCO.

Sorgo
MAICILLO MEJORADO

226 (Alto) 5
686 (Enano) )
865 (Alto) -

RELEVO
89538 5
86513 5

NIVELES DE FERTILIZACION
Maicillo criollo
Sistema Maiz+Sorgo

Sistema Maiz + Frijol+ Sorgo 5
55

Arroz

Lineas 1951 4

Lineas 1956 4

CENTA A5+ 4

Densidades y niveles de N y P
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Responsabilidad de los Participantes en la Fase de Validacién (en %)

— e
ACTIVIDAD INVESTIGACION
EXTENSION AGRICULTOR

Definicién de opciones tecnolégicas 50 50
(Disefio-Planificacion)
Seleccién de cooperadores 25 75
Instalacion de parcelas 100
Toma de la informacién (Resultados) 100
Andlisis de datos 100
Discusién de resultados 100
Elaboracién y Presentacién de informes 100
Capacitacién a extensionistas 100
Transferencia (parcelas demostrativas) 100 |
Estudios de adopcién 50 50 Sl ||
Flujo de informacidn (Retroalimentacién 50 50 Sl ||

Productor explica e técnicos su oxperioncia
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Metodologia de Validacién

Caracterfsticas hasta 1992:

- Seleccién y delimitacién de dreas especificas.
- Caracterizacién inicial de las dreas.

- Determinacién de ofertas tecnolégicas.

- Ejecucién y evaluaciones agronémicas.

- Difusion de las tecnologfas validadas.

Participantes:
Equipo multidisciplinario de extensionistas, investigadores, economistas, trabajadores
sociales, validadores (incorporados a partir de 1990), productor, coordinadores regionales.

Caracteristicas a partir de 1993:

Se trabaja con dominios de recomendacién.

Son los GyTT los que definen la oferta tecnolégica y los responsables de ejecutar la
validacion.

Participan integradamente extensionistas, investigadores, técnicos del programa de
la mujer, productor(as).

Cada programa hace y programa validacién.

No se tienen normas estandarizadas sobre cémo se realiza la validacién:

* Mecanismos de aprobacién de protocolos.

* Informacién a requerir.

* Instructivos a utilizar.

* Otros.

Funciones

T

nico Investi r

Facilitar los insumos necesarios para validar.

Proponer las opciones tecnolégicas al Departamento de Economia y Validacion.
Apoyar las actividades de validacién.

Capacitar a técnicos validadores, extensionistas y agricultores.

Apoyar las actividades de transferencia.

Revisién de protocolos e instructivos para que se ajusten a los objetivos de
proyectos.

Contribuir con apoyo logistico.

Técnico Validador

Participar en las discusiones con el Coordinador del Programa para definir la
tecnologfa propuesta.

Planificar todas las actividades desde que sale de investigacién hasta que llega al
agricultor.

Verificar y supervisar las actividades que se realizan en las parcelas de validacién.
Elaborar protocolos e instructivos.
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- Organizar actividades de divulgacién y capacitacién.
- Colectar hojas de registro que los técnicos de extensién asisten.
- Procesar la informacién y presentar resultados.

Coordinadores Regionales

- Planificar las metas con el Coordinador de Validacién y los técnicos de validacién.
- Coordinar la entrega de insumos y materiales.
- Colaborar en la recopilacién de informacién.

Técnicos Extensionistas
- Colaborar en la seleccién de dreas y la bisqueda de agricultores cooperadores.

- Llevar minuciosamente registradas todas las actividades agronémicas y econémicas
tanto de la parcela con la tecnologia a validar, como de la testigo.

- Canalizar los resultados de la validacién a través del Coordinador Regional

- Participar en jornadas de capacitacion y divulgacién.

Agricultor y Familia Rural
- Cooperar con el recurso tierra en la instalacién y ejecucién de las parcelas.
- Colaborar con los técnicos en aportar informacién.
- Participar en las jornadas divulgativas.

Trabajo de grapo
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(cuadro Gestion Investigacién y Extensién CDT's) - Econémica

GESTION INVESTIGACION Y EXTENSION ( CDT’S)

DIAGNOSTICO
MODELO DE GENERACION Y TRANSFERENCIA
DE TECNOLOGIA
DIAGNOSTICO [®&——R
T E
| I 3
PLANIFICACION lee ———p E \ A
0 * N |G
Prefactibilidad A T| Vv |R
Biologica y Sociec. L £ E {
| B—— |
INVESTIGACION [« 11 N|S [C
M SiT |y
Factibilida E ‘o g L
Biologica T
VALIDACION [~ . nIN]o
A ClR
Adaptacion C ‘O E
DEMOSTRACION —"""'4' ! N >
o)
Factibilidad N
Socieconomica
ADOPCION  EEEEE—

FTPIT—r—-@PWVNZ OV MX
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Metodologta de Validacidn de Tecnologia

Tipos de Evaluacién en el proceso GyTT

- Social
- Agronémica

Parcela de Validacion

T, = Opcién tecnolégica
T, = Tecnologfa del agricultor

Instrumentos para colectar informacién:

A)

B)

Tipo de Informacién
Para hacer validacién se necesitan instrumentos que recojan informacién de
tipo:

a) Agro-Ecolégica

b) Econémica

(o) Social

Estos tipos de informacién se requieren para conocer lo més detalladamente
posible, al agricultor y su entorno y permitird determinar:
1. Factibilidad técnica adecuada a las condiciones fisico-biol6gicas
especificas (Suelo, T°, sistemas de cultivos, etc)
2, Factibilidad econémica
3. Factibilidad social

Instrumentos para colecta de informacién
1. Hoja General Agrosocioeconémica
2. Hoja de Registro de Actividades y Costo
3. Hoja de Registro de Rendimiento y Venta
4, Hoja de Registro Especifica de cada cultivo

La informacién agrosocioeconémica le permite tener una ‘radiograffa” del agricultor-
cooperador, la cual servird como base de datos para utilizarlos posteriormente en estudios
de aceptacién y adopcién. Incluye aspectos de ubicacién, uso de la tierra, nivel

tecnolégico.

.34 -




con Enfoque en la Conservacion de los Recursos Naturales

1V. Conclusiones

1.

No hay normas estandarizadas para hacer validacién: Instructivos, hojas de
registros, informacién agrosocioeconémica.

Existen diferentes metodologfas sobre cémo hacer validacién desde 1983.

Hace falta definir las funciones para cada participante y capacitacién
constante.

No se ha definido el mecanismo de aprobacién de los protocolos de
validacién y de investigacion.

En general, no se le ha dado seguimiento a las tecnologfas validadas.
S6lo se ha avanzado y se tienen mayores experiencias en granos bdsicos.
Hay deficiencia en los sectores participativos en los criterios de seleccién de

dominios de recomendacién, metodologia estadistica-econ6émica, método
cientifico y otros.

V. Recomendaciones

1.

Crear una instancia para estandarizar la validacién y que sea el CENTA el
rector de la validacién a nivel nacional.

Afinar la metodologia de validacion a través de los grupos GyTT.
Clarificar las funciones de cada participante en la validacién.

Definir los mecanismos de aprobacién de protocolos, oficializarlos a través
de las diferentes instancias.

Buscar mecanismos para darle seguimiento a las actividades.

Determinar oferta tecnolégica en los diferentes programas y determinar su
metodologia.

Sistematizar la capacitacion en todos los aspectos: técnicos, biométricos y
otros.

.35.



J

Metodologta de Validacidn de Tecnologia

4.4 Lineamientos y Visién de la Metodologia de Validacién en el Proceso
de Generacién y Transferencia de Tecnologia Agricola y Forestal del

CENTA
Joaquin Larios, CENTA*

VALIDACION EN EL CENTA Y SUS PROYECCIONES
1. Zonificacién agroecolégica.
2. Dominios de Recomendacién.
3. Tipificacién de los productores.

DESAFIOS ‘
1. Produccién animal.
2. Produccién forestal y agroforestal.

3. Agroindustria.

ENFOQUES ‘
1 Fortalecer la memoria local-sistemas de informacién.
2. Validacién de modelos de simulacién.

3. Mejorar la capacidad de extrapolacién.

INVESTIGACION EN FINCAS (IEP)
Experimentos de interaccién con el Ambiente.

VERIFICACION

Objetivos principales
Evaluar la compatibilidad.
Evaluar aceptacion y adaptacion.
Retroalimentar.
Redefinir el dominio de recomendacion.
Capacitar a los extensionistas.
Identificar necesidades para la difusién.

—
.

ocohwh

DIFUSION
Los investigadores toman un rol menos activo en esta etapa, pero estin para
apoyar a los extensionistas. Los agentes de extensién son responsables de
identificar colaboradores entre los productores, de organizar el material para
las demostraciones y de informar a los productores de necesidades especificas
de la tecnologia.

Presentado en el Segundo Taller de Metodologia de Validacién de Tecnologia con Enfoque en la Conservacién de los Recursos
Niturales. San Salvador, 17, 18 y 19 de octubre de 1995.
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Joaquin Laries, CENTA

Diversidad
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5. PREGUNTAS Y RESPUESTAS
5.1 Preguntas para el Ing. Adridn Maitré

éPor qué en el ejemplo 1: Preferencias y rechazo por productores en el ensayo arreglo
graminea y leguminosa, la suma de los tratamientos es mayor de 100?

Tal como lo indica la nota debajo del gréfico, la suma de los porcentajes correspondiente
a cada tratamiento - tanto en la seleccién positiva como negativa es mayor de 100 debido
a la posibilidad que han tenido los agricultores de escoger mds de un tratamiento.

sEs importante conocer por qué los agricultores prefieren A. pintoi y no $. capitata? Cémo
se puede conocer este aspecto?

Los agricultores entrevistados escogieron Arachis pintoi principalmente por el "cubrimiento”
del suelo y por lo que ellos llamaron su "capacidad invasora" (establecimiento rdpido,
recuperacion rapida). En ambos casos, la razén estd relacionada con el manejo de malezas
el cual en opinién de los productores se iba a facilitar al introducir una leguminosa
"agresiva". Al comparar el porcentaje de cobertura de A. pintoi y de S. capitata en el
cuadro con los resultados agronémicos, se puede ver que la primera supera a la segunda
en este aspecto.

A. pintoi mostré una buena capacidad de recuperacién en las condiciones ambientales del
ensayo después de un ataque severo por hormigas. Esta experiencia también fue tomada en
cuenta por los campesinos.

¢En ensayos de validacién (verificacién), cudntas parcelas es el minimo para establecer?

Muy a menudo se habla de entre 20 y 30 parcelas por "dominio de recomendacién"(o zona
homogénea de produccién). Algunos autores sugieren montar hasta mas parcelas en la fase
de verificacién (Steiner 1987 habla de 50-100, Werner 1993 de 30-50). Otros indican un
namero menor como suficiente (Woolley y Pachico 1987 proponen 8-15, INTA 1995 por
lo menos 8).

Hildebrand y Poey (1985) afirman que un nimero de 20 parcelas podrfa ser adecuado. A
parte de otras consideraciones, llegan a esta conclusion por las exigencias de andlisis de
estabilidad modificada que ellos proponen aplicar a los resultados obtenidos en la fase de
verificacién.

Si uno toma en cuenta que en la prictica muchas veces no se obtiene la informacién
necesaria de todas las parcelas, tal vez la sugerencia de montar por lo menos 20 parcelas
es vdlida. Sin embargo, la decisién depende también de la carga de trabajo de los técnicos
colaboradores, de los costos, de la complejidad de la parcela, del interés de los productores
y de otros factores més.
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sCuéles serdn los criterios de seleccién de él o los agricultores para practicar validacién
y si esta seleccién forma parte del método de validacién?

Este aspecto es de suma importancia. Hay dos clases de criterios que habrfa que tomar en
cuenta. Por un lado criterios que se refieren a las circunstancias del agricultor y la
interaccion entre ellas y la tecnologfa bajo prueba. a titulo de ejemplo se podria mencionar
tamano de la finca, rubros principales, tecnologias aplicadas, destino de la produccién,
acceso a crédito, etc. También factores como niveles de precipitacién, tipo de suelo,
topograffa, etc. entran aqul.

Por otro lado, se deberia tomar en cuenta el rol social y la actitud del productor. Tiene
interés en la prueba? Comparte la pregunta clave del trabajo de validacién previsto? Es
“lider", "enlace", "promotor", etc.? (Tal vez no se deberia implementar parcelas solamente
con los asf llamados lideres. Por esta via se puede también introducir un sesgo al trabajo
el cual le restaria representatividad). Algunas veces es importante informar a la misma
comunidad campesina sobre el proceso de seleccién de agricultores "coejecutores” o hasta
involucrarla en el mismo.

En el caso especifico de la validacion en RRNN, el criterio de la propiedad se vuelve mds
importante. Al tratarse de la validacién de una nueva variedad de frijol con un ciclo de 3
meses, un aparcero o arrendatario puede ser un excelente colaborador en la validacién, ya
que muy a menudo es él quien toma las decisiones acerca del manejo del cultivo. Pero en
el caso de los ensayos con précticas de conservacién de RRNN cuya duracién muchas veces
es mayor de un solo ciclo agricola, el colaborador deberia ser preferiblemente el duefio del
terreno. De todas maneras, la seleccién de los agricultores si forma parte de la metodologia
de validacién.

§Qué hacer cuando la percepcién del productor es diferente a los resultados del
investigador? 3Qué hacer cuando no coinciden las apreciaciones del técnico y del
agricultor? ;Hacer otra validacién?

En principio, lo mds adecuado es discutir los resultados de la evaluacién técnica y de la
evaluacién por los productores con los mismos agricultores. Efectivamente pueden surgir
nuevos temas para una validacién, por ejemplo haciéndole ajustes o modificaciones a la
tecnologia inicialmente propuesta. En el caso que fuera un ensayo con 2 o 3 innovaciones
tecnolégicas (modalidad de adaptacién), tal vez se daria prioridad a la segunda opcién
(desde el punto de vista del técnico), al encontrarse que ella gozar4 probablemente de una
buena aceptacién por los productores, en lugar de insistir en la primera.

#Qué pasa si la tecnologfa que le "gusta” al agricultor no es la mas adecuada para la zona?
§Qué hacer?

Para que una tecnologia pueda considerarse como no adecuada para una zona, a pesar de
que ella le "guste" al agricultor, deberia haber una razén de peso desde el punto de vista
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técnico. Podria darse el caso de un material genético de un determinado cultivo que en
pruebas de campo se muestre altamente susceptible a una enfermedad la cual antes no ha
sido importante en la zona. Si este material a la vez le gusta al productor por otras
caracteristicas y él estd interesado en usarlo, puede presentarse el inconveniente que sefale
la pregunta. De nuevo, lo mds conveniente seria analizar la situacion con el agricultor o con
la comunidad y tratar de llegar a una conclusién de comin acuerdo.

Ademds vale la pena mencionar que el punto de vista técnico acerca de lo que es o0 no
adecuado para una zona, puede cambiar con el tiempo. Hace algunos afios, se ha tratado
de fomentar el uso de insumos agroquimicos como "lo més adecuado". Hoy en dia, parece
haber otras prioridades. '

éPor qué se ignoran las necesidades y aspiraciones del productor en todo el proceso de
investigacion; si sabemos que el desarrollo es del y para el agricultor?

La ponencia traté de seialar precisamente la importancia que debe tener la participacién
del productor en el proceso de validacién. Desde luego, ella no excluye, si no més bien es
complementaria a una mayor participacién del productor en la fase de investigacion.

éla importancia de la validacién de RRNN que tiene hoy, se debe en realidad a la
conciencia despertada por los productores o a otras influencias exégenas?

En cuanto a la validacion se refiere, ella es solo un paso en el desarrollo de tecnologias el
cual-ojald-fuera participativo. La importancia de los RRNN, sin embargo, no necesariamente
es una prioridad para los mismos productores. Su prioridad parece ser el poder sostener a
su familia, poder emplear su mano de obra familiar, tener acceso a la tierra y a otros
factores de produccién, encontrar salida para sus productos y detectar riesgos y tomar
precauciones. Entonces, el hecho de que se pretenda llevar a cabo trabajo de investigacion,
validacién y transferencia en RRNN parece reflejar en primer lugar un mandato que tiene
las diferentes instituciones que brindan apoyo al campo. Sin embargo, puede haber y hay
puntos de convergencia entre los productores y los "agentes de cambio". Si una tecnologia
que protege los RRNN le permite al mismo tiempo al agricultor de reducir sus costos de
produccion, puede haber un consenso. Una leguminosa de cobertura le puede servir al
agricultor como regulador de la incidencia de malezas. Como tal le baja los costos de
produccién (menos deshierbe manual, menor uso de herbicida). Al mismo tiempo, se podria
lograr con la misma tecnologia efectos positivos a nivel del suelo y de la produccién.

Por lo demds, no deberia descartarse de antemano que algunos agricultores le estén dando
importancia al tema de la conservaciéon de los RRNN. Lo que si es importante es no
“enganarse” a si mismo en el sentido de creer que si un tema por razones "objetivas" es
importante y si se lanza un discurso correspondiente a todos los niveles, los productores se
apoderen de este tema automaticamente. Hay aqui una razén mds por la cual deberiamos
buscar siempre la participacién del agricultor en la validacidn.
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Si la preferencia de los técnicos puede estar sesgada, 3no cree que los productores sin
orientacion sobre la tecnologia también puede estar sesgada en sus preferencias?

Si los agricultores carecen de informacién sobre la tecnologfa, desde luego su apreciacion
puede ser "sesgada". Lo mismo ocurre, si los técnicos tratamos de imponer nuestros
criterios e interpretamos inadecuadamente la opinién de los agricultores (o no la tomamos
en cuenta). Este tipo de sesgo habria que evitarlo precisamente con un enfoque
participativo. Sin embargo, si el sesgo tiene que ver con las verdadera preferencias del
productor y con la seleccién de opciones tecnol6gicas que mds le convienen al agricultor,
no es algo que habria que evitar.

$Como usar la participacién de los agricultores o su evaluacién para el diseio de nuevas
tecnologias, o para redisediar la validacién?

Al hacer uso de los criterios que utilizan los productores en la seleccién de opciones
tecnolégicas existentes (por el equipo de validacién) o en el desarrollo de nuevas opciones
tecnolégicas (por un equipo de investigacién). Es sumamente interesante involucrar al
agricultor en fases tempranas del proceso de generacion y transferencia de tecnologia y no
solamente al final.

sHabra diferencia en los resultados al seleccionar una mujer?

Indudablemente puede haber diferencias en los resultados de una evaluacién participativa
por ejemplo. Posiblemente, dependa de la tecnologia bajo prueba también. A veces es muy
interesante -0 hasta indispensable- preguntar a los hombres y mujeres aparte acerca de su
apreciacién de una nueva tecnologia.

En la validacién de tecnologia ;quién cubre los gastos de insumos?

En realidad es uno de los temas mds controvertidos en la validacién. Podria pensarse que
no tiene mucho que ver con la metodologia la cual es nuestro tema principal en este taller.
Sin embargo, el proporcionar todos los insumos de parte de la institucién tiene dos
implicaciones metodolégicas importantes. Primero, no sabemos bien en este caso, si el
productor tiene un interés genuino o en el trabajo de validacién como tal o si simplemente
agarra una oportunidad de obtener unos cuantos insumos libre de costo. Ello afecta la
seleccién de agricultores. Antes se mencionaba que el interés del agricultor era un criterio
importante. Segundo, al traer todos los insumos considerados necesarios por la institucién,
se corre el peligro de crear espacios artificiales en las parcelas de validacién en cuanto el
agricultor tal vez no sea capaz de mantener este nivel tecnolégico en las demds drea
comercial (ni tampoco sus vecinos). Si eso fuera el caso, puede haber problemas de
extrapolacién de los resultados obtenidos en la parcela de validacién. Por lo anterior parece
ser una alternativa interesante el evaluar las tecnologias a validarse bajo las condiciones de
manejo que estén al alcance del productor. Pero vuelvo y repito, la discusiéon sobre este
punto es amplia y estamos lejos de haber llegado a un consenso. .
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$Qué condiciones se toman en cuenta para llevar a cabo una validacién en RRNN?

Me parece que la pregunta es muy amplia. Ojald las respuestas a las preguntas anteriores
pueden aportar algo para el participante que hizo esta Gltima pregunta.

5.2 Preguntas para el Ing. Jorge Mercado

$El enfoque de sistemas de produccién mejoré la tasa de adopcién de tecnologias
validadas por el proyecto? o el falté tiempo al proyecto? ;Cudl es el nivel (%) de
adopcién de la tecnologia validada?

Es dificil medir la adopcién inmediatamente después de finalizado el proyecto, ya que seria
necesario esperar mayor tiempo.

éRealizaron algin tipo de organizacién para darle sostenibilidad al proyecto?

No se realizé ningin tipo de organizacién debido a que fue un proyecto de validacién de
tecnologia, sin embargo el proyecto se insert6 en la estructura del CENTA y se hizo
participar a los extensionistas, de tal manera que fueron ellos los que manejaran la
tecnologfa, el producto de este proyecto es que varias de las tecnologfas validadas, hoy
forman parte de la tecnologfa que CENTA maneja en su inventario tecnolégico.

$Qué practicas de conservaciéon de suelos implementaron en las dreas de pastizales?
En el drea de pastizales no se integré ninguna obra de conservacién de suelos, estas fueron

construidas en las dreas de cultivo (barreras vivas, labranza minima sin quemas, acequias
de ladera tipo trinchera).

éSe hicieron evaluaciones de las semillas producidas "artesanalmente"? Se comprobé su
efecto en el siguiente ciclo de produccién (comercial)?

La validacién de la produccién artesanal de semillas, consisti6 en ensefarles a los
agricultores, los diferentes pasos para producir semilla de buena calidad, el siguiente afo

se cultivd parcelas con la semilla producnda en afo anterior, y se observé que la
productividad se mantenia.

sPara definir las técnicas a validar, se tomé en cuenta a los agricultores o beneficiarios?
La participacion de los agricultores fue decisiva para definir las tecnologfas a validar.
$El proyecto ha producido documentos sobre el objetivo especifico No.2 "informacién

sobre el esfuerzo de extensién que se necesité para posteriormente transferir la tecnologia
validada"?
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Se produjo una serie de documentos sobre validacién de tecnologias, sobre el objetivo
nimero 2 hay un documento donde estd la proyeccién y propuestas del proyecto para
realizar progresivamente la validacién de la tecnologia de acuerdo a la complicacién de su
aceptacion.

$Cudl fue la participacién de los agricultores y cudntos tecnolégicos introducfan en cada
agricultor?

Los agricultores participaban en la seleccién de las tecnologfas a validar en la finca, de una
canasta de opciones que el proyecto ponia a su disposicién, el nimero de tecnologfas
validandose en cada finca fue variable, desde una en el menor de los casos hasta 8
tecnologias en el mejor de los casos, estas en diferentes periodos para su instalacion y
evaluacién. '

¢De dénde venian los componentes a validar del CENTA u otros centros?

La tecnologia a validar provenfa de diferentes instituciones que tenfan tecnologfa en la etapa
de validacién, CENTA, DGRNR y tecnologias que habfan funcionado en Honduras,
Guatemala o Nicaragua.

§Cudndo validaron técnicas de conservacién de suelo, cudnto fue el 4rea?

La alternativa que se valid6 fue la labranza minima sin quemas y se utilizé un drea de 1,000
metros cuadrados.

$En los huertos familiares, cual fue el origen para seleccionar las especies a cultivar?

Los criterios fueron los siguientes: .
- Faciles de cultivar.
- Con pocos problemas fitosanitarios.
- Que se adaptaran a las condiciones de clima y suelo de la zona.
- Que fueran variedades rusticas.

élLos trabajos de produccién artesanal de semillas son realmente de validacién?

Considero que cualquier tecnologfa que se evalGa a nivel de los agricultores, es un trabajo
de validacién. En este caso lo que se pretendia era evaluar si los agricultores son capaces
de producir semilla de calidad. De tal manera que ellos cultiven semilla y no sembrar el
grano que utilizan para consumo.

iQué parimetros tomaron para optar por plantas exéticas y cuédles recomiendan
técnicamente ustedes?
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Se opt6 por Eucalipto, debido a que los agricultores conocfan del crecimiento rapido de la
especie y por haber sido recomendada por MADELENA, debido a la experiencia de ellos
en la zona.

5.3 Preguntas para el Ing. Marcos A. Mejia
§Cudl es la real diferencia entre una parcela demostrativa y una de transferencia?

El tamano, el nimero y los objetivos diferentes:

Parcela Parcela de
. Transferencia
Demostrativa
|| Tamaiio 7,000 m* 3,500 m’
Numero 1/0ominio de recomendacidn 2| Dominio de recomendacion
Objetivos Medir eﬂl efecto’de.l cambio a través de Mostrar como se maneja una tecnologia
una serie de practicas. para luego difundirla.

Cuando en los resultados se concluye: SEGUIR VALIDANDO:

a) ;Qué significado tiene la calidad de la validacién y qué factores influyen en esa
conclusién?

b) ;Cudnto tiempo tiene que validarse la misma tecnologia?

a) Significa que no tiene confiabilidad de los resultados obtenidos o falta probar esa
tecnologia en otras zonas con caracteristicas similares.

Entre los factores que influyen estdn: productor que no se involucré, perdidas de las
parcelas, finca inadecuada entre otros.

b) Depende del rubro y la tecnologfa a validar, no hay un tiempo fijo, sino el que se
considere necesario.

iUtilizan algan diseiio para comparar la tecnologia validada con la tecnologia del
agricultor y hasta cudntos factores se pueden validar?

Se utiliza el diseno de parcelas pareadas y lo mds conveniente es hasta 3 factores
tecnolégicos como mdaximo.

iPuedo validar tecnologia que no tiene comparador?

Lo ideal es que tenga comparador, pero si en Gltima instancia no hay, se puede tomar una
parcela vecina o un promedio de rendimiento de la zona de influencia.
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§Quién realiza las précticas en el campo cuando se valida una tecnologia?

El productor(a)

$En base a qué informacién se han definido los dominios de recomendacién?

En base a la tipologia del productor, tipo de practica comin que realiza, sistema de
produccién imperante, zona ecolégica(zona de canfculas), topograffa, tenencia de la tierra,

etc.

$Cuédnto tiempo mds se seguird sin tener normas estandarizadas sobre cémo realizar la
validacién por parte del CENTA?

Desconozco, pues eso compete a las instancias directrices.

sPueden las Universidades hacer validacién?

Si pueden, pero hay que seleccionar qué tecnologia y para qué propésito ha sido, generada.
Esto se puede con las actividades de proyeccién social, pero se requiere mds recursos, es
més dificil. :

§Qué hacer con las investigaciones de las Universidades?

Probarlas o someterlas a consideracion de un ambiente seleccionado.

:Qué mecanismos se siguen con los agricultores que no tienen tierra para darle ha conocer
los métodos de validacién?

En primer lugar al productor le interesa la tecnologia, no el método de validar esa
tecnologfa. El mecanismo es: seleccionar la tecnologia adecuada para ese dominio de
recomendacién (agricultores, arrendatarios) y probarla.

iPor qué generalmente el CENTA, valida una tecnologia lo hace con semillas mejoradas
y no criollas?

Porque se supone que la semilla mejorada es una tecnologfa superior y eso es lo que se
comprueba, sin embargo hay germoplasma criollo mejorado.

En validacién, segdn lo que se ha presentado, los resultados son insignificantes 3Qué estd
haciendo el CENTA para corregir este problema?

Se ha modificado la estrategia, haciéndolo a través de los GyTT; ademds se da capacitacién
a los involucrados en el proceso.
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$Si la validacién es més dificil que la investigacién y la transferencia, qué cualidades y qué
sustento debe tener un validador, y qué recursos debe proveer la instituciéon?

Cualidades:
Etica profesional, Modestia, Acuciocidad, Observador, otras propias de un investigador.

Sustento Técnico:

Capacitado en la tecnologfa a validar, en andlisis estadistico, econémico y que maneje el
computador. ‘

Recursos:
Transporte, computador, papeleria y la tecnologfa que se va a validar.

Para aceptar que una variable ha sido validada, ;qué ndmero de parcelas tengo qué haber
establecido?

No confundir variable con tecnologia. El nimero de parcelas depende de varios factores.
En granos bdsicos se considera que no menos de 10 parcelas es adecuado para la
confiabilidad estadistica.

En la validacién se usa la practica del agricultor como testigo §C6mo se analiza el ensayo
estadisticamente cuando diferentes agricultores (diferentes replicaciones) aplican pricticas
diferentes?

El andlisis es similar, lo que hay que tener cuidado es que se deben de agrupar agricultores
con caracteristicas similares; si difieren en practicas habria que hacer un arreglo (disefio
diferente) en donde haya bloqueo.

§Cudl es la diferencia entre parcelas demostrativas y parcelas de validacién?

Ver cuadro de caracteristicas de parcelas; hay diferencia en la tecnologia, objetivos, tamafio,
numero de parcelas, disefio, comparador, manejo, etc.

Seria muy educativo para los que no manejan a diario las actividades de validacién,
explicar al pleno bajo la concepcién del CENTA, en qué se tipifican y diferencian las
parcelas demostrativas, parcelas de transferencia y parcelas de validacién.

Ver cuadro de caracteristicas de parcelas. Las parcelas demostrativas y de transferencia son
mecanismos y estrategias para transferir tecnologfas; las de validacion se usan para verificar
o comprobar la tecnologfa en condiciones del agricultor (a).

¢Cudéles son los criterios que se toman en cuenta para buscar el productor para que pueda
realizar validacién?
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Que pertenezca al dominio de recomendacién; buena ubicacién de la parcela:
Accesibilidad; que se involucre en las actividades, que coopere.

$En qué momento se hard la difusién de la tecnologia: antes, durante o después de la
validacién?

Después de la validacién es lo normal.

§Si hay mecanismos de aprobacién de proyectos de investigacién y validacion? Aunque
estoy de acuerdo en oficializarlo.

No hay claridad sobre quién revisa y aprueba técnicamente (control de calidad de los
protocolos).

§Cudl podria ser el minimo y el mdximo de extension de parcelas para hacer vahdac:én
Cudl serfa la distancia minima y mdxima entre parcela testigo y a validar?

El tamafio de parcelas puede variar de acuerdo a la naturaleza del rubro y tecnologia a
validar Ej.: en granos basicos se usan 500 y 500 m?, en agroforestacion tendré que ser més.
Se acostumbra instalar la parcela testigo junto a las tecnologias promisorias, pero puede
instalarse separado siempre y cuando no se aleje del ambiente seleccionado.
§Cudl es la diferencia entre parcelas demostrativas y parcelas de validacién?

Ver respuesta anterior.

Hay una realidad en los paises de C.A. y es la globalizacién del mercado ;Est4 preparado
el CENTA para afrontar esa realidad en cuanto a la Investigacién, Validacién, y Extensién?

Son las instancias de direccién y conduccién del CENTA las que tienen la respuesta.

Se dijo que faltaba seguimiento a las tecnologias validadas ; Cudntos estudios respectivos
hay?

Desconozco la cantidad, s6lo recuerdo alguno casos. (Maiz H-53, labranza de
conservacion...)

5.4 Preguntas al Ing. Joaquin Francisco Larios

$Cudl es su opinién sobre la metodologia de validacién, su relacién con el sistema de
extensién dirigido a objetivos? jLas posibilidades de éxito? 3Cuél es su opinién sobre la
existencia de un equipo especifico para hacer la validacién?
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¢Podrfa aclarar qué modelos de simulacién se van a usar, de dénde viene la base de datos
y cémo estos modelos serdn usados en validacién?

$Cuédl es el método que CENTA tiene para conocer el porcentaje de adopcién de
tecnologia y su impacto real en la agricultura?

§Cree que sélo la validacién empirica, no es en si validacién desde el punto de vista
campesino?

Si la validacién se hacfa con equipos multidisciplinarios (extensionistas, investigadores,
socioeconomistas, trabajadores sociales ...), $Qué lineamientos se tienen para la validacién
por parte de CENTA?

$Cudles son las grandes diferencias entre el modelo pasado y el actual? ;Cémo el nuevo
modelo usa las experiencias, logros y fracasos del modelo anterior?

En el modelo de Generacién-Transferencia se presenta que en la Etapa de Adopcién se
mide los aspectos econémicos, 3no cree que en la Etapa de Validacién deberia tener esta
valvula?

$Est4 basada la investigacién en un diagnéstico de la problemdtica agropecuaria para que
la validacién sea aceptada por los productores?

5.5 Preguntas al Ing. Modesto Judrez

sCriterios de seleccién de la zona para este caso de validacién? ;Cudles consideraron?

1. Zona con caracteristicas similares en cuanto a clima, suelos, agua, sistemas de
cultivo, tenencia y cultura de la poblacién o sea su dominio de recomendacién.

2. La tecnologia a validar, resuelva un problema prioritario que esté afectando a la
sostenibilidad de los sistemas agricolas, forestales o pecuarios dentro del sistema
finca.

3. Existencia de receptividad de los agricultores para participar en el proceso de

investigacién-validacién y de compartir sus experiencias con otros productores.

§Como se puede "planificar"” la finca demostrativa, si al mismo tiempo en ella se valida?
$Ya se tiene la informacién, entonces, por qué validar?

La finca demostrativa es la unidad integral de produccién de un productor que sea
representativo de la zona, donde se incluye el sistema o los sistemas de produccién que se
quieren validar y posteriormente transferir.

La planificacién consiste en que tomando la informacién de lo que el agricultor realiza
normalmente en su finca més las actividades que conlleva la inclusién de los sistemas a
validar, poder determinar durante el ano como varfan los flujos de mano de obra, insumos,
créditos y otros lo cual determinard también la factibilidad o no de utilizar su propio capital
o0 si necesitan crédito para poder diseminar el o los sistemas validados.

Desde el punto de vista entomolégico ;Cémo la modificacién del ambiente con la
inclusién de arboles maderables ha favorecido a los otros cultivos?
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En especies como el cedro, caoba, su plantacién con otras especies maderables los hace
menos accesibles a las plagas en este caso a un barrenador de yemas (Hypsipila grandella).

Todavia no se ha evaluado el efecto de la sombra sobre la incidencia de plagas en los
cultivos de una forma cuantificable; sin embargo, los agricultores no han reportado dafnos
en los cultivos de maiz, frijol y maicillo que son en los que cominmente se ha trabajado
con agroforesteria.

iSe ha realizado alguna evaluacién sobre la préctica tan comdn de los agricultores de la
zona norte de utilizar drboles dispersos en la finca con la especie de Laurel?

A nivel de la regién centroamericana si se han realizado investigaciones sobre este sistema,
el cual es adecuado y utilizado por nuestros agricultores. A nivel del pais todavfa no se han
evaluado.

§Qué criterios tomaron en cuenta para considerar las fincas "demostrativas" como la base
del proceso de validacién?

Se tom6 de base la finca porque es la unidad de produccién donde los productores deciden
qué producir, cuando producir y coémo producir, ya que con los diferentes sistemas
agroforestales establecidos dentro de ella era posible medir sus interrelaciones con los otros
componentes del sistema finca.

éPor qué no se validaron especies puramente proplas de la zona, con caracteristicas
similares a las plantas exéticas?

La busqueda de alternativas para satisfacer una demanda creciente de leia, productos de
madera rolliza, forraje, sombra y otros servicios para la finca y el mercado conlleva a la
necesidad de busqueda de especies que de acuerdo a los objetivos de los productores no
son satisfechos solamente con las especies nativas y es por eso que dentro del proceso de
seleccién de especies se seleccionaron especies exéticas y nativas caracterizadas por tener
rapido crecimiento, rebrotes, crecimiento recto y generacién de productos a corto
plazo.

i Cudl sistema agroforestal tiene mayor éxito en El Salvador?

El sistema que mds aceptan los productores es arboles al contorno de la finca o drboles en
linea.

iAl validar una tecnologia, como poda de drboles agroforestales, considera necesario que
se tenga un testigo comparativo? ;Cual puede ser el drea (férmula) donde realizar una
validacion?

Si los drboles a podar son para aserrio, es necesario podarlos, de lo contrario no.
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Si es una parcela agroforestal y es necesario la poda para facilitar la entrada de luz y estd
disefiada con esta préctica, es necesario la parcela comparativa que serfa drboles no
podados. Sobre el tamaiio de la parcela de validacién, esta puede tener un tamafio minimo
de 300 m?%.

Comentarios sobre la aceptabilidad por parte de los agricultores, ;Son muy complejos o
simples?

Generalmente los sistemas agroforestales a evaluar son muy simples y los agricultores lo
perciben asf. La decisién de cudl implementar lo determina el tamafio de su finca y sus
objetivos.

Dentro de las 14 especies seleccionadas para la produccién de lefia, ;por cudl o cudles
razones no se incluyé el carbén, que crece en condiciones muy dificiles para otros cultivos
y que es buena lefia?

Dentro de las especies potenciales que se preseleccionaron para lefia en los primeros
estudios que realizé el proyecto leia 1984, aparece el carbén entre las 30 especies
preseleccionadas sin embargo, durante el siguiente proceso de priorizacién, no apareci6
porque sus incrementos anuales de produccién de biomasa son bajos; eso no descarta que
sea incluido nuevamente en investigaciones que se hagan a futuro.

§Coémo validaron los usos (efectos) miltiples de drboles? ;qué se midi6? ;cé6mo se hizo el
andlisis econémico?

Los usos se validaron mediante la utilizacién de los diferentes productos que generan los
drboles en las actividades de la finca asi como también su duracién. Se midi6 el nimero de
vigas, cuartones, paroles, postes, forraje y otros que gener6 la parcela, asi como también la
produccién del cultivo anual (maiz, frijol, maicillo).

El andlisis econ6mico se realizé6 mediante la valoracién de los productos de los drboles y
de los cultivos asf como la mano de obra e insumos a precios de mercado. Se analizaron
indicadores financieros tales como: el valor actual neto, la relacién beneficio costo y la tasa
interna de retorno.

§Qué tan cierto es el efecto de reducciones de fuentes de agua por algunas sp. de drboles?
iCudles son las especies?

Todos los drboles son bombas de agua que la extraen de los niveles précticos del suelo para
poder crecer. De las especies que MADELENA ha investigado, todos se adaptan a sitios
dridos y semidridos. Al Eucalipto, es la especie que mds se le atribuye esta limitante. Sin
embargo el proyecto ha trabajado desde 1984 con E. camaldulensis y E. citrodora sin efectos
secundarios. Recordemos que hay mds de 600 especies de eucaliptos y el pafs s6lo estdn
presentes 11 especies.
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6. CARACTERIZACION DE LAS PARCELAS VISITADAS

Se presentaron las caracteristicas de las parcelas de validacién a visitar:

Madelena 3 Candelaria de la Frontera
PASOLAC Ciudad Arce

PASOLAC San Juan Opico

CATIE San Juan Opico

Proyecto: MADELENA 3

Lugar:
Institucion:
Objetivo:

Fecha de inicio:
Duracién:

Metodologfa:

Namero de fincas:
Repeticiones/localidad:
Tamano de parcela:
Diseiio:

Hay testigo del agricultor:
Factores no experimentales:
Variables a evaluar:

Parcela PASOLAC

Institucion:
Fecha de inicio:
Duracién:
Metodologia:
Tratamientos:

Nuamero de localidades:
Repeticiones/localidad:
Ag./extension involucradas:
Tamano de parcelas:
Area/tratamiento:

Candelaria de la Frontera

CENTA-CATIE

Observar parcelas agroforestales: Taungya, Taungya mejorado,
Arboles en linea, Bosquetes.

1992

4 anos

Tratamiento con a) Sistema agroforestal; b) Sin drboles.
40

8

1,300 m?

parcelas apareadas

si

manejo del agricultor.

Crecimiento de la especie

Produccién de madera

Produccién del cultivo

Rentabilidad del sistema

CENTA-PASOLAC
Agosto-Septiembre 1995
4 aios

1. Maiz-Sorgo con précticas del agricultor.

2. Maiz +Sorgo en callejones con Madrecacao y Vetiver.

3. Maiz + Sorgo en callejones con Gandul y barreras vivas de Vetiver.
24

4

6

3,000 m?

1,000 m?
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Disefo:

Testigo del agricultor:

Factores no experimentales:

Variables a evaluar:

parcelas apareadas con muestro aleatorio, con andlisis de
pruebas de "t".

sf

Manejo del productor

Produccién de biomasa de las 2 leguminosas/aiio.

Andlisis quimico del suelo por tratamiento/afo.

Produccién de grano y forraje del Malz y Sorgo/aio.

Andlisis socioecon6mico de cada tratamiento a través de
presupuestos parciales.

Proyecto: Parcelas de adaptacién de tecnologia en sistemas agroforestales en callejones,
con 2 especies leguminosas y proteccion de Vetiver, sistema Maiz-Sorgo

Objetivos especificos:

1. Validar el sistema Maiz + Sorgo en callejones con Madrecacao y
Gandul, protegidos con barreras vivas de Vetiver.

2. Evaluar el incremento anual del contenido de materia orgénica en
el suelo, por la incorporacién del follaje de Madrecacao y Gandul.
3. Evaluar durante cuatro afos el rendimiento de grano y forraje de
Maiz y Sorgo, y cantidad anual de rastrojos dejada como cobertura
del suelo.

4. Evaluar la produccién de biomasa de las leguminosas.

5. Conservar el suelo mediante el uso de barreras vivas de Vetiver.

Proyecto: Sistema Maiz-Frijol con practicas de conservacion de suelos (Barrera viva y cero

labranza).
Objetivo:

Fecha de inicio:
Duracién:
Metodologfa:
Tratamientos:

Numero de localidades:

Disefo:
Repeticiones/localidad:
Tamaiio del predio:
Testigo del agricultor:
Variables evaluadas:

Evaluar la produccién de Maiz H-57, CENTA-cuscatleco, en el
sistema Maiz-Frijol.

Mayo de 1992.

2 anos.

1. Maiz H-57 + CENTA Cuscatleco con barrera viva de Vetiver.
2. Maiz H-5+Frijol de la zona.

15

Parcelas apareadas.

5

500 m?

si

Rendimiento de Maiz

Rendimiento de Frijol

Biomasa de Maiz

Desa(rollo de la barrera de Vetiver
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Proyecto: Validacién del pasto Andropogon gayanus (Carimagua)

Objetivo:

Fecha de inicio:
Duracién:
Metodologia:
Tratamientos:

Namero de localidades:
Disefio:

Tamaiio de la parcela:
Testigo del agricultor:
Variables evaluadas:

Comparar la produccién de materia verde con respecto al pasto
Jaragua.

Mayo 1993

1.5 afos

1. Pasto mejorado

2. Pasto de la zona

12

Parcelas apareadas

1,000 m?

si

Produccién de biomasa, Resistencia a la sequia

Titulo: Validacion del Banco de Proteinas

Obijetivo:

Fecha de inicio:
Duracién:

Metodologia:
Tratamiento:

Ndmero de localidades:
Diseno:
Repeticiones/localidad:
Tamano de la parcela:
Variable evaluada:

Producir material vegetativo de mejor calidad
Mayo de 1992
2 anos

1

3

Parcela

1

400 m?

Produccién de materia verde

Proyecto: Validacion de estufas ahorradoras de leiia

Obijetivos:

Fecha de inicio:
Duracién:
Metodologia:
Tratamiento:

Localidades:
Testigo del agricultor:
Variables evaluadas:

1. Reducir el consumo de lefa

2. Disminuir la deforestacion

3. Evaluar una opcién efectiva, prictica y de bajo costo
Febrero 1991

2.5 anos

1. Fogén tradicional

2. Estufa mejorada

23

si

Consumo de lefa, Ingresos
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7.

GUIA DE PREGUNTAS

Se formaron dos grupos de trabajo para elaborar una gufa de preguntas para el
andlisis de las parcelas durante la visita. Se utiliz6 la técnica de visualizacién de
ideas a través de tarjetas. Cada participante present6 criterios para el andlisis en una
tarjeta, después se ordenaron todas las tarjetas en una pantalla y se logré consenso
sobre la gufa de preguntas. Se concluyé que ain cuando las dos gufas parecfan
distintas, tenfan los mismos elementos y se decidi6 que cada grupo utilizara su
propia gufa durante las visitas de campo. '

Guifa Grupo 1

Criterios para Visitas a las Parcelas de Validaci6n

1.

Antecedentes de la tecnologfa a validar

sDénde se gener6 la tecnologfa a validar?
Saber si la tecnologia que se esta validando ha sido generada en el dominio
de recomendacién.

Criterios de selecci6n de fincas y agricultores:
$Que criterios agroecolégicos se consideraron?
$Qué criterios socioeconémicos se consideraron?

1Se realiz6 un diagnéstico previo para el montaje de las parcelas de
validacién?

3Cémo se eligi6 al agricultor para establecer la parcela de validacién?
$Qué factores tomaron para elegir su parcela para el proceso de validacién?
Extensién y tipo de tenencia de la tierra del agricultor. .

+Cuél es el proceso para seleccionar a un agricultor para la validacién?
Antigitedad de la interaccién agricultor/técnico.

sHasta que punto se estdn atendiendo los problemas de los agricultores? Participacion
del productor en la parcela.

$Cémo se esta midiendo la participacion del agricultor?

1Cudl es el objetivo del agricultor en el proceso de validacién?

sAcepta el productor las metodologias de validacion?

+En qué momento se comparten con los agricultores los resultados obtenidos?
sLleva el agricultor los registros necesarios para la validacién?

sTiene el productor una percepcién clara de los objetivos de la parcela de
validacién?

3#Cuél fue el rol del agricultor (es) en el desarrollo de la validacién (Diseiio-
Ejecucion)?

iQué metodologia se utilizé para lograr su involucracién en el proceso de
validacion?

sLo que estd haciendo es lo que queria en su finca? :

$Qué soluciones se pretenden obtener con la parcela de validacién?

3Se previeron los problemas a resolver?
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3El proyecto de validacién surgi6 a partir del programa o de los agricultores
(Solucién de problemas)?

3Esta consciente el agricultor de la tecnologia que va a aplicar?

sConsidera importante el proceso de validacién para obtener resultados
favorables?

4, Cudles datos se estdn considerando en esta parcela
1Se ha contemplado medir la humedad y erosién del suelo?
$Qué condiciones ambientales afectan la parcela de validacién?

5. s:De dénde provienen los insumos para la parcela de validacion?
sRecibe ayuda institucional el agricultor?
$En qué consiste?

6. ¢Cudles son las limitantes para hacer validacién?
El tamaiio de la parcela no afecta la produccién del agricultor.

7. tHay otros productores interesados en esta tecnologia? ;Se sigue utilizando la
tecnologia validada?

$Qué impacto busca a mediano y largo plazo busca el proyecto de
validacién?

$Cudl ha sido el resultado después de adoptar la tecnologia?

Guia Grupo 2
Criterios para evaluar las parcelas de validacién

A. Criterios de instalacién de la parcela
1. Son representantes de los dominios de recomendacién/sistemas de
produccién y su objetivo.
Criterios en la seleccion del producto (as).
Informacién socioeconémica del productor (a).
Limitantes en la implementacion.
Qué problema o necesidad sentida se le resolvié al productor.
Participacion de los agricultores.
Tecnologia al alcance del pequeiio productor
Tiempo de validacién.

N hAWN

B. Gufa de evaluacién de las parcelas
Tratamientos
9. Distribucién de las parcelas y nimero de tratamientos
10.  Forma de la parcela
11. Hay testigo

Toma de datos

12. Registros '
13."  Costos econémicos de aplicacion de la tecnologia
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14, Registros econémicos (historia de la parcela)
15. Rentabilidad de la tecnologia
16. Factibilidad socioeconémica

Evaluacién

17. Aceptacién del productor

18. Opinién del agricultor sobre ventajas y desventajas de la tecnologia
19.  Aceptacién del producto en el mercado

20. Posible impacto de la tecnologia

21. Limitantes de la transferencia

latorcambie de conocimientos eatre técaices, investigadorss y productor. La Carbonora, Ciudad Arce.

ANALISIS DE LAS PARCELAS VISITADAS

Al visitar las parcelas, cada grupo se dividié en dos subgrupos, de los cuales uno
entrevistd al técnico responsable mientras que el otro entrevisté al agricultor.

Cada grupo analizé por separado los resultados obtenidos de los subgrupos,
resultando lo siguiente:
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con Enfoque en la Conservacién de los Recursos Naturales

9. SONDEO DE NECESIDADES DE CAPACITACION EN VALIDACION DE
TECNOLOGIAS

TEMAS DE CAPACITACION'

VV9VvV 9V vV VYVYVvV VYV VvV VYYY

Seminario-Taller sobre metodologia de investigacién, validacién y transferencia
Metodologia para evaluar parcelas de validacion (en sistemas agroforestales)
Seleccién de tecnologias a validar

Elaboracion de formularios de toma de datos

Evaluacion de datos y su interpretacion

Criterios para evaluar el impacto de proyectos

Taller sobre experiencias/tecnologias usadas de validacién en el pals
Formulacién y evaluacién de proyectos

Dominios de recomendacién

Curso sobre sistemas agroforestales

Conceptualizacién sobre sistemas de produccion

Curso sobre agricultura sostenible y orgénica

Criterios para disefio de parcelas de validacion y transferencia

Cursos sobre técnicas de investigacion

Cémo seleccionar tecnologias (para conservacion de agua y suelos) para ejecutar
validacion

| PRODAP

vVVvyYVwye

Diagndstico rdpido para definir la problematica
Técnicas de muestreo en parcelas

Cémo dar seguimiento a la tecnologia validada
Qué debe validarse para % de adopcion

VvV vV VvV VYVYYVYY

Cémo evaluar impacto

Capacitacion en toma de datos de erosidn, materia orgénica, biomasa y cobertura
Formulacién de proyectos de validacion

Cémo introducir el aspecto validacion en un programa de agr.

Cémo facilitar la toma de datos

Validacién socioecondmica, agricola, ecolégica (metodologias)

Sistematizacién de proyectos de validacion

Metodologias de cémo recoger y analizar informacion

Metodologlas especificas sobre ejecucion de proyectos de validacién

{CENCITA

vV vy vVvYyYyYy

Metodologias para diseiar parcelas de validacion
Metodologias de disefios estadisticos para hacer validacion
Cdémo incorporar al productor para que haga validacion
Diferentes formas de cémo ordenar datos

Diferentes criterios para hacer validacion
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Metodologla de Validacidn de Tecnologla

INSTITUCION

TeMAS DE CAPACITACION'

UES

vVvyVvVVYyYVYVYY

Practicas de validacién a estudiantes

Participacion de docentes en cursos de validacion

Informacién escrita metodologia

Criterios de eleccion de tecnologias validables

Criterios de eleccién de parcelas apropiadas para validacion

Criterios de eleccion de productores coejecutores

Criterios de montaje, toma de datos, manejo participativo parcelas de validacion

| FUSAL

vVVvVyVvyVYVYyVYYVYY

Cémo medir % de adopcién en las comunidades

Capacitacion sobre analisis de proyectos agropecuarios

Capacitacion en elaboracién de proyectos de validacién

Capacitacion sobre proteccién de fuentes de agua

Capacitacion sobre sistemas de produccién en condiciones quebradas
Capacitacién sobre complementacion en el formato de datos para validacién
Capacitacién a técnicos sobre cocinas ahorradoras

Capacitacion de conservacién de suelos

CONFRAS

vV VvV VVYyVYY

Seleccion del agricultor

Metodologia de diseiio de parcelas a validar

Cémo introducir la validacion en la agricultura organica
Cdmo medir impacto

Evaluacion de parcelas

Cémo se puede tomar datos

Guias de formato de tomar datos

vvVYyy

Componentes mas importantes de una validacion
Cémo elaborar formatos de validacion
Proceso de transferencia de tecnologia

vVvyYVwvyyey

Evaluacidn de impacto de las validaciones (metodologia)
Técnica de validacion

Las validaciones en la agricultura organica

Criterios a tomar para hacer validacién

vwvYyy

Diseiio de parcelas con participacion de agricultores

Metodologias de andlisis estadistico

Como articular la validacién que hacen los agricultores mismos con la validacion
que hacen los técnicos

Métodos para medir si el sistema es sostenible

)

e ——

Los primeros tres temas fueron prionzados por las instituciones con excepcibn de ls Didcesis de Chalatenangoque solsmente prionzd fos primeres dos.

. 68 -



con Enfoque en la Conservacidn de los Recursos Naturales

INSTITUCION

SUGERENCIAS

CENTA

vVVvVvYyvVvYTTYVYY

Que los técnicos que hacen investigacién se involucren en el proceso de validacién
Definir politicas y estrategias institucionales

Es importants formar un grupo interinstitucional sobre validacién de tecnologia
Formar una red institucional sobre experiencias (Banco de Experiencias)

Que se valide no sélo lo obtenido en cada institucién

Que los proyectos se aprueben e instalen en dpoca oportuna

PRODAP

vVvyYwyeye

Formar y fortalecer equipos de validacién

Participacién de productores con claridad hacia los resultados
Que |a validacién responda a problemas sentidos

Definir politicas y estrategias

CENCITA

v

Tomar en cuenta la participacién de egricultores

FUSAL

Tener parcelas mds adelantadas para observar la validacién
Que ias personas que se visitan estén enteradas de la guia

COAGRES
ISANE

|

Dentro de un curso ejecutar un proyecto préctico con los estudiantes

DIOCESIS DE
CHALATENANGO

Formar un equipo de validacién con instituciones
Que el CENTA investigue tecnologias apropiadas acordes a las necesidades del agricultor y sus
recursos disponibles

CEFICAS

vVVvyvVvyTvVYyYyey

Dar seguimiento a cada participante sobre el resultado o nuevas experiencias a partir de cada evento
(acciones)

Involucrar a los estudiantes de las universidades

Continuar con el proceso de capacitacién periédicamente (bimensual, trimensual...)

Cada evanto debe contar cen suficientes recursos bibliogréficos para compartir o consultar
Involucrar al sactor agricultores durante cada evento (Visién)

No hablar de parcelas institucional sino del productor (para el taller)

UES

vVVvVvYyVvYTYVYYy

Capacitar sobre andlisis socioecondmicos sencillos en trabajos de validacién

Capacitar sobre importancia de validacién a los agricultores

Difundir documentos y memorias a instituciones de educacién agricola

Tolleres de andlisis, discusion, evaluacion de validacién de tecnologias de determinadas disciplinas
Validar tesis de los graduados

Hacer talleres similares por lo menos cada afio para diferentes asistentes

FUNPROCOOP

w

vVvyYVvYYy

Mantener informacién a las instituciones (de resuitados)
Planificacin anticipada de talleres

Que los técnicos se involucren en los sistemas de validacién
Convocatoria de talleres con anticipacién

CONFRAS

!
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con Enfoque en la Conservacion de los Recursos Naturales

Anexo 1 Programa

IICA-Holanda/LADERAS CA.

Martes 17

07:30 - 08:30
08:30 - 09:00
09:00 - 09:30
09:30 - 10:00
10:00 - 10:45
10:45 - 11:15

11:15 - 11:45
11:45 - 12:15

12:15 - 13:45
13:45 - 14:15

14:15 - 14:45

14:45 - 15:15

15:15 - 15:30
15:30 - 15:45

15:45 - 17:00
17:00 - 17:30

PASOLAC
CENTA-COAGRES

Taller de Metodologia de Validacién de Tecnologia
con Enfoque en la Conservacién de Los

Recursos Naturales

San Salvador, Octubre de 1995

Inscripcion de asistentes al evento.

Inauguracion.

Presentacion de Objetivos, metodologia, programa y productos esperados
del taller. VMendoza, CENTA; CAguirre, COAGRES

Refrigerio

Presentacion de conceptos de validacion y su importancia en el proceso
de generacion y transferencia de tecnologia productiva y conservacionista
de los recursos naturales. AMaitre, PASOLAC

Lineamientos y vision de la metodologia de validacion, en el proceso de
generacion y transferencia de tecnologias agricola y forestal del CENTA.
JLarios y EVides, CENTA

Experiencia metodoldgica de Validacion de Tecnologias en diferentes
programas del CENTA. MMejia y VMendoza, CENTA

Fase de preguntas y respuestas.

RRodriguez, IICA-Holanda/LADERAS C. A.

Almuerzo

Experiencia metodolégica de Validacion de Tecnologias, Proyecto
Agrosilvopastoril, CATIE-CENTA. JMercado, CVelasco, PROCHALATE
Experiencia Metodoldgica en Validacion de Tecnologias Agroforestales
y Forestal. Caso Madelefia 3, CATIE-DGRNR-CENTA. MJudrez,
CATIE

Preguntas y respuestas s/los casos presentados.

RRodriguez, IICA-Holanda/LADERAS C.A.

Refrigerio

Presentacion de parcelas a visitar. VMendoza, CENTA; CAguirre,
COAGRES

Trabajos en grupo

Plenaria, discusion de guias elaboradas. EDurén, PRM-CIMMYT
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Miércoles 18
GRUPO 1
07:30 - 08:00

08:00 - 11:00

11:00 - 12:30
12:30 - 13:15
13:15 - 16:00
16:00 - 17:00

GRUPO 2
07:30 - 08:00

08:00 - 11:00

11:00 - 12:30
12:30 - 13:15
13:15 - 16:00
16:00 - 17:00

Jueves 19
07:30 - 08:00

GRUPO 1
08:00 - 10:00
10:00 - 12:30

12:30 - 13:30
13:30 - 16:00

16:00 - 16:40
16:40 - 17:00
GRUPO 2

08:00 - 10:00

10:00 - 12:30
12:30 - 13:30
13:30 - 16:00

16:00 - 16:40
16:40 - 17:00

Metodologia de Validacién de Tecnologia

Reunion del grupo p/salida al campo.

Lugar: Agencia de Extension Cd. Arce. CDT Sn. Andrés

RZelaya, RGuardado, MBerganza y VMendoza, CENTA

Observacion de parcelas de Validacion del Convenio CENTA-PASOLAC
en Ciudad Arce.

Traslado hacia Texistepeque

Almuerzo en Texistepeque

Visitas a parcelas, experiencia del Proyecto Silvopastoril

Reunion de grupo para andlisis de experiencias

Reunion del grupo para salida al campo

Lugar: Agencia de Extension de Texistepeque.

Técnicos de Agencia de Extension de Texistepeque

Visita a parcelas de validacion, experiencias del proyecto
Agrosilvopastoril

Traslado hacia Ciudad Arce

Almuerzo en Ciudad Arce

Visita a parcelas del Convenio CENTA-PASOLAC en Ciudad Arce
Reunion del grupo, andlisis de experiencias.

Reunion de grupos 1y 2 en Agencia de Extension de San Juan Opico.

Visita a parcelas del Convenio CENTA-PASOLAC

Visita a parcelas Agroforestales y forestales, Experiencias del Proyecto
MADELENA 3-CATIE-CENTA

Almuerzo

Reunion de grupo, andlisis de experiencias Metodologicas. Lugar: Sala
de reuniones de la Agencia de Extension de Opico.

Presentacion de sintesis en Plenaria.

Clausura

Visita a parcelas agroforestales y forestales, Experiencias del proyecto
MADELENA 3-CATIE-CENTA

Visita a parcelas del convenio CENTA-PASOLAC

Almuerzo

Reunion del grupo, anadlisis de experiencias metodolégicas en Agencia de
Extension de QOpico.

Presentacion de sintesis en plenaria

Clausura

.74 -



con Enfoque en la Conservacion de los Recursos Naturales

Anexe 2 LISTA DE PARTICIPANTES
NoMBRE INSTITUCION DIRECCION/TELEFONO ||

Ramiro Guardado CENTA/CDT San Andrés Km 33% Carretera a Santa Ana, Telefax 338-4847
Agencia Ciudad Arce

Frans Geilfus Proyecto PROCHALATE-UE ¢lo MIPLAN Centro de Goblerno, Tel. 221-5308 ||

José Rodrigo Zelaya Hemndez | CENTAICOT San Andrés K 33% Carretera a Santa Ana, Telefax 338-4847 ||
Agencia Ciudad Arce

Marcos Antonio Meia Mejia CENTA-Biometria Tel 270-2689 Ext 170

i
Balmore Ochoa Luna

Proyecto Agricultura Sostenible en

Km 33% Carretera a Santa Ana, Telefax 338-4847

Zonas de Ladera CENTAJFAQ
Carlos Mauricio Garcia Quintanilla CENTA/Recursos Naturales Km 33% Carretera a Santa Ana, Telefax 338-4847
René Francisco Véasquez PRODAP Avenida Crecensio Miranda y 8* Calle Poniente, San Vicente
Tel 333-0300 Fax 333-0438
Adéan Aguiluz Aguiluz CENTA San Andrés Tel 338-4266 Fax 338-4274
Elio Duran Andino PRM-CMMYT DICTA-PRM Boulevard Miraflores, Apdo 5530 Tegucigalpa DC,
Honduras, Tel (504) 326253 Fax (504) 312462
Adrién Maitre PASOLAC Apdo 6024 Manegua, Nicaregua
Tel (505)278-3073 Fax (505)270393
Ramén Eduardo Servellon CENTA Km 33% Carretera a Santa Ana, Tel. 338-4266 Fax 338-4847
Rodriguez
Jorge Adalberto Mercado PROCHALATE Final Calle Morazén, Chalatenango, Telefax 335-2450
Jose Antonio Lépez CENTA Km 33% Carretera a Santa Ana Tel. 338-4271
Angel Maria Paz FUNDESYRAM Avenida El Prado y Calle Los Cedros 1122, (SS) Tel 225-5362
Victor Manuel Mendoza 0. CENTA/Recursos Naturales Km 33% Carretera a Santa Ana Tel. 225-7339
Cleudio Tiberio Olmedo FUSAL Urb. Santa Elena, Antiguo Cuscatian
Monterrosa Tel 289-1100 Fax 278-9432
Emilio Gilberto Sénchez Garcfa FUSAL Urb. Santa Elena, Antiguo Cuscatldn
Tel 289-1100 Fax 278-9432
Salvador Solano CENTA Km 33%: Carretera a Santa Ana Tel. 338-4279 Fax 338-4847
Edgar Mauricio Ventura Paredes CORDES Barrio El Centro, Chalatenango Telefax 335-2072
P Oscar Mauricio Coto Amaya CENTA/Agroindustria Santa Cruz Porrillo, Km 66 Carretera del Litoral
Telefax 334-0307
Héctor Ramén Guevara Guerrero FUNPROCOOP 12* Calle Poniente 2422, Col. Flor Blanca (SS) Tel 223-0453
Edmidlia Guzman de Crespin CENTA Km 33% Carretera a Santa Ana Tel. 338-4279
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Metodologia de Validacién de Tecnologia

NoMBRE INSTITUCION DIRECCION/TELEFONO
Sergio Rudy Martinez Ortiz FUNPROCOOP 12* Calle Poniente 2422, Cel. Flor Blanca (SS) Tel 223-0453
Medardo Antonio Lizano Sénchez | FUNPROCOOP 12° Calle Poniente 2422, Col. Flor Blanca (SS) Tel 223.0453
Cosme Rigoberto Bonila Vésquez | CEFICAS-SSA Av Las Américas, Calle San José, Cel Las Américas (SS)
Tolofax 226-1943 :
Edgardo Envique Barshona M. CONFRAS Final 7* Avenida Norte, Colonia San Carlos (SS) Tel. 226-3541
Mauricio Alberto Navas Duran Programa Agricultura Sostenible Urbanizacién La Esperanza (SS) Telefax 226-1943
Secretariado Social Arquidiocesano
Leopoldo Serrano Cervantes Facultad de Ciencias Agrondmicas | Final 25° Calle Ponients Ciudad Universitaria (SS)

Universidad de El Salvador

Tels: 225-1506 Fax: 225-8826

Gladys Haydée Aguirre Vigil

Facultad de Ciencias Agronémicas
Universidad de El Salvador

Final 25° Calle Ponients Ciudad Universitaria (SS)
Tel 225-1508 Fax 225-8806

Aart Osman SANE/COAGRES 27° Avenida Norte 1221, Colonia Buenos Aires 1 (SS)
Tel 225-2547 Fax 226-4814

Jorge Argueta Rivas CORDES 27° Avenida Norte 1221, Colonia Buenos Aires 1 (SS)
Tel 225-2547 Fax 226-4814

Tomés Alberto Chévez Rosales FUNDALEMPA Avenida Sucre 22, Colonia Libertad (SS)

Telefax 226-1228

Vicents Herndndez Diaz

Didcesis de Chalatenango

Casa Episcopal Chalatenango Tel 335-2066

Ricardo Alberto Herndndez Ayala CENCITA Edificio D 2° planta, Local 4, Condominio Monte Maria
Telefax 298-0648
Héctor Reynaldo Deras Flores CENTA Km 33% Carretera a Santa Ana Telefax 338-4881
Victor Manuel Castillo Aguilar CENTA Km 33% Carretera a Santa Ana Telefax 338-4278
Martin Engels CENTA-FAO Proyecto Agricultura clo CENTA-San Andrés Km 33% Carretera a Santa Ana
Sostenible en Zonas de Ladera Telefax 338-4278
José Maria Garcia Rodriguez CENTA Santa Cruz Porrillo, Km 66 Carretera del Litoral

Telefax 334-0307
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con Enfoque en la Conservacién de los Recursos Naturales

Anexe 3 Ayuda Memeria Comité Organizader

AYUDA MEMORIA N°1

Hora inicio:
Hora Finalizacién: 1230 pm

Foch. zod.mmdnsss ' 4

Lugar: Oficina de IICA en San Salvader

Diplomas de participacién a los participantes.

1. Hacer una valoracién refersnts a les rasultados ebtenides en of Segundo Taller J§ 2-
de Metadologla de Validacién de Tecnologia con el Enfoque de Conservacién de § 3
Recursos Naturales. |4

2. Definir estrategia y actividades de 1996.

Autosvaluacién.

Memoria

Programa sobre sobre Validacién en 1936:
A) Anflisis de Necesidades

B) Andfisis de los Organizadores

C) Definicién de temas, procedimientos y

estrategias
D) Otros Aspectos ‘
E) Manual Metodelégico }
Rewaio |
mam«um»mmmmm |
1. Emmarhlom:dupuﬁqaadnalosmdI'T.Iuy2'TlludoMctoddoohdoVMm6ndwdaﬁmadoporlos

organizadores y redacta documento XMarfn.

2. En relacién a la autosvaluacién se concluyé qus el Taller fue bastante bueno, porque se legraron los resuitados esperados, se cumplié uno |
doloseowom‘mdd1'Taluddoﬁ.eﬁ:im«de¢MAmheoordhad6ndd2‘Tﬂl«,adlmishumﬁapmieimdéndo
Organizaciones No Gubernamentales. Metodolegia apropiada para el desarrolio del svento: se sefialaron algunos problemas de logfstica §
pornmdelcENTA,IoswduﬁlmammdumdMqodowddcmCnordimdorydapoyobnndadoporlo:
extensionistas, jefes de agencias do los CDT de Izalco y agricultores/as durants las visitas de campo, etc.

3. En cuanto a la Memoria se definié el contenido, los resposables, fecha de entrega del 1* borrador (20 de Nov) y quién la financia; durante
ol desarrollo se puntualizé en hacer Hegar a cada ponente las preguntas de los participantes para cada uno de ellos y solicitaries hacer
Nogar las respuestas a la Coordinacién a més tarder el 27 de Oct; qus RRodriguez so hizo responsable do trabajar PRESENTACION- }
INTRODUCCION, OBJETIVOS Y METODOLOGIA y como responsables de lo edicibn XMarin, RBonilla y VMendoza; hacer una Mén
cempartida entre CENTA, COAGRES, /CA-Holanda/LADERAS C.A.

4 Luego de un enélisis al sendeo de necesidades se definié por unaminidad que AMaitré olaboraré un andlisis del "Sondeo do necesidades }

‘ de temss para capacitacién en validacién” segln los pasos metodolégicos de validacién. En relacién al Manual Metodolégico se acord6 |
que AMaitré elaberaré una prepuesta sobre elementos indispensables de la capacitacién, personas idéneas y quo la coordinacién do este |
ufnmmuwuodoAMadealuwonmw1"bomdord7doﬂovl95:laCmd‘mu6n

—— = — — e ,,4‘
Obumeinudmmprmiua: :

Contenido de la Memoria: Pmmtoeiﬂnahtmduedén,ﬂbkﬁvo:,llmddwh Pmmﬁl'dhhwmyﬁmmcma

las parcelas a visitar, Guia de preguntas por grupo, maasdchspmmdcﬂmdaduywos(PmmumdePuuupMu,
AyudaMmAnﬁa:Sondudondtdn) ‘




Metodologia de Validacién de Tecnologla

Anexe 4 SONDED DE NECESIDADES DE CAPACITACION EN VALIDACION DE TECNOLDGIAS
Demanda de capacitaclén (temas)

Los representantes de las 10 entidades que participaron en el sondeo de necesidades de capacitacion
realizado el ditimo dia del taller, hicieron 67 tarjetas con propuestas de temas a tratarse en un futuro
curso de validacién. El resultado del sondeo se puede apreciar en el Anexo N° 4.

Debido a que en algunos casos se plasmaron ideas més complejas que en la mayorfa de las tarjetas, ss
cuenta con unas 73 ideas o temas en total. Con el propdsito de facilitar la apreciacién de las
propuestas, se agruparon estas 73 ideas en 14 categorias, las cuales a su vez, pertenecen a 6 grupos.
De estos 6 grupos, solamente uno corresponde efectivamente a la temética de la metodologia de
validacién en el sentido estricto de la palabra. Los otros grupos tienen que ver con la ubicacidn de la
validacién en un proceso de generacién y transferencia de tecnologfa, las técnicas concretas de
agricultura sostenible y las implicaciones para la validacién, el seguimiento y la evaluacién ex-post y
algunos otros temas. En el cuadro de la pagina 53 s presenta la sintesis referida.’ .

Como se puede ver en el cuadro y como era de esperarse, hay muchas propuestas acerca de la
metodologfa de validacién. La mayorfa de las propuestas giran alrededor de la ssleccién de tecnologfas
a validarse, la participacién del productor, el disefio de las parcelas, la toma de datos (formatos) y el
anélisis de los datos y su interpretacién. Estos dos Gitimos puntos son tal vez los que més llamaron
la atencién a los participantes.

También hay algunas inquietudes referente a la ubicacién de la validacién en un proceso més amplio de
generacion y transferencia de tecnologfa y a su introduccién en un programa de apoyo a la agricuitura.
El toma del seguimiento a tecnologias y la evaluacién ex-post de ellas asi como de proyectos enteros
fue mencionado con alguna frecuencia.

Finalmente, s8 hablé de la capacitacién acerca de técnicas concretas de agricultura sostenible, de sus
implicaciones para la validacién y de algunos otros temas.

Comentarie

En el caso de los temas relacionados con la metodologia de validacién, se observa un interés muy
pronunciado en la tema de datos, su anélisis e interpretacién. Tal vez ello se debe entre otras cosas
a la experiencia del mismo Taller en el cual se abordd el tema en varias oportunidades. Posiblemente,
el interés en la informecién a recogerse en las parcelas de validecién tenga que ver también con el deseo
de parte de muchas entidades de conocer los efectos de las tecnologias que se estédn en parte ya
premoviendo en el &rea de la agricultura sostenible. Para un futuro curso de validacion, habria que
incluir este tema sin lugar a duda, no solamente para atender la demanda en cuanto a una orientacién
préctica sobre cémo organizar la toma de datos. Es igualmente importante aclarar qué tjpo de datos se

Por cuestién de espacio no se reproduce aqul el proceso de sintesis con todos sus detalles.
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con Enfoque en la Conservacidn de los Recursos Naturales

deberfan tomar en la fase de validacion, ya que se observa muy a menudo una tendencia de levantar
mucha informacién de indole técnica la cual se deberia haber tomado en fases anteriores de un proceso
de desarrollo y difusién de tecnologias.

Algunos temas no se han mencionado en el sondeo, quizas ello no significa que no se deberia tratar en
el curso de validacién. Uno de ellos es el tema de los insumos que pueden o deben aportar la entidad
por un lado y el agricultor por otro lado.

Otros aspectos no fueron mencionados de manera explicita, pero podrian formar parte de algunos temas
de los cuales si se hizo referencia.

Ejemplos:

Numero de parcelas (sitios) == > montaje de parcelas; manejo de factores no experimentales
==> montaje y disefio de parcelas; parcela testigo ==> montaje y disefio de parcelas;
analisis econdmico == > toma y analisis de datos; evaluacion participativa == > toma y
andlisis de datos, etc.

Sugerencias

Las sugerencias formuladas por los participantes (véase Anexo N° 4) permiten identificar algunos temas
comunes. Se ve por conveniente la formacién de equipos de validacion (hasta interinstitucionales). Se
habla de la necesidad de intercambiar informacién acerca de tecnologfas aptas para validarse y luego
sobre los resultados obtenidos (no hacer validacién solamente en los circulos cerrados de la propia
entidad). Se da importancia a la participacién del productor en los trabajos de validacidn. Finalmente,
se estipula darle una orientacién practica a los futuros eventos de validacidn y los eventos deberian ser
periddicos.
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