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APENDICE 1. ANEXOS DEL SUB PROGRAMA DE SALUD ANIMAL

1.1 PRESENTACION E INCIDENCIA DE GARRAP_A'I:A Y TORSALO, ENCUESTA DE CAMPO.
1.1.1 Introduccidn

La RepGblica de Honduras, al igual que otros paises Latinoamericanos, ve
limitada su potencialidad de produccién ganadera entre otros factores,
por los especificos de Sanidad Animal, de los que destacan los parasita-
rios. Particularmente las infestaciones del ganado por la garrapata Boo-
philus microplus y el t8rsalo Dermatobia hominis.

Como ha sido demostrado en otros paises, tanto el térsalo como la garrapa-
ta representan una seria barrera a la productividad ganadera, manifestan -
do sus efectos en términos de pérdidas, ya sea por afectar a los animales
impidiendo que lleguen a un determinado nivel de produccién (dejar de ga-
nar) & afectando a animales que han llegado a un cierto nivel y consecuen
temente disminuye su produccién (perder). Ademfs en el caso concreto de
Boophilus, vector del agente causal de la Piroplasmosis Bovina (Babesia
sp), la mortalidad especialmente en terneros, puede ser de considerable
dimensién.

Bonduras est8 situado dentro del &rea de distribucién de las dos especies
de ectoparfsitos en América, siendo al mismo tiempo un pafs que presenta
las condiciones ambientales favorables para el desarrollo eficiente de ga-
rrapatas y t6rsalo, en gran parte de su territorio.

Desde el punto de vista de la densidad y distribucién de la ganaderfa, exis
tfan segfin el censo levantado en 1974; 1,795.115 unidades bovinas( a la fe
cha existe un obvio incremento. Ver proyecciones del Censo Ganadero en el
ANEXO No.II del Capitulo II Marco de Referencia, que se encuentra distri -
buidas en pricticamente todos los departamentos del pafs, y cuya agregacién
se concentra en las llanuras costeras, los valles del interior y las &reas
montafiosas. La relacidn superficie en hectireas de pastos y densidad bovi-
na es de 0.75 Has. por cabeza, lo que nos df una idea de la dimensidn del
Hato Nacional, y de la situacién que guarda con respecto a las parasztosis
por garrapata y tdérsalo.

La ganaderfa en Honduras estd en el presente en una importante etapa de de-
sarrollo, en la cual es menester favorecerla a través de la implementacidn
de elementos que permitan alcanzar a un plazo razonable una mejor tecnifi-
cacién y por consecuencia, produccién. Ser¥a un abuso insistir en la impor-
tancia del papel que desempeiia la sanidad animal en la productividad pecua-
ria, sin embargo es preciso sefialar el hecho de que a través de una Campa-
fia' Sanitaria, pueden beneficiarse en forma colateral otros aspectos de 1la
produccibén animal. '

Especificamente en el caso del presente proyecto para el Control de la Ga-
rrapata Boophilus y del TSérsalo, fue necesario realizar el Diagnéstico de
la situacibn epizobtica, de cuyos resultados se hizo posible su andlisis y
la elaboracién del proyecto mismo, -
Es obligado el sefialar que el presente diagnSstico carece de los elementos
técnicos que a través de un exhaustivo trabajo de campo se pueden colectar,
cuando existen los recursos y el tiempo necesario, sin embargo sus alcances






1.1.2

fueron suficientes para cubrir el objetivo principal del proyecto, que
corresponde al conocimiento en general del impacto. que causa una de estas
parasitosis sobre la ganaderfa nacional. -

Bl diagnéstico se fundament8 en tres principales métodos: a) Exploracién
de la informacifn existente, tanto nacional como de otros pafses; b) En-
cuestas a M8dicos Veterinarios y a Ganaderos; y c) Muestreo de Campo.

Para este fin se programd y realizf una gira de diagnéstico por todo el
pafs, visitando fundamentalmente las oficinas y laboratorios en cada re-
gifn, en las que se entrevistS al personal de Mé&dicos Veterinarios, poste
riormente se visitaron algunas fincas, en las que también se realiz§ unas
encuestas a ganaderos, se hicieron observaciones y se tomaron muestras de
garrapatas y tdrsalo. En el Mapa No.6 se aprecia la ruta de la gira de
Diagnéstico, y en la parte final de este anexo, los ejemplares de las en-
cuestas realizadas.

De esto se logrd identificar el marco funcional de la ganaderfa, la dis-
tribucibén geogr&fica, los grados de infestacifn y la estacionalidad de pre
sentacién de la garrapata y el térsalo, asf como la proporcién de la gana-
derfa afectada y los métodos, técnicas y cobertura del control que actual-
mente existen.

En base a los resultados del diagndstico se hizo posible el c&lculo de pér
didas, la elaboracibn del prondstico y la formulacién de recomondaciones
para el proyecto final.

En seguida se procede a describir y comentar cada variable que fue analiza
da, y que constituyen elementos bisicos del sistema Ganaderfa Garrapata-
Térsalo.

En la parte final, se hace una discusién general y se plahtean las recomen
daciones pertinentes al proyecto.

Geograffa de Honduras

Con el objeto de no repetir los -aspectos descriptivos de la geograffa Hon
durefia, solamente se destacan aqui los factores geogr&ficos que son rele-
vantes en la interaccifn entre la ganaderfa y las parasitosis provocadas
por B. microplus y D. hominis. '

La localizacién del pafs en el continente, estf comprendida dentro de las
Latitudes tropicales, conteniendo en su territorio un complejo montafioso,
representado por 17 cordilleras, 5 mesetas y 12 valles de mediana altitud,
que en términos generales contribuyen a que los demis factores geogrificos
del ambiente tropical se diversifiquen (Mapa No.l)

| ‘Como producto de lo anterior, el pafs cuenta con una cobertura fluvial abun

dante, y cinco climas principales (Mapas Nos.2 y 3)

En términos generales, en Honduras se cuenta con'climas representativos de
.zonas templadas y tropicales; los climas templados corresponden a los tem-

plados semicilidos, seglin Koppen y se caracterizan porque el promedio anual
de temperatura esti entre los 12 y 18¢, el verano es cilido y porque el mes
mis c&lido supera los 22°C. .
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Sus diferencias radican en que: Cfa es un clima templado hfimedo con regi
men de lluvias intermedio, m&s del 18% del total de precipitacidén se pre
senta en invierno; el clima Cwa corresponde a los templados subhfimedos,
con regimen pluvial tipico de verano (Verano del Hemisferio Norte) y tan
s0lo de 5 a 10% de lluvia invernal.

En el caso de los tres calidos (tropicales), el Afw y el Amw son climas

cflidos hiimedos que se distinguen por presentar regimen de lluvias inter-
medio el primero de ellos y de verano el segundo. El Aw es un clima clli-
do subhfimedo con regimen de verano, que tan solo estd representado por --
una pequeiia porcién en el sur del pais.

Relacionando el (Mapa No.l y el 2),puede apreciarse que cada clima, antes
sefialado estf a su vez diversificado en varios sub-tipos, que permiten
hacer distinciones entre climas de llanuras costeras, valles, mesetas y
cordilleras, resultando el esquema nacional un verdadero mosaico climiti
co, el cual en conjunto con otros factores determinan las seis principa-
les regiones floristicas.(uapa No.4).

El pafs en su conjunto presenta condiciones favorables tanto para el desa
rrollo de la ganaderfa como para el de la garrapata y el térsalo, existi
endo gran variabilidad en cuanto a &reas de distribucién, tamafio de la po
blacibén y &pocas de presentacidn.

Conjugando todos estos aspectos de la geograffa hondurefia con los antropo
18gicos, especialmente los referentes a asentamientos humanos (Mapa No.5),
a factores socioeconémicos, principalmente del sector agropecuario (Mapa
No.8), puede decirse desde el punto de vista geogr&fico que el pais cuen-
ta con una extensa &rea en la que puede desarrollarse una ganaderfa prés-
pera, pero que al mismo tiempo gran parte de esa frea presenta magnificas
condiciones para el desarrollo continuo de las poblaciones de B.microplus
y D.hominis.

Con fines operativos, el Gobierno de Honduras, a través de la Secretarfa
de Recursos Naturales, ha dividido el pafs en siete regiones en las que
quedan repartidos los diesciocho departamentos que lo integran, aclaran-
do que esa regionalizacién es propicia para el disefio de una Campafia de
Control.

El(Cuadro No.l y el Mapa No.7) resumen los principales aspectos de cada
regidn, y cabe aclarar que, en adelante se har& continua referencia a ca-
da una de ellas, debido a que el diagnéstico se basd en cada regional co-
wo unidad bisica.

Ganader!a
En Honduras, la cria de ganado bovino es practicada eh casi todas las &-

reas habitadas del pais, los datos sobre la estructura ganadera estén con
tenidos en el documento principal de este informe; para el caso particu-

"lar de este diagndstico, es importante seﬂalar tan solo los tres conceptos

siguientes: Localizacién areal de la ganaderia, denszdades ganaderas y es-
tratos de produccidn.
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El primero de ellos, es determinado fundamentalmente por la localizacidn de -
los asentamientos humanos, que como se observa en el (Mapa No.S5) antes sefa-
lado, cubre principalmente el Occidente y Centro del pais; con respecto a --
densidades ganaderas, y como se desprende de acuerdo con el (Cuadro No.2)las
dimensiones que representan las variables siguientes: Poblacién humana, po -
blacién ganadera, nimero de fincas y extensidn territorial, distinguen a cada

- regibn.

Analizando dichas mediciones, se puede comentar, que las regiones Norte, Sur

y Centro Oriental corresponden a las mis pobladas tanto de humanos como bovi-
nos, destacando la Sur por su pequeiio territorio, la Norte por su bajo nime-

‘ro de fincas en relacidn a la poblacidn ganadera y la Centro Oriental por el

equilibrio entre las cuatro variables. La Regidn Occidental presenta tambié&n

una peculiaridad, que la identifica como regidn especial, y es el hecho de -

que a pesar de tener poco territorio, poseé el mayor nimero de fincas, estan

do en el cuarto lugar en poblacidn humana y bovina.

Por Giltimo las Regiones Centro Occidental, Litoral Atlantico y Nor-Oriental,
sobresalen por estar representados por ‘escasa poblacidn tanto humana como -
bovina y un bajo nimero de fincas, contrastando esto con una superficie te-
rritorial considerable.

Para abordar el tema estratos ganaderos, es necesario antes aclarar algunos
conceptos. En primer lugar, el nivel de tecnificacidn de la produccidn puede
ser catalogada en tres grupos, los que estidn distribufdos de particular mane
ra en el territorio nacional. ' '

Llamaremos ganaderfa especializada al estrato ganadero que presenta las carac
teristicas siquientes: Estar situadas en terrenos de llanuras costeras, mese-
tas y valles, en la mayoria de los casos; contar con tierras aptas para la ga
naderfa; localizarse en las proximidades de ciudades o poblados con un mayor
grado de desarrollo respecto al total en el pais; contar con altas densidades
de ganado por unidad de produccidn; practicar un sistema de manejo superior
técnicamente con respecto a otros estratos; contar con mayor cantidad y cali-
dad de recursos para obterer una buena produccidn; poseer mayor rentabilidad
Yy un relativo dominio del mercado; el nivel cultural y socio-econdmico de los
tenedores de este tipo de ganaderia, facilita la introduccidn de sistemas de

" control especificos a través de una Campafia Sanitaria.

La ganaderfa secundaria, se caracteriza bisicamente por los siguientes aspec
tos: Estd ubicada por lo general, en sobreposicidn con la especializada, con:
la diferencia de que o se da mas uso a la tierra para fines agricolas o, no
se le A8 la atencidn que requieren tanto los terneros como el ganado mismo.
Compiten de manera apreciable los terrenos montafiosos; por lo general no es-
t&n aisladas de centros de poblacidn importantes; las densidades de ganado -
varfan de mediana a alta; los sistemas de manejo carecen de tecnificacidn o
se prictita en minima parte; las actividades que demanda la agricultura

por lo general absorben los recursos, existiendo un minimo para la ganaderia:
La escasez de incentivos a través de créditos u otros mecanismos de mejora,
influye también en este estrato ganadero; por lo general la rentabilidad no
es muy grande y los productos estin en desventaja respecto a los de la gana-
derfa especializada; el nivel cultural y socioecondmico es variable, y podria
decirse que tiende a ser favorable a la introduccidn de una Campaiia, aunque -
con ciertas dificultades, especialmente en lo que toca a creacidn de infraes-
tructura predial para control.






Por Gltimo, la ganaderfa rudimentaria o de traspatio, localizada en todo

- el territorio, aunque con algunos focos de concentracidén, ubicados dentro
de las zonas montafiosas del pafs; por lo que hacen uso de otros terrenos-
adenfs de que en la mayoria de los casos son tierras pobres o no aptas pa
ra la cria de ganado; gran parte de las unidades de ganaderfa rudimentaria
estin alejadas y deficientemente comunicadas de los centros importantes de
desarrollo; baja o muy baja densidad de ganado por unidad de tenencia, pe-
ro que al sumar las cabezas que se pueden tener en una poblacifn determina
da, resultan niimeros considerables; respecto a sistemas de produccidn, en
general no existe ninguna o casi ninguna aplicacibén de técnicas para mejo-
rar los hatos; los niveles culturales, sociales y econdmicos son bajos, y
la ganaderia practicada representa un elemento de subsistencia; es el es-
trato mis diffcil y fragil para una Campaiia de Control, ya que de no in--
corporarlos, se convierten f&cilmente en focos epizodticos.

La razbén de haber considerado estos aspectos, obedece a la necesidad de -
conocer la forma en que se encuentran representados y distribufdos cada
uno de los estratos, con el fin de llevar a cabo una adecuada planifica -
cidn de.las estrategias y ticticas de la Campafia de Control. En base a --
las caracteristicas antes sefialadas para cada estrato ganadero resulta f&
cil comprender la relacibn existente entre dichas caracteristicas y la pro
bable accesibilidad de los ganaderos de cada estrato al programa.

Obvio es que los ganaderos del estrato especializado serfn los que colabo-
ren y participen de mejor manera, mientras que en el extremo opuesto, es -
decir, del estrato rudimentario, manifiesten una mayor resistencia al pro-
grama y por ende, constituyan un problema de consideracién.

Los ganaderos del estrato secundario, como es comfin observarlo en otros --
paises, llega a acoplarse de manera eficiente, aunque con ciertas dificul-
tades especialmente debido a los requerimientos que demanda la agricultura,
que por lo general reduce la asignacién de recursos a la ganaderia.

A partir de los datos obtenidos en las encuestas, fue posible disefiar el -
(Mapa No.8), en el cual se localizan a grosso modo las principales &reas
del pafs pobladas por ganado, y se hace referencia a los estratos respec-
tivos. Comparando este mapa con el (Mapa No.l), se puede observar que la
ubicacién de los estratos especializado y secundario, se encuentran sobre-
puestos a valles, mesetas y llanuras, mientras que la mayor parte del es--
trato rudimentario estf situado en las sierras. Con respecto al nfmero de
fincas y de unidades bovinas por cada departamento y regidn, se recomien--
da ver el documento del proyecto en el cual se presentan con su anflisis -
respectivo. Lo referente a especies y razas, se tratard en el punto 1.1.5
subsiguiente.

En adelante se harf constante referencia tanto al (Mapa No.l) sobre topo-
graffa, como al (Mapa No.8) sobre ganaderfa, con el fin de que los resul--
‘tados de este diagnéstico sean bien identificados y relacionados con las -
caracteristicas de mayor relevancia geogrifica.

-Por ltimo cabe sefialar, como completo al an&lisis de' la ganaderfa Hondu -
' refla, que en términos generales, las variables relacionadas con la produc-
cifn (Cuadro No.3), que fueron determinadas por medio de las encuestas,se
encuentran, en promedio por cada regidn, por debajo de lo deseado, y cabe






aclarar que esos valores indican la necesidad de incrementar la eficiencia
productiva por medio de la introduccién de tecnologfa adecuada para el pafs.

1.1.4 Distribucidn geogr&fica de garrapata y térsalo.

BEn lo sucesivo, y con el fin de poder apreciar mejor cada inciso, se trata-
rS primero lo relacionado con la garrapata B, microplus, y posteriormente
lo correspondiente al térsalo.

La distribucibn geogr&fica de los parésitos siguen por lo general el esque
ma de distribucién de sus hospederos, existiendo rangos de tolerancia, que
est&n determinados por la propia biologifa del organismo en cuestidn, y re
presentados por factores y agentes ambientales que funcionan como limitan-
tes, ain si existen hospederos en esas condiciones.

De acuerdo con la encuesta realizada, los especimenes de garrapatas colec-
tados durante la gira de diagnéstico, asf como las colecciones que se guar
dan en cada laboratorio regional del PSA, se pudieron identificar cinco es
pecies de garrapatas de importancia en Sanidad Animal, (Cuadro No.4) de -
las cuales Boophilus microplus y Amblyomna cajennense estuvieron presentes
en todas las Sreas ganaderas de las 7 regiones. Las frecuencias por regio-
nes y totales se aprecian en el (Cuadro No.5), en donde es notable la domi
nancia de B. microplus sobre A. cajennense :

Es importante hacer mencibn del efecto que se produce al controlar a B.mi-

‘croplus con programas muy rfgidos y especificos para esta especie, citan-
do algunos conceptos que se han derivado de la experiencia obtenida en M@
xico a través de la actual Campaifia Nacional Contra la Garrapata y del Cen-
tro Nacional de Parasitologia Animal.

Se ha observado que en la medida en que se controla a la poblacibén de B.
microplus, la de A. cajennense crece ocupando los sitios que quedan, con

la diferencia de que @sta presenta un comportamiento biolSgico que consis-
te en 8510 permanecer en el hospedero durante 7 dfas en promedio por cada
estadfo, ‘1o que d& como consecuencia un mejor aprovechamiento del recurso
de hospederos, y una alta probabilidad de sobrevivencia poblacional cuando
se utilizan calendarios de tratamiento con periodicidad de 14, 21 & 30 dias.

La garrapata B.microplus est8 distribuida en todo el territorio nacional -
en donde se cultiva ganado bovino, no existiendo para esta especie barre -
ras que en la prictica pudiesen limitar su existencia como podrfan ser la
aridéz y la altitud extremas; aunque si son frecuentes las diferencias en
abundancia poblacional entre las diversas .comarcas, lo que da la posibili-
dad de hablar de zonas de mayor infestacifn, que en la pr&ctica es impor -
tante conocer. Las zonas de mayor infestacién por Boophilus estén ubicadas
en los valles, mesetas y llanuras del pafis (Mapa No.9). De ese esquema de
distribucién se debe enfatizar que destacan por su abundancia las poblacio
nes de B.microplus situadas en el valle de Comayagua, los valles de Olan -
cho y la llanura costera de la Regién Litoral Atléntico.

Respecto con las enfermedades trasmitidéé'por la garrapata Boophilus, la -
informacifn es muy escasa y sSlo se cuenta con datos del Muestreo Patold -
gico de Honduras (1980), (Mapa No.10 y 11).
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Con relacidn al T6rsalo si existen barreras pricticas limitantes a su dis-
tantes a su distribucidn; sus principales requerimientos son:

a) Altitudes entre 450 y 1200 m s m

b) Presencia de hospederos susceptibles
c) Vegetacidén arbustica y densa

d) Presencia de sus vectores -especificos

Debido a esto, existen pequefias areas del Territorio Nacional libres de es-
ta plaga y otras con bajas infestaciones. Las areas libres se localizan en
las llanuras de Santa Birbara, Cortés, Atlintida, Coldn, Islas de la Bahia
'y probablemente Gracias a Dios, (Departamento que no fue considerado en es-
te diagndstico) en el Norte, y en el Sur Lempira, Valle y Choluteca. Las --
Sreas con bajas infestaciones corresponden a los valles y mesetas, en los -
que actian como factores limitantes, principalmente la poca cantidad de ve-
getacién arbustiva densa, como consecuencia del aprovechamiento de areas --
planas con fines agricolas, que tienen como principio, la necesidad de talar
esa vegetacidn. Otro factor importante es el relacionado con el control que
como se verid mas adelante, es mas eficiente en esta area. Al fin, las areas
de mayor infestacidn corresponden a las zonas montaifiosas, en las que todos
los requerimientos existen en forma ideal (Mapa No.l2). Ademis en estas zo-

. nas, como ya se ha comentado, predomina la ganaderia rudimentaria y la secun

- daria por un lado y por otro, gran cantidad de ganado que habita los valles,
es llevado a las zonas montafiosas durante la temporada de sequia y escasez,
que es mAs pronunciada en estos Ultimos.

El objeto es aprovechar los pastos que estdn en mejores condiciones que en -
los valles durante esa época, coincidiendo el final de esta temporada con el
inicio de las altas infestaciones por tdrsalos, diandose por consecuencia la
presencia de animales con altas infestaciones en valles, mesetas y llanuras
costeras, una vez que han retornado a esos sitios, provocando con frecuencia
importantes confugiones en cuanto a su distribucidn y abundancia.

De lo anterior pueden obtenerse fundamentalmente tres conclusiones:

1a. Existe sobreposicidn en la distribucidn de Garrapata y T6rsalo, excepto
en las dreas libres sefialadas.

2a. Las &reas de mayor infestacidn de cada parfsito no estin sobrepuestas,
correspondiendo las llanuras, valles y mesetas a la garrapata, y las zo-
nas montafiosas al tdrsalo. ‘ '

3a. El manejo estacional de movilizacién de ganado es importante para las es
trategias de control. ’

1.1.5 Animales infestados _ .
La garrapta B. microplus es altamente especifica para utilizar como hospedero
el ganado bovino. El ganado B. taurus es mas susceptible que B. indicus,exis-
tiendo un gradiente de variabilidad en ambas especies. El ganado B. indicus

constituye, por esa razdn un importante recursos para el  control de esa garra

pata.

Ademds del ganado bovino, B.microplus ha sido reportada en equinos, ovinos, -
caprinos y caninos, dentro del grupo de animales domésticos; en fauna sil ---
vestre el hospedero el mis importante es el venado cola blanca (Odocoileus
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virginianus] que se distribuye en territorio Hondurefio.

Actualmente en el pais se aprecia un alto porcentaje de encastamiento de ga-
nado B.taurus con B. indicus,aprecifindose esto en el Cuadro No.6.; pueden -
observarse los porcentajes de ganado B.indicus, B.taurus y sus cruzas, resal
tando en términos generales un porcentaje alto en todas las regiones de gan;
do B.indicus. Como referencia, se anade el <Cuadro No.7 , gque muestra el nG- .
mero y porcentaje de sementales de diferentes especies y razas, de los que - .
destaca el Brahman ya sea puro o encastado, representando un 63.9% del total.

En la actualidad, existe la tendencia de incrementar la sangre B.taurus pro-
ductor de leche, debido a razones de mercado.

Respecto al porcentaje de animales infestados, es preciso sefialar que el he-
cho de existir un considerable niimero de animales cebuinos o encastados con
estos, no significa que por ser resistentes, se encuentran libres de parfsi-
tos, ya que un animal resistente a garrapatas, manifiesta esta cualidad so--
portando una minima cantidad de é&stas.

La proporcién de animales infestados se relaciona estrechamente con el tipo
de explotacién y manejo, asf como con la metodologia de control empleada. En
el pafs, aproximadamente el 96.4% de las fincas ganaderas corresponden a ex-
plotaciones extensivas, caracterizéndose por un manejo deficiente en términos
generales, y como se veri mis adelante, con una metodologia de control lejos
de ser la iddnea.

El nGmero de animales infestados varfa en relacidn a las diferentes &pocas -
del afio, existiendo algunos meses en los que se incrementa la poblacidén de -
garrapatas y la de animales infestados. .

La informacién referente al porcentaje y niimero de animales infestados fue -
posible obtenerla a través de las encuestas a M8dicos Veterinarios. Los resul
tados se obtuvieron tanto para &reas planas (valles, mesetas y llanuras) como
montaifiosas. En los (Cuadros No.8 y 9) se pueden apreciar los valores promedios
de porcentaje de animales infestados por regidn y desglosados para &reas pla-
nas y montafosas. En la figura No.l se aprecian las curvas anuales que repre-
sentan las fluctuaciones de estos valores. '

Se puede apreciar que en las freas montafiosas, los valores de animales infes-
tados son mis bajos que en las Sreas planas. .

En el caso del tSrsalo, el hospedero de mayor importancia es también el gana-
do bovino, no existiendo, como en el caso de la garrapata, diferencias en sus
ceptibilidad entre las dos especies bovinas.

En el hombre se presenta ocasionalmente (en nifios principalmente), sobre todo
en poblaciones marginadas en las que los aspectos socioecondmicos y culturales
son deficientes.

Se ha reportado en un amplio nGmero de animales; perros, gatos, cerdos, cabras,
borregos, aves y muy raramente en equinos. Los hospederos, de -fauna silvestre
son: venados, felinos, monos, ardillas, conejos, guatusas y algunas aves.

Los bovinos de color negro y colores obscuros en general, son los wmis afecta-
dos, y fue curioso observar durante la gira de diagndstico, que existe una --
mayor infestacidn en el lado derecho del cuerpo de los animales, quiz& debido






a una sincronizacién entre el vector y el hospedéro, cuando este filtimo se
echa, dejando al descubierto el lado derecho. Otra observacién interesante
(citada en la literatura cientifica’sobre el térsalo) es que la presencia -

" de larvas de tSrsalo atrae a los vectores, ya que en su mayorfa se alimentan

1.1.6

del exudado purulento que emerge por el orificio respiratorio del forfinculo,
lo que significa que un animal infestado por una larva tiene altas probabili
dades de sequirse infestando.

El porcentaje de animales infestados presenta variacidn estacional al igual
que el caso de garrapatas (Figura No.2). De acuerdo con la encuesta los por-
centajes de animales infestados por térsalos fueron mayores en las &reas mon
tafiosas; los valores promedios anuales de infestacién se presentan en el
(Cuadro No.10), desglosados por regiémn y haciendo referencia a &reas planas-
y montafiosas.

Grados de infestacién

El concepto grado de infestacifn implica una medida cuantitativa de indivi-
duos de un cierto estadfo de desarrollo que se encuentran parasitando a un -
animal en un momento determinado. La medicién de los grados de infestacidn
en una poblacién de bovinos constituye la forma mis objetiva de evaluar el -
efecto que producen los par§sitos sobre ella, asf como un método fitil para -
conocer la medida en que se avanza al ejercer presiones de control. Para el
fin de evaluar los grados de infestacidri, existen técnicas especiales que,de
ser realizadas perifdicamente, nos permiten conocer a detalle la manera en -
que fluctfian los ntGmeros de individuos en una poblacién de parésitos.

La utilizacidn del concepto de grados de infestacidn puede hacerse en dos -

formas: Por un lado cuando se pretende evaluar en un mismo lugar a una pobla

cién; diciéndose que en una temporada el grado de infestacién es mis alto que
en otra; en segundo término, cuando se comparan &reas distintas, se dice que
en una de ellas se tiene un grado de infestacidn mis alto que en la otra.

Por razones de facilidad en el anflisis, es usual dividir los grados de infes
tacién en tres categorfas: Alto, medio y bajo, representadas cada una de
ellas por un rango de valores § un valor finico, que corresponde al nimero de
individuos del estadfo parasitario valorizado que existen en una unidad de -
tiempo determinada.

La evaluacidn de los grados de infestacién.de garrapatas se realizd conside-
rando Gnicamente el estadfo adulto, represehtado por hembras cuya dimensién
estf entre 4.5 - 8 mm, medida que implica la seguridad de que esos especime-
nes se desprender&n dentro de las 24 horas siguientes; ademis de representar
la porcién de la poblacién que contiene el potencial reproductivo.

A través de la encuesta y de los datos colectados en campo, fue posible cal-
cular los valores altos, medios y bajos de garrapatas B.microplus tanto para
Sreas planas como para &reas montafiosas y para las 7 regiones del pafs. Es
importante sefialar la dificultad que representa "traducir” lo que se aprecia
a través de la vista al observar animales infestados, a un concepto numérico,
ya que al no haber una previa experiencia en' el conteo o censo de garrapatas,
existen altas probabilidades de error. Esto fue considerado en la encuesta

‘mencionada, y los datos resultantes fueron ajustados de acuerdo con las seme

janzas del pafs con algunos estados de la Repﬁblica Mexicana, en donde exis-
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‘ten algunas experiencias en cuanto a este Sspecto.

En el (Cuadro No.1ll) pueden apreciarse los valores d; los grados de infesta-
cién de la garrapata correspondientes a &reas planas y montafosas por cada -
regional del pafs.

El procedimiento que se llevS a cabo para este fin consisti8 en primer lugar
en ajustar los valores de alto, medio y bajo, de tal manera que fuesen con-- °
gruentes con la calidad del medio en donde se presentan, para lo cual fue ---
preciso partir de datos numéricos para cada estrato regional que fueron ajus
tados de acuerdo a las semejanzas con otros sitios, en base a la informacién
existente en México.

Partiendo de los valores altos, medios y bajos, que corresponden al niimero -
de garrapatas que se desprenden cada dfa de un animal infestado, segfin la tem
porada del aifio, se calculS en principio el nGmero de garrapatas por animal -
infestado por dfa. Posteriormente se procedil en base a la informacién (me -
ses con alta, media y baja) mensual de presentacién, a hacer los cflculos mul
tiplicando el grado de infestacién correspondiente por el niimero de dfas en -
los que estin presentes, obteniendo asf{ el nGmero total de garrapatas que pa-
rasitan a cada animal en un afio (total anual). Por Gltimo se dividid el total
anual entre 365 dfas, de los que se obtuvo el nGmero de garrapatas promedio -
por dfa. El promedio total nacional para &reas planas fue de 60.6 garrapatas
por animal por dfa, y para Sreas montafiosas de 35.4 garrapatas/animal/dfa.

Los grados de infestacién para el caso del t8rsalo fueron explorados de mane-
ra anfloga al de las garrapatas. En este caso se consider$§ el ntmero de lar--
vas de térsalo que son manifiestas a la vista (del 3er. y 4to. estadfo). En -
el (Cuadro No.12) pueden observarse los valores de alto, medio y bajo para &-
reas planas (en las que se tienen tres regiones libres de tdrsalo) y montaiio-

.sas. Por razones inherentes al mecanismo biol8gico que caracteriza al t&rsalo,

los cflculos se hicieron en base al tiempo que permanece la larva como parisi
to (35-60) por lo que el dato de total anual implica la relacién entre el gra- -
do de infestacidén y el nimero de meses en que se presenta, multiplicando los
megses por el valor del grado.

Los datos totales promedios para las zonas infestadas de las &reas planas fue
de 11.9 t8rsalos por animal y para las &reas montafiosas fue de 43.3 tdrsalos
por animal. )

Estacionalidad de la infestacién.

Uno de los aspectos de mayor importancia de las poblaciones de parfsitos en -
su fluctuacidén numérica estacional, que df por consecuencia temporadas de in-
cremento y de decremento del nGmero de individuos. Por lo general el ritmo --
de fluctuacidn responde a su vez a ritmos de algunos factores ambientales que
se suceden de manera estacional. El conocimiento de la estacionalidad de la -
infestacién es una importante herramienta que permite programar las activida-
des de control, asi como manejar adecuadamente a las poblaciones.

Para los fines de este diagnSstico se exploxd esto a través de las encuestas
practicadas a Médicos Veterinarios y a ganaderos, registrando los meses en --
los que se presentaba infestacidén alta, media o baja, obteniéndose como resul
tados las curvas poblacionales que se aprecian en las (Figuras No.7 y 8).






" En t&rminos generales, las curvas referentes a garrapatas nos indican una
sincronizacifn entre las altas infestaciones con la temporada menos hiimeda.
La estacién de mayor frecuencia para la presentacidn de altas infestaciones
corresponde a la primavera del hemisferio Norte, sin embargo se aprecia un
desfasamiento hacia invierno en las regiones Sur, Centro Occidental, Norte,

. Occidente y Centro Oriental; y hacia verano en las regiones Litoral Atlénti
co y Nororiental. El promedio de duracidn de infestaciones altas es de 4.1
meses tanto para &reas planas como montafiosas; los promedios de medias son
4.5 y 4.2 y de bajas 3.2 y 3.5 meses respectivamente.

En el caso del tS6rsalo se observa un esquema diferente, ya que las tempora-
das de altas infestaciones estin sincronizadas con la época mis hfimeda del-
afio,

Las estaciones de presentacidn de altas infestaciones de t&Srsalo correspon-
den al verano y otono del hemisferio Norte; sin embargo, como en el caso de
garrapata, se observan ligeros desfasamientos, hacfa primavera en las &ireas
planas de las regiones Centro Occidental y Nororiental y en las &reas monta-
flosas de la regién Norte, Nororiental y Centro Oriental, también se aprecian
desfasamientos hacfa el invierno en las &reas planas de la regién Nororiental
y en las montaifosas, de la Centro Occidental, Litoral Atl&ntico y Nororiental.
los promedios de duracién del perfodo de altas infestaciones por tdrsalo es -
de 5.2 meses para valles y 6.7 para montafias. El de medias es de 3 y 2.8 res-
pectivamente y el de bajas de 3.7 y 2.4.

Podemos concluir, de forma anfloga al punto de distribucién geogrifica, que =-
las temporadas de altas infestaciones de garrapata y térsalo no estin sobre -
puestas, siendo muy manifiesto que cada par&sito ocupa un tiempo para incre -
mentar su poblacidn. (Figura No.9)

1.1.8 Infraestructura para control

El control de garrapatas y tSrsalo requiere de la presencia de una infraes-
tructura predial adecuada de acuerdo al grado de problema existente 'y al vo-
16men de ganado a tratar. El resultado del control estf en relacién con la -
periodicidad de los tratamientos y con la eficiencia de aplicacién de &stos,
para ‘10 cual se necesita en cada unidad predial de ciertos elementos de in--
fraestructura técnica que faciliten el logro de dichos resultados. En el pre
sente documento se harf mencidn de .los datos obtenidos en las encuestas.

En primer lugar, respecto al cercado de predios, se obtuvo que con excepcidn
de la Regidn Nororiental (40% de predios con cercas) y la Centro Occidental

(80%), todas las restantes cuentan con un 1lOOS de predios cercados, aunque -
esto es en la mayor parte de los casos a nivel perimetral no existiendo -
gran representatividad en divisiones internas y demarcacidn de potreros; lo

que es importante para la movilizacién de ganado y el manejo de praderas.

En relacién a corrales y mangas de manejo o chutes, se observd que a nivel -
nacional, un 91.4% de las fincas cuehtan con corrales (aunjue el rango va --
desde los mis rudimentarios construfdos con materiales de la regidn, hasta -
los mis sofisticados) y el 25.5% cuenta con” chutes (Cuadro No.1l3)

En relacidn a banos de inmersidn, tan sblo exxsten ‘en todo el pais 27, de -~
los que se desconoce su funcionalidad, en el Mapa 13 se aprecia la ubicacidn
de &stos en el pais.
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Existencia, uso y disponibilidad de insecticidas

El t8rminos generales se puede afirmar que én el pails, se cuenta con una a-
decuada variedad de insecticidas funcionales tanto para garrapata como para
t8rsalo. Los nombres comerciales de los productos son: Asuntol, Nuvan, Negu

- vén, Asuntol/Nequvdn, Dursban, Tiguvén, Extaphos, Neocidol y Torsafin; es --

tos de la familia de insecticidas organofosforados, de los que destacan por
su amplio uso en todo el pais, el Asuntol y el Nuvan. Algunos informes indi
caron el uso de Ruelene y Toxafeno (clorados), en algunas partes del pais, =~
respecto a datos concretos sobre disponibilidad y volGmenes de ventas, se re

comienda leer lo referente en el texto del proyecto.

1.1.10

M8todos de tratamiento

En Honduras son empleados cuatro métodos diferentes para el control de garra °
pata y t8rsalo. Estos son: inmersidn, aspersién, uncidn y aplicacién dorsal.

El asperjado de animales se practica en el mayor nlimero de fincas utilizando
para este fin diferentes té&cnicas, de las que las mochilas de fuelle manual,
con capacidad de 20 litros aproximadamente, son utilizadas en la mayor parte
de las fincas. Las bombas de aspersibn de motor, con mayor capacidad, asi co
mo las mangas aspersoras son escasamente utilizadas.

A los métodos de aspersién, siguen por la frecuencia de uso, los de aplica--
cién dorsal y de uncién, que se practican en pocos lugares, destacando la zo-
na Sur con un 14% con aplicacién dorsal y la Centro Occidental, por un 19% --
de uncidn. El bafiado por inmersidn,es practicado en una mfnima fraccién de --
porcentaje. (Ver en siguiente cuadro)

PORCENTAJES DE UTILIZACION DE METODOS DE TRATAMIENTO
CONTRA GARRAPATA Y TORSALO

Regidn Aspersgidn Ap;;;::i6nlbnc16n Inmersidn
sur 80 114 5 F
Centro Occidentall 80 0 19 F
Norte 99 - 0.5 (o} F
Litoral Atlénticd 100 0 (o} F
Nororiental %0 - 5 s F
Centro Oriental 99 . 8 -2 F
Occidental 99 0.5 0.5 F

FUENTE: Encuesta,1982 - P=Fraccién Minima






1.1.11 Periodicidad de tratamientos

En la mayor parte del pais se realizan tratamientos con manifiesta irrequ- .
laridad, limit&ndose en la mayorfa de los casos a las temporadas de mfs al
tas infestaciones, cuando los ganaderos observan muy parasitados a sus ani
males. -

Los porcentajes de fincas que tratan con calendarios fijos de 14 8 21 dfas,
son muy bajos en comparacién con los valores de tratamientos irregulares.
(Ver en siguiente cuadro)

PERIODICIDAD DE TRATAMIENTOS
EXPRESADO EN PORCENTAJE DE FINCAS

Regidn Centro Litoral | Nor- Centro | occi-
Periodicidad Sur | Oriental]l Norte | Atl&ntico | Orientall Oriental] dental
Irregular 98 100 60 80 90 90 100
Cada 14 &

21 dfas 2 - 40 20 10 10

EUENTEz Encuesta 1982

1.1.12 En términos generales, existe el h&bito generalizado por parte de los gana-
deros para desparasitar a sus animales contra garrapata y tSrsalo. Los por-
centajes de ganaderos que desparasitan contra ectoparasitos por cada regidn,
se puede apreciar en el siguiente cuadro. Un rubro diferente es el que res-
pecta al nimero o porcentaje de animales que son tratados, lo cual indica -
que no basta con que un ganadero tenga el h&bito de desparasitar, si no lo
hace con todos sus animales. En &l siguiente cuadro, pueden observarse ade-.
mfs los porcentajes de animales tratados por cada regibn.
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PORCENTAJES DE GANADEROS QUE TRATAN Y PROPORCIONES
' DE ANIMALES TRATADOS POR REGION

Animales tratados

s de Ganade- Contra : Contra
Regidn o ros que tratan Garrapata T6rsalo
Sur 60 80 30
C.Occidental 65 70 70
Norte o 95 100 " 80
Litoral Atl&ntico 95 80 50
Nororiental 97 : 60 40
Centro Oriental 9% - 100 100 .
Occidental 53 ' 40 . 20

A este respecto cabe hacer notar que el manejo migratorio temporal del ga-
nado desde valles a montafas es un factor que dificulta los tratamientos -
as{ como el hecho de que en las &reas montafiosas y otras &reas marginadas
presentan también dificultades para realizarlos, ya que la poblacién huma-
na en estas &reas rudimentarias cuenta con las limitantes sociales, educa-
tivas y econSmicas para tratar a sus animales.

Efectividad de los tratamientos

Este punto constituye una discusién sintética de los anteriores, relaciona
dos con el control. En términos generales, a nivel nacional, la efectividad
de los tratamientos contra garrapata y t8rsalo est8 lejos de lo deseable,lo
que obedece a varios factores susceptibles todos de ser cprregidos.

En un-principio, estf lo referente a infrasstructura y equipo Como ya fue
sefialado, se carece de las obras necesarias para realizar un control efici
ente (especialmente en cuanto a bafios de inmersidn o chutes de manejo). La
gran mayorfa de tenedores de ganado aplica sus tratamientos con bombas de -~
mochila-de accién manual, lo que significa una seria limitante para tratar
hatos grandes de bovinos, ya que segiin se pudo observar en las encuestas a
ganaderos, implica un excesivo trabajo, que en.general no es bien hecho.

Las principales deficiencias consisten en que la capacidad de cada carga -
es de 20 litros aproximadamente, y con esta carga llegan a tratar hasta un
20 o mSs animales, lo cual da por resultado un baiiado deficiente (1 litro/
animal) , ademfs de que la aplicacién no se realiza exactamente en los si--

‘tios del cuerpo del- animal que mi&s lo requieren, debido al pequefio detalle

de carecer la manguerilla de aspersifn de la curvatura adecuada para diri-
gir el chorro de asperjado a dichas regiones anatémicas (axilas,ubre,vien-
tre). ‘

Tanbién la presién y el tamaiio de las gotas de rociado son poco considera-
dos. Con otros equipos de aspersifn se puefen hacer las mismas considera -
ciones. : o
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Oon respecto a las concentraciones empleadas, pudo apreciarse que en la

mayor parte de los casos, se desconocen los aspectos técnicos de una ade
cuada dosificacifn. En general se administran ciertas cantidades utili -
zando recipientes de diversa fndole, lo que da lugar a sobre y subdosifi
caciones del producto. -

La periodicidad, como ya fue expresado, es por lo general irregular, in-
cidiéndose sobre la poblacién en su momento de mayor densidad, lo que =~
significa que el esfuerzo realizado no representa pricticamente ningiin -
tipo de presién sobre el par3sito, a nivel poblacional.

Por {iltimo, el no tratar a la mayor parte de los animales, transforma el
proceso en curativo en lugar de ser preventivo, dandose como consecuencia,
la manutencidn de poblaciones de pardsitos estables y contfnuas,

Puede concluirse que los factores: Infraestructura predial, equipo, uso =
correcto de los productos, métodos de control, periodicidad, cobertura po
blacional y modo de utilizacién de los recursos, presentan serias defici-
encias, las que pueden ser corregidas a través de elementos de educacidn -

sanitaria.

Pensando en las actividades que una campaiia de control debe llevar a cabo,

se explor8 a nivel nacional, la existencia de dreas que presentan dificul -

ta para el control, llegindose a la conclusién de que son 3 los factores -

limitantes: a) Escasas vias de comunicacién; b) Presencia de Fronteras In-
_ ternacionales; c) Areas que se inundan peri8dicamente (Mapa No.14)

1.1;14 Discusién

Honduras posee ambientalmente las caracterfsticas favorables para la conti
nuidad del desarrollo tanto de la ganaderfa como de sus ectopardsitos B. -
microplus y D. hominis. Los resultados del diagnéstico parecen indicar ‘que
ambas especies de para51tos estdn en una etava Sptima de adaptacién, lo --
que da lugar al concepto de situacién enzootica, y que significa que las -
poblaciones no crecerin ni disminuir&n a menos que se les force, ya sea, -
a través de incrementar el hato ganadero (lo que produce obviamente un in-
cremento de las poblaciones de pardsitos) §, a través de una Campana de --
Control (lo que produce un decremento de las poblaciones), aunque se incre
mente el Hato Nacional,

Como ya fue sefialado, la ganaderfa en Honduras, representada por 3 estratos
discutidos, estd en la actualidad en una fase de desarrollo importante,que
tiene como limitantes a un conjunté de factores, relacionados unos con los
aspectos de manejo e infraestructura, y otros con sanidad animal.

Corregir todos a la vez resulta, impréctico y costoso, por lo que es funda
mental dar inicio por aquellos que manifiestan una influencia mds directa
Yy aparente,

La problemitica generada por la garrapata y el térsalo de acuerdo con los
datos y comentarios expuestos, resulta prioritaria en relacién al esquema
general de produccién, ya que tanto desde el punto de distribucién geogra
fica, de animales afectados y de grados y estacionalidad de la infestacidn.
observamos que el riesgo recae sobre la mayor parte de la ganaderia, aun--
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que de manera diferente para cada reqiéﬂ.

Como consecuencia de esto se desprende la necesidad de contar a nivel na-

cional con una campafia de control oara ambos vardsitos, la cual, a través

de actividades concretas y propias de su funcidn. pueda prooorcionar cola-
teralmente mejoras en otros aspectos, ‘

Pensar en un control simultineo para ambos parfsitos, puede ser la mejor - °
alternativa, sin embargo su aplicacifn en la prictica va acompafiada de se~
rias dificultades técnicas. El hecho de existir tan marcadas diferencias -
entre dreas planas y montafiosas, tanto en distribucién geogrdfica como en
animales infestados, grados de infestacién y estacionalidad de estos, da -
lugar a planificar una Campafia con elementos de estratificacién acordes a
las caracterfsticas de cada localidad, lo que significa evitar caer en el-
error (padecido en muchos pafses) de generalizar t&cticas y estrategias
como si se tratara de lugares homogéneos. Dada esta raz6n, vamos a broce-
der a comentar algunos aspectos técnicos relacionados con la planificacién
de una campaiia de control de garrapatas y tdrsalos en el pafs,

En primer término, es necesario que la cobertura sea total y dirigida fun-
damentalmente a las zonas ganaderas de mayor importancia en cuanto a la --
problem&tica generada por cada parasito. Esto es con el fin de crear in---
fraestructura ffsica de control, solamente en sitios que lo justifiquen
ya que en base a ésta se puede llevar a cabo un efectivo programa de tra-
tamientos., Partiendo de la base de nuestros resultados del diagn8stico.--
salta en principio una situacién de gran relevancia en cuento a la olani-
ficacién de necesidades de obras de control, y esto es la clara ocupacidn
de &reas, consecuente de la biologfa de cada pardsito, que como ya fue men
cionado, corresponden las &reas planas a las mayores infestaciones por ga-
rrapatas y las montanosas al térsalo. Las obras de infraestructura de mayor
costo son las referentes a bafos de inmersién; y, ya que el problema de ga-
rrapata (que es el que justifica la creaci8n de infraestructura de bafios de
este tipo), es mayor en las &reas planas, debe promocionarse en €stas la -
construccién masiva de bafios de inmersién, dejando a las &reas montafosas -
la alternativa de construir mangas de manejo o chutes, para tratar princi -
palmente ganado infestado por térsalo.

Se sugiere tambié&n la instalacién de chutes en las §reas montafiosas en las
que se maneja el ganado por temporadas (ganado que va de los valles a las -
montafias en la estacién seca), estos chutes se deberin planear de tal forma
que permitan altas concentraciones de ganado, de diferentes propietarios,y
adem&s que tengan un f&cil acceso por caminos, Esto es con el objeto de con
trolar al térsalo en esas épocas, pués como ya se ha indicado, es en este -
lugar en donde se dan las mayores infestaciones del ganado de los valles,

La mejora en cercados, incluyendo ademfs de los perimetrales, las divisio-
nes internas o potreros, corrales, pastizales, y vegetacién en general,son
elementos importantes que coadyuvarin paralelamente en las metas de la Cam
‘paifia.

Con respecto a insecticidas, se recomienda. la eleccién de qrganofosforados,
_con el objeto de no hacer uso indiscriminado de otros grupos qufmicos, va -
que visto desde el punto de vista de la probabilidad de seleccién de resis-

tencia, son recursos limitados e irrenovables,

.
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Se sugiere el grupo de fosforados debido por un lado a que estfin disponibles
en el mercado a precios accesibles y por otro a que han demostrado ser efec-
tivos en el control tanto de garrapatas como de tdorsalo (cabe aclarar que =
dentro del grupo de organofosforados hay productos que son especificos para
cada parfsito).

También se sugiere el establecimiento de una Unidad de Constatacidn de produc
tos, guizad en un principio a nivel de pruebas bioldgicas, que tenga como obje
tivo checar periddicamente la efectividad del control. En su oportunidad y de
pendiendo del avance de la campafia, puede ser conveniente contar con equipo y
personal que pueda desarrollar técnicas de constatacidn de concentraciones en
los batos.

El manejo de tratamlento (ya sea por bafios de ‘inmersién o aspersidn, o por
medio de insecticidas sistémicos) se recomienda que se realice con una perio-
dicidad de cada 30 dias para ambos parasitos, haciendo un particular esfuerzo
técnico en las temporadas de mayor infestacidn para cada plaga (invierno-pri-
mavera para garrapata y verano y otofio para tdrsalo). Esto implica la estric-
ta vigilancia de concentraciones y nimero de animales infestados.

Un punto de gran importancia es que, en base a los resultados del MONITOREO,
que dara bases para establecer los tiempos de inicio de las curvas de altas
infestaciones, se puedan ejercer tratamientos "a ciegas", en la consideracidn
de que se aplicaradn fundamentalmente sobre la porcidn de la poblacidn de cada
parasito representada por altas densidades de larvas, que entre otras cosas -
poseen la particularidad de ser mads susceptibles a las concentraciones recomen
dadas de los diferentes productos. .

Con respecto al control bioldgico a través de especies, razas y cruzas de ga-

nado resistente, se recomienda hacer promocidn al encastamiento de ganado cebil
con razas de ganado Bos taurus de alta productividad, con el objeto de contar

coh animales de doble propodsito productivo y ademds con cualldades genéticas -
de resistencia a garrapatas.

Por Giltimo se recomienda iniciar el programa simultineamente con las activida

des del SISTEMA DE MONITOREO, con el objeto de que en el 4to. afio se pueda --

proceder a ajustar los programas con bases técnicas en cada regidn del pais.







CUADRO No. 1

CARACTERIZACION DE LAS 7 REGIONEé.DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS

Regiones y Departamentos

(1) SUR
Choluteca
Valle
Fco.Moraz&n

El Parafso

La Paz

(2) CENTRO OCCIDENTAL
Comayagua

Intibuci
La Paz

Lempira

(3) NORTE
Cortes
Santa Birbara
Yoro

(4) LITORAL ATLANTICO
Atlantida

Yoro
Colén

(5) NORORIENTAL
Olancho

(6) CENTRO ORIENTAL
El Parafso

Prancisco Morazin
Comayagua

(7) OCCIDENTAL
Copéan
Ocotepeque
Lempira
Santa Birbara

FUENTE: Programa de Sanidad Animal,

Municipios

Todo

Todo

Solo: Curaren, Alubaren,San Migue-

lito y La Libertad

Solo: Soledad,Liure,Texiguat,Vado
Ancho y Yauyupe .

Solo: Lauterique y San Antonio del
Norte

Excepto: Minas de Oro y San José
del Potrero

Todo

Excepto: Lauterique y San Antonio
del Norte,

Solo: Erandique

- Todo

Excepto: Naranjito
Excepto: Arenal y Olanchito

Todo
Solo: Arenal y Olanchito
Excepto: Irione .

Todo

Excepto: Soledad,Iure,Texiguat,Vado
Ancho y Yauyupe.

Excepto:Curarén,Alubarén,San Migue-
lito y La Libertad

Solo: Minas de Oro y San José del
Potrero.

Todo
Todo

Excepto: Erandique
Solo: Naranjito
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CUADRO No.2

DENSIDAD DE POBLACION HUMANA Y BOVINA, NUMERO DE FINCAS Y EXTENSION

TERRITORIAL POR CADA REGIONAL (1974)

REGIONAL POBLACIONAL No.DE U.BOV. No.DE FINCAS Km.2
EXTENSION'
Sur 334,138 290,017 14,996 "~ 5,776
Centro .
Occidental 276,074 116,303 12,937 10,599
Norte 668,779 433,065 11,189 16,384
itoral
tlantico 265,735 196,559 6,011 30,508
pNor-
Oriental 151,436 195,796 7,764 24,351
Centto . :
Oriental 560,241 . 260,079 13,275 15,164
Occidental 331,271 " 241,365 15,552 9,305 -
TOTAL 2,656,948 1,733.184 81,794 112,088

FUENTE: Censo Nacional 1974.






(sxqr) OTOoTITaoes Te orpsdwoxd ommm (6)
sepea 9p TT3IN ep¥a oTpswoxd pepd (8)
(sxqr) 9389p soxduxdl oypowoxd osdd (L)

0FoF37a0es Te ofpewoxd pepd (9)

2861 ‘seisanouy :JINANJ

sojxed ©I3uU® OTEAISUT OTIPSWORd (§)
ejuon el el e oTpewoxd pepd (¥)
soz9u193 pepyleiIow esel (f)

gseoea ®p ozerdweax esel (2)

uototaed ep esel (1)

0s9 6 B -TAS € 6 8T S'¢E ST ST - 0s Te3jusp
. -T900 uotbhay
008 o1 00t s°¢ L 8T s°Z (0] ¢ 1 A 09 Tejuatxo
ox3u’d) uptbhay
059 o1 00t € o1’ 1 44 € oz o1 St TejuatTao
-I0N uptboy
(01} (A 0se € A I € o1 ST 134 . 0DT3ueTlvV
Tex0311 uptbay
00L S°L oot € € 81 € 6 ST 114 93IO0N
uo by
009 Z1 SLT 4 1T 91 14 ST ST oy Te3usp1d00
=I0N uotbhay
0s9 ot 00€ € 1T oz £ ot ot SS ang uotbey
LI

sexqrl sour sexqrr usaop *31npVY sosow soue (9 % %

(6) (8) (L) (9) (s) (v) (¢e) (z) (1) SANOIOAA

NOIOZM ¥Od SOAIIONAONd SOLJIASY

€°ON O¥av¥Nd






-21-

CUADRO No.4

€SPECIES DE GARRAPATAS IDENTIFICADAS EN HONDURAS EN LA GIRA DE TRABAJO

DIAGNOSTICO
' .
RE N A
ESPECIE _ 610 LES
1 2 3 1 4 5 6
oophilus microplus X
lyomma cajennense X X X X X X
lyomma maculatum X
ocentor nitens . ' X X
icephalus sanquineus X X
rmacentor dissimiles X
FUENTE: Datos de Colecta,1982
" CUADRO No.5

PORCENTAJES DE BOOPHILUS MICROPLUS Y AMBLYOMMA CAJENNENSE

REGIONALES
ESPECIE 1 2 3 4 5 6 7 Total
B. Microplus(s) | 99.1 95.1 84.9 82.5 92.5 71.8]81 86.7
A. Cajennense (%) 0.9 4.9 15.1  17.5 7.5 28.2| 19 13.3
100

' FUENTE: Datos de colecta,1982
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CUADRO No.6

ESPECIES DE GANADO BOVINO Y CRUZAS

(EN Poncmmé)

) ESPECTIES Total B, Indi-

REGIONES Bos.Indicus Bos.Taurus Cruzas cus + Cru
zas.
(1) sur 7 11.5 81.5% 88.5
(2) Nor-Occid. 0.5 6.5 93
(3) Norte 1 19 80
(4) Lit.Atl. 1 29 70
(5) Nor-Orient. 30 12 ' 58
(6) Centro Orient. 0.5 - 9.5 90
(7) Occidental 0.5 19.5 80
X 5.8 15.3 78.9
FUENTE: Encuesta,b 1982
CUADRO No.?7

o

NUMERO DE PORCENTAJE DE SEMENTALES A NIVEL NACIONAL CENSO 1973-1974

1.- Brahman Puros y Encastados _ %:234 _ %_9
2.~ P.Suizo Puros y Encastados -. 4,005 - 13.3
3.- Holstein Puros y Encastados -
4.- Charolais Puros y Encastados . - 442 - 1.4
5.~ Sta.Gertrudis Puros y Encastados - 988 - 3.2
6.- Criollos Puros y Encastados - 1,874 - 6.2 .
7.- Otros Puros y Encastados - 2,1i9 - 7.4
TOTAL . - 30,064 - 100
FUENTE: Direccion Genéral de Censos y Estadistica.
1980

Tomado de: Proyecto de Investigaciones Agropecuarias
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CUADRO No.8

PORCENTAJE DE ANIMALES INFESTADOS CON GARRAPATAS

- PROMEDIOS ANUALES

? Region Areas Planas .Areae Montanosas
Sur 68 , _ 44.1
Lentro Occidental © 58.3 32.9
Porte 71.6 304
L[Atotal Atlantico 87.5 87.5
Nor-Oriental 68.3 63.7
Centro Oriental . 60 - 70.8
Occidental ‘ 49.1 ~ 61.5

FUENTE: Encuestas 1982
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CUADRO No.9

NUMERO DE BOVINOS, PORCENTAJES EN AREAS PLANAS Y MNTA‘!.{OSAS .POR REGION

2,391.340

REGION No.de Bovinos Areas Planas Areas Montanosas
SUR 387.397 90.93 9.07
CENTRO OCCIDENTAL 221,199 ) 79.77 20.23
NORTE 576,791 83.87 16.13
LITORAL ATLANTICO 261,613/ 82.32 17.68
NOR-ORIENTAL 260,656 88.25 11.75 .

| cENTRO ORIENTAL 346,505 82.42 17.58

OCCIDENTAL 321,396 82.90 17.10
NO CUBIERTOS 15,783 95.83 4.17

TOTAL - -







-25-

CUADRO No.10

PORCENTAJES DE ANIMALES INFESTADOS CON TORSALOS

PROMEDIOS ANUALES

ODCCIDENTAL

REGION AREAS PLANAS AREAS MONTANOSAS
lsur _ 68.7
CENTRO OCCIDENTAL 22.5 65.8
NORTE - 74.5
LITORAL ATLANTICO - 75.4
NOR-ORIENTAL 67.5 67.5
CENTRO ORIENTAL 45 94.1

36.6 .40

FUENTE: Encuestas,1982
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CORDILLERAS

Merendén
Cerro Azul
Celagque
Puca-Opalaca
Montecillos
La sierra
Comayagua
lLepaterique
Sulaco

Mico Quemado
Nombre de Dios
La Esperanza
Agalta

Misoco

.El Chile

Dipilto
Montes de Colén
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FIGURA No. 2
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FIGURA 3

PROMEDIOS DE GARRAPATAS/DIA ﬁN AREAS PLANAS
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FIGURA 4
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PROMEDIOS DE TORSALO EN AREAS PLANAS
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FIGURA 5
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FIGURA 6
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FIGURA No.7
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FIGURA no.8

CURVAS DE INFESTACION ESTACIONAL
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FIGURA No. 9
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Sistema de monitoreo de poblaciones de garrapata y térsalo

La vigilancia epidemiolé6gica condtituye un grado muy elevado del anflisis
consciente, sistemitico y complejo, de la situacién epidemica, Su aplica-
cién permite la optimizacién de las medias contraepidémicas, su adaptacidn
oportuna, de acuerdo con los cambios en el desarrollo de la situacién y, -
de igual manera, una prognosis epidémica mis objetiva. La vigilancia recre
senta toda la actividad necesaria para obtener el conocimiento més comple:
to de la situacién epizodtica, lo que permitir& después, aprovechar al mixi
mo los recursos y las posibilidades actuales que existen en esta rama.

El sistema de monitoreo de poblaciones de garrapatas y térsalo, constituve
por sf mismo un subsistema operativo de la vigilancia epidemiol8gica, y se
plantea como una actividad permanente y periédica, realizada por el perso-
nal Técnico en el campo mismo en donde se presentan los problemas parasita
rios. Su finalidad estid comprendida principalmente-en relacién a dos asge§
tos;

La necesidad de contar con datos reales que permitan realizar evaluaciones
peri8Sdicas con respecto a los avances logrados por la Campafia en relacién
al control de los par8sitos.

La posibilidad de dar uso a la informacién biolégica generada para hacer -
ajustes a las estrategias y tacticas de los programas de control.

El concepto monitoreo se refiere a un sistema de flujo de infuormacién gue
va desde la coleccién de datos y muestras de campo hasta el andlisis de -
8stas, con la finalidad de establecer procesos de retroalimentacién que -
tiendan a mejorar las actividades de control realizadas a través de la --
Campafna. :

Técnicamente se fundamenta en el muestreo de bovinos, utilizando para este
fin como Unidades, cierto niimero de fincas (que denominaremos en adelante
fincas-muestra) representativas de cada estrato ganadero. '

Por medio del sistema de monitoreo ser& posible conocer las siguientes --
variables:

Diversidad de especies

Distribucién geogréfica

Grados de Infestacién

Porcentaje de animales infestados

Imfgenes poblacionales (Curvas de Poblaci8n)

Es importante seiialar que para lograr detérminarlas, no se requiere de -
equipo sofisticado, bastando con contar con una Unidad de Identificacién

Taxonbmica, frascos y conservador destinados para la colecta de especime-
nes y papelerfa de disefio especial para el registro de la informacién v -

Debido a que el concepto de monitoreo iﬁplica un flujo de infor@acién, es
necesario sefialar la cantidad y calidad de personal necesario, as{ como -
algunos aspectos sobre capacitacién y adiestramiento, En principio debe -






-a).

b).

c).

-51-

tenerse en cuenta la seccidn a que corresponderi la toma de muestras y da -
tos. Esto corresponde al personal de campo (. que en adelante llamaremos
inspectores) que por organigrama, realiza sus funciones a nivel de fincas.
Del conjunto de actividades que esta categorfa de personal debe desarro--
llar para los fines de la Campaiia, solo mencionaremos aquf los referentes
al monitoreo. Cada inspector deberi sequir los procedimientos de muestreo
en un nﬁmero de fincas que esté acorde con el tiempo disponible de traba -
jo, pensandose que, una finca por dfa es suficiente para el logro de los
objetivos del Sistema de Monitoreo. Si en un mes se tienen aproximadamente
20 dfas h&biles, consecuentemente podemos calcular un n{imero de 20 fincas-
muestra por cada inspector. '

Previo a la seleccién de las fincas muestras, serfa conveniente contar con
un catastro completo de fincas a nivel nacional, con el fin de que ademis
de conocer los datos de informacifn bdsica, se conozca su ubicacién geogr&
fica, y las relaciones que guarda con respecto a toda la regidn,

cada finca-muestra seleccionada, corresponderi a una unidad de informacién
independiente, que deber& ser muestreada una vez al mes, Es importante se-
fialar que el dejar de tomar informacién en una finca, afecta de manera re--
levante los resultados que se pretenden obtener al final,

los procedimientos técnicos a seguir por parte de los inspectores de Campi
fia, requieren, en su oportunidad dé cursos de. adliestramiento, que pueden -
planearse en_forma:intensiva. A continuacidén se describen los pasos a seguir:

Seleccionar al azar un minimo de 20 animales del hato, procurando que sean - .
representativos del tipo de ganado y explotacién.

A cada animal se le contarén todas las garrapatas mdyores de 0.4 cms. que
se encuentren localizadas en cabeza, cuello, axila ingle y perineo. Se con
tar&n también todos los nSdulos que contengan tdrsalos vivos. Los datos se
registrar&n en el formulario 1.

Una vez hecho'el conteo se procederf a colectar aproximadamente un 30% de
la poblacién de garrapatas y t8rsalos, tratando de que los especfmenes co-
lectados sean de diferentes estadfos o tamafios.

El producto de la colecta de cada animal deberf ir en un recipiente separa-
do, anotando el nimero de animal que le correspondi6 en el Formulario No.1.

Una vez realizado el muestreo, el inspector deber& enviar tanto los formula
rios como los recipintes con muestras al Jefe Superior inmediato el cual lo
remitir§ a la Unidad de Identificacifén de la Campafia, en donde se identifi
carén 1as muestras y se procesari la informacién del formulario 1.

La Unidad receptora (Unidad de Identificacién) deber§ contar con personal -
capacitado para identificacién y para an8lisis de informaciSn poblacional.
Para esto se sugiere que posteriormente a la eleccidn de dicho personal se
procure el adiestramiento en tales materias.

El material recibido debers procesarse de la siguiente forma:
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Especimenes colectados

i) Identificacidn de garrapatas y larvas de dfpteros hasta el nivel especie.

ii) Construccién de cuadros de informacién periddica, que contenga la fecha -

iii)

a).

i)

ii)

iii)

de colecta, el sitio (finca-muestra]l la especie y raza del hospedero y los
resultados de la identificaci8n., Es conveniente que se desglosen por esta’
dafos. -

Disefio de Mapas en los que contfnuamente se anexen datos con el fin de que
a través del tiempo se cuente con mapas de distribucién por cada especie.

Puede apreciarse que con esta parte se resuelven las variables: diversidad
y distribucién.

Formularios

De cada finca-muestra se tendri un formulario de censo por cada mes, el -
que contiene la informacién referente al niimero de garrapatas y de tarsa-
los. Dicho formularios contiene en la parte inferior un espacio para la
suma de todos los parisitos y otro para el promedio de &stos, lo que co--
rresponde al grado de infestacién del momento.

De los 20 animales muestreados se obtendri que algunos estan infestados -
y otros no, de lo cual es posible calcular por sencilla regla de tres el
porcentaje de animales infestados.

Conforme se vayan acumulando resultados de varios meses por finca~mues--
‘tra, ser§ posible graficar los grados de infestaciSn momenténeos de tal
forma que nos genera la imagen poblacional respectiva. ’

Notese que con estos tres puntos, se resuelven las variables grados de in-
festacién, porcentaje de animales infestados y curvas de poblacxdn

En la medida con que se cuente con toda esta informacién y dependiendo de
su cantidad y calidad, serf posible utilizarla para los fines antes sefa-
lados.

La evaluacién de la situacién de Campafia al comparar perfodos de trabajo.
debe contar con mediciones tanto de la carga parasitaria de cada animal -
(Dafio individual) como de la proporcién de la poblacién bovina qué sufre
dafio individual (Dafio poblacional).

La evaluacidn puede hacerse afio con afio. 1o cual implica la necesidad de
que las comparaciones entre las variables deben hacerse de la siguiente
manera: Estacién (8 meses caracterfsticos) del afio uno contra la misma --
estacisn del afio dos; 6 comparando los promedios anuales de carga parasi-
taria por animal de un afio con otro. Toda situacién en la que se aprecie
diferencias, ya sea en el grado de infestacidén & en el porcentaje de in -
festados, puede deberse al control ejercido a través de los programas -

de bafiado de los animales, sin dejar de considerar que én forma natural -

se presentan fluctuaciones de la densidad de los parasitos con ciclos su-
periores a un afio, lo cual puede.conducir a interpretaciones falsas de la

situacién. :
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La importancia del monitoreo en el proceso‘de'evaluacién consiste en quev

proveé de los datos necesarios (Carga parasitaria y animales infestados)
para lograr transformar el impacto de los dafios de fndole patobiolSgica -
a mediciones meramente econSmicas, que en Gltima instancia constituyen el
objetivo primordial que persigue una campafia vara medir su eficiencia.

El segundo, y probablemente el mis importante de los fines del Sistema de
Monitoreo, consiste en obtener informacién que permita manejar a las po--
blaciones de pardsitos de tal forma que resulte econémico en toda la ex--
tensién de la palabra. En una parte, esto significa aprender a "convivir"
con el problema garrapata/tSrsalo, de tal forma que no llegue a ser per-
judicial dentro de una escala en la que existe un valor de infestacién -
umbral, que de ser rebasado, se convierte la situdcién en un problema.

Cabe sefialar que una Campafia de Control, implica la necesidad de conocer
la abundancia de los par&sitos, ya que se debe contar con un nimero mfni-
mo de €stos, que sirve como meta: y no olvidar. principalmente para el ca-
so de la garrapata B.microplus que la resistencia a Ixodicidas y su papel
como vector de Piroplasmosis. implican el menester de un manejo adecuado
de los nimeros de su poblacién.

La metodologfa consiste en realizar, en base a la informacién generada -
respecto a grados de infestacidn, animales infestados y curvas poblacio-
nales, los ajustes necesarios al programa que esfé vigente en un momento
dado. :

El concepto ajustar, significa que los calendarios de tratamientos peri&-
dicos pueden ser desplazados de unas fechas a otras, Lo mds recomendable
consiste en adecuar esos tratamientos a fechas que antecedan el inicio de
una generacién, lo que se puede interpretar a partir de la curva poblacio-
nal, que a su vez es consecuencia de los diferentes muestreos de la pobla-
cién que supuestamente deben hacerse.

Si partimos de la imagen poblacional (Grdfica), es facil asociar los even
tos de incremento y decremento con respecto al tiempo de calendario (fe-
chas especfficas), y esta posibilidad. entonces permite calcular 1os mo--
mentos idéneos para ejercer presién a través de los tratamientos.

Debido a que los estudios de campo realizados en este sentido de progra -

mar las estrategias y t&cticas para un mejor control, presentan particula-
ridades consecuentes de la zona ecol8gica en donde se dan, es preciso lle-
var a cabo comparaciones en campo de varias alternativas de calendariza -
cidn, lo que al paso del tiempo, y siempre y cuando se cuente con buenos

controles té&cnicos para evaluar el impacto que se deriva de cada alterna-

tiva elegida, serd -posible tomar una decisidn adecuada que sea generaliza-
da a toda la regién (6 parte de &sta),

Con el objeto de contar con el personal capacitado para este fin, se reco-
‘mienda un curso de adiestramiento en algﬁn pais en donde se realicen estos

trabajos. o K






FORMULARIO No.1l

CENSO DE GARRAPATA Y _TORSALO

FPinca Fecha ultimo tratamiento
Fecha Producto usado
No.de No. de
'No.Animal Sexo Edad Raza Garrapatas Torsalos
SUMATORIA

OBSERVACIONES

PROMEDIO
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1.3. ASPECTOS EPIDEMIOLOGICO-ECOLOGICOS DE GARRAPATA Y TORSALO; BASES TECNICAS
"PARA SU CONTROL )

1.3.1. Garrapatas Boophilus Microplus(Canestrini-1857)
1.3.1.1 Antecedentes histSricos

Las garrapatas fueron mencionadas en tiempos biblicos como pestes y en Amé-
rica ya se les conocfa antes de la llegada de Colén.

Despufs de investigaciones realizadas en 1889 en Estados Unidos de Norte Amé
rica (EE.UU) que daban a conocer que la garrapata (Boophilus spp)era vector
de la babesiosis en el ganado, medidas de control se comenzaron a desarrollar

. en varias partes del mundo, particularmente en Australia, Sur América,Sur A--
frfca y EE.UU. (25).

En 1744 puestos de cuarentena fueron establecidos en algunas regiones de EE.
UU. y unos 150 afios antes, ya se relacionaba a la garrapata como vectos de -
la enfermedad (25) se sospechaba que las garrapatas estaban asociadas a esta
enfermedad, pero en ese entonces estas sospechas fueron declaradas como absur
das. En 1859 (25) se sospechaba que las garrapatas estaban asociadas a esta en
fermedad, pero en ese entonces estas sospechas fueron declaradas como absurdas.
En 1881 quedS demostrado que la sangre proveniente de un animal infectado pro-
ducfa la enfermedad en animales suceptibles (25). En 1883 se describe el ciclo
biolSgico del Boophilus spp°yen 1886 el agente etioldgico de la piroplasmosis
fué identificado en los glébulos rojos (25). En 1889 se comprobS& que el Boophi
lus spp era el vector de la enfermedad a través de sus huevos y larvas (25).

El concepto de preinmunizar el ganado contra la piroplasmosis fué@ introducido
en 1892, el bafio de inmersidén fu€ construfdo en 1893, y el sistema de rotacidn
del ganado fuf recomendado en 1898. En EE.UU. el programa de erradicacidn del
Boophilus spp comenzd en 1906 aunque verdaderamente ya habfa dado inicio 7 --
anos antes a nivel estatal. El programa concluyd exitosamente 37 afios mis tar-
de en 1943 (25). .

Los esfuerzos de control en la maypria de los pafses para reducir las pérdidas
por garrapatas y babesiosis, han estado generalmente orientadas en reducir el
nGmero de garrapatas en vez de eliminarlas completamente.

La razén del incremento de las actividades contra la-garrapata en los diferen-
tes paises, fue debido a las grandes pérdidas econdémicas que ocasionaban por -
1o que se consider$ urgente iniciar un programa de erradicacién o control.

Investigaciones se iniciaron en los EE.UU. para suministrar un soporte técnico
al programa de erradicacidén y mientras el programa estaba en desarrollo las --
investigaciones se orientaban a los problemas mis urgentes. Investigaciones --
fueron realizadas en la Repfiblica del Africa del Sur sobre varias especies de
garrapatas, las enfermedades, los vectores y las medidas para inmunizar el ga-
nado contra la babesiosis y el uso de pesticidas contra las garrapatas.

Muchas de las recientes investigaciones realizadas en Australia estdn dirigi--
das al diagn8stico,tratamiento, medidas de inmunizacién del ganado, ecologia -
de la garrapata y lo que se refiere al costo.de un programa de control contra
la garrapata, al mismo tiempo se efectua estydios sobre la resistencia de la -
garrapata a los pesticidas y el desarrollo de razas resistentes al Boophilus -
microplus (15, 16, 18, 21, 27, 29, 30, 36, 53, 54, 61, 62, 66, 67, 68, 71, 86,
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87,88,20,91,92,93,94,95,96).

1.3.1.2 Hogpederos de la Garrapata. .

también otros animales pueden resultar infestados especialmente si el ganado
bovino se encuentra con un grado de infestacidn grande.

El primer especfmen de Boophilus que se reportd en América fué colectado en
América colectado en 1821 de un venado en Florida EE.UU. Los venados estfn fre
cuentemente fuera de control (25). E1l Boophilus spp ha sido encontrado en el
Bison Americano y en una gran variedad de rumiantes salvajes, en ocasiones ha
sido reportado en caballos, mulas, burros, ovejas, miembros de la familia feli
na, cerdos, tapir, ocelote, conejos salvajes, canguros, coyote y perros. El g;
nado bovino es el hospedero preferido del B. microplus, pero en un control es-

- tricto se debe incluir el tratamiento de equinos, cabros y ovejas en donde el
ciclo biolSgicos puede ser completo.

El hombre puede ser accidental o hospedero temporal. Las garrapatas raras ve-
ces pueden desarrollarse en perros, pero en algunos de ellos un gran nimero -
puede completar su ciclo biolégico (25).

El Boophilus spp se encuentra frecuentemente en Mé&xico, Centro y Sur- America,
Panami, el Caribe, Australia, Africa, Asia y las Islas del Pacifico (59); B.
microplus esta altamente diseminado en Honduras (4). '

1.3.1.3 Aspectos epidemiolSgicos y ecolSgicos.

La poblacién de garrapata depende de los factores ecolSgicos en que se desarro-
llan, del nfimero de hospederos especialmente bovinos y de las condiciones am-
bientales, tales como temperatura, humedad y el suelo bien empastado son favo-
rables para la sobrevivencia de las garrapatas.

Las garrapatas se diseminan grandemente por movimientos de ganado infestado de

o hacfa los centros de mercadeos, movimientos-de animales de raza y movimientos
estacionales de animales a lugares en donde hay mayor abundancia de agua y pasto,
movimiento de animales sa;vajeé especialmente venados puede diseminar la infesta-
cién de potrero de finca a finca; aunque verdaderamente a menos que sean transpor
tados por el hombre los venados no viajan gran distancia.

En Adicién al ganado bovino, otros asf como los equinos, ovinos y cabras sirven
como hospederos y pueden diseminar la infestacidn.

Cueros de animales y material inanimado asf como heno y forrajes pueden también
contribufr a la diseminacidén de las garrapatas. Bajo condiciones ideales, la ga-
rrapata puede sobrevivir hasta 9 meses fuera del hospedero (24).

Para que sea efectivo un programa de control de garrapata es necesario controlar
el movimiento de ganado especialmente bovino.

-

.o

1.3.1.4 Morfologfa y ciclo biolégico.

.
.

Despues de un perfodo de 6-8 dfas en el hospedero la larva del Boophilus ssp
cambia al estadfo de ninfa, la que a su vez de 6- 8 dias se convertira en garra
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pata adulta, ya sea macho o hembra. La hembra adulta es fertilizada por el -
macho, se repletan de sangre y despues de haber permanecido en el hospedero
de 6-9 dfas como adulta caen al suelo.

Toda la fase que el parfsito pasa sobre el hospedero y en el caso de la hem-
bra dura de 19-25 dfas (22). Los machos viven en el hospedero mfs tiempo que
las hembras y en ocasiones pasan a otros hospederos. En clima caliente pueden .
haber 4 generaciones al afno con 2 meses de intervalo entre cada una de ella.
(15).

La poblacién de las garrapatas dependen grandemente en la supervivencia de

la fase no parasitaria en el suelo. Este periodo de supervivencia esta de--

terminada en gran parte por la temperatura y humedad del medio ambiente (16,
e 27) . .

Bajo condiciones ideales el perfodo desde la cafda al suelo de las hembras -

hasta la aparicifn de larvas puede ser tan pequeiio como de aproximadamente -

20 dfas pero generalmente es mis largo (24), bajo condiciones variadas del me-

dio ambiente el perfodo preovipasicién fu& de 2-39 dias, el perfodo de ovipo-

;Ii:ién’fue de 4-44 dfas, y el perfodo de incubacidn de los huevos fué de 14-146
8 (39).

El periodo desde que la garrapata repleta de sangre cae al suelo hasta que to-
das las larvas que no encontraron hospedero perecen, fue de aproximadamente 3
meses 0 mis en clima caliente y seco, y en clima fresco y humedad alta se pue-
de extender hasta aproximadamente 9 meses (24).

PERIODO PARASITICO (15,16,22,24,39,84,99)

PERIODO PROMEDIO . CASOS EXTREMOS
Larva " 6-8 dias 7-12 dias
Ninfa X 6-8 dias 5-17 dias
Adulto '(thembra) 6-9 dlas 5-23 dias_
: mo ececocoee 18-25 dias . 17-52 df&s

PERIODO NO PARASITARIO (24,39,84,99)

PERIODO PROMEDIO CASOS EXTREMOS
. Preoviposicién 2-5 dfas ' 2-39 dfas
Oviposicidn . 4-44 dias 14-59 dias
Perfodo incubacibn 14-60 dfas - 23-146 dlas
Sobrevivencia larval . 21-42 dias 210-240 dias

En la planificaciSn de un programa de control de garrapata es my importante
que tanto el grupo del personal té&cnico como los ganaderos esten concientes
de la considerable variacifn que existe en el c¢iclo biolSgico de la garrapata.

1.3.1.5 Influencia del medio ambiente.

Las condiciones climfticas en gran parte vienen a determinar la distribucidn
y densidad de la poblacién de garrapatas en todo el mundo, y con esta gran va-
riedad de zonas ecol8gicas, el medio ambiente local influye en la reproduccién
y ‘supervivencia de las especies proveyéndolos de los hospederos necesarios.






Boophilus microplus (hembra) caen al suelo del hospedero generalmente tempra-
no por las mananas (16) y despues de un perfodo de preoviposicién 'de aproxima-
damente de 2-39 dias (39) comienzan a poner los huevos gque suman de 2.000- --&
3.m

El porcentaje de eclosidn de huevos de la B.microplus es un factor significan-
te en el aumento o reducciSn de la poblacién de garrapatas (27).

Las condiciones climiticas que afectan la eclosién de los huevos tambien influ

ye en la supervivencia larval. La eclosidn de los huevos depende primariamente

de una adecuada humedad, temperatura alta. Temperaturas frescas retrasan el pe-
riodo de incubacifn significativamente (16). La variacidn puede ser .de 0-100% -
de eclosidn. Huevos mantenidos a 17° C no eclosionaron (24).

Hembras repletas mantenidas a 9° C por 300 horas ovipositaron pero los huevos
no eclosionaron; huevos mantenidos a 7° C por 1-21 dias eclosionaron (24) hue-
vos mantenidos a 38° C eclosionaron solamente cuando la humedad era alta; el -
33% de los huevos sumergidos en agua por 25 dias eclosionaron (24) huevos man-
tenidos a 25° C eclosionaron de 3-6 semanas y los mantenidos a 15° C eclosiona-
ron de 12-20 semanas (16).

Casf todas las hembras pusieron huevos viables cuando fueron mantenidos de 36°

39° C por 103 horas pero ninguno eclosiond cuando fueron mantenidos-a la misma

temperatura por 144-218 horas (24) . E1 medio ambiente ideal para el B.microplus
fue de 26 a 27° C y de 708 de humedad relativa (99).

Prolongado clima seco matd los huevos de las garrapatas y disminuyd la longevi-
dad de las larvas. El clima seco influencia en la nutricidn del hospedero redu-
ciendo su resistencia a la garrapata, lo que viene aumentar el % de garrapatas
que estfin completando su desarrollo en el hospedero (27).

El nGmero de hospederos disponibles es también un factor muy significante. Las
larvas tienen mis oportunidad de encontrar hospederos cuando el niimero de estos
es mis grande (16). El promedio de larva sin alimentarse que encuentra un hospe-
dero receptivo, o mis bien un hospedero que encuentra la larva, depende la longe
vidad de.la larva, del comportamiento del hospedero para con ella y del promedio
de garrapatas que han sido rechazadas por el hospedero y que dependen de la dis-
ponibilidad del hospedero para poder volver a parasitarlos (16).

Las condiciones ambientales en la maﬁror parte del territorio de Honduras son fa-
vorables para el desarrollo del Boophilus microplus y estan presentes en los lu-
gares en donde existen hospederos especialmente ganado bovino (4).

1.3.1.6 Resistencia del hospedero a la garr.apata.

‘Por m&s de medio siglo ha sido del conocimiento general que ciertas razas de ga-
nado son mis resistentes que otras contra el B.microplus'y que dentro de una mis-
ma raza de ganado existen animales que se infestan en mayor grado que otros ----
(22 85) .

En la actualidad se sabe que el ganado antes’ de ‘haber sido expuesto por primera -
vez a la garrapata, es igualmente susceptible a las infestaciones, y la varia --
cibn en el grado de infestacifn observado despues, es debido a la habilidad de -
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las diferentes razas y diferentes animales en una misma raza a responder in- °
munolSgicamente a la infestaciSn por garrapata. El ganado que es capaz de --

mantener bajas infestaciones por garrapata se dice que es “resistente”. La -
habilidad para desarrollar esta resistencia es heredada. Esta resistencia -
adquirida es relativa y no absoluta. Un minimo porcentaje de garrapatas puede
desarrollarse en animales resistentes en alto grado  la resistencia puede ba-
jar en perfodos de mala nutricibn y otros stress (16,94,95).

En Texas en 1909 se observS que ganado Brahman y de sus cruces estaban relati-
vamente libres de garrapatas en lugares en donde otros animales estaban alta -
mente infestados (25). En Australia en 1912 o antes, llam® la atencifn de que

aparentemente existian factores hereditarios en la raza Jersey de resistencia

contra la garrapata (85). El concepto de usar hospederos resistentes contra la
garrapata B.microplus como medio de control fue investigado por el Parlamento

Australiano en 1915 (1). . : '

En Puerto Rico en 1941, se reportS que no hubo desarrollo de garrapatas en --
cuarto de sangre Cebfi en una infestacidn artificial (22). Tambi&n en 1941 se
observ8 en el Brasil que razas Europeas estaban mucho mis infestadas que razas
Brasileras y de la India, pudiéndose observar tambien que existian variaciones
individuales dentro de una misma raza. Algunos miembros de la raza Holstein --
tienen bajo grado de resistencia y otros tienen alta resistencia a la garrapa-
‘ta. Algunos animales de la raza Flemish tienen muy pocas garrapatas, y las ra-
zas Brasileras, Caracu y Mocho Tabapua eran muy resistentes (1).

En 1941 se recomendS el desarrollo de estas razas resistentes al B.microplus
como un medio efectivo para su control. Varias investigaciones fueron reporta-
" das en los afios (1941,1943,1944,1962 y 1964) en las que se demostrd que dife -
rentes razas de ganado eran mis resistentes que otros a la garrapata, y que -
dentro de esas mismas razas se hicieron investigaciones en los afios (1918,1955
y 1962) algunos animales eran mucho mis resistentes que otros, y en 1968 se con
firm5 que la resistencia se debia a factores hereditarios (86).

Se estima que estos factores se heredan de un 40-80% (29). Es de la opinidn ge-
neral de los ganaderos en Honduras, que el ganado Holstein se infesta mis de --
garrapata que el Pardo Suizo y que el Brahaman es el que menos se infesta. Tam-
bien es reconocido por los ganaderos que en una misma raza algunos animales se
" infestan mis que otros. Aunque el duefio del ganado reconoce que existen algunos
animales mis susceptibles que otras,no toman-acciones como seria.

La resistencia que desarrolla el hospedero es mayormente contra la larva. En ani
males ya resistentes expresan esta resistencia contra la larva 24 horas despues
de haber coménzado a alimentarse. Una resistencia estable solamente se adquiere
despues de varios meses de que el animal ha estado expuesto a una especie de ga-
rrapata especifica (16). El ganado que no ha estado expuesto a la garrapata ne--
cesita un minimo de 120,000 larvas para poder establecer niveles altos de resis-
tencia (30). ' . B

Grado de resistencia: El porcentaje de garrapatas que pueden desarrollarse de --
larva a adulto en el hospedero (52,69,74,94,145,162,187).

Razas de carne: CebG 1%; Cebd x Ingles 3-5%; Ceb x Shorthorn 3%;

shorthorn: 11-19%; y
Raza Ingles 10-18%.
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‘Ganado de leche:

Jersey 2%; Cebl de leche Australiano 4%. Guernsey 7%;
Friesian 15%.

En Centro Amfrica hace aproximadamente 20 afios se comenz8 a importar gran --
cantidad de ganado Brahaman. Se observS en ese entonces que los terneros del
primsr cruce se infestaban con un menor nmero de garrapata y que a medida -- )
que la poblacidn del Brahaman crecia, el problema de la garrapata B.microplus
se reducia mis.

1.3.1.7 Garrapatas como vectores de enfermedades en los animales.

BExiste una gran variedad de enfermedades protozoarias, bacterianas virales a
rickettsiales que son trasmitidas por varias especies de garrapatas en muchas
partes del mundo (10). Algunas de estas enfermedades son de trascendencias en
algunas 8reas geogrificas, pero otras como la babesiosis del bovino, caballo 0%
perros y la anaplasmosis del bovino estin ampliamente distribuidas (1).

Este estudio esta orientado particularmente al B.microplus como vector de la ba-
besiosis y anaplasmosis en Honduras.

a) .Babesiosis.
Entre las especies de garrapatas presentes en Honduras estan el Boophilus
microplus; Amblyomma cajennense, A. maculatum, A. imitador, Rhipicephalus
sanquineus; Dermacentor dissimlis, D. (Anocento-) nitens y Argas persicus.
La babesiosis en bovino, en Centro América y Honduras es causada por la B.
bigemina y/o B.bovis (Argentina), en las cuales el @nico vector conocido

es el Boo Q}ilus spp (4)

La Babesia es ingerida por las garrapatas hembras durante las Gltimas 24
horas de repletac:.én, forman enorme cantidad de vermiculos en la célula -
.de la pared del intestino de la garrapata, se disemina a los huevos de la-
garrapata y producen otra generaciGn de vermiculos en la larva de la garra
pata (31,34).

En el caso de la B.bovis la forma esquizontes de la Babesia se encuentra
en la gl&ndula salivaria del B. microplus de 2-5 dias despues de que la -
larva pierde su poder infectante cuando cambia a ninfa (31,34).

Pero en el caso de la B.bigemina es la ninfa y el adulto quienes trasmi--
ten la enfermedad en vez de la larva, y el macho sigue siendo infectante
durante toda su vida. Tanto el macho como la hembra son infectantes y una

garrapata es capaz de transmitir la enfermedad (34).

. Despues que la Babesia entra en la corriente sanguinea invade el eritroci-
- to se escapa e invade otro eritrocito, destruyendo en esta forma un gran

nimero de ellos y como resultado desarrollan una anemia en el hospedero.

La Babesia caballi y B. equi afecta a los caballos Y 'el vector es el Der-
macentor (Anocentor) nitens y posiblemente el B.microplus.







-6l=

' La babesiosis en perros es causada por la Babesia canis y tiene una dis

b).

tribucibn cosmopolita y el vector mis importante es Rhipicephalus sanqui
neus. ‘ ’

Ninguna de las variag especies de Amblyomma reportadas en Centro Amdrica

y en Honduras han sido encontradas como vector de la babesiosis o anaplas

mosis; la Amblyomma cajennense esta considerada como vector de la enferme-
dad fiebre de las montafas rocosas y la enfermedad de Chagas, en las &reas
en donde estas enfermedades del hombre existen y con experimentos llevados
a cabo se comprobd que es vector de brucelosis; la Amblyomma maculatum pue
de causar par8lisis en 1los perros y en el hombre. -

Anaplasmosis.

El agente etiolSgico es el Anaplasma marginale, es una Rickettsia que in-
vade las c@lulas rojas, dando como resultado anemia, ictericia y fiebre,
es endfmica en muchas partes del mundo, particularmente en la:&rea tropi-
cal y sub-tropical. Anaplasma marginale esta limitada a los bovinos y --
otros rumiantes. Los venados y los antilopes se infectan latentemente y al
gunos asi como el venado cola negra pueden ser un importante reservorio de
la enfermedad (10). La relativa no virulencia del A. central existe en --
Africa y otros lugares (10) y es usado en algunos paises como proteccién -
del ganado contra el A. marginale (5). Algunos paises prohiben el uso de
A.centrale (10). )

Muchos aspectos de la epidemiologia y transmisidn de la anaplasmosis han -
sido estudiados pero no son bien conocidos (37). La transmisiSn de la ana-
plasmosis es mis dificil de evaluar por la relacidn que existe entre la Ba
besia y las garrapatas vectores.

Una gran variedad de especies de garrapatas han sido incriminadas como vec-
tores de anaplasmosis en varias partes del mundo incluyendo el Argas persi
cus; Boophilus annulatres, B. microplus; Dermacentor albipictus, D.anderso-
ni, D. occidentalis, D. variablis; Haemaphysalis puncata, Hyolomma lusitani
cum; Ixodes rjcipus, I. scapularis; Ornithodorus lahorensis; y Rhipicephalus

sanquineus, R. Bursa y R.. simus (37).

Los habitos de las garrapatas e insectos que son considerados vectores de -
anaplasmosis deben ser considerados muy cuidadosamente antes de concluir =--
una especie particular juega un papel my significante en la epidemiologia

de la anaplasmosis. Por ejemplo en Norte y Centro América el Argas persicus
Rhipjcephalus sanquineus raramente infesta los bovinos por lo que no pueden
considerarse como vector significante. En el caso de garrapata de hospederos

" miltiples, hay hospederos que no son el ganado vacuno que estidn involucrados

y el vector puede pasar meses esperfiindo por la oportunidad de atacar al hos-
pedero. Las garrapatas de un solo hospedero pueden pasar de un hospedero a -
otro, y transmitir la enfermedad. Estas garrapatas que son transmisoras de
enfermedades son consideradas vectores importantes cuando el micro-organis-
mo es transmitido transovaricamente. Experimentos han demostrado transmisio-
nes transovaricas de A. marginale por medio del Boophilus spp aunque experi-
mentos posteriores han fallado al tratar- de confirmar esto (37). Transmisio-
nes de fase o dentro de la misma fase del A. marginale por el B.microplus
fue demostrado en experimentos (31). '
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En varios pafses las garraptas, especialmente el Boophilus spp es congide-
- rado como un vector importante de la anaplasmosis, aunque la enfermedad -
puede ser endémica en la ausencia del Boophilus spp. Por ejemplo en algu--
nas regiones los EE.UU. el Dermacentor es considerado como un vector impor
tante de la anaplasmosis y en otras regiones son los insectos los responsa-
bles de la diseminacién de la enfermedad. E1l macho del Dermacentor anderso-
ni; puede mantenerse infectante por m&s de 197 dfas (33).

Entre los insectos considerados como vectores importantes de la anaplasmosis
tenemos el Tabanus (La mosca del caballo]l; Stomoxys (mosca de los establos),
Psorophora (mosquitos), y posiblemente Aedes (mosquitos) y el Hippelates.
Estos sirven como vectores mecinicos durante el periodo pequefio de 5 minutos.
El Tabanus se muestra agresivo, succiona mucha sangre y si es interrumpido

. durante la succibén trata de continuar en otro hospedero, convirtiéndose en -
importante vector potencial (31). : '

El hombre puede servir como un importante vector al usar material contamina-
do con A.marginale. en cirugfas, sangrado, vacunas, castraciones etc (l0) La
transmisién intrauterina de la madre al ternero ha sido reportada pero en po
ca frecuencia (37).

Ante el problema existente de no tener mis datos de investigacidn respecto a
la evaluacién de cual garrapatas o insectos son los mis importantes como vec-
tores de la anaplasmosis de Centro América es 18gico pensar en B.microplus y
en la lista de insectos dada anteriormente.

No se sabe en concreto el efecto que puede tener reducir la poblacién de B.
microplus socbre la anaplasmosis. E1l efecto dependerid en base a la importan -
cia del B. microplus como vector, comparado con otros vectores y los niveles
a los cuales la poblacién de garrapatas es reducida.

1.3.1.8 Alternativas para el control de garrapatas

a). Alternativas para el control de garrapata durante la Fase no Pgrasitica;
‘adultos huevos y larvas.

i) Las siquientes alternativas para el control en la fase no parasitica de -
la garrapata, fueron consideradas pero no tomadas en cuenta en el presente,
como un requerimiento del Programa Nacional para su control, debido a que
en el presente momento se creyd no eran efectivas, imprécticas y no habian
datos de investigacidn suficientes bajo condiciones précticas de campo:

. Atrayente, repelentes y hormonas juveniles

Control biolééico pof medio del uso de p&jaros, roedores, pequeiios mami-
feros, hormigas y micro-organismos patdgenos para la garrapata.

. El tratamiento de la tierra vegetacidn con pesticidas. Los pesticidas pue-

".den ser una medida complementaria en la reduccidn de la poblacidn de garra
patas en una Srea muy limitada y en un perfodo de tiempo bien corto. Este
procedimiento no esta indicado en perfodos largos o 8reas extensas debido
al costo del pesticida y la contaminacién de la carne, leche,agua y el me-
dio ambiente en general. )

Quema anual de los pastos. * ,

La quema anual de los pastos no esta considerado como un procedimiento efec
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tivo para el control del. Boophilus spp. Aunque el fuego destruye la vege-
tacién y las larvas que esperan un hospedero, el fuego no siempre alcanza
todas las areas infestadas. En regiones tropicales el pasto se recupera -
naturalmente y tambi&n la poblacién de garrapatas despues de la quema,es-
ta quema aun en largo tiempo puede resultar dafiino al pasto y al medio am
biente en general. -

ii) .Las alternativas sigquientes no fueron consideradas suficientemente practi-
cas como medios de control para ser incluidas en los requerimientos de pro
cedimientos en el programa de control del térsalo y la garrapata en Hondu-
ras; pero sin embargo pudieran ser muy fitil para duefios individuales quie-
nes los quisieran utilizar como medidas complementarias a la rutina del --
tratamiento por pesticidas:

Rotacidn de potreros y cultivos.

La rotacidn de potreros no es una alternativa al del tratamiento por pesti-
cidas bajo los requerimientos del programa de control del tdérsalo y la ga -
rrapata; pero sin embargo pudiera ser muy Gtil como una medida adicional al
de tratamiento de pesticidas en la reduccidn de la poblacién de la garrapa-
ta, en vez de poner a descansar la tierra pudiera dedicarse al cultivo.

Utilizacién de grama y otras plantas que atrapan al Boophilus y otras espe-
cies de garrapatas en las que se suben para esperar al hospedero.

Estas plantas pueden ser medidas paralelas al tratamiento por pesticidas en
el programa de control de la garrapata.

Entres estas plantas se pueden mencionar la Melinis minutiflora (molasses
grass) y Stylosanthes viscosa y S. scabra (Calinguero o alfalfa de monte --
pueden ayudar a reducir la poblacidén de la garrapata y al mismo tiempo son
buenos pastos para ganado de leche o carne. Este procedimiento es practico
Gnicamerite para fincas que estdn localizadas en dreas geogrificas en donde
pueden crecer estas plantas, que amerita el gasto adicional en el estableci-
miento de la planta en la finca y que pueda seguir una estricta rotacidn de
potreros para evitar la destruccién de la planta. . .

b). Alternativas para el control de la garrapata durante la Fase Parasftica; lar-
va; Ninfas y Adultos.

i) .Las siguientes alternativas de control fueron discutidas pero cbjetadas por
inefectivas, impr&cticas, no probadas bajo condiciones de campo y no estén
respaldadas por suficiente datos de investigacidn.

Atrayente, repelentes y hormonas juveniles

.Gen€tica y otras manipulaciones .

Control biol8gico por medio de predatores y microorganismos que significan-
temente reducen la poblacidn de garrapatas. '

ii) .Las siguientes alternativas de control no fueron consideradas suficiente --
mente pricticas para ser inclufdas en los requerimientos de procedimiento
en el programa de control de la garrapata; pero sin embargo pueden ser Gtil .
en determinados casos como ayuda adicional:

Desarrollo de ganado resistente al Boophilus microplus.Aunque el ganado re-
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resistente a la garrapata estfn menos infestados que otros, un nmero
menor de garrapata se propaga en estos animales por lo que este procedi-
miento no elimina el uso de los pesticidas pero viene a ser una medida -
adicional en la reduccién de la poblacién de garrapatas.

El procedimiento del desarrollo de ganado resistente a la garrapata invo
lucra una seleccién de toros resistentes a ellas, generalmente de la 1=
nea del Bos indicus, y sacar del lote a los animales menos resistentes,-

esto generalmente requiere muchos afios, continuados de seleccién para lo
grar este propdsito. -

Este concepto de desarrollar .una ganaderfa resistente a la garrapata para
reducir las infestacicnes por garrapata ha sido conocido por muchos afos.

La resistencia a la garrapata por parte del ganado es relativa y no abso-
luta, es una adquisicidén del ganado despues de haber sido expuesto, y la
capacidad de desarrollar resistencia es un factor hereditario.

Esta capacidad se desarrolla mucho mejor en el Bos indicus que en el Bos-
taurus y variaciones individuales se encuentran en todas las razas inclu-
yendo el Bos indicus.

El ganadero ha reconocido que el Cebfi, el Brahaman y el ganado encastado
con ellos se infesta menos de garrapata que otro ganado en el lote y mu-
chos ganaderos en Latino América han cambiado al Brahaman y Ceb@ por esta
y otras razones.

Este procedimiento es menos productivo para el ganadero de explotacién le-
chera por lo que el CebG y el Brahaman son altos productores de leche;sin

embargo los dos, tanto el Bos indicus como las razas de leche, han sido -

desarrrollados en Australia, a través de muchos afios de seleccién, una 1i-
"nea resistente a las garrapatas y como productores de leche (15). El CebG

Australiano de leche (AMZ) desarrollado del Sahwal y el Jersey comparado -
con el dersey en la produccién de leche, y el Freisian y el Sahwal Austra-
‘liano (AFS), que promedia 75% de produccién de leche del Freisian.

iii). Aplicacién del pesticida al hospedero
Bafio de inmersidn.

El bafio de inmersién esta considerado como el medio mis efectivo para la -
aplicaci&n de pesticidas en bovinos y en otros ganados.

Cuando el nfimero de animales es grande el bafio de inmersién es mis r&pido,
més econdmico, requiere menos mano de obra, el animal se moja més y proveé
una uniforme dosis del pesticida en toda la superficie del cuerpo del ani-
‘mal y al par8sito. . .

Los pesticidas en bafios de inmersidn estdn sujetos a mayores cambios fisico-
quimicos que cuando son usados en aspersion, y deben ser formulados y eva--
luados antes de ser registrados para el uso en bafios de inmersidn. Se re--
quiere un cuidado especial en el manejo de la concentracién del contenido
del baiio.
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Bafio de aspersidm.

Por medio de la aspersién se logra la penetracifn del pesticida a la piel
y se moja toda la superficie del cuerpo, logrindose mantener una presidn
estable de 3.5 Kg/cm2 (50 lbrs/pulgadasi '

La bomba de aspersifn se controla mejor por medio de gatillo de la vélvu- -
la con el cual se puede apagar y encender rapidamente con lo que se puede
ahorrar tiempo y pesticida. Boquillas mé ajustables deben de evitarse. Es
muy importante que la bogquilla sea movible, para poder orientar el flufdo
a diferentes angulos, y si ésto no es posible la boquilla debe ser curva
con un 8ngulo de 60°para que: el flufdo pueda ser dirigido a las diferentes
regicnes del cuerpo del animal incluyendo cabeza, orejas, flancos, parte -
ventral del cuerpo, bajo la cola y otras &reas asi como las patas, en me--
dio de los miembros.

La boquilla debe ser cap8z de hacer penetrar el fluido de pesticida en for-
ma de cono o abanfco (no en forma de rocio o chorro).

Los animales no pueden ser bafiados cuando estin todos juntos por eso es ne-
cesario un chute. La boquilla de la bomba de aspersidén debe estar a no mis
de 30 cm. de distancia del animal cuando se use motcbomba y a no mas de 15
cm. en el caso de utilizar bomba de mochila.

El bafio de aspersién es mds barato que el Bafio de inmersién cuando el nime-
ro de animales a tratarse es pequeiio y tiene la ventaja que la mezcla del
pesticida es recien preparada con agua fresca, la que debe estar limpia y -
a la vez con la concentracién indicada.

* Las desventajas mfs importantes del bafio de aspersidén es que toma mis tra-
bajo y mis tiempo para el regreso del ganado a los potreros, y que la cali-
dad del bafio depende del individuo que lo est8 haciendo, muy frecuentémente
los animales no se mojan enteramente y el tratamiento no es efectivo, muchas
veces tambien se desperdicia mucho pesticida con la posibilidad al mismo ---
tiempo de que el operador quede expuesto al pesticida. : _

Con las motobombas puedé realizarse un mejor trabajo debido a que la presidn
es mayor, mis 1fquido penetra a través de los pelos hasta alcanzar la piel y
los par&sitos. :

Las motobombas (mangas de aspersidn) estsn disefiadas para el tratamiento de
un nGmero mayor de animales y son efectivas y rSpidas. Las mangas de asper-
8ién pueden ser no circulante, en el Gltimo caso el lfquido que se resbala
es colectado en un recipiente y puede volver a ser usado.

Bomba de mochila. :

Aunque las bambas de mochila son ampliamente usadas coma método de trata --
miento es poco satisfactorio, particularmente cuando hay que tratar un gran
" .nGmero de animales por 1o que toma mucho tiempo, mucho personal y entre mas
se cansa el operador menos efectivo es su trabajo. )

Precuentemente mencs de un litro se le aplica al animal, tuando las aplica-
ciones segin las indicaciones son de 3-6 litros. La désis aplicada al ani--
mal se ve en reduccién mientrag la presidn baja muy frecuentemente también
las regiones donde se encuentran las garrapatas, asi como la cabeza, las --
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orejas, la parte ventral del cuerpo, hajO'la'cola; patas y entre las -
piernas delanteras no son generalmente alcanzadas por el pesticida.

El mftodo de aspersidn para la aplicacibn de pesticida ha sido aceptado
por el programa de control del tdrsalo y la garrapata en Honduras, siem-
pre que las aplicaciones se hagan en forma funcional y se efectfien en --
forma standar, incluyendo un equipo aprobado, corrales y chute para su -
adecuado tratamiento de los animales.

Dosis oral, inyectable, aplicacién directa y "spot on". Aunque esta con-
siderada satisfactoria para el control del t8rsalo no 1o es para la ga--
rrapata. .

Polvo,rocio y gotas finas dispersadas no se considera satisfactorio para
el control térsalo y garrapata.

Aparatos de efecto retardado, as{ como, pafios impreqnados, tapones dticos,
collares etc.

Los estudios que se han hecho hasta.la fecha son prometedores pero ninguno
ha sido probado como lo suficiente efectivo contra garrapatas (Boophilus
spp) y t8rsalo (D.hominis).

1.3.2. T6rsalo (Larva dermatcobia hominis)

1.3.2.1 Antecedentes histbricos

La condicién producida por la larva del térsalo, fue descrita como un agente no
civo que producfh enfermedad en la piel del ganado por Simon en 1626 (3).

El par&sito fué colectado por primera vez en 1749 (11) y descrito por Linnaeus
en 1781. Los huevos del térsalo fueron observados fijados en la parte abdominal
de los mosquitos en 1896 (14) y fué confirmado en 1905 (8); mucho antes de esto
los indIgenas de Sur América ya habfan observado una variedad de insectos vecto
res de huevos de tdrsalo (8). Desde 1903 el tbrsalo fué denominado por los cien
tIficoe con el nombre de Dermatobia hominis.

El tSrsalo es un par&sito propio del nuevo mundo y esta limitado a las zonas --

tropicales de toda la América, desde el Norte de Argentina al Sur de México, en

las Antillas, y Trinidad y Tobago. Chile parece ser el finico pais en Sur-Améri-
ca que se encuentra libre de térsalo (1,4). °

La larva del t8rsalo se desarrolla en el tejido sub-cutineo del ganado y en --
otros animales de sangre caliente incluyendo .al hombre. La larva de la D.homi--
.nis constituye un serio obst&culo en la produccién de carne y leche.

1.3.2.2 Hospederos del térsalo.

La especie bovina es el hospedero preferido por el tdrsalo, aunque la larva -
puede desarrollarse en el tejido sub-cutfneo de muchos animales de sangre ca--
liente incluyendo al 'hombre. La larva también ha sido reportada en caballos, -
cabros, ovejas, perros, leones, jaguares, ardillas, venado, pollo y otros(2,19).
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' En Honduras el hospedero principal es el bovino y el sequndo mfs comunmente --
parasitado es el perro.

Antes de la introduccidn de ganado a este Hemisferio, hace mks de 4 siglos el
hombre y los animales salvajes eran los hospederos m&s comunes.

Las infestaciones en caballos son raras (17) y el par&sito no es frecuentemen-
te encontrado en otras especies mas que en bovinos y en perros.

No existe evidencia de resistencia en el ganado a la infestacidn de tdrsalo.
El ganado de color obscuro estaba mayormente infestado que el ganado de color
claro en un nismo lote (1,31) aunque en un lote altamente infestado un gran
porcentaje del ganado estf infestado independientemente del color. Las manchas
negras en animales de color blanco y negro estaban mis infestadas que las otras
Sreas. En un experimento en el cufl se pintaron &reas obscuras en ganado de co-
lor claro se observd que las &reas pintadas en obscuro se infestaron més, en u-
~ na proporcién de 3.9 (36). : :

La infestacifn humana no es muy prevalente, hablando en forma general, pero --
puede ocurrir, especialmente en 8reas rurales y en los niifios cuando existe una
gran infestacién del ganado. Aunque las infestaciones humanas pueden ser dolo-
rosas est8s no son relativamente serias a menos que ocurran complicaciones(31)
y raramente casos fatales han sido descritos (9).

1.3.2.3 Aspectos epidemiol8gicos y ecol8gicos.

"El t8rsalo se disemina grandemente por medio del movimiento de animales infes-

tados (31) hacfa el mercado, animales de raza y hacfa lugares donde hay mejor
pasto y m&s abundante cantidad de agua. El movimiento estacional de los valles
a las montafias y viceversa es en parte responsable de la diseminacién del tor-
salo. El movimiento de animales infestados salvajes y mascotas, particularmen-
te el perro, cuando son trasladados a grandes distancias pueden constituir un
medio de diseminacidn. ’

El par@sito puede tambien diseminarse por el vuelo de la mosca adulta y/o del
vector de huevos de tdérsalo; aunque verdaderamente la distancia promedio de --
vuelo es afin desconocida (31).

El tSrsalo se encuentra més abundante en terrenos altos, frescos y humédos,me-
nos abundante a altitudes mis bajas y generalmente no pueden sobrevivir en pro
longadas estaciones secas en las tierras bajas a lo largo de las costas del Pa-
ciffico (12) : .

El parSsito es mis frecuentemente encontrado a altitudes de 450-1200 metros.El
ndmero de térsalo estd grandemente influenciado por una estacidn humeda o se-
ca, reduciendo su nimero a medida que la temporada seca progresa y se incremen
ta su nGmero a sus niveles mis altos para el final y despues de la estacibn de
lluvia una temporada de lluvia de 125-200 cm es considerada ideal para la pro-
pagacién del térsalo, (2,12,27).

L]

La densidad poblacional del térsalo en un. &rea esta dada pbr la existencia de
hoepederos (bovinos), presencia de vectores de huevos de tdérsalo, un medio am-
biente favorable particularmente en lo que se refiere a temperatura, humedad

de la atmosfera, del suelo y del esfuerzo por parte de los dueiios de ganado --
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para reducir la infestacién de larvas por medio de uso de pesticidas (1,31),

En los valles debido a una combinacifn de factores tales como una temporada -

my seca o muy caliente, con mis pasto sin vegetacién alta (&rboles etc), una

mayor proporcién de la tierra estd cultivada y un mejor manejo de los anima -

les dan por resultado una menor ipféstacibn por térsalo comparado con las mon-
tafias en donde las condiciones ecolfgicas son muy diferentes.

En Honduras el tSrsalo se encuentra distribufdo en los siguientes Departamen-
tos: Olancho, El Parafso, Yoro, Cortés, Santa Birbara, Comayagua, Intibuci, -
Atléntida, Choluteca y Francisco Morazin. Tambien existen otros Departamentos
afectados pero en menor grado (5).

1:3.2.47 Morfologfa y ciclo bioldgico.

El tSrsalo adulto es una mosca robusta de aproximadamente 12 mm. de largo. La
cabeza es amarillenta, las partes altas son obscuras, el torax es de color --
azul p8§lido y el abdomen azdil metilico (5).

El ciclo biolSgico del t6rsalo incluye el adulto, huevo, larva y pupa y puede
ser completado de 75-135 dfas, por 1o que aproximadamente 4 generaciones pue-
den ocurrir en 1 aio.

Bajo condiciones ambientales favorables el ciclo BiolSgico es:

Adulto 1-6 dfas (2)
Preoviposicidn 1-3 dfas (12)
Huevos 4-5 dfas incu- (4)
’ bacién
Larva 35-60 dfas,perfo-
. do paren-
torio (5)
Pupa 35-60 dfas (2)
CICLO " 75-135 dfas

El tiempo del ciclo bioldgico puede.ser mis largo puesto que el tiempo parasi--
tico de la larva puede ser hasta de 150 dfas (17) y la larva puede permanecer
~dentro del huevo hasta 24 dfas (14).

" La mosca adulta emerge de la pupa generalmente antes de las 8:a.m. (12) y son
sexualmente maduras de 1 1/2 a 4 horas, (16) no se alimentan y viven solamen-
te de 1-6 dfas (2) tanto la hembra como el macho copulan 3 & 4 veces con el -
mismo o diferente individuo (4,16). '

A excepcifn de las hembras que andan en busca de vectores de huevos los adul-
tos parecen no querer volar. Las hembras generalmente son capturadas cerca de
los bovinos en donde andan en busca de vectores para sus huevos, o cerca de -
vegetaciones. Los machos son m&s diffciles de encontrar. Se sospecha que los
machos se agrupan en lugares en donde esperan por las hembras para copular,
(13,15,19,20). .
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Después de 1 a 3 dfas de perfodo de preoviposicifn la hemhrm busca un diptero
que. vuele de dfa, generalmente egto lo efectlan en las horas m&s calientes del
dfa (12,28), se fija del vector potencial y deposita un promedio de 28 huevos
‘scbre el abdomen del vector (14). Las hembras tienen 37 diferentes especies de
insectos que pueden usar como.vectoxes (14). Las hembras tienen 37 diferentes
especies de insectos que pueden usar como vectores de los cuales 9 especies --
han sido reportadas aquf en Honduras (14,27).

Aunque las hembras tienen un potencial de poner de 800 a 1000 huevos el prome-
dio observado fue de 250-400 huevos, (12,14).

Después de un perfodo de incubacidn de 4-5 dfas las larvas est&n listas para
dejar el huevo y aprovechar que el vector se pare sobre un hospedero para fi-
jarse en €1 (4), y penetra en la piel del hospedero de 1-2 horas (2) aquf la
larva permanece de 35-60 dfas, pasando de 3 a 4 fases larvarias y después cae
al suelo generalmente antes de las 8:a.m. En el laboratorio solamente 5-40
(promedio-20%) de las larvas alcanzan madurar en el hospedero (4,12).

La larva se entierra en el suelo en una hora, a una profundidad de 2-10 cm.,se
forma la pupa en 1 dfa, la pupa se endurece de 2-3 dfas y permanece en el sue-

En agosto de 1966 los siguientes insectos fueron capturadoé cerca de Danlf --

(14). ) .

Numero capturados % Vectores de huevos de tdrsalo

336 Sarcopromusca arcuata Ss

182 Fannia spp 6%

147 Callitroga spp ningwma
Sarcophagidae . ninguna

En Honduras el 90% de los vectores de huevos fue el S.arcuata (2) aunque la -
lista de vectores de huevos incluyen a los siguientes: S.arcuata, S.sarcop---
hagina, Cyrtoneurina stein (mosca de las heridas) Mosca doméstica (mosca cace-
ra); Fannia Spp (mosca cacera menor); Stomoxys calcitrans (mosca del establo);
Cochliomyia hominivorax (mosca gusana)y de la familia Tabanidae (27).

1.3.2.5 Influencia del medio ambiente.

La propagacién del t6rsalo esta grandemente influenciado por factores ambienta-
les, particularmente la temperatura y humedad de la atmosfera, la humedad y tem
peratura del terreno. .

Medios ambientes favorables, generalmente, se encuentra en areas tropicales con
elevaciones de 450-1200 metros. (12). La mosca adulta hembra parece preferir lu
gares humedos frecuentados por bovinos y en donde existe una densa vegetacidn,
(1,31). ’

Bajo condiciones de laboratorios y a 28°C. la mosca adulta macho vuela a los -
35 minutos de haber emergido de la pupa (16).-La mosca adulta vive de 1-6 dfas
a 23-26°C. (2) y las hembras viven 6-7 dias a-24°C.(12). Prolongados perfodos
de baja humedad reduce el vigor y la longividad (16). '

A 28°C. algunos machos copulan a los 82 minutos y algunas hembras a los 94 mi-
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nutos despues de haber emergido de la pupa (16). La proporcifn de hembras -
fertilizadas fué mas grande a temperatura de 26-28 C°C. y se observd una re-
duccién marcada a temperatura abajo de 23°C (12). La temperatura ‘éptima para
la copulacién fué de 27-28 °C. con luz fuerte, la copulacién se redujo a tem-
peratura de 20°C y a 17°C. las moscas se encuentran inmoviles (16).

El medio ambiente Sptimo para la oviposicidén fué de 28-30°C. con luz fuerte y

- humedad relativa alta (14). Los huevos mantenidos a 33°C. y 90% de humedad re
lativa no eclosionaron. Los que fueron mantenidos a 28°C eclosionaron de —--
5-15 6§ 5-23 dfas y los que estaban a 17°C. eclosionaron despues de los 48 dfas
(14) . E1 perfodo mfnimo de incubacién fué de 4 dfas a 30°C. (14). Humedad re-
lativa abajo del 70% disminuye el poder eclosionante (14]).

Los suelos extemadamente secos y extremadamente humedos no favorecen la super-
vivencia de la pupa (2).

En el laboratorio 1500 pupas sobrevivieron de la forma siguiente cuando fueron-
mantenidas en arena y aserrin (2}.

Aire seco 1.2%
Agua 38% . 50.8%
Agua excesiva 9.29%

Por cada 4°C. de aumento de la temperatura el perfodo de la pupa se redujo en -
aproximadamente 9 dfas (4).

1.3.2.6 "Investigacién complementaria.
a). Insecticidas sistem&ticos

Atencifn particular fue dada a insecticidas sistémicos y las demostraciones
de campoi fueron realizadas con 11.000 bovinos divididos en 110 grupos. Es-
te trabajo fué realizado en Honduras, Costa Rica, Nicaragua, Panami, Brasil,
Colombia y Venezuela. Los insecticidas altamente eféctivos contra larva del
térsalo fueron Neguvén,. Dimethoate, Narlene, Neguvén/Asuntol, Ruelene 25E,
Ruelene 8R, Tignv&n y Dow 105. Las medianamente efectivas fueron Dow ET-51,
Bayer 37341, Dursban, Famphur,Imidan,rMiscatox, Asuntol and Shell SD 8447 --
(2,5,6,7,18,21).

Investigaciones hechas al respecto han probado que varios productos sistémi-
cos fueron altamente efectivos contra el tSrsalo cuando su aplicacidn era --
directa sobre el animal, vfa oral, por inyeccidn o por baiio de aspersidn,pe-
ro ninquné fue considerado como satisfactorio cuando su uso era én barnos de
Inmersidn.

Los siguientes productos son usados en Honduras contra.el tdrsalo, pero has-
ta el momento no se cuenta con adecuados datos de investigacidn sobre su efi
ciencia por no estar disponibles (estos datos se solicitaron pero no se reci
bid respuesta de las compaiiias productoras). :

Neocidol _ (Diazinon) ' ' , I
Nuvan (Dichlorovos) - )
Torsafin - (Dichlorovos)






-71-

b). Invnstigacién sobre la técnica de esterilizacibn de machos (15,17).

Hientras la técnica de esterilizacidn de machos estaba siendo desarrolla-
da con todo &xito durante la erradicacidén del gusano barrenador de las Is-
las de Curacao, Puerto Rico, Las Islas Virgenes del Caribe, en los Estados
Unidos de Florida y de los Estados Sur y Este y mids tarde de los Estados
Sur Oeste y Sur Central y m8s recientemente del Norte de México, fué alta
mente aceptado que procedimientos similares pudieron ser usados para la -
erradicacidn del térsalo.

En 1963 OIRSA establecid un programa de investigacién para obtener sufici-

entes conocimientos de la biologfa, ecologfa, desarrollo natural y artifi-

cial de la larva del térsalo, el establecimiento de una colonia de térsalo

en el laboratorio y la esterilizacidn del insecto por medio de irradiacio -
nes (10) los estudios del tdrsalo fueron llevados a cabo en el laboratorio

San José& de Tegucigalpa, Honduras (15).

i). Desarrollo de la larva del térsalo eh el laboratorio (15,17,19).
En medios artificiales la técnica de esterilizacidn de macho por irradia
cién requiere de una produccidn del parfsito en grandes cantidades.

Uno de los mayores problemas existentes es el desarrollo de larvas en el
laboratorio en medios artificiales.

Los huevos del térsalo son descontaminados con Sure-Klean (hipoclorito -
de sodio) una solucidn al 0.25°por 20 minutos. Aparentemente la tempera-
tura Sptima en este proceso es de 34-36C., varios medios artificiales --
fueron probados, algunas larvas crecieron en medios de carne molida sue-

ro y agua.

Las larvas sobrevivieron de 25,41 y 12 dfas en medios a base de carne y
agua suplementada con citratos,sangre,suero y plasma. El crecimiento -
de larvas de tdrsalo en medios artificiales es mis complicado, més difi-

- cil y m&s caro que el crecimiento de larvas del gusano barrenador, la lar
va del t8rsalo es relativamente inmévil y no se mueve en medios frescos
requiriendo varias semanas para desarrollarse mientras que la larva del
gusano barrenador se desarrolla en menos de una semana.

ii). Irradiacién de la larva del tdrsalo (17,19).

Este método para que sea aceptable para propdsito de irradicacién debe -
ser efectivo para esterilizar tanto al -macho como a la hembra del torsa-
lo y no debe de reducir el acoplamiento ni la longevidad.

En el ambiente de 28°C. y 70%. Humedad relativa (H. R.) pupas fueron irra
diadas con varias dosis de cobalto 60.

. Pruebas de apareo entre machos triatados 'y hembras normales, indicaron --

. que irradiacidn en ambos con 7500 y 10,000 r, nos dan mis del 99% de este
rilidad masculina, pero afin a 10,000 r. eclosionaron el 0.4% de .los hue--
vos producidos en dichos apareos. Las irradiaciones. aparentemente no tu--
vieron un efecto adverso de las moscas. Como conclusidn, podemos decir --
que el uso del método de esterilizacidn del macho serd posible. En estos
‘momentos la desventaja principal para el desarrollo del método de libera-
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cién de machos estériles es la falta de un procedimiento "invitro"para
el cultivo de larvas (17).

1.3.2.7 Alternativas para el control del térsalo.

Alternativas para el Control del TS8rsalo durante la Fase no parasitica.

Las siguientes alternativas de medidas de control del tdrsalo en su fase no -
parasftica, fueron consideradas siendo ocbjetadas porque se creyd que eran ine
fectivas poco practicas,yno habian sido probadas bajo las condiciones de cam-
po y tampoco estaban respaldadas por una suficiente infoérmacién.

i) .Mosca adulta del térsalo.

Atrayentes, trampas y veneno, control bioldgico por medio de parasitos,
predatores y enfermedades del tSrsalo. Alteracidn del medio ambiente,--
t8cnica de esterilizacibn de machos.

ii) .Ingsectos vectores del huevo del térsalo.

Repelentes, Atrayentes, trampas, venenos, control biolSgico por medio de

par@sitos, predatores y enfermedades del tdrsalo & alteracidn del medio -

" ambiente.

iii). Pupa

Control biol8gico por medio de pardsitos y predatores & alteracién del --
medio ambiente.

b). Alternativas para el control de la larva del tdrsalo durante la Fase para-

sftica.

Las siguientes alternativas para el control de la larva del térsalo, fase

parasftica, fueron consideradas siendo objetadas.por estar limitadas a pe-
quefios lotes de ganado y por lo tanto inefectivas,no pricticas ,no han sido
probadas en condiciones de campo y no se cuenta con sufxciente informacidn.

i). Remocién manual de la larva (Destorsalizacidn) .

ii). Apiicaci&n directa de insecticidas al sitio de infestacién.

'iii). Control biolSgico por medio de parfsitos y predatores.

c).

Aplicacién de insecticidas.

i) .Ingsecticidas no sistémicos.

Annque los insecticidas no sistémicos como hidrocarburos clorinado se --
cree no matan un nimero significante de larvas enquistadas de tdrsalo, el
residuo de insecticidas que queda en la piel y pelos-pueden tener efecto
adverso sobre el vector o sobre los huevos del tdrsalo y envenenando al -
mismo tiempo algunas de las larvas durante 1 a 2 horas antes que penetre

. en la piel (1-2-7). Las observaciones de campo respaldan este concepto y

0.05% toxapheno, .despues de 5 tratamientos la infestacidén por promedio ani
mal se habfa reducido de 20 a 1y 5 a 1 y se mantuvo en estos niveles du--
rante toda la prueba (2)
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ii). Insecticida sistemidtico.

Altos niveles de control (99-100% fueron efectuados despues de una sola
aplicacifn de pesticidas sistamicos de la manera siguiente: (2-5-6-7).

M&todo de aplicacién Insecticidas sistémicos
Aplicacién directa Ruelene 25E y B8R y Tiduvén y Neguvén
Désis oral ‘ Neguvén y Narlene

Inyectado ' Neguvén y Dimethoate

Aspersidn - Narlene,Neguvén y Nequvdn/Asuntol
Inmersidn No hay pesticida que puede usarse en

bafio. de inmersidn

En investigaciones hechas que las que incluyen varios resultados de tra-
tamientos, fueron bastantes prometedores. Dos grupos, de 50 animales ca-
da uno, fueron tratados 4 veces con un mes de intérvalo con inyecciones
de dimethoate § Nequvén por aspersidn, el promedio de infestacidén por --
animal fue reducido de 22 a 2. (7). En Colombia 10,000 bovinos de 39 di-
ferentes personas fueron tratados 9 veces a intérvalos de 35 dias con --
Ruelene 2SE. La infestacidn fue reducida al 85% del ganado infestado con
7-15 térsalos a 1.5% con 1 a 4 tdrsalo. Algunas porciones del cuerpo ---
(prepucio,escroto y la parte media de la pierna) parecian ser menos afec
tados por el insecticida. Los movimientos de los animales dentro del &rea
de tratamiento fue tamb;en un problema (18).

La perspectiva de reducir la poblacion del t8rsalo por medio de tratamien
tos programados, para mantener niveles bajos de infestacifn parece estar

indicada. Haciendo una comparacidn con el control de otros insectos o de

las garrapatas, que atacan al ganado, el control del tdrsalo es.relativa-
‘mente simple. Insecticidas sistémicos altamente efectivos estin en el mer
cado a precios razonables y su uso para el control del tdrsalo es simple,
pues hasta aplicar el pesticida al ganado a intérvalos de tiempo apropia-
do. )

Si el insecticida es usado en aplicaciones directas (vertiendo el insec-
ticida sobre el lomo), no es necesario el uso de ningiin equipo especial.

La identificacifén de la larva puede hacerse en el campo de forma visual
sin necesidad de equipo-de laboratorio sofisticado.
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El siguiente cuadro es una démpctracién de campo reportada:

REDUCCION DE LA INFESTACION DFL TORSALO POR TRATAMIENTO PROGRAMADO

No.de Intervalo No.trataq4 Pesti- | NGmero Térsalo Animal
ganado tratamiento | miento cida Antes del| Prome- |Reduccidn de
' tratamien| dio des |la infestacidn
to. pues del '
trata-
miento
10.000(18) 35 dfas 9 Ruele- 7-15 85% 1-4 1.5% 99.6%
(39 due- ne 25E del del gana
fios) ganado do
50 (7) 30 afas 4 Dime- 14.4 2.2 84.7%
thoate
50 (7) 30 afas 4 Neguvén | 28.7 1.6 94.4%
150 (2) 14/21 afas 5 DDT-BHC | 20 -1 95+%
S0 (2) 14/21 dfas 5 TOXAFENO| S -1 80+%

Las observaciones de campo deméstraron que las poblaciones del t8rsalo fueron
reducidas, y mantenidas a‘niveles bajos en lotes sujetos a tratamientos perio-
- dicos con insecticidas.

Para poder tener un alto nivel de control de térsalo, es necesario el uso de -

pesticidas sistémicos con intervalo de un mes; en otra forma no se puede rom -’
per el ciclo biol8gico del t8rsalo (6) y los tratamientos deben de continuar -

por?lo menos 6 meses para cubrir efectivamente el ciclo bioldgico. El ciclo de

" vida teoricamente se puede extender hasta 9 meses perc esto ocurre muy raramen-
te.

Se cree que el térsalo puede ser reducido en un 90-99% si todos los bovinos son
tratados por un perfodo de tiempo de 6 meses (12).

1.3.3 Actividades de apoyo para el Programa "Control de Garrapata y Térsalo”

1.3.3.1 Vigilancia Epidemiol&gica.

a). Encuesta.

Efectuar pruebas serolSgicas al ganado (especialmente .del-que estd entre -
los 6-12 meses de edad) y determinar si en el ganado que estid en diferen-
tes regiones geogrificas y ecoldgicas, la. babesiosis y anaplasmosis se en-
cuentra estabilizada. '

.
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Determinar la prevalencia relativa de la babesiosis y anaplasmosis (B.
bovis y D. bigémina) y la incidencia clinica de la enfermedad y la mor-
talidad por cada uno de estos microorganismos.

Determinar la situacién en las diferentes condiciones ecolbgicas de ma-
nejo y razas de los animales, asf como: Ganado de leche y razas europeas
y los encastados con Cebl; ganado de carne y diferentes encastes de Cebi;
ganado importado de Europa y/o ganado Cebii} ganado en que se practican -
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