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APRESENTAGZO

A reproducl3o e difusdo dos Reiatérios de
Consultores, no ambito restrito das Diretortas das
Unidades do Sistema Nacionai de Pesquisa Agrope-
cuaria, vinculado & EMBRAPA, tem como objetivo
principal o de divulgar as atividades desenvolvidas
pelos consultores e as opiniles e recomendacles
geradas sobre os problemas de interesse para a
pesquisa agropecuaria. Tal & o caso da participagao
de consultores especialistas cujos informes sao
apresentados e que participaram do |l Simpésio
sobre Politica de Leite, realizado de 17 a 20 de
novembro 1988 no CNPGL em Juiz de Fora, MG.

As atividades de consultoria s3o0 realiza-
das no ambito do Projeto de Desenvolvimento da
Pesquisa Agrtopecuaria e Difusdo de Tecnologta na
Regid0 Centro-Sul do Brasi! - PROCENSUL 11, finan-
ciado parcialmente pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento - BID e a EMBRAPA conforme 0os con-
tratos de Empréstimo 139/1C~-8R e 760/SF-BR, assina-
dos em 14 de mar}o de 18985 entre o Governo Brasi-
leiro e 0 B10.

As opiniles dos consultores s3o inteira-
mente pessoais e ndo refletem, nacessariamente, O
ponto de vista do 11CA ou da EMBRAPA.

A coordenacd3o dos Contratos | ICA/EMBRAPA
agradeceria receber comentérios sobre estes rela-
térios. ‘

/

HoracCio Stagno
Coordenador Contratos ! ICA/EMBRAPA







CONTEUDO

Relatério do Consultor Sr.Miguel A. de
la Merced Paulon.....ccevevvne ceeeereans

Relatério do Consuitor Sr. Mario A.
Fernandez AlSiNa....cceeeevecnccns ceenene

Relatério do Consultor Sr. Ignacie Ruiz N.

Relatério do Consultor Sr. Jullo GC.
Gesto SanNtoro0....coeoveeese veesen ceeeeens

Anexo do Relatdério Sr. J.C.Gesto Santoro.’

Pag.

15
21

a9

37




CONCLYUSIONES: .

La propuesta de EMBRAPA-CNPGL aparece comc¢ un camino adscuado para eficientjzar
la accidén institucional y al mismo tiempo contribuir a. desarrollo tecnolégico

y socio-econémico del sector lechero.

Sin embargo surgen algunas dudas como protucto de las diferencias estructurales
e institucionales que existen entre regiones. Este aspecto podria acarrear algu-
nas dificultades en la tarea de coordinac én propuesta por EMBRAPA-CNPGL, dado
el caracter nacional de su misién.

SUGERENCIAS:

Seria necesario promover y fortalecer el :rabaj> de las Comisiones estaduales
¥ equipos regionales para ajustar la propuesta a las cezracterfsticas de las re-

giones’.

Por otra parte serfa necesario posibilitar _a participacién de la universidad
dado el importantisimo papel que cumple en la formacidén de los recursos humanos,
en definitiva actores en el desarrollo Qques=2 quiere p:.‘omover,y enla generacion
de nuevos conocimientos. :
. — \ -
. ) . . . / .

(o 7 v,/ ;
Ing.Agr. Mario FERNANDEZ ALSINA

.

RAFAELA, 28 de octubre de 1988.
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INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA
Convenio IICA/EMBRAPA

. INFQRME FINAL DE CONSULTORIA
1.Nombre del Consultor: Miguel Angel de la Merced PAULON

2.Especialista en: Producao Animal Leiteira

3. Nombre del Proyecto del IICA: 2.SB.3

4.Programa(s) de EMBRAPA al cual se presta la consultoria:

PROGRAMA: PROCENSUL II
SUB-PROGRAMA: 03-PESQUISA VEGETAL

Codigo Act.Proy.IICA: 2.SB.3.03 Codigo Contable: B 4884 BIB 03103

Titulo de la Activi- Apoyo al desarrollo de las actividades de mvesngacxon

dad del Proyecto IICA en el Caupo Animal.

correspondiente a
esta consultoria

PERIODO DE CONTRATACION UNIDAD SEDE DE LA CONSULTORIA
17 al 20 de¢ outubre/88 . CNPGL
PERIODO DE PRORROGA UNIDAD SEDE DE LA CONSULTORIA
PROCENSUL II

-S.Fuente Financiera:
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6.

7.

el

INSTITUCIONES ASISTIDAS: ' .

.

EMBRAPA, Cooperativas de Laticinios de Minas Gerais, San Pablo y Rio
Grande do Sul que participaron del Simposio.

PERSONAL DE CONTRAPARTIDA QUE COLABORO:

e

-Dr. Airdem Gongalves de Assis, Jefe ‘técnico de ONP GADO DE LEITE, Ing. Agr.
PHD. . ’ '

-Dr. Alberto D\ique Portugal Ing. Ag. PHD Investigador del CNP de Ganado
de Leche.

-Dr. Rodolpho de Almeida Torres Ing. Agr. PHD - Nutricién CNP de Ganado le-
chero de EMBRAPA. '

PERSONAS QUE SE ENTREVISTARON:

Adends de las nombradas en el numeral 7 en EMBRAPA, se mantuvo reunién con
Dr. Ariel Fajardo de Campos, Jefe Técnico Adjunto.

Con las investigadores: .

-0Otto ;.uiz Mozzel, investigador en pasturas -EMBRAPA C. Pacheco.

-José Lobato Neto - Ing. Agr. MSC - Sistema de Produccidén EMBRAPA - Coronel

Pacheco.

-Marfa Cristina Drumond e Castro - Investigadora- Economista, EMBRAPA - C.

Pacheco.

-Fernando Monteiro de Oliveira - Ing. Ag. - Investigador - EMBRAPA - C. Pa-

checo.
-Sr. Francisco Ferreira -Jefe de Asistenc:a Técnica de CCPL de Juiz de Fora.

-Sr. Paulo Washington. B. Porto - Director Presidente de. la Confederacidn Bra
silefia de Cooperativas lLicteas.

-Dr. Ernesto E. B. Kurg, Director Técnico de C.C.G.L.
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9. Nuestra participacidn en el Simposio se desarrolld en. varios aspectos:

-
.

1) Desarrollo de los temas en el panel que teniamos asignado.
2) Participacidn en el:Simposio donde intervenfamos con preguntas y respuestas

sobre los temas desarrolladas oportunamente.
3) Reuniones con los productores y técnicos de la actividad privada y oficial.

4) visita y reuniSn técnica en EMBRAPA.

Las reuniones y inesas redondas que asistimos fueron las siguientes:

-Dfa 18.10.88 hora 20 y 30, 'Mesai redonda*con la participacidn de Delegados de

las Cooperativas (técnicos y prgductores) , representantes del Banco Do Brasil,
representar.\tes de entidades gié Servicio, Técnicos de EMBRAPA y los consultores. .
El tema ceptral fueron los “grupos de Productores". Actud de Moderador el Dr.
Alberto Duque Portugal y los panelistas'fuexon Ing. Agr. Alberto Lesser y Dr.
Ernesto Krug. Allf participamos intercambiando ideas con los asistentes y ver

tiendo opinidn sobre nuestra experiencia de los grupos CONAPROLE.

-pfa 20.10.88 terminada la parte formal del Simposio, a la hora 14 y 30 se reali-
z6 una reunién con las siguientes personas: Dr. Alberto Duque Portugal, como '
moderador; Sr. Roberto Fontes Acevedo, Sr. Antonio Carlos Piva y Dr. Edimilson
Vilela por la Cooperativa Central de Laticinios de San Pablo - Leche Paulista -
Sr. Francisco Ferreira de C.C.P.L. de Minas Gerais; Sr. Radl Fonseca Guimaraes
de la Asociacidn Brasilefia de Criadores de la Raza Holando; Dr. Sebastiao Dru-
mond de Fleischmann Royal; Sr. Pablo W. F. Porto Director Presidente de la Con-
federacidn Brasileira de Cooperativa de Laticinios; Dr. Ariel Fajardo de Cam-
pos de -EMBRAPA; Dr. Sergio Rustichelli Teixeira de EMATER (OTE); Dr. Francisco
Ferreira Sobrinho de C.C.P.R.M.G. Ltda.; Dr. Ernesto E.B.Krug Director Técnico
de C.C.G.L.; Dr. Sebastiao Texeira Gomes, Economista de EMBRAPA. . -
Conjuntamente con los~consultores Ing. Agr. Alberto Lesser, Daniel Musi, M.Paulcn
‘e Ignacio Ruiz Nufiez. _

En dicha reunién se presentaron muchos temas por parte de los integrantes de
las Cooperativas, pero los temas centrales fueron:

1) (’.Qué posibilidad de aumentar la productividad de las diferentes zonas leche-
ras y la estrategia a utilizar? Quedd claro que existe la tecnologia para mejo-

rar la productividad, siendo limitantes aspectos de organizacidén de la produc-
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cién, de la industria y de la comercializacidn. As{ también como limitante la
relacidn insumo/producto desfavorable para el praductor.

Al respecto expresamos que sin desconocer la importancia que tiene esta re-
lacidn desfavbrable entendemos que con el aumento de produccidn pueden abatir
los costos, aplicando en primera instancia tecnologfa de bajo costo, como son
el manejo mejor del ganado y de la pastura.

Paralelamente deben crearse los mecanismos de apoyo, como créditos blandos
a largo plazo, ficiles de obtener por los productores y la c:eaci&q a nivel de

las cooperativas de los Servicios necesarios para la adppciGn de tecnologia.

2) Tema Calidad de la Leche: se intercambiaron experiencias sobre la realidad
de los paises representados, Argentina, Brasil, Chile y Uruguay.
Se explica la forma de pago de calidad de la ieche de nuestro pais y las di-‘
ferentes etapas que se han cumplido para el logro de mejores productos a través
de una mejor materia prima.

3) El ‘tema se centr§ sobre la necesidad de trabajo en "grupos de los productores

Y se expuso brevemente. la idea de los "campos de recria” que se han desarro-
llado en nuestro pais. ‘

Al final se.acordd el intercambio de estas experiencias con los pat{:icipantes
de Brasil, a través de una visita programada S Uruguay, Argentina y Chile de los
principales participantes de la reunidn. La misma se desarrollaria entre el 6
y el 9 de marzo en Uruguay, participacidn en el Congreso Panamericano de la Le-
che. Del 9 al 12 en Argentina, visitando AACREA, SANCOR, INTA y otras empresas
argentinas. Dejando para otra fecha la visita a Chile.

-Dia 21.10.88 Visita a EMBRAPA donde realizamos dos actividades:

1) Recorrimos los ensayos de pasturas y los sistemas de produccidn de leche du-
rante la mafiana y -

2) en la tarde se realizd reunidn con el Jefe Técnico Dr. Airdem Gongalves de
Assis y con el Dr. Ariel Fajardo, Jefe adjunto y los investigadores Dres. Alber-

to Duque Portugal y Rodolpho Almeida de Torres.

10. CONCLUSICNES:

Existe la tecnologfa a nivel de los centrcs de investigicidd para aumentar
la productividad en la produccibn lechera de Erasil. .
Hay técnicos capacitados a nivel de investigacidn y tran.iferencia de tecnolo--

gfa.’
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Se debe crear la polftica lechera que "crea®™ en la posibilidad de creci-
miento del sector, ostfbleciendo reglas de juego a largo plazo para la produc-
cidn, cooperativas, industriales y sector de Servicios. ‘

Se deben crear servicios de apoyo para llevar adelante esta polftica que
a rnuestro entender no esti bien establecida en el momento actual y entendemos
que serfan los siguientes: créditos a largo plazo, donde la moneda de reajus-
te y pago sea en producto, es decir litros de leche; crear canales de insumos
que sean necesarios para aplicar la ‘tecnologia apropiada, apoyando a las coo-
perativas. el gobierno,para formar laorgarizacin primaria necesaria para poner
en movimiento la economia de las mismas.

11. HECHOS O CIRCUNSTANCIAS QUE PUEDAN HABER AFECTADO LA CONSULTORIA:

. 4
El tiempo breve que se dispuso para todas las tareas y lo extenso de las jor-

" nadas del Simposio que no permitfan tiempo suficiente para el intercambio de
informacién. ’

Montevideo,26 de octubre de 1988.-







ANEXO







‘I) INTRODUCCION ‘= &

A

. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE CONAPROLE Y LA PRODUCCION LECHERA DEL URUGUAY -

éONAPROLE fue fundada®en el afio 1936.
:

En su origen debfa ab%stecet le?hevpasteriz;da a la poblacidn de Montevideo,
y en inviernos diffciles no alcaﬂzaba la leche para cumplir con el cons;mo. Hoy
en dfa se produce 4 veceg lo que se consume como leche pasterizada.

Para ubicarnos en lo que representa nuestra cooperati;a en mi pafs y en aAné-
rica latina voy a darles algunas cifrds:

-La produccidn de leche totaX del pais es Ae 900:000.000 de litros anuales.

-CONAPROLE recibid en sus plantas en el afio 1987 505:000.000 de litros y es-
peramos para este afio recibir 520:000.000. .

-De lo recibido en ﬁlhntas_léchéras en el pais, CONAPROLE recibe el 81% y ex
porta el 92% del total Qe las exportaciones de licteos del pafs, que llegé a
38:000.000 de ddlares po; parte de nuestra Cooperativa.

-De la leche que recibe CONAPROLE en sus plantas exporta el 40% y queda eﬁ ef
pafs el 608 como consumo de leche pasterizada y los subproductos licteos como que
so, manteca, leehe en poivo, yoéqr, helados, etc.. -

~El nimero de productores cooperativistas es mayor a 5.300.

. .

Ing. Agr. JULIO C. GESTO




. 2.
La idea bisica que hemos querido trasmitir en el II Simposio de Polftica Le-
chera en Juiz de Fora fue que las cooperativas pueden y deben crear sus servi-
cios de apoyo a los socios cooperadores, mds ain si los servicios que presta

la actividad oficial son escasos y deficitarios.

Bisicamente se planted la necesidad de crear: a) un servicio técnico con el
cometido de realizar Extensidn, b) servicios de distribucidn de insumos, c) me-
canismos de ayuda a los pequefios productores y d) ayuda financiera y crediticia

a los socios cooperadores.

Los temas a desarrollar fueron resumidos en cuatro puntos que encuadran en

esos conceptos iniciales.

II) TEMAS A DESARROLLAR =~

1) Programa de Asistencia Técnica y Crediticia.
2) Grupos de froductores Bonificados.
3) Planes Esperanza.
4) Campos de Recria.
4.1 Con asistencia del Estado -I.Nal. de Colonizacidn cede en arrendamieh-
to un campo. - . .
4.2 éin asistencia del Estado. Sistemas de negocios de capitalizacidn.

1) Programa de Asistencia Técnica y Crediticia.

Ante la ausencia de un Servicio de Extensidn Oficial organizado para el sector,
se reconoce la necesidad de crearlo dentro del movimientc cooperativo, con el ob-
jetivo de crear motivacidn en el drea, de mejorar productividad a través de ele-
var los rendimientos fisicos y econSmicos pero sin perder de vista al "hombre”,
al productor y su familia. Base &éste Gltimo de toda la economia y el desarrollo
arménico de la Cooperativa y de la produccidén de leche del pais.

Mostramos como en la experiencia de CONAPROLE (Cooperativa Nacional de Produc-
tores de lLeche) en el Uruguay, se produjo un impacto con la extensién_logrando
pasar de 234:000.000 de litros recibidos en 1976 a 508:000.000 en el afio 1987,
esperando para el afo 1988 llegar a los 520:000.000.

En esos afios las otras producciones agropecuarias se e¢stacionaron y en la mayo-
ria de los casos decrecieron. la produccidn de Conaprole aumentaba a un ritmo de

10% anual.



3.
Se expusieron los mecanismos que fueron utilizados para lograr un cambio de

mentalidad sin recurrir a inversiones fuera de las posibilidades de los produc

tores y la Cooperativa, teniendo en cuenta los siguientes elementos:.

a) lograr el apoyo de los lfderes de los productores, se llevarfan adelante es-

tos programas con mas rapidez.
b) las técnicas utilizadas eran conocidas en el pais, probadas en los centros

de investigacidn y a nivel de 16s productores. Ellas fueron el mejoramiento
de past.ras, la implantacidn masiva de pasturas artificiales permanentes, mejora-
miento de los cultivos anuales, técnicas de laboreo tendientes a mejorar y con-
servar él suelo, manejo reproductivo del ganado, inseminacidn artificial, etc.
c) ‘creacidn de mecanismos que aceleraron el proceso:

‘c.1), utilizacidn de créditos a corto plazo para los insumos.
c.2) facilidad de obtencidn de dichos créditos.

De modo que con la visita del técnico se realizaba con el productor un.progra-
ma, que al .estar ambos dé.acuerdo, el productor firma una boleta y con ello reci-
be todos los insumos que necesita para realizar la tecnologia'propuesta. El cré-
dito lo’ paga remitiendo su leche, por lo que no hay mis trimites. Se evitan asi
largas ﬁoras en oficinas, en.bancos y el productor dedica su tiempo a producir
y accede ficil al crédito. '

En resumen, en esta p;imera etapa se tratd de marcar claramente y demostrar que
la extensidn es necesaria, es viable econdmica y es posible desarrollarla con los
propios esfuerzos de la Eboperativa. Otro elemento importante es que los agentes
financiéros, asi comd lo; proveedores de insumos, confien en la cooperativa para
movilizar la economia por el aumento de la produccidn de leche. .

El proceso seria el siguiente: El agente financiero provee dinero a la Coope-
rativa, dinero que pasar3 a los productores en forma de insumos (semilla, fertili-
zante, herbicidas); el productor entrega su leche a la cooperativa para pagar el
crédito de insumos; la Cooperativa transforma la leche en productos que al ser
vendidos, originan ingreso de dinero que va al agente financiero y al proveedor
de’ insumos, volcando el resto del dinero a los productoéés nuevamente, cumpliéndo-
se un ciclo que va creando riqueza y crecimiento del sector.

En otra etapa se crearon mecanismos para mejorar este proceso de adopcidn de
tecnologia creando apoyos logfsticos que hicieron mis ripido el cambio. Ellos
fueron: ' ’

1) lLos grupos de productores bonificados, que hace mis eficientés los servicips

de extensidn. .



2) utilizacidn de maquinaria en comiin en dos aspectos:
a) dentro de los grupos bonificados.
b) creacidn de los Planes Esperanza, que son programade utilizacidn de maqui-
naria en comfin para pequefios productores desarrollados por Conapiole.

3) Con los campos de recria para ganado joven, se logra aumentar el Srea que los
pequeiios productores pueden destinar al ganado en produccidn, sacando fuera
de su predio el ganado joven, el ganado improductivo que es llevado a otros cam-

pos de donde volver&, prSximo a entrar en produccidn.

Todos estos elementos que para describ_irlos, los hemos separado, estin {ntima-
mente ligados, engranados y se unen para mejorar la produccidn de leche y la cali-
dad de vida del productor y su familia. °

2) Grupos de productores bonificados.

Para aumentar la eficiencia del Departamento de Extensifn y no crear mis cargos’
técnicos y administrativos se utilizé la técnica de trabajos en grupos con los pro
ductores en principio que mis ficilmente se adaptaban a ello.

Fue un claro objetivo el formar grupos y atenderlos por un plazo de 2 o 3 aiios
en el primer momento, para que una vez unificado el mismo actuara por si solo en
la contratacidén de técnicos y en el logro de otras actividades.

La respuesta fue muy ripida al haber servido como un "efecto de demostracidén" de
lo que pueden hacer los productores agrupados. Al lograr no sdlo mejorar sus nive-
les fisicos de produccidn sino también disminuir sus costos en la utilizacidn de
maquinaria en comin, inseminacidn artificial y otros aspectos como la compra de .
equipos en comin.

Esto cred una mentalidad mis solidaria, mis cooperativista que ha llevado a com=-
prender mejor que el bienestar de cada uno depende del bienestar de todos.

Conaprole entonces bonificd en principio a los grupos con plazos mis amplios pa-
ra el pago de maquinaria adquirida y algunos equipos los financiaba s5lo a grupos
de productores. :

. Ante el volumen de trabajo que demandaba la correcta asistencia de los grupos
p&: los técnicos de la cooperativa quedaban dos caminos, o nombrar mis funcionarios
para los Departamentos Técnicos o contratar técnicos para la atencidn de los grupos

en forma particular. i
» El Departamento de ExtensiSn Agronémica cred un reglameanto que fue aprobado y am-'
pliado por el Directorio de la Cooperativa, conde se créaba una bonificacidn del

2,5% a la leche de industria con destino al pago de los técn'icos particulares de los

grupos. '



5.

Existe en estos momentos un nuevo-reglamento para la relacidn de los grupos con
la Cooperativa referido a la bonificacién y el contralor que los Servicios de Ex-
tensidn y la Direccidn de la Cooperativa realizan a los mismos.

En resumen;, el trabajo en grupo es una realidad que mejora no sSlo los rendimien-
tos 2151693 y econémicos sino que se logra mucho en los aspectos sociales, formando
al hombre, al productor y su familia. Los prepara mejor para lograr acciones en co-
min y para llevar adelante la Cooperativa.

Se tiene que lograzj este desarrollo gmpa].~ para ver que, sin necesidad de apoyo
gubernamental, ni apoyo del exteriox:. dentro de la cooperativa misma existe una fuer-
za no utilizada antes, que lleéa a logros nuevos y necesarios para todos los coope--
rativistas y para el propio pafs. ‘

Exi'sten en Conaprole Qn la act\.xalidad 110 qrup;:s lecheros que constituyen unos
1.000 pxo;iuctores, que es el 20% de la fotalidad.

No todo estd sol.ucionado. pero' confiamos que los grupos podr&n hacerlo, con una
gran cuota de idealismo_ y sin apartarse de cuidar para el futuro los jSvenes y los
recursos naturalc.as, base imprescindible de una calidad de vida mejor.

3) Planes Esperanza.

Lo que hemos denominado asf, son en sintesis programas de Asistencia Técnica In-

tensiva, ‘con crédito dirigido, donde incluye ademis de los insumos un equipo de la-
boreo coniplet:o y equipo p;n:a realizar reserva de forrajes fundamentalmente silo de
maiz y de pradera. .

Se trabaja no sSlo en los aspectos técnicos y econdmicos sino en el desarrollo
del ser humano, con un trabajo de extensién multidisciplinario, entre agrdnomos y
veterinarios tratando que, del grupo de 30 o 40 productores que abarca cada progra-
ma ir formando gupcs meores de oroductores que pasen a ser “Grupos Bonificados" como
los descriptos en el tema 2. » b

De esa forma cada grupo contarfa con independencia de la asistencia técnica de
la Cooperativa y tendrfa su equipo manejado potv ellos mismos y nuestros técnicos
crearfan otros Planes Esperanza.

Bn'e'l‘ folleto adjunto se explica para quiénes son los Planes por lo que no nos
extenderemos aqui. S8lo queremos explicar brevemente cémo funcionan, qué es lo esen=-
cial para comprender si esta experiencia que a nosotros nos ha dado resultado, con
los peq\géﬁos productores. Uds. aquf y en otros pafses la pueden realizar y ain mejo-

rar.
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6.

Los equipos iniciales, tractor, excéntrica v cincel, asi como cualquier otra he-
rramienta, son adquiridos por Conaprole y cedidos en usufructo al Grupo Plan Espe-
ranza xxx con ‘el informe del técnico regional que hace un estudio en la zona. Esos
equipos tienen un valor en dSlares que se pasan a lizros de leche para saber el
préstamo a cuintos litros de leche ascendfa en el momento de iniciarse el progra-

Siguiendo con los costos, el Departamento técnico realiza un estudio y fija la
tarifa para cada labor, incluyendo:

a) la amortizacidn del tractor y el euipo en uso segin los afios estimados p/cada uno.

b) lubricantes y mantenimiento del equipo:

c) mano de obra. «

Eso da el costo horario del tractor segin la labor realizada. Se fijan las tarifas
en litros de leche de industria al 3,3% de grasa y.el combustible se paga aparte. Es
decir el productor paga por ejemplo 84 litros de leche por hi realizada con el trac=
tor y excéhttica’mﬁs el combustible utilizado en la chacra, que también se pasa a li-
tros de leche.

Eso se paga en el caso de pasturas permanentes en 8 cuotas y para cultivos anua;
les, (avena, sorgo, maiz) en 4 cuotas. '

El pago es similar para los insumos utilizados, es decir la semilla y el fertilizan
te pero van en pesos debitados.

Con respecto al“uso de la maquinaria el productor sabe que al pagar las labores
también estd pagando la amortizacidn del equipo. Creemos que en chco afios los pro-
ductores serian duefios de los equipos y estarian manejandolos ellos wiswmos.

El Departamento de Extensidn no cobra los gastos de administracién, veniculos y
asistencia técnica que realiza.

Esta es una obra de todos los cooperativistas, se ha demostrado lo.que se puede
llevar acdelante utilizando el "potencial" del conjunto de tcdos los productores para
ayudar a crecer a los mis comprometidos, a los de menores recursos.

En el folleto est3 la cantidad de pasturas implantadas en el '87 y en el '88, as{
como las reservas de forraje, pero lo mis importante es que nos ha hecho ver que uti-
lizéncio maguinaria en comin, campos de recria 2n comin poderos producir mis y lograr
una mejor calidad de vida. Esto ha servido también a los mds grandes que_haciendo lo
mismo pueden ain sequir creciendo. '

Otro elemento importante a resaltar es que el productor pequefio que no estaba acos-
tumbrado a endeudarse lo hace en una "mqneda" que &1 domina que son los litros de le-

che. '
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4) Campos de Recria.

Definici8n - ¢CSmo definimos un campo de Recrfa?
. !

Es un campo de uso en comin entre productores lecheros, donde se llevan los ani-
males improductivos (terneras y vaquillonas) hasta lograr el desarrollo pre-produc-
tivo. Es decir dos meses (+ 8 -) antes de parir, en que vuelven al establecimiento
lechero de donde partieron. - ’

Esto permite, entre otras cosas, lo siguiente:

A) liberar entre un 30 y 40% del &rea del establecimiento para dedicarlo al ga-
nado productivo y asi estar en condiciones de poder producir mas litros de
leche. .
B) bgneficiar a los pequefios productores en el uso de tecnologias adecuada.s para
un mejor manejo del ganado de reemplazo. Ej. a) la sincronizacidn de los celos.
b) la inseminacién artificial para el servicio de las vaquillonas. c) alimenta-
cidn en ‘cali.dad y cantidad suficiente para obtener en el menor tiempo el peso y
el estado necesario para el servicio y el parto, cosa dificultosa de lograr en
predios pequerios.

Como se expresd al principio existen dos sistemas que se destacan por la importa'g_
cia que han adquirido en estos dltimos afios. Existen también pequeiias experiencias a

nivel restringido.

4.1 Sistema de campo de pastoreo. El Estado a través del Instituto Nacional: de Colo~
nizacién (I.N.C.) arrienda un campo a una o mf$ gremiales de productores lecheros

en una zona determinada y &stas a su vez toman ganado a pastoreo de los productores.

:

4.2 Sistema de Recria por Capitalizacidn. En este caso existe un contrato entgye el

pmpieta.rio de un campo (que debe reunir determinadas condiciones) y una gremial
de p‘roductqres lecheros que actia en representacidn de los productores que desean *

colocar animales en dicho Campo.
VENTAJAS E INCONVENIENTES DE CADA SISTEMA -

El primer sistema (4.1) necesita de una decisidn polftica del gobierno para expro
piar pred'iés de buen tamafio. Para ello el Estado no cuenta muchas veces con el dine-
ro para expropiar. Y en el caso de expropiarse y disponerse del campo, la gremial
que debe hacerse cargo del mismo, tiene que realizar grandes inversiones (pasturas,
instalaciones, etc.) para ponerlo en funcionamiento. lo anterior supone un costo

administrativo elevado que no siempre pueden asumir los productores.
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8.
La ventaja es que al realizarse el acuerdo con el Estado la permanencia y uso

del predio es por un tiempo muy prolongado. Por otra parta se puede disponer de
predios de gran tamafo.

El segundo sistema (4.2) permite a los propios productores agremiados, licitar
en cualquier momento la obtenciSn de un campo para realizar un negocio especial de
capitalizacidn, sin necesidad de expresar durante largo tiempo una decisién del go-

bierno.

GENERALIDADES DEL SISTEMA DE CAMPO DE PASTOREQ =~

'* propietario - El Estado a través del I.N.C.

* Sistema de pago - En litros de leche cuota (actualmente 14 1lts. de leche cuota
" con el 3,3% de grasa por Snimal Yy por mes)

* AMdministracién - Estf a cargo de las grem:ales de productores y un equipo t&cnico
integrado por veterinarios, agrSnomos y contadores para realizax

las tareas de control productivo y econdmico.

* Funcionamiento - Existe un reglamento al cue deben ajustarse las relaciones entre
la administracidn del campo y los pyoductores que llevan ganado
al mismo. (Se adjunta el reglamento 9 cuadros con el nimero de

productores que utilizan uno de los campos y el drea de los mismos)

SISTEMA DE RECRIA POR CAPITALIZACION -

* Propietario - Un empresario rural que posee un campo con buenas pasturas artificia-
les y que cuenta con asesoramiento agrondmnico y veterinario particu-

lar.

* Forma de pago - 3,5 litros de leche de industria al 3,3% de grasa por cada quilo de
ganancia de la ternera o vaquiliona en el momento de salir del cam-

Po.

* Administracidn - la relacidn entre el dueiio del campo y la sociedad de productores
. que pone el ganado, se realiza por una comisidn de seis miembros
nombrados por los productores.
Esto se complementa con un contrato gse adjunta el mismo) y un

reglamento interno de los productores de las gremiales.

Vventaijas e inconvenientes mis destacables

Ventajas = a) se obtiene en cualquier momento un campo con este destino en el lito-;

ral de nuestro pais.
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b)

c)

Z20.~

9.

para el productor es auy sencillo el pago, ya que lo realiza al
igual que el otro sistema en litros de leche. Los animales se pe
san a1‘ entrar y se pesan al salir, la ganancia de peso se multi-
plica por el precio de la leche en ese momento (3,5 litros de le
che industria por cada quilo) y eso se paga. '

existe un contrato con 29 articulos, donde se establecen las obli
gaciones y derechos de ambas partes, -el dueiio del campo y los
productores que lo utilizan-. A su vez la gremial de productores,
tiene un reglamento interno, que regula al funcionamiento del mis
mo. Este xeqlamen_to g:evé entre otras cosas un fondo de retencidn.
Dicho fondo se crea con 13 retencidn de 1 litro 250 grs. de leche
de industria al 3,3% de gtasa' por dfa. la finalidad es realizar
un ahorro que servird para faci .tar al productor para pagar al
final de la estadfa del ganado. Y créa con él un fondo sanitario l

y un fondo que cubre las muertes de ganado que no son respensabi-

lidad del duefio del campo y que para el pequefio productor es fun-
damental. . *

Desventaja = el campo no es permanente, no existe la estabilidad a largo plazo en
el mismo como en el primer sistema, ya que son contratos de corto pla-

Montevideo, octubre de 1968.- ;.
-
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Programa !1. Gera¢do e Transferéncia de Tecnologia

0 Programa de Gerag¢30 e Transferéncia de Tecnologla
é a résposta do 1iCA a dois aspectos fundamentais: (i) o
reconhecimento, por parte dos paises e da comunidade
técnico-financeira internaclional, d& import3ncia da tec-
nologia para o desenvolvimento produtivo do setor agrope-
cudrio: (li) a convicgdo generalizada de que, para apro-
veitar plenamente o potencial da ciéncia e da tecnologia,
@ necessario que existam infra-estruturas institucionais
capazes de desenvolver as respostas tecnolégicas adequa-
das 4as condigcdes especificas de cada pais, bem como um
lineamento de politicas que promova e possibilite que
tals infra-estruturas sejam incorporadas aos processos
produtivos. . .

Nesse contexto, o Programa .| visa a promover e
apotar as acBes dos Estados membros destinadas a aprimo-
rar a configuracdo de suas politicas tecnoldgicas, forta-
lecer’ a organizagl3o0 e administragd3o de seus sistemas de
geracdo e transferéncia de tecnologia e facillitar a
transferéncia tecnolégica internacional. Oesse modo sera
possivel fazer melhor aproveitamento de todos 0S recursos
disponiveis e uma contribui¢cldo mais efilciente e efetiva
para a soluglo dos problemas tecnoldgicos 0da producdo
agropecuaria, num dmbito de igualdade na distribuic3o dos
beneficlos e de conservacdo dos recursos naturais.



INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERAGAO PARA A AGRICULTURA

. "0 Instituto Interamericano de GCooperac30 para a Agricultura
C1ICA) é o organismo especiallzado em agricultura do Sistema Intera-
mericano. Suas origens datam de 7 outubro de 1842, quando o Conse-
tho Diretor da Unid3o Pan-Americana aprovou a criacdo do Instituto
Interamericano de Cidncias Agricolas.

Fundado como uma Instituic30 de pesquisa agronémica e de
ensino, de pés—graduacldo para 0s tropicos, o IICA, respondendo as
mudancas e novas necessidades do Hemisfério, converteu-se progres-
sivamente em um organismo de cooperac3o0 técnica e fortalecimento
Institucional no campo da agropecuaria. Essas transformac8es foram
reconhecidas oficialmente com a ratificac8o, em 8 de dezembro de’
1980, de wuma nova convencdo, que estabeleceu ctomo fins do ICA
estimuliar, promover e apoiar os lacos de cooperaclo entre seus 31
Estados membros para 8 obtengd3oc do desenvolvimento agricolia e do

. bem-estar rural. .

Com um mandato ampio e flexivel e com uma estrutura que per-
mite a participa¢3o direta dos Estados membros na Junta Inter-
americana de Agricultura e em seu Comité Executivo, o |ICA conta com
ampla presenca geografica em todos oS paises membros para responder
a suas necessidades de cooperacdo técnica. .

A8 contribuicBes dos, Estados membros e as relacles que o 11CA
mantem com 12 Paises Observadores, e com varios organismos interna-
cionais, Ihe permitem canalizar importantes recursos humanos e
financeiros em prol do desenvolvimento agricola do Hemisfério.

0 Plano de Médio Prazo 1987-1991, documento normativo que,
assinala as prioridades do Instituto, enfatiza a¢les voltadas para a
reativac3o0 do setor agropecuario como eiemento central do crescimen-
to econdmico. Em vista disso, o0 iInstituto atribui especial impor-
téncia ao apoio e promogdo de agdes ter.entes & modernizagl3o tecmo-
légica do campo e ao fortalecimehto dos processos de integraclo
regional e sub-regional.

Para alcancar tais objetivos o I1CA concentra suas atividades
em clinco areas fundamentais, a saber: Analise e Planejamento da
Polftica Agréria: Geraglo e Transferancia de Tecnologia: Organizac8o
e Administracd3o para o Desenvolvimento Rural: Comercializaglo e
Agroindistria, e Saude Animal e Sanidade Vegetal.

Essas areas de acd3o expressam, simultaneamente, as neces-—
sidades e prioridades determinadas pelos prépios Estados membros e o
dmbito de trabalho em que o |ICA concentra seus esforcos e sSua’
capacicade técnica, tanto sob o ponto de vista de sSeus Trecursos
humanos e financeiros, como de sua rela¢lo com_ outros organismos
internacionais.












