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"Los objetivos de la Planificacidn Regional deben ser definidos de tal
manera que no generen, innecesariamente, temores de parte de los "inte-
reses de poder" existentes, los cuales controlan las varias etapas del
proceso de toma de decisiones... se incluye dentro de los "controlado-
res", no solamente los intereses polfticos, de clase y de negocios,
sino tambié&n aquellos administradores de organismos gubernamentales
cuya cooperacidon se necesita para cumplir con la misidn asignada a los
Planificadores regionales y a las entidades de desarrollo regional...
la batalla por el control de las politicas y de los recursos continia,
atn después de expedirse una legislacidn favorable y de constituirse

los organismos deseables para la planificacidn regional”.

W. Arthur Lewis
"Development Planning' (1966)
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1. INTRODUCCION

A. Cobertura e Importancia del Estudio

1/

En la Reforma del complejo institucional agricola de 1971
uno de los aspectos fundamentales de la misma, inclufa el reforzamiento
del proceso de Formulacidén y Ejecucidn de Programas y Proyectos de Desa-
rrollo dentro del nuevo Sector Piblico Agricola (SPA).

En este sentido, se introdujo el concepto de "Regionaliza-
cidn Operativa" con el objeto de evitar la dispersién de esfuerzos que
caracterizaba a la estructura existente hasta 1970. Dicho concepto, en
la préctica, significaba una descentralizacifn real del Sector Piiblico
Agricola, a nivel de las regiones operacionales, con el fin de que &ste
pudiese:

a) Formular y ejecutar los programas regionales de desarrollo,

de manera que fuesen compatibles con los recursos que posee
la region afectada;

b) Coordinar en el terreno, por intermedio de Comit@s Regio-
nales de Desarrollo Agricola (CRDA), la labor realizada
por las distintas instituciones del SPA en la regidn;

c) Afinar los instrumentos de politica, conforme lo requirie-
sen las necesidades de cada regidn ‘en particular.

El esquema pretendfa asf mismo, asegurar la coordinacidn
necesaria, que permitiese dirigir eficientemente todo el Sector Piiblico
Agricola, incorporando mecanismos para la coordinacién a diferentes ni-
veles. Entre los principales mecanismos intrasectoriales contemplados,
se encuentran los siguientes:

a) A la nueva Unidad Sectorial de Planificacibn Agricola
(USPA) y a las distintas Unidades de Programacifn Insti-
tucionales correspondfia coordinar la programacifn del
Sector, a través del Consejo de Programacifn Sectorial
(COPROSEC) ;

b) En el orden ejecutivo, se formuls la creacién del Comit@
Superior de Coordinacifn del Sector PGblico Agricola
(COSUCO), el cual estarfa integrado por el Jefe del Sec~
tor (Ministro de Agricultura), el Jefe de la Unidad Sec-
torial de Planificacifn, los Gerentes de BANDESA, INDECA
e INTA y el Director de DIGESA, siendo sus funciones las
de asesorar al Jefe del Sector en lo siguiente:

i. Formulacién y coordinacifn de la polftica agricola;
ii, Compatibilizacién de los programas de las distintas

dependencias del Sector Agricola;

!] Programa de Desarrollo Agricola. Plan Nacional de Desarrollo.
1971-75. Secretarfa General del Consejo Nacional de Planificacibn.
Guatemala.






c)

iii. Asignacibn intrasectorial de recursos; y,

iv. Medidas que se requieran para la ejecucidn de los
planes y programas de desarrollo agricola.

Siempre en el nivel intrasectorial, los Comit&s Regiona-
les de Desarrollo Agricola (CRDA) constituirfan asi mis-
mo mecanismos de organizacidén regional y de coordinacidn
a nivel de Regiones Agricolas.

Las funciones de los Comités Regionales de Desarrollo

Agricola, se referirian a los campos siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

£)

Disefiar en forma preliminar y provisoria los programas
de desarrollo agricola para los espacios operacionales
correspondientes, los que luego habrian de ser compati-
bilizados y ajustados por la Unidad Sectorial de Plani-
ficacidn;

Decidir, dentro de los limites de delegacifn de funcio-
nes que las respectivas instituciones descentralizadas
acuerden conceder a sus jefes regionales, sobre los dis-
tintos aspectos operativos de los planes regionales con
el fin de agilizar la ejecucidn de los mismos;

Proporcionar informacidén a las Unidades de Programacién
y a la Unidad Sectorial de Planificacifn para ajustar
realisticamente los planes de desarrollo regional;

Promover a nivel de las regiones la formacifn de comi-
tés de agricultores y ganaderos;

Coordinar y hacer efectiva la prestacibn de servicios a
los agricultores regionales; y,

Realizar los demfis trabajos y ejercer las otras funcio-
nes que acuerde el Jefe del Sector P{iblico Agricola.

Mas tarde, en el segundo Plan 1975~79, dentro de la

Politica de Ajustes Institucionales para el SPA, la Secretaria del
Consejo Nacional de Planificacifn reconoce e insiste en que la refor-
ma institucional,... "todavia presenta algunos vacios que es preciso
cubrir, para lo cual se plantean los siguientes ajustes al aparato
institucional en lo que concierne especialmente a la organizacifn re-
gional y la coordinacidn intrasectorial, a saber:

a)

Organizacifn Regional y Regionalizacibn de los Organis-
mos del SPA

En el esquema institucional original, deberian haberse
establecido los Comit&s Regionales de Desarrollo Agrico-
la, integrados por los funcionarios de nivel regional de
cada una de las instituciones y coordinados por un Jefe






b)

Regional, que dependeria directamente del Ministro de

Agricultura, estos Comités deberian estar investidos de
autoridad para tomar decisiones a nivel de cada regidn y
representaban la organizacidn formal del SPA en ese ni-

vel regional.

En lo que respecta a la regionalizacidn de los organis-
mos, esta deberia hacerse conforme a los siguientes li-
neamientos basicos, de acuerdo con las necesidades del
nuevo Plar 1975-79:

1. Todas las instictuciones del SPA deberian organizar-
se regionalmente de acuerdo con el esquema de re-
giones que opera DIGESA;

2, Las jefaturas regionales, funcionarfan con el apoyo
técnico de un grupo de programacidn;

3. Todas las instituciones establecerfian un siscema de
informacidon para fines de evaluacibn y control, &
nivel regional, con base en el sistema desarrollado
por DIGESA;

4. El presupuesto de las instituciones deberia formu~-
larse en forma regional.

Mecanismos de Coordinacidn

Varios de los mecanismos creados con la reforma institu-
cional de 1970 y explicitados en el Plan de Desarrollo
1971-75, no fueron convenientemente activados, por consi-
guiente la Politica de Ajustes Institucionales de 1975-79,
contemplaba los siguientes ajustes al esquema institucio-
nal:

1. Consolidar el funcionamiento de los Comictés Regiona-
les de Desarrollo Agricola, con las funciones ante~
riormente mencionadas;

2, Activar el establecimiento de los Supervisores Re-
gionales, como funcionarios de apoyo al Sistema de
Planificacidn Sectorial;

3. Activar el establecimiento de los Supervisores de
Programas, con el objeto de reforzar la coordina-
cidn de los Programas, sobre todo, aquellos de
alcance regional (granos bdsicos)'.

Como se aprecia de lo anterior, la presente drea de es-

tudio posee una importancia singular ya que bd@sicamente constituye
el elemento central de la reforma institucional de 1970, a través de
la cual se pretendia asegurar el proceso de ejecucidn de la Politica
Agricola en las regiones.






1/ Por otro lado, la estrategia de Desarrollo Agricola para
1975-79—=" incluye la configuracidn de un esquema de espec1a112ac1on
agricola a nivel regional. La divisifn del pais en espac1os agricolas
con fines de programacidn, obedece a tres propdsitos estratégicos, a
saber:

1. Establecer un orden adecuado de prioridades regiona-
les, en forma congruente con los objetivos de desa-
rrollo agricola;

2. Hacer mids eficiente la ayuda oficial al Desarrollo
Agricola, integrdndola alrededor de programas re-
gionales prioritarios, en vez de dispersarlos en to-
do el pais y en un conjunto poco coherente de pro-
yectos;

3. Facilitar un enfoque, mds especifico de los problemas
y posibilidades regio.-ales del desarrollo agricola y
de sus relaciones con otros sectores y regiones.

Asimismo dentro de los objetivos de la Politica de
Produccidn, 1975-79, se incluyen entre otros:

1. El propiciar un esquema regional de especializacidn
de la produccidn agricola a nivel de grandes rubros;

Ys

2, Fomentar la diversificacidn, en el contexto nacional
y regional, de la estructura productiva del sector
agricola.

Asfmismo, el Decreto-Ley 102-70 de creacidn del Sector
Pdblico Agricola, en su artfculo 6o., declara:... "la politica y pro-
gramas del Sector Plblico deben elaborarse y ejecutarse de acuerdo con
las particulares condiciones de las distintas regiones del pais. Com-
petﬁ al Ministerio de Agricultura el establecimiento de dichas regio-
nes".,

Se hace pues necesario, implementar este componente cla-
ve de la reforma institucional, y de la politica de Ajustes Institu-
cionales en vigencia, y que asf mismo constituye un elemento eser :ial
de la actual Estrategia de Desarrollo Agricola de Guatemala. Su im-
plementacidn contribuird a establecer un proceso racional de "Formula-
cidn y Ejecucidn de la Politica Agricola a nivel regional" y a conso-
lidar en términos generales, la actuacidén del SPA en el nivel regional.

1/ Plan de Desarrollo, 1975-79, Plan de Desarrollo Agricola, La Es-
trategia que fundamenta el Plan, Tomo VI. Secretaria General del
Consejo Nacional de Planificacifn Econdmica. Guatemala, 1975.






B. Objetivos del Estudio

Con base a lo anterior, el presente documento persigue los
siguientes objetivos:

1.

2.

3.

Presentar un diagnéstico institucional del estado de
la Organizacidén Regional y de la Coordinacidn Regional
del SPA;

Con base a lo anterior, presentar uma propuesta a las
autoridades nacionales, que tenderfa, por un lado a
darle implementacidn regional al esquema institucional
de la Reforma; vy,

Por el otro, contribuir con el Gobiermo a la institu-
cionalizacifn de un Sistema Coordinado de Formulaciodn,
Ejecucidén y Control de la Politica Agrfcola a nivel
regional y a consolidar la actuacidn coordinada del
SPA en las regiones.






II. SITUACION ACTUAL DE LA ORGANIZACION REGIONAL Y DE LA
COORDINACION DEL SPA EN LAS REGIONES

A, El Mecanismo de Organizacidn y Coordinacidn Regional

El Mecanismo Organizacional a través del cual se agluti-
narfa formalmente al SPA en la regifn y que asi mismo servirfa de me-
canismo coordinador de la accibn estatal, lo constituyen los llamados
"Comités Regionales de Desarrollo Agrfcola' (CRDA).

Dichos Comit&s asi mismo, deberfian formar parte estruc-
tural del Sistema de Planificacibn Sectorial y del Sistema de coordi-
Nacidn intrasectorial planteados en la reforma, y que ya fueron expli-
cados en el capitulo anterior.

Durante la vigencia del primer plan 1971-75, no se logrd
poner en vigor las disposiciones del mismo, en lo que concierne a la
regionalizacidn del SPA y a la organizacifn regional del mismo, y no
fue sino hasta finales de 1975 (con el segundo Plan 1975-79), que logrd
constituirse el primero de los Comit€s Regionales. Actualmente existen
dichos Comités en todas las regiones agrfcolas del pais, excepto la re-
gidn III (E1 Petén).

AGn cuando la administracibn pasada se esforzb por promo-
ver la conformacidn de dichos Comités en su fase inicial, nunca se les
did el apoyo politico que necesitaban para su funcionamiento eficiente,
ya que no se integraron bajo el comando de un Jefe Regional represen-
tante del Ministro de Agricultura en la regidn, sino que tal atribucidn
se les asignd a los Jefes Regionales de DIGESA en cada regidén. Tampoco
hubo una delegacifn de autoridad y responsabilidad para ejercer el rol
que les correspondia en la regidén, de acuerdo con lo planteado en la
Reforma Institucional de 1970.

De aqui en adelante, a través del presente documento, al
hablar de la organizacifn del SPA y de la coordinacibmn intrasectorial
‘nos referiremos a los Comit@s Regionales, ya que estos representan la
expresifn ffsica del grado de aglutinacifn racional que presentan los
organismos agricolas en lac regiones, y a su ejecutoria, como simbolo
del grado de sincronizacifén (o-de coordinacibn) alcanzado por la actua-
cidén del SPA en las regiones agricolas.

B. Situacidn de la Doctrina Institucional de los CRDA

1, Objetivos Institucionales

En lo que respecta a objetivos, en el modelo origi-
nal, los CRDA estaban supuestos a involucragseen la formulacidén de po-
liticas y programas regionales, asf como tambi&n de la coordinacibn de
la programacidn y ejecucidén_al nivel regional y de, afimar los instru-

mentos de Politica, conforme 123 necesidades de cada regibén. Sin em-
bargo, al darle implementacian a dichos Conitzs, DIGESA le asignd como







objetivos operacionales,la "coordinacién de la coordinacidn". Dentro
del reglamento vigente 1/ que norma la actuacidn de dichos Comités,
a8parecen como objetivos de los mismos, los siguientes:

a) Coordinar con "un punto de vista sectorial' las accio-
nes del SPA a nivel regional, en la ejecucidon de los
proyectos a cargo de cada una de las instituciones.

Esto resulta un poco diffcil y constituye una de las
principales fuentes de conflicto ya que se pretende
coordinar acciones "con un punto de vista sectorial",
que inicialmente han sido programadas en forma indi-
vidual y vertical y que son en la préctica, ejecutadas
asi mismo en forma individual y vertical, por cada una
de las instituciones del SPA;

b) Dar participacidon efectiva, en la formulacidn de la po-
15tica agrgcola a los cuadros ejecutivos del Sector

ubicados en los niveles mis proximos a los agricultores.

Esta participacidn nunca ha existido en los dos afios de
vida de dichos Comit€s, aunque si han existido inicia-
tivas por parte de algunos Comité&s Regionales (dependien-
do del Jefe Regional de DIGESA que los ha presidido), pe-
ro con experiencias negativas de su parte, por falta de
apoyo institucional respectivo, tanto de las Institucio-
nes, como del Sistema de Planificacidn;

c) Coordinar las acciones del SPA con los usuarios del Plan,

mediante una integracion apropiada de dichos Comités.

Los beneficiarios todavia no han sido integrados a dichos
Comités.

En algunos casos parece ldgica la explicacidn de los miem-
bros, que afirman que los Comit@s no han logrado todavia
consolidarse adecuadamente en el sector oficial, como para
incorporar a los beneficiarios a un mecanismo que carece
de respaldo institucional de sus propias instituciones a
las que pertenecen.

Como se puede apreciar, estos nuevos objetivos asignados
a los CRDA, modificaron sustancialmente el marco de referencia y afec-
taron desfavorablemente el @mbito de accidn de los CRDA, restandoles
desde el inicio, la importancia que deberfan tener dentro de la organi-
zacidn del SPA y dentro del sistema de coordinacifn intrasectorial. Asi
mismo, los excluyb del proceso de formulacidn, ejecucidn y control de
la Politica Agricola, en el cual estaban supuestos a desempeilar un rol
trascedental.

1/ Reglamento elaborado por DIGESA y aprobado y puesto en vigencia
por el COSUCO en 1976.






Como veremos mis adelante, este reglamento a través del
cual se pretendi8 darle la implementacifn correspondiente a la organi-
zacidn y coordinacifn regional a través de los Comité&s, ha afectado
significativamente la ejecutoria de &stos y por ende del mismo SPA en
las regiones.

2. Productos Institucionales

De acuerdo con los objetivos originalmente propues-
tos, los Comités deberian generar en cada regidm los siguientes pro-
ductos institucionales:

a) Una capacidad institucional del SPA de "formulacidn y
ejecucidn de Proyectos Regionales, con especial énfasis
en Proyectos Regionales Integrados de Produccidn, dentro
del Marco del Sistema Sectorial de Planificacifn;

b) Dejar instalada la capacidad institucional del SPA de
ejecutar en forma coordinada los Proyectos de Produccidn
de cada regidn;

o) Dejar institucionalizada dentro de las regiones, los pro-
cedimientos normativos emmarcados dentro del Sistema de
Planificacifn Agricola, para una mejor especificacidn de
los instrumentos de politica agricola, mfs adecuados a
cada regidn en particular.

Ninguno de estos productos institucionales han sido ge-
nerados en estos dos afios de funcionamiento, ni tampoco se vislumbra
al corto plazo, posibilidad alguna de que los Comités Regionales estén
en capacidad de generar resultados de tal naturaleza, a menos que se

les dé, el apoyo golitico necesario y, el estatus y rol que le corres-

den dentro de la estructura formal del SPA.

Todavia no existe en las regiones una capacidad institu-
cional para la formulacidn de Proyectos Regionales de Produccidén Inte-
grados, dentro de un proceso institucionalizado de Programacién Regio-
nal coordinado con el Sistema Sectorial de Planificacidn Agricola. Los
organismos en las regiones continfian programando y ejecutando sus pro-
pios programas en forma individual y vertical. Ademis, las metas y
los presupuestos para la regidn siguen siendo asignadas desde la sede
central sin tener en cuenta los problemas y las necesidades de cada re-
gidén en particular, ni mucho menos, las opiniones técnicas de los fun-
cionarios destacados en la misma.

La poca efectividad actual de los Comités Regionales como
mecanismo de organizacidn regional del SPA para la programacibm y eje-
cucidén coordinada se debe, principalmente a lo siguiente:

a) .Los CRDA, no se integraron con los Jefes Regionales, re-
presentantes directos del Ministro en la regidn tal y
como planted en la nueva estructura del SPA, lo que les
restd la importancia y jerarquia regional necesaria para






un funcionamiento eficaz. Esta funcidn se le delegd al
Jefe Regional de DIGESA en cada regidn. Normativamente
los programas de DIGESA constituyen la "punta de lanza"

de la accidn del SPA en la regidn, sin embargo, €sta no ha
tenido la suficiente autoridad y autonomia en aspectos lo-
gisticos, administrativos y financieros en ese nivel. La
falta de agilidad en el manejo de los recursos a nivel re-
gional sigue siendo el principal problema que afronta el
SPA tanto en lo individual como en lo sectorial;

b) La falta de consolidacidn delSistema Sectorial de Plani-
ficacidn Agricola, debide a la falta de una implementacidn
y funcionamiento adecuados de la Unidad Sectorial de Pla-
nificacidén Agricola (USPA).

Lo anterior, ligado al hecho de la escasa capacidad insti-
tucional en la regidn para disefiar y poner a funcionar un
Sistema de Programacidn Regional, es lo que ha imposibili-
tado la actuacifn adecuada de los Comité@s, debido a que no
se le di§ implementacién a las Unidades de Programacidn
Regional, que segin la Reforma Institucional, estaban su-
puestas a apoyar la labor de &stos;

c) La falta de implementacidén adecuada de los diversos meca-
nismos institucionales de coordinacidn intrasectorial,
tales como el Comité@ Superior de Coordinacidn (COSUCO), y
el Comité de Programacifn Sectorial (COPROSEC).

E1l COSUCO debia constituir el elemento coordinador del
SPA, del mfs alto nivel, asi como el érgano asesor superior en materia
de Politica Agricola. Sin embargo, su funcionamiento a raiz de la Re-
forma Institucional, ha variado en funcibn del criterie de las diferentes
administraciones. Entre 1971-1975, prfcticamente no oper$ o no se utili-
z6 para los fines con que fue creado. Durante 1976 tuve una actividad
esporédica, hasta llegar a un funcionamiento mfs frecuente durante 1977,
Sin embargo, si bien es cierto que durante este Gltimo afio- desarrollS una
intensa labor, no puede asegurarse que su funcionamiento haya sido lo
eficaz y eficiente que se esperaba del mismo. 1/

El COPROSEC asf mismo estaba llamado a integrar a las di-
ferentes Unidades de Programacidén de los organismos, dentro de un sis-
tema de consulta y coordinacifn de los Planes y Programas Anuales del
SPA, tanto al nivel nacional como regional dentro del Sistema Sectorial
de Planificacifn Agricola. Dicho mecanismo no ha funcionado hasta 1977,
de manera que los CRDA se formaron en un vacfo y funcionaron en forma
aislada del resto del Sistema de Coordinacidém Intrasectorial.

1/ Andlisis y Evaluacidn de la Ejecucibn de la Politica de Ajustes
Institucionales (1975-1979) Oficina del TICA en Guatemala, Marzo
de 1978.
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3. Estrategia Operativa de los Comités

' An cuando el Reglamento de Operacifn vigente, establece
el procedimiento normativo para el funcionamiento de los CRDA, por la
falta de apoyo politico y desinterés de los organismos y mecanismos ins-
titucionales oficiales, &ste no se cumple limit@ndose el funcionamiento
de los Comités, a:

1. La reunidn mensual de sus miembros en donde intercambian
opiniones e informacién, que no trasciende mfs alld del
lugar y dia de la reunidn;

2. Un traspaso de informacién mfs o menos continuo entre los
Jefes Regionales (y &sto es lo que mantiene vivo el inte-
rés de los miembros y ha fomentado la existencia de los
Comités pero como una forma de organizacién informal den-
tro de la estructura del SPA en la regidn);

3. Tratamiento de temas de carfcter muy general, que no po-
seen grandes repercusiones en el desarrollo de los progra-
mas del SPA en la regidn.

Esto se debe a que cada organismo programa en forma indi-
vidual y aislada y, ejecuta sus programas en igual forma. Por eso es
que generalmente los temas centrales de discusidn del Comité se relacio-
nan con la problemdtica institucional de DIGESA y &ste es el finico orga-
nismo que, en la medida de sus posibilidades y de acuerdo a la naturale-
za del problema tratado, le da cierta implementacién a las decisiones
del Comité&, siempre y cuando no interfieran con las decisiones que se
adoptan en la sede central.

Por ejemplo, por iniciativa del Comit&, se realiza un es-
tudio sobre el desfase de la Programacidn que se les ha asignado al ini-
cio del afio. En base a dichos estudios se efectiian recomendaciones a
cada jefe regional para que en la "medida de sus posibilidades de ac-
cién'", trate de ajustarse a las mismas.

: Esto se debe a que cualquier iniciativa regional debe ser
consultada con la sede central en Guatemala en forma individual, res-
tringiéndole libertad de accidn a los Comités, ya que la comunicacidn
intra-institucional es diffcil y la interinstitucional es imposible, se-
glin la experiencia de estos dos #iltimos afios.

En sintesis, los Comit@s Regionales no poseen una doctri-
na institucional claramente definida que les permita generar la "ca-
pacidad de Gestidn" que requieren para orientar y dirigir las acciones
del SPA en el nivel regional. La falta de objetivos claramente defini-
dos, la poca percepcién de productos institucionales que debe generar, y
la pobre concepcién de la naturaleza de la estrategia operativa que de-
ben implementar para poder generar los productos institucionales nor-
mativos en la regidn, es lo que ha, en parte, influenciado la ejecuto-
ria de los Comités durante estos dos afios de funcionamiento. Lo anterior,
unido a la falta de decisién polftica para darle implementacifn a la Po-
1}tica de Ajustes Institucionales y al Esquema Institucional en si, al
nivel regional, la falta de decisidn de delegar autoridad y responsabili~-
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dad en forma regional y la forma parcializada con que se quiso iniciar
la implementacidn de la organizacidn regional, han sido las causas de
la baja efectividad que han ienido los Comit&s Regionales, hasta la fe-

cha.

C.

Situacidn de la Capacidad Operativa de los CRDA

La capacidad operativa de los Comit&s estaria dada por:

La Capacidad L..al: a través de la cual contarian con la

legislacidn respectiva que les otorgaria la legitimidad
del caso dentro de la estructura del SPA, las funciones y
atribuciones legales que le competen y definirian el &mbi-
to de discrecidn gerencial al nivel regional. Esta capa-
cidad legal debe estar en concordancia y apoyar la doctri-
na institucional de los Comités.

Unos de los principales "cuellos de botella" que afronta

la organizacidn regional del SPA y que afecta la capaci-
dad operativa de los CRDA, es su falta de base legal que
sustente su existencia y actuacidn, a través de un derecho
legalmente sancionado. Dicho instrumento es el que real-
mente le daria legitimidad necesaria a los Comit&s Regiona-
les, como mecanismo institucional formal de aglutinacidn
racional de los organismos agricolas y de coordinacidn en
la regidn.

Si bien es cierto que en el Decreto 102-70 de creacidn del
SPA, se legaliza la "regionalizacidn de las acciones de de-
sarrollo del SPA", y en el Plan 1971-75 se formalizd dicho
Planteamiento (dandole la legalidad del caso al Plan, a
través del decreto gubernativo respectivo), lo cierto es
que tanto la organizacidn del SPA, asi como también el ins-
trumento a través del cual se legitimizaria dicha organiza-
cidn regional (los Comité@s Regionales), en la actualidad no
poseen ninglin sustento legal que los autorice y capacite
para adoptar y hacer cumplir las decisiones necesarias den-
tro del proceso de formulacifn, ejecucidn y control de la
polftica agricola del sector en el nivel regional, asi como
para la administracidn t€cnica del SPA en la regidnm.

En lo que respecta a funciones, existen las originalmente
planteadas en la reforma institucional; asimismo existe
otro conjunto de funciones que contiene el "Reglamento de
Operacidn de los Comités de Desarrollo Regional del Sector
Péblico Agricola" que son las funciones oficialmente asig-
nadas por DIGESA a dichos Comité€s. Sin embargo, en la
praxis, aln cuando existen &stas, los miembros se quejan
de que no se les ha delegado la autoridad y la responsabi-
lidad respectiva para implementarlas.

Actualmente los Comit&s bdsicamente constituyen grupos "ad-
hoc" que se reunen mensualmente con base a la "buena volun-






2,

12

tad" de los jefes regionales de cada organismo en la re-
gi6én, mis, no como el mecanismo imstiturionalizado de or-
ianizacién del SPA en cada regibn, ya quesindividualmente

a mayoria de los organismos no le prestam la atencidn de-
bida a los mismos. Es por eso que se hace necesario le-
gitimizar tanto la organizacifn regional del SPA, como la
existencia y funciones de los CRDA, a través del Decreto
Ministerial respectivo para darles el sustento legal que
requieren.

AGn cuando, no todos los organismos del:SPA han completa-
do la regionalizacién de su estructura administrativa tal
y como se planted en la reforma, esto mo constituye una
limitacién seria, ya que en todas las regiones (excepto
El Petén), se han constituido dichos Cowit#s. Sin embar-
g0, no pueden tomar decisiones locales que afectan la
programacién y/o ejecucién de proyectes: en  la regidn...
"a menos que dichas decisiones no afecten los sistemas

y procedimientos ya establecides intermamente en cada
institucién". Esto se debe a que todavia no se les reco-
noce la legitimidad respectiva tanto a }a organizacidn
regional como al mecanismo que-la simboliza.

Hemos visto que no existe uma dectrina institucional for-
malizada para la organizacifn regional y para les Comités
que explicite: Objetivos Institucionales, Productos Ins-
titucionales que debe generar y la Estrategia Operativa
que deben implementar, para generar les productos y alcan-
zar los objetivos institucionales. ‘Esto, unido a la falta
de una base legal que legitime su existencia constituyen
serias limitaciones para la institucionalizacifn del esque-
ma institucional en las regiones.

Esto naturalmente explica la peca importancia y la nega-
cifn, que las altas auteridades de los organismos le otor-
garon a los Comités y la gran influencia que todo lo an-
terior ejerce sobre la imagen de los mismos, ya que muchos
jefes regionales de los diversos organismos ceinciden en
afirmar que en la actualidad, tal y como vienen funcionan-
do los CRDA... "pertenecer al Comité& no ha sido un honor
sino, una carga mds para los jefes regionales de los orga-
nismos del SPA". s

La Capacidad Instalada: Esta se :da por. la accesibilidad

de los Comitées a: recursos té&cnicos y Pinancieros para las
acciones de desarrollo en las regiones; los recursos pro-
gramiticos que apoyen el funcionamiente del Comité y, la
estructura interna de los mismos que facilite la comunica-
cidn, la toma de decisiones y defina el patrdn de autori-
dad en la regién. Asimismo, el sistema, de conexiones
institucionales (habilitantes, funcienales, normativas y
difusas) que mantenga el Comité con el resto del Sistema
Institucional, es lo que les permitirfia funcionar inter-
conectados con el Sistema de Planificacibn en forma coor-
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dinada e, irradiar sus productos institucionales dentro
de la regidn.

Actualmente, los Comité@s no poseen esta capacidad insta-
lada ya que no tienen acceso a los anteriores recursos.

Con base a éstos, el Comité estaria en capacidad de reali-
zar una reasignacion de recursos financieros y té&cnicos

en cada regidn, a través de programas regionales mds ajus-
tados a las "necesidades sentidas'" de cada regidn en par-
ticular. A@n cuando si existen problemas de recursos téc-
nicos en algunas subregiones, el conflieto estriba mis
bien, en una deficiente asignacidn més que en una escasez
de los mismos, requiriéndose nicamente una reasignacidn
méds efectiva de &stos, y una capacitacidn técnica, en es-
pecial en lo que concierne a DIGESA y BANDESA.

Sin embargo, la reasignacidn que se menciona, estd sujeta
a la capacidad institucional del SPA de establecer el sis-
tema de planificacidon sectorial y de poner a funcionar el
proceso de planificacién sectorial en las regiones, enmar-
cando dentro de un conjunto de conexiones institucionales
a través de las cuales los Comit@s podrfan irradiar sus
"productos institucionales" dentro de la regidn yhacia el
resto del Sistema de Planificacién.

Actualmente, las conexiones institucionales de los Comités
son unidireccionales y unilaterales y fluyen, del Comité
hacia DIGESA y supuestamente de &sta hacia el COSUCO (ya
que la gran mayoria de los miembros tienen serias dudas de
este {iltimo eslabdn). Como ya se dijo, la transaccidn es
unilateral y no muy clara, ya que lo que fluye no es otra
cosa que las actas mensuales de los Comités, cuyo uso y
destino es ignorado por sus miembros.

En todos los casos los miembros de los CRDA han manifesta-
do la necesidad de contar con una conexion institucional
que los una con el COSUCO y el Ministerio de Agricultura.

En la Gltima instancia la actuacidn de los Comités se li-
mita a la reunidn mensual para intercambiar informacidn
institucional y a discutir una serie de temas que no tras-
cienden mas alld del local de reunidn, debido a que:

a) No se mantiene conexidn con el Sistema Sectorial de
Planificacidn a través de la USPA;

b) No existe tampoco relacién de trabajo con las Unida-
des de Programacidon de los Organismos ni mucho menos
con el COPROSEC;
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¢) No existe tampoco relacidn formal y expedita con el
Ministro de Agricultura.

d) Por otro lado, los Comité&s en la actualidad no se les
puede clasificar ni como Comit&s de "Linea" ni de
"Staff", dentro de la organizacifn del SPA, ya que ni
hacia arriba se puede identificar una dependencia o
relacidn directa (excepto con DIGESA por la posicifn
del Jefe del Comit&) ni hacia abajo, puesto que ni
con las jefaturas regionales de los organismos, ni con
los niveles sub-regionales, existe relacidn formaliza-
da;

e) Carecen de metodologias de trabajo adecuadas;

f) Nunca contaron con el apoyo de las Unidades de Pro-
gramacidn regional.

AGn cuando no existe capacidad instalada por los pro-
blemas mencionados, sin embargo, estos dos afios de existencia han per-
mitido sembrar el "germen" que facilitarfa la consolidacidn de los Comi-
tés Regionales como el mecanismo institucional mds apropiado para orga-
nizar regionalmente al SPA y canalizar la accibn estatal en forma més
eficiente y eficaz.

En algunas regiones a iniciativa de algunos Jefes Re-
gionales de DIGESA v.g. I y IV incluso han llegado a conformar Comités
Sub-regionales, pero que su naturaleza y accifn no trascienden mfs alla
de la sub-regibn y de la influencia que sus decisiones puedan tener sobre
DIGESA... "siempre y cuando no se trate de decisiones y asuntos que afec-
ten la programacifn impuesta por la sede central.

Atn cuando la labor de los Comité&s Regionales debe
abarcar las diversas etapas del proceso de Planificacién, el &nfasis de
su actuacidn, debe graviar alrededor de la etapa de Ejecucidn, 1/ con-
centrando su accifn en las funciones administrativas técticas de:

a) Direccidn Téctica: Como funcibn integradora de la
accion regional, a través de .la cual se orientard
al personal regional sobre las politicas agricolas,
la estrategia y los objetivos sectoriales, para in-
cluir a la formacitn del equipo t&€cnico regional. La
direccifn debe establecer la comunicacidn intrarre-
gional transmitiendo las decisiones tlcticas que se
adoptan en una tarea constante de asesoria, apoyo
técnico y coordinacidn. Debe asimismo establecer los
mecanismos de motivacién para el personal regional y
efectuar la conduccibn t&ctica de los proyectos en
cada regidn;

1/ Para una ampliacidn del rol tfictiso del sistema de Planificacibn
durante la etapa de Ejecucidn, v€ase el Documento: Seminario Na-
cional sobre Administracibén de la Politica Agrfeola. Antigua,
Guatemala. IICA-OEA. Serie "Informes de Conferencias, cursos y
reuniones'". No. 162. :
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b) Especificacidn Tactica: Esta funcidn debe permitir
concretar en términos operativos y con el mayor de-
talle posible las politicas anuales operativas del
Sector y especificar mejor los instrumentos de poli-
tica mds adecuados a la regidn que permitan mejorar
y ampliar la cobertura de servicios regionales. Los
productos de esta funcidn en el nivel regional deben
ser, los Proyectos Regionales detallados e integran-
do la accifn del grupo, del SPA en la regidnm.

c) El Ajuste Tactico Continuo y Permanente: Esta es una
funcitn de seguimiento de la ejecucidn, que periddi-
camente debe orientarse a medir y analizar el impacto
de las "realizaciones" del SPA y de los "resultados"
generados en la region. Debe establecer asimismo los
mecanismos de retroalimentacidn con el sistema de
Planificacidn Sectorial.

Concentrando su actuacidn en las anteriores funcio-
nes tacticas, los CRDA estarian en capacidad de asegurar su participa-
cidén en la etapa de Formulacidén de las Politicas con base a la experien-
cia adquirida durante la ejecucidn; de coadyuvar y de asumir mayor res-
ponsabilidad en la administracidn de la etapa de Ejecucifn de la Poli-
tica y de contribuir en forma mids efectiva en la etapa de control. So-
lamente actuando dentro de este marco es que los Comités pueden desarro-
llar una capacidad operativa tal que les permitirfa realmente lograr su
institucionalizacidn como mecanismo de organizacifn y d e coordinacidm
Tegional del SPA.

D. Institucionalizacidn de la*OrganizaciGn Regional y
de los CRDA

Después de siete afios de vigencia de la reforma institu-
cional y dos afios despu@s de recién formados los Comités Regionales,
no se han podido identificar resultados concretos que hayan sido gene-
rados a través de los CRDA. Tampoco se puede afirmar de que los pro-
gresos de organizar regionalmente al SPA ‘hayan sido satisfactorios.

Estos dos afios de funcionamiento si bien no han generado
resultados trascendentales, si cabe sefialar que es el concenso general
en las regionea, de que la experiencia ha sido positiva. De estas ex-
periencias cabe sefialar las siguientes:

1. Los Comit&s demuestran poseer potencialidad, como el me-
canismo mis adecuado para organizar el SPA regionalmente;

2, La comunicacidn inter-institucional que se logra es efec-
tiva y posee grandes potencialidades (aim cuando actual-
mente se realice una vez al mes);

3. A través de las reuniones "ad-hoc" se ha avanzado en el
mejor entendimiento entre los organismos; en algunos
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casos se ha logrado uniformar, a través del Comité la in-
formacién que sale coyunturalmente de la region v.g. en
la regién VI, anteriormente salfan 4-5 versiones diferen-
tes del estado de la produccifn en la regién de acuerdo
con el organismo que reportaba, mientras que ahora, este
tipo de informacidn emana oficialmente del Comité;

4, Los Comités presentan en la actualidad, grandes potencia-
’ lidades para lograr los objetivos y filosofia originalmen-
te propuestas en la reforma institucional;

5. El mecanismo ya ha sido creado, y mal que bien, hasta cier-
to grado han tenido aceptacidn dentro de la regién. Lo
inico que les faltaria seria:

a. El apoyo polfitico de alto nivel;

b. Su reestrucdturacifn y reacondicionamiento de funcio-
nes;

c. Metodologias para el disefjo e instalacidn del Sistema
de Planificacién Téctica Regional y su incorporacidn
al Sistema Sectorial;

d. Metodologias para la entrega coordinada de servicios;
e. Capacitacidén de los recursos t&cnicos para mejorar la

capacidad institucional de formular y ejecutar y con-
trolar los Proyectos Regionales de Desarrollo.

E. Justificacion del uso de Comit&s Regionales como mecanismo
de organizacién regional del SPA

Los Comités Regionales de Desarrollo Agricola contemplados
en la creacidn del Sector Pliblico Agricola de 1971, nos parecen el meca-
nismo mis apropiado para implementar la organiracidn regional del SPA.
Estos dos afios de funcionamiento han demostrado su potencialidad, a pesar
de la escasa implementacifén que se les ha dado, por los miltiples proble-
mas que hemos venido puntualizando.

Su naturaleza administrativa de... "un conjunto de perso-
nas a quienes, como grupo, se le encomiendan ciertas funciones y tareas
para el desarrollo regional”, es lo que diferencia a los "Comité&s' de
otros mecanismos de organizacidn regional. '

Esta accidén de grupo 1/, es la que permite justificar su
uso debido a:

1/ ~Koontz, H. y C. 0'Donnell. Principles of Management. McGraw-Hill
1968.






a)

b)

c)

d)

e)

£f)

g)
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La ventaja de la deliberacidn colectiva y el juicio
colectivo en la regibn;

El temor en delegar demasiada autoridad a uma sola
persona, se compensa a través del Comité;

El deseo de tener grupos institucionales interesados
representados, en asuntos de polftica agricola para
la regidn;

La coordinacién de planes y polfticas agricolas se
facilita ya que el Comit& es muy Gitil para coordinar
la planificacifn y la ejecucidén de programas y pro-
yectos regionales.

El Comité permite a los individuos involucrados, el
obtener no s6lo una panoramica de primera mano acer-
ca de los planes globales y de su propia participa-
cidn en los mismos, sino que también permite asimis-
mo, contribuir con sugerencias "in situ" para su me-
joramiento.

El Comité, asfmismo, provee un mecanismo en donde se
puede lograr un acuerdo con respecto a los pasos ne-
cesarios para sincronizar esfuerzos interinstitucio-
nales. El Comit&€, asimismo, es de un valor incalcu-
lable para centralizar la autoridad necesaria para la
planificacidn de un programa conjunto que involucra a
varios organismos en una regidn;

Como medio para la tramsmisi®n de informacidn. Las
partes afectadas por un problema o un proyecto co-
nocen del mismo en forma simultfnea y las decisiones
e instrucciones pueden ser recibidas uniformemente y
con oportunidad de hacer las aclaraciones y ajustes
pertinentes en forma oportuna;

Para consolidar la autoridad en la regidon. Cada je-
fe regional posee {inicamente una parte de la autori-
dad necesaria para cometer un programa determinado

en su regién. Esto es lo que se conoce como "autori-
dad seccionada'. Cada jefe regional por lo general,
ha sido provisto de suficiente autoridad apropiada a
su posicidn, dentro de cada organismo. Sin embargo,
esta delegacidn de autoridad no es posible para toda
clase de problemas y en algunos casos es necesario
utilizar la autoridad combinada para resolver, al ni-
vel regional, ciertos problemas de comiin inter&s para
el SPA;

Motivacidn a través de la participacién. Los Comités
permiten una participacign mfs amplia en la toma de
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decisiones de los organismos en la regidn.

Las personas que toman parte en el planeamiento de un
programa o en la toma de decisiones, generalmente se
sienten mds entusiasmados en aceptarlo y més comprome-
tidos en su ejecucibn.

Es por lo anterior, que la idea de los CRDA como me-
canismos de organizacidn regional formal del SPA, nos ‘parece aceptable y
encomiable y que a pesar de la problemftica identificada, seguimos cre-
yendo que su institucionalizacidn es necesaria e imprescindible para lo-
grar consolidar el esquema institucional de la Reforma, en el nivel re-
gional. Solamente a través de esta institucionalizacibm es que el SPA
estaria en capacidad de consolidar asf mismo su funcionamiento y actua-
cidn en las regiones y asegurar uma ejecucidn de Proyettos Regionales
que generen una entrega de servicios agrfcolas a la poblacidn campesina
en forma mas eficiente y eficaz.
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III PROPUESTA PARA LA CONSOLIDACION DE LA ORGANIZACION
REGIONAL DEL SPA

A. Resumen de la Problemdtica

De todo el andlisis anterior podemos concluir, que précti-
camente no se ha logrado todavia, la institucionalizacién de la organi-
zacidn regional y del sistema de coordinacidn intrasectorial del SPA,
que permita un funcionamiento y una actuacidn ordenada, eficiente y efi-
caz en las regiones. Sin embargo, el escenario con todos los elementos
necesarios para lograrlo estd montado, requiriéndose Gnicamente la deci-
sién politica de "echarlo a andar' para luego, juntar las partes en un
todo armdénico y definir los procedimientos y metodologfas que requiere.

A continuacidn listamos los principales "cuellos de bote-
11a" que han imposibilitado dicha institucionalizacidn:

1) Los Comités Regionales como mecanismo de organizacidn y
. de coordinacidn del SPA en la regifmn, no han logrado to-
davia consolidar su rol como autoridad regional dentro de
la organizacidén formal del SPA, y como mecanismo de coor-
dinacidn intrasectorial a nivel regional, con funciones y
un marco de discrecidn gerencial claramente definido.

Para ello es necesario sancionar legalmente la decisidn

de organizar regionalmente al SPA y para legitimizar, la
existencia de los Comités Regionales como mecanismos de

Oréanizacion v de coordinacifn de la accidn del SPA a ni-
vel regional.

2) La falta de descentralizacidon administrativa a nivel re-
gional del SPA, que facilite el proceso de participacidn
de los cuadros técnicos regionales en la formulacidn de
la politica agricola, déndole el contenido espacial res-
pectivo de acuerdo a las necesidades de cada regidn; que
propicie asfmismo, el proceso de administracibn de la
politica formulada, durante la etapa de ejecucidn y ade-
mds, facilitar la participacidén a nivel de regiones en la
etapa de control de las politicas agricolas.

Para ello, debe facilitarse el proceso.de "toma de deci-
siones tacticas'" a nivel regional y la formulacidn del

presupuesto anual de los organismos en forma regional.

3) La falta de contenido espacial tanto del Sistema como
del Proceso mismo de Planificacidn Agricola.

Para ello es necesario disefiar las metodologias y me-

canismos de garticigaciﬁn de las regiones dentro del

gsistema y en las diversas etapas del proceso de plani-
ficacidn.







4)

5)

La falta de capacidad institucional por parte de los cua-
dros t&cnicos regionales para participar en el proceso de
planificacién y darle el contenido regional a las politi-
cas agrfcolas, tanto en la formulacién y ejecucidn como
en el control de las mismas.

Para ello es necesario consolidar el funcionamiento del

COSUCO, del COPROSEC, de la USPA misma y darle la imple-
mentacidn necesaria a las Unidades de Programacidn Regio-

nal asignadas al Jefe Regional a través de las cuales

se lograria dicha participacion. Esta filtima debera ir

acompariada de un programa de capacitacidn para el perso-

nal regional en aspectos de formulacion, ejecuciﬁn y con-

trol del proceso de planificacibn agricola.

Consolidar la regionalizacidn de la estructura administra-
tiva de los organismos del SPA, que permita una accidn de
grupo coordinada en las regiones.

El IICA estaria en capacidad de cooperar con el Ministerio

de Agricultura y el SPA, en la explicitacidn e implementacidn de una es-
trategia de consolidacidén de la Organizacidn Regional del SPA y, de me-
jorar la actuacidn de los Comit@s Regionales y de las agencias regiona-
1e§ de los organismos, a través de un proyecto de cooperacidn té&cnica
orientado hacia tales propdsitos. Dicho proyecto formulado en coordi-
nacidén con el SPA, podria ser objeto de un financiamiento por parte del
Fondo "Simdn Bolivar" que administra el IICA y siempre y cuando, la pro-
puesta que a continuacidn se presenta en forma de un Perfil del posible
Proyecto, fuese aceptada por las autoridades nacionales.

Bo

1.

Perfil del posible Proyecto para la Consolidacidn de

la Organizacidn Regional

Sintesis de la naturaleza de la acciom a desarrollar

La accidn del 1ICA, estaria orientada a cooperar con el

Ministerio de Agricultura en la seleccién de una de las regiones agri-
colas para un Proyecto Piloto, en la cual se buscarfa crear la capaci-
dad institucional adecuada por parte de los organismos en la regidnm,
para organizarse formalmente y, cooperar en consolidar la actuacidn de
los Comit@s Regionales y de las Agencias Regionales de manera que lo-
gren alcanzar una capacidad tal de:

a)

b)

Participar en el proceso de Formulacidén de Planes de Me-
diano Plazo, con capacidad de imprimirles el contenido
regional respectivo tanto a los objetivos sectoriales,
como a la estrategia de desarrollo agricola y a las Po-
1liticas Agricolas de mediano plazo, de acuerdo a las ne-
cesidades de cada regidn

Incrementar la capacidad de los cuadros regionales del
SPA, para asegurar la etapa de Ejecucidn de los Planes,

20
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capacitdndolos y asesorandolos para asegurar una apropia-
da Direccidn, Especificacidn y Ajuste Tacticos del proceso
de ejecucidn, a través de la cual se aseguraria la entre-
ga de servicios agricolas en las regiones en forma eficien-
te y eficaz.

c) Disefio y funcionamiento de metodologias para:

c.1) La elaboracidén de Planes de Produccidn a nivel de
finca, para los promotores de DIGESA, BANDESA e INTA;

c.2) La generacidn, transferencia y difusidn de tecnolo-
gias de acuerdo a las necesidades de las regiones y
en forma coordinada entre ICTA y DIGESA.

d) Disefio y funcionamiento de metodologias para la organiza-
cidén y capacitacidn de pequeiios y medianos productores de
la regidn, para los Promotores de DIGESA e INTA;

e) La capacitacidén té@cnica del personal directivo y de campo
del SPA en el drea piloto, en los diversos rubros especia-
lizados que abarcaria el Proyecto.

La actuacidn del SPA en la regidn piloto deberd quedar
consolidada a partir del tercer afio de ejecucifn del Proyecto. Asimismo
a partir de este tercer afio se empezaria a capacitar al personal técni-
co de por lo menos cinco regiones adicionales, de manera que al final
del cuarto aifio de duracién del Proyecto, la organizacién y actuacidn del
SPA en el nivel regional quedaria instalada y en funcionamiento.

Durante este tercer afio de ejecucidn y antes de proceder
a la capacitacidn del personal y de iniciar la extensidn del proyecto
a las otras regiones que se incluirian en el Proyecto, se haria una re-
visidén de los resultados logrados a la fecha para incorporar al Proyecto,
los ajustes que sean necesarios.

Hemos visto que la Politica y el Programa de Ajustes Ins-
titucionales con el cual se pretendia consolidar el esquema institucio-
nal durante 1975-79, ha tenido muy poca implementacidn, debido a que
dichas decisiones de politica no fueron concretizadas a nivel de "téc-
ticas operativas' especificas, a través de las cuales se ejecutarian
lag decisiones de gobierno en esta drea de importancia para consolidar
1la capacidad de ejecucidn del SPA a nivel regional.

De tal manera que, uno de los primeros pasos a dar para

concretizar las decisiones de gobierno consistiria en la explicitacidn
por_parte del Ministerio de Agricultura, a través de un 'Proyecto Na-

cional”, de la estrategia operativa y de las acciones concretas que el
Gobierno ejecutara, para consolidar la capacidad institucional del SPA

para formular, ejecutar y controlar la Politica Agricola en el nivel
regional, de modo tal, de darle operatividad a la Politica y Programa
e Ajustes Institucionales, y consolidar la Reforma Institucional del

SPA durante los proximos cuatro anos.
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El IICA estarfa en capacidad de cooperar inicialmente con
el Ministerio en este primer evento, de cuyos resultados se derivarian
las acciones especificas de cooperacidn té&cnica internacional con las que
el IICA contribuirfa para que el Ministerio logre alcanzar dicho proce-
so a través de sus instituciones ejecutoras. Estas acciones podrian ser
objeto de un financiamiento por parte del Foando "Simén Bolfvar', con un
aporte global de US$480,000 (dSlares) en los cuatro afios de vida del Pro-
yecto y con desembolsos anuales promedios de alrededor de US$120,000 (d6-
lares).

2. Objetivos del posible Proyecto

2.1 Objetivos Generales:'

a) "Contribuir a que el Ministerio de Agricultura
logre explicitar e implementar una estrategia
para consolidar la organizacidn y actuacifn del
SPA en el nivel regional";

b) Contribuir a incrementar la capacidad institu-
cional de los cuadros té@cnicos regionales del
SPA, de manera que se facilite su participacidn
en el Proceso de Planificacidn y mejore su efec-
tividad para ejecutar Proyectos Regionales de
Desarrollo.

2.2 Objetivos Especificos:

a) Promover ante el Ministerio de Agricultura, el
proceso de institucionalizacidén legal de la Or-
ganizacidn Regional y de los Cemit&s Regionales
de Desarrollo Agricola, como mecanismos oficiales,
dentro de una politica de descentralizacifn, or-
ganizacidn regional y, funcionamiento coordinado
del SPA en las regiones agricolas;

b) Contribuir para que el Ministerio.de Agricultura
logre descentralizar a nivel regional, el fun-
cionamiento del Proceso de Planificacidn Agrico-
la, de manera que: se facilite la participacidn
regional en la etapa de Formulacifn de la Poli-
tica Agricola; una mayor descentralizacién en la
"toma de decisiones t@cticas" durante la etapa
de Ejecucifn y, una mayor participacién de las
regiones en la etapa de Control dentro del pro-
ceso;

¢) Contribuir para que los cuadros técnicos regio-
nales incrementen su capacidad institucional a
través de la capacitacifn en:  Planificacifn
Regional; Formulacibn de Proyectos Regionales de
Desarrollo; Gerencia de Proyectos Regionales y,
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d)

e)

f)
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se institucionalicen las funciones t&cticas de
Direccidn, Especificacidén y Ajuste Continuo, que
aseguren el proceso de Ejecucidn a nivel regional;

Contribuir con los organismos del SPA en el dise-
fio, experimentacidn e instalacifn y funcionamien-
to de metodologias para mejorar el proceso de eje-
cucidén regional y ampliar y mejorar la cobertura
de los servicios agrfcolas en la regidn,

Contribuir para que el Ministerio de Agricultura,
logre consolidar la regionalizacidn de la estruc-
tura administrativa de aquellos organismos del

SPA que aim no lo han hecho, de modo de facilitar
la institucionalizacifn de la organizacibn regio-
nal y la accidn coordinada de grupo en la regidn;

Contribuir para que, con base a la experiencia
lograda en la regidn piloto, el Ministerio logre
consolidar la organizacidn regional y el funcio-
namiento efectivo y coordinado del SPA, en por
lo menos seis regiones agricolas.

Institucionales por etapa qpe‘ggneraria el

Proyecto
a)

b)

En relacidn al objetivo especifico a):

a.l) El Ministerio de Agricultura explicita su
decisidén de consolidar la organizacidn y
funcionamiento del SPA en el nivel regio-
nal a través de la formulacién de un "Pro-
yecto Nacional" con este propbsito ;

a.2) El Ministerio de Agricultura formula y pu-
blica la legislacifn respectiva, otorgén-
dole legitimidad institucional a la orga-
nizacifn regional y a los Comités Regiona-
les.

En relacifn al objetivo especifico b):

b.1) El1 SPA y el Comité Regional del &rea pi-
loto cuenta con una meteodologia de plani-
ficacidén agricola regional, .coordinada con
el sistema y proceso de Planificacién Sec-
torial Agricola en las tres etapas de For-
mulacidn, Ejecucidén y Control,






c)

d)

e)

b.2)

Para

c.l)

c.2)

Para

d.1l)

d.2)

d.3)

d.4)

Para

e.l)
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El SPA y el Comité Regional cuenta con me-
canismos e instrumentos de participacidn en
el proceso de planificacifn sectorial, en
sus tres etapas de formulacidn, ejecucibén y
control.

el objetivo especifico c):

El Ministerio de Agricultura, crea, organi-
za y pone a funcionar la Unidad de Progra-
macidn Regional de apoyo al Comité;

Existe, capacidad institucional regional
del SPA, a través de la existencia de per-
sonal capacitado para participar en la for-
mulaci8n de politicas agricolas, formula-
cidén de Proyectos de Desarrollo Regional,
Gerencia de Proyectos y en las funciones
tActicas de Direccidn, Especificacidn y
Ajuste Contfnuo del proceso de ejecucibn
regional.

el objetivo especifico d):

El SPA cuenta con metodologfas especificas

disefiadas para la elaboracidn de Planes de

Produccién nivel de finca; para la genera-

cidn, transferencia y difusifn de tecnolo-

gfa; modelos de organizacifn y metodologfas
para la capacitacidn de pequefios y medianos
productozes.;

Dichas metodologfas y modelos han sido "ex-
perimentados" y evaluados por el Comit& Re-
gional y el SPA;

El SPA adopta, incorpora y pone a funcionar
en la regién piloto, lag metodologfas y mo-
delos evaluados;

La entrega y cobertura de servicios agri-
colas se mejora y se amplfa en la regidn
piloto.

el objetivo especifico e):

Todos los organismos agrfcolas del SPA
han consolidado la regionalizacibn de su
estructura administrativa en la regidn
piloto;
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e.2) Existe en la regifn piloto una accidn de
grupo coordinada, por parte del SPA; ma-
nifiesta por la existencia de una capa-
cidad institucional para formular, ejecu-
tar y controlar la pelitica agricola a
nivel de proyectos regionales de desarro-
1lo.

f) Para el objetivo especifico f):

f.1) El Ministerio de Agricultura cuenta con
una primera evaluacidén de logros y reali-
zaciones en la regifn piloto que son alta-
menta positivosj

f.2) Se ha capacitado al personal té&cnico re-
gional de cinco regiones adicionales, con
base a los logros y realizaciones de la
regidn piloto.;

f.3) Se extienden e implementan las acciones
anteriormente aplicadas a la regidn piloto,
hacia cinco regiones adicionales;

f.4) El Ministerio de Agricultura logra consoli-
dar todo el proceso institucionalizado en
la regidn piloto en por lo menos cinco regio-
nes adicionales.

4, Relacidn del Proyecto cen otras actividades del SPA

El Proyecto de cooperacidn técnica que se propone, consti-
tuiria un apoyo muy importante en la implementacidn de la Estrategia de
Desarrollo Agricola actual. Ademfs, estd intimamente relaeionado con las
Politicas y Programas Sectoriales del SPA, los cuales, no podrfn ser eje-

cutados con la eficiencia y eficacia que se espera, a menos que el Minis~
terio de Agricultura logre consolidar la organizaciﬁn y funcionamiento del

SPA para ejecutar la Politica ég;icola en apoyo al Sistema de Produccibn

Social del Sector Agropecuario.

5. Supuestos claves del. futuro Proyecto

En la conformacifn del presente perfil se han considerado
los siguientes supuestos claves:

a) Que el Sistema y Proceso de Planificacibn Secto-
rial Agricola se consolide al tiempo que se con-
solida el proceso en la regidn piloto.

Se anticipa que &sto se desenvolverf en forma
favorable a través de la asistencia té&cnico-fi-






b)

c)
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nanciera que est@ proporcionando el AID a la
USPA.

De todas formas y anticipando la solucifn a un
posible problema, el IICA asfmismo, estaria en
capacidad de cooperar en este campos

A la par que se logra lo anterior, se espera que
el Ministerio de Agricultura consolide el finan-
ciamiento y actuacifn de los otros mecanismos de
coordinacidén como son el COSUCO y el COPROSEC,
los que necesitan de una metodologia y el esta-
blecimiento de procedimientos operativos claros,
para que puedan cumplir con las funciones que le
competen en el campo de la formulacién y adopcidn
de la politica agricola y en la politica de coor-
dinacidn intrasectorial ;

Asimigmo, se supone que al inicio del Proyecto la
USPA estara consolidada en su organizacibn y fun-
cionamiento, ya que dicha Unidad estd llamada a
jugar un rol primordial en la consecucibn de los
objetivos y productos institucionales del futuro
Proyecto.



FECHA DE DEVOLUCION










