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PARTEA: DESARROLLO DE LA PRIMERA PARTE DEL PROGRAMA

El Primer Taller de Validacién de PASOLAC-IICA-COAGRES en El Salvador tuvo como finalidad el
promover el intercambio de experiencias entre instituciones y el acercamiento entre técnicos que trabajan
en la temdtica de validaci6n. (anexo 1,2)

Objetivos del Taller

1. Conocer las experiencias obtenidas por las entidades en el 4rea de validaci6n
2. Analizar el concepto y requisitos metodolégicos de validacién
3. Identificar areas de trabajo y posibilidades de cooperacién para el futuro.

Desarrollo del Taller

En una dindmica de grupo para definir lo que es validacién resulté asf: (vease: La metodologfa aplicada en
el Taller, (anexo 3) y resultado del trabajo en grupos, (anexo 4)

.Grupo A:

Este grupo desarroll6 las ideas presentadas por cada uno de los participantes, obteniendo el siguiente
concepto: «Proceso intermedio entre generacién y transferencia de tecnologfa, comprobando la tecnologfa
con la participacién directa del agricultor».

Grupo B:

En base a una lluvia de ideas del grupo conceptualizé lo siguiente:

«La validaci6n es un proceso de comprobacién de tecnologfas agropecuarias en fincas, en dreas especfficas,
con la participacién de los técnicos de diferentes disciplinas y los agricultores basdndose en las necesidades
sentidas de los productores, buscando la aceptacién y aprobacién de las tecnologfas para los usuarios, que
conllevan a un desarrollo agro—socioeconémico».

Al concepto se le hizo una observacién: Sélo los problemas sentidos son prioritarios o existen otros
problemas que requieren ser resueltos?

Grupo C:

Este grupo plante6 las experiencias de validacién (o antecedentes exitosos) en El Salvador:
En Algunos casos se ha trabajado en aceptacién y en otros en adopcién. Los ejemplos de validacién estaban
orientados al 4rea de mejoramiento genético de cultivos, principalmente realizado por el CENTA.

Abonos orgdnicos

Bombas de lago en la costa del pafs

Uso de trampas en captura de adultos de Gallina Ciega

Conservacién de suelos

Se cuestioné si las bombas de lago son necesidades sentidas del agricultor.
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A rafz de la presentacién del grupo C, surgi6 la pregunta sobre las razones por las cuales se cuenta con
muchos antecedentes de validacién para el caso de variedades, pero con muy pocos antecedentes enel caso
de la conservacion de suelo o el manejo integrado de plagas, para citar dos ejemplos.

Se pregunt§ a los participantes si eso fu'era porque los otros temas (no varietales) erah mé4s complejos o
porqué se empez6 a trabajar mas tarde en ellos? Los participantes manifestaron lo siguiente:

— Es mis facil «mostrar» variedades (técnico) o aceptarlas (agricultor).

— Los productores estdn interesados en variedades.

— Enlas instituciones de investigacién «mandan» los mejoradores y no los agrénomos.

— Hay un sesgo hacfa el mejoramiento introducido por los Centros Internacionales.

— Existe un enfoque productivista y no de conservacién. ’

— Losefectos de la conservacién se notan a largo plazo

— Falta un concepto integral para la validacién: Manejo, sanidad, conservacién.

— Las entidades privadas que han dado m4s importancia a la conservacién, han hecho una validacién

«empfrica».
Pasos para la Validacién (anexo 5).
En este tema se mantuvieron los mismos tres grupos y de la dindmica resulté lo siguiente:
» Hay diferentes metodologfas para diferentes instituciones y dentro de la misma institucién.

* Se maneja la validacién tanto como verificacion (o comprobacién) como también en el sentido de la
adaptacion (o ajuste tecnolégico). (Sobre este punto véase la presentacién de PASOLAC).

» Algunas entidades no hacen validacién propiamente dicha.

* Se mencion§ la validacién «empfrica» realizada por los productores.
Résumen de Experiencias de Validacion

CENTA (anexo 6).

Present6 un ejemplo de validacién en el pafs, trabajando en las areas de mafz—sorgo, mafz- frijol, labranza
de conservacifn, conservacion de rastrojos.

En el proceso de validaci6n (a nivel del Centro), se estd perdiendo el proceso metodolégico o se aplica
parcialmente. El proceso metodolégico empleado: Seleccidn y delimitacién del drea, disefio de alternativas,
evaluaciones agronémicas, validacién tecnoldgica, difusién de tecnologfa validada.

CEFICAS (anexo 7).

Efecto de biomasa para mejorar el suelo en el cultivo de mafz.
Metodologfa: Seleccién de agricultores, capacitaci6n, agricultor compara lo que hace con la tecnologfa que
se valida, agricultor decide como aplicar4 la tecnologfa.






Conclusién: El método pierde el enfoque de validacién. Hace falta obtener datos cuantitativos. No sélo el
agricultor deberfa tomar datos.

La institucién manifiesta tener limitaciones en aspectos metodol6gicos de validaci6n. Estas limitaciones
se notan a nivel del disefio y de la toma de datos, sobre todo.

FASTRAS (anexo 8):

Efecto de extracto de Madrecacao y Eucalipto, usando agricultura orgénica en el cultivo de chile jalapefio
para control de tortugilla.

Objetivo: Demostrar las ventajas del uso de extractos naturales

Pardmetro a evaluar: Rendimiento

Se us6 otras técnicas: Labranza mfnima

Fertilizacién qufmica y orgénica (temporal) en base a tesis elaborada

conclusién: Fuente orgdnica'como una-alternativa y existe efecto del control sobre la tortugilla.

No se hizo comparacién de esta prictica con la que hace el agricultor. Se estd haciendo més bien
investigacidn. _ '

CRS.

Utilizan parcelas demostrativas de conservacién de suelos sobre sistemas de produccidn, obras de
conservacién de suelos con capacitaci6n, uso de materiales vegetativos tales como barreras vivas, barreras
muertas, hortalizas con acequias, mejoramiento econémico al sembrar gandul, sistemas de callej6n.
Conclusién: Dificultades en la toma de datos, utilizan dfas de campo demostrativos, el expositor present
unaexperienciacomo validacién empfrica. Se consideraque estaexperienciaes unafase dela transferencia.
Lo que CRS busca es «validar»o quizds evaluar su sistema de transferencia.

CENCITA (Video se puede solicitar al CENCITA)

Video: Introduccién a la validacién, producido por la UCA
Criterios: Agricultura eficiente
Preservacién de los recursos naturales
Necesidades sentidas
Produccién econémicamente ventajosa.

Proyecto de politica agraria:

Nivel 1:  Anélisis de macropolftica econémica
Nivel 2:  Polfticas de tierra
Nicel 3:  Anélisis de microregién

Se han obtenido logros de adopcién, utilizando insumos orgénicos (preparaci6n de herbicidas orgénicos,
pesticidas a base de extractos naturales).

El inventario de experiencias se recolecta a través de encuentros de campesinos.
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PARTE B: EL ROL DE LA VALIDACION Y ALGUNAS
CONSIDERA CIONES METODOLOGICAS.
EXPERIENCIAS DE PASOLAC

Introduccién a la validacién: Un primer acercamiento

Mediante un caso de investigacién en finca con un componente fuerte de validacién el cual fué€ presentado
con la ayuda de diapositivas, se buscé un primer acercamiento al tema de la validacién. Este caso el cual
se ubicaen una zona productora de frijol en Santander (Colombia)' sirvi6 para explicar algunos de 1os pasos -
metodoldgicos importantes a seguir en un trabajo de validacién, como son lograr un buen entendimiento
de las circunstancias que rodean al productor, la situacién de produccidn, la identificacién de problemas
relevantes para el productor y para el investigador/ técnico, los vinculos con el proceso de investigacién
estratégico (centro experimental), la implementacién participativa de los ensayos de validacién y el
seguimiento desde las primeras fases de difusién de una nueva tecnologfa.

Se caracteriz6 luego la validacién de la siguiente manera:
* tiene como objetivo la identificacién e introduccién de nuevas tecnologifas
* parte de problemas relevantes tanto para el productor como para el técnico

* lleva a cabo pruebas bajo condiciones reales de la finca con una fuerte participacién del productor en
todas las etapas de la conduccién del experimento

* genera datos/ informaci6n sobre el desempefio de las tecnologfas en cuesti6n:
* evaluacién del técnico
* evaluacién del productor

Basindonos en lo anterior, podemos decir que un proceso de validacién arroja dos tipos de resultados:
nuevas tecnologias adaptadas y documentos (informes) conteniendo datos titiles sobre el desempeiio
de estas mismas tecnologias. Estos datos deben reflejar aspectos técnicos-agronémicos, econémicos y
sociales (0 participativos). Un trabajo de experimentacién en finca el cual no permite documentar
informaci6n en estos tres rubros, no es un trabajo de validacién.

Algunas de las principales razones para hacer Validacion

1. No siempre se conocen bien los efectos (agronémicos, a nivel de suelo, socioeconémicos) de las
pricticas/tecnologfas bajo condiciones de la finca. La validaci6n aporta datos.

! Véase Maitre, Adrian. Mejoramiento de Frijol (Phaseolus vulgaris) para San Gil: El Caso de 1a Lfnea Promisoria AFR 638
y la Aceptacién por los Productores. En: CIAT. CORPOICA. Memorias de la Primera Reunién de Agroecologfa y
Produccién Sostenible en San Gil (Santander, Colombia). Febrero 10 y 11, 1994, CIAT. Documento de Trabajo, No. 135.
Cali. 1994. pp. 51-69.






2. Lavalidaci6n permite comprobar las hipétesis acerca de las tecnologfas que se han formulado en etapas
previas de la investigaci6n (generaci6n y desarrollo de alternativas tecnolégicas) en condiciones reales
de la finca para las cuales fueron disefiadas.

3. La validaci6n, por su fuerte énfasis en la participacién del productor, ayuda a identificar tecnologias
que son aceptadas por el productor, a parte de lograr los efectos técnicos y econémicos deseados.

4. Lainformaci6n generada por la validacién es un punto de partida para posteriores estudios de impacto.
¢ Qué es validacion?
Validacion dentro del modelo de generacion y transferencia de tecnologia

Dentro del proceso de investigaci6n y desarrollo agricola, algunas personas distinguen entre investigacion,
validacion y transferencia o (extension). Este orden implica que la validacién estd ubicada entre la
generacifn de tecnologfas (investigacion) y la difusién o masificacién de ellas (transferencia) (véase Fig.
1). A este paso intermedio le corresponderfa probar los resultados de la investigacién en condiciones de las
fincas — mediante la implementaci6n de experimentos — para obtener la informacién necesaria que permita
formular una recomendacién para la zona en la cual se lleva a cabo el trabajo de validaci6n. Las

recomendaciones conforman una herramienta muy importante para los responsables de extensién en una
determinada zona.

Si bién el orden mencionado no lo implica necesariamente, se relaciona muy a menudo la fase de
investigacién con el centro experimental o con una actividad la cual por mas que se la realice en una finca,
no se caracteriza por una participacién significativa del productor. El proceso de investigacién est4 bajo la
responsabilidad del investigador y él decide cudl de las alternativas que se estdn estudiando podria llevarse
a la siguiente fase, la de la validaci6n. '

En algunos casos, la respectiva investigacién puede haberse realizada también en otras partes del pafs e
incluso en otros pafses. Como se piensa que el resultado de esta investigacién puede tener un potencial de

aplicacién en la propia zona de trabajo, se implementa un trabajo de validacién 0 —como a veces se 1o llama
— de adaptacion o ajuste.

De todas maneras, el hecho de haber insertado una fase de validaci6én entre la generacién de tecnologfas
y la transferencia de ellas, se puede interpretar como producto de las experiencias muchas veces negativas
que se han obtenido al tratar de transferir directamente los resultados de la investigacién (del centro
experimental) a los productores.

Lo anterior representa un uso de la palabra validacion bastante difundido en Centroamérica.
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Investigacion
(Generacién) Validacién Transferencia

de tecnologia)

Tecnologias
generadas en
otras regiones/otros
paises

Fig. 1 La validacién como parte del modelo convencional
de generacién y transferencia de tecnologia

. . - o e e . P

Validacion dentro del modelo de investigacion en finca

Existe, sin embargo, una manera de hacer investigacién y desarrollo agricola algo distinto al procedimiento
hasta ahora descrito. Se trata de la investigacidn en finca (véase Fig. 2). En ella, se traslada la mayor parte
del proceso de investigaci6n a las fincas, tratdndose desde el primer momento de lograr la participaci6n del
productor en la identificacién de problemas, la seleccién de soluciones y la prueba de ellas. Por lo tanto ya
no tiene igual peso el diferenciar entre investigacién y validacidn, tal como se acostumbra hacerlo en el
modelo arriba mencionado. En el proceso de investigacién en finca, la validacién — lejos de ser una cosa
distinta a la investigacién — es una determinada fase dentro de la etapa de experimentacién y, por ende, se
considera como investigacién también.

Existen, adem4s, otros términos los cuales se refieren a esta misma fase (validacién) dentro de la
investigaci6n en finca. Estos términos son: verificacién y comprobacion. A diferencia del anterior modelo,
ahora es el mismo investigador el cual ya ha venido estudiando varias alternativas de solucién en la misma
zona — en lugar de recomendar solamente se valide algtin resultado de investigacion sin antecedentes en la
zona— y quién escogid, juntamente con los productores, una o dos tecnologias promisorias para someterlas
a una dltima prueba. Es decir, el investigador estd convencido de que una determinada tecnblogia puede
superar la tecnologfa local en ciertos aspectos y ahora quiere verificar esta hip6tesis. Aqui tenemos que ver,
entonces, con validaci6n en el sentido de verificacion. La validacién como verificacion cumple en cierto
sentido la misma funcién dentro de la investigacién en finca como la cumple la validacién como adaptacion
dentro de la generacién y transterencia de tecnologfas. Validacién como verificacion y validacién como
adaptacién son los dos sentidos de la palabra comunmente aceptados. Ambos usos de la palabra retlejan,

n s et W eme S e e L s e







Planeacién — > EXP?mcﬁmén - Difusién

- - - g
— -
— -
-
— -~
-
P
Ensayo — Ensayo de
Exporatorio Adaptacién

Fig. N° 2. La validacién como parte dél proceso de investigacion en finca

ademas, un cierto modelo, una cierta estratégia de investigacién y desarrollo agricola. Fuera de estos dos
usos de palabras bien establecidos, se podrfa entender por validacién también un trabajo de evaluacion de
efectos, ya sea técnicos, econémicos o sociales, de una prictica. Esta evaluacién no necesariamente estarfa
ligado al montaje de algiin experimento. Mas bién, se podria dar el caso de una tecnologia la cual estd en
un proceso de difusién inducido (debido al fomento de un proyecto) o espontédneo (es decir por iniciativa
propiade los agricultores) y se quiere conocer mejor el efecto de esta tecnologfa. No son muchos los autores
quienes aceptan este uso de palabra? en vista de que se suele hablar mas bién directamente de evaluacién
0 evaluacion ex post. Sin embargo, como veremos mas en adelante, para el PASOLAC es conveniente
contemplar también esta modalidad de validacién.

Entonces, se tienen las siguientes modalidades de validaci6n:
1) Validacién como verificacién (o comprobacion)
2) Validacién como adaptacion (o ajuste)

3) Validacién como evaluacion (o evaluacion ex post)

Analicemos con mas detalle las condiciones bajo las cuales es oportuno realizar trabajos de cada una de las
tres modalidades mencionadas.

2

Radulovich y Karremans (1993) proponen este uso mas amplio del término de validacién.
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(Porqué tres modalidades de validacion y no solamente una?

Después de haber presentado las tres modalidades bajo las cuales se pueden llevar a cabo trabajos de
validacién dentro del marco institucional del PASOLAC, vale la pena sefialar las razones por las cuales se
propone proceder de esta manera.

Partiendo de la modalidad de validacién como verificacidn, la cual corresponde al sentido mas «estricto»
de la palabra, se hizo una primera ampliaci6én hac21validacién como adaptacién. La razén principal es que
muchas entidades que intervienen en la validacion y transferencia de tecnologias sostenibles en.
laderas no cuentan con antecedentes deinvestigacion en la mismazona, es decir no hanimplementado
previamente un programa especifico de investigacion en finca para atender la temdtica de conser-
vacion de suelo y agua. Por lo tanto, recurren a tecnologfas que han sido evaluadas y fomentadas en otras

partes del pafs, dedicdndose de tal manera a un proceso de adaptacién y ajuste de estas tecnologfas en el
nuevo ambiente.

Pero a parte de este criterio negativo — la falta de antecedentes de investigaci6n en finca en la propia zona
de trabajo — hay también un criterio positivo. Se espera que algunas de las tecnologfas que han mostrado
un potencial en otras zonas simplemente no tienen que pasar por todo un proceso de investigacién en finca
nuevamente y que se puede «quemar etapas» y avanzar mas ripidamente.

La segunda ampliacién de validacién se da por la introduccién de la modalidad de validacién como
evaluacion. Aquf son tres las razones en favor de esta ampliaci6n.

1) La validacién como tdltima fase de la etapa de experimentacién dentro de la investigacién en finca,
generalmente tiene como objetivo la formulacién de una recomendacién especffica para los agricultores.
Ahora bién, si se trata de investigar por ejemplo sobre una variedad de frijol resistente a una determinada
enfermedad fungosa, podemos avanzar de una manera bastante rdpida. En § afios se cuenta con 10 ciclos
agricolas con igual mimero de oportunidades de evaluar inicialmente una gama amplia de materiales
genéticos hasta llegar a uno 6 dos materiales promisorios en la fase de validacién. En cambio en el 4rea de
conservaci6n de suelo, muchas de las pricticas o tecnologfas surten efectos tangibles solamente a mediano
plazo. Algin error experimental tiene una repercusién seria en cuanto a la duracién de la actividad de
validacién. Incluso el lograr establecer un nimero suficiente de parcelas con un tamafio adecuado no
siempre es f4cil. En vista de todo eso, consideramos de mucho valor la simple evaluacion de pricticas que
ya estdn en un proceso de difusién, no tanto para llegar a una recomendacién mediante la cual se inicie un
proceso de difusi6n, si no para hacer un seguimiento a los efectos que tiene la tecnologfa en cuestién. De
esta manera se genera informacién \til, mientras se esté avanzando al mismo tiempo en la implementacién
de medfdas de conservaci6n de suelo.

2) Por la misma situacién, muchas entidades simplemente no esperan que alguien esté dando el «visto
bueno» a una cierta tecnologfa, antes de fomentarla. El objetivo es muy a menudo actuar, avanzar en la
conservacién de suelo conlo que se tiene a lamano y no esperar los resultados de investigacién. Eso podria
ser también el caso de algunas entidades vinculadas al PASOLAC. Se tiene ya un amplio conocimiento
dentro del conjunto de las entidades que conforman el Programa el cual se quiere aprovechar para hacer las
cosas y no tanto investigarlas. Mientras las anteriores modalidades de validacién pueden correr el peligro
—en opinién de muchos - de postergar la accién tan necesaria en favor de una investigacién cuya utilidad
se podrfa incluso cuestionar, la validacién como evaluacion no implica este inconveniente puesto que ella
investiga lo que se estd haciendo y no investiga antes o en lugar de hacer.






3) Finalmente se tiene el fen6meno interesante de la experimentacion campesina la cual como indica
su nombre est4 conducida por los mismos agricultores. Ella no obedece a una determinada etapa o fase de
la investigaci6n en finca, si no puede abarcar todo un proceso de experimentacién. Es decir que ella no se
limita a lo que es validaci6n para los técnicos y no puede ser reducida a ella. Sin embargo, como la
experimentacién campesina es una fuente importante, quizds de generacién, pero seguramente de
adaptaci6n de tecnologfas, se vuelve muy itil el seguimiento a ella. Entonces, los trabajos de validaci6n

que buscanentender la manera de como el agricultor inserta tecnologfas nuevas en su sistema de produccién

asf como documentar los efectos de estas tecnologfas, se harfan bajo la modalidad de evaluacién.

Comunicacién con el productor

En un proceso de investigacién en finca es de suma importancia la comunicacién permanente con los
productores. Esta comunicaci6n se da.de diferentes maneras en las distintas etapas del proceso. En la étapa
de planeaci6n por ejemplo, el diagnéstico inicial y las reuniones con grupos de productores que tienen como
objetivo la priorizacién de problemas y posibles soluciones, son momentos importantes de comunicacién
con los productores.

En la fase del estableciemiento de los ensayos en finca, mucho depende de la buena comunicacién con el
productor para que se pueda evitar (o reducir) ciertos inconvenientes que se observan muy a menudo. Nos
referimos a la ubicaci6n de la parcela experimental en condiciones atfpicas de suelo y topograffa por falta
de una reflexién comin previa entre el técnico y el productor. También se da el caso de una fecha de siembra
tardfa de la parcela experimental por falta de comunicacién con el productor.

La misma seleccién de los productores colaboradores se puede considerar como un caso de comunicacién.
Muy a menudo se recurre alos buenos colaboradores de siempre (lideres, promotores) y no se busca ampliar
la participacién de la comunidad mediante otros representantes.

Durante la conduccién de un ensayo, la comunicacién con el productor colaborador y con los vecinos se
vuelve muy importante. Por un lado, nos debe interesar el mayor grado posible de participacién del
productor en el manejo del ensayo. Por otro lado, es indispensable la intervencién del agricultor en la
evaluacion de la parcela. El primer punto, la mayor o menor participacién del productor en el manejo del

ensayo, se trata de profundizar mediante la presentacién de una experiencia del CIAT, analizada por J.
Ashby.

— Elefecto de la mayor o menor participacién del productor sobre los resultados de un ensayo
En un trabajo de 1987 («Los efectos de diferentes tipos de participacién del productor sobre el manejo de

los ensayos en finca»®), 1a autora compara el efecto de tres modalidades de participacién comunicacién con
el agricultor sobre el manejo y los resultados bioffsicos y econémicos de varios ensayos. A titulo de ejemplo

presentamos a continuacién (en la fig. 2) el caso de un ensayo de fertilizaci6n fosf6rica en el cultivo de frijol

y los efectos del grado de participacién del productor en los rendimientos obtenidos con cada nivel de
fertilizaci6n.

3

Titulo original del trabajo: Ashby, J. The effects of different types of farmer participation on the management of on-farm
trials. En: Agricultural Administration & Extension, 25, 1987: 235-252.
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Los gréficos en la siguiente p4gina representan los rendimientos obtenidos en el cultivo de frijol en kg/ha,
en funcién (a) de cuatro niveles de aplicacién de fésforo y (b) de tres modalidades de participacién del
productor en el ensayo. En cuanto a los niveles de fésforo aplicados, basta con referirnos a los valores
indicados en el eje horizontal de los gréficos (0, 35, 70, 140 kg/ha de P). Al respecto de las tres modalidades
de participacién, hace falta una breve explicacién de cada una.

TIPO DE PARTICIPACION EXPLICACION
(términos originales)
1) nominal participation Ensayo ejecutado por los técnicos o por el agricultor bajo la

supervisién estrecha de los técnicos; el productor presta su terreno
y su mano de obra como participacién principal

2) consultative participation Ensayo supervisado por los técnicos, se solicita la opinién del
agricultor sobre el desempefio de las tecnologfas; al mismo tiempo
se le da recomendaciones al productor sobre el manejo del ensayo

3) decision—-making participation Agricultor define el manejo, especialmente de los factores no
experimentales (0 constantes)

Comentario

a) Enamboscasos, los valores que corresponden ala modalidad de mayor participacién quedan por debajo

b)

d)

de las otras modalidades, en todos los niveles de aplicaci6n. En el caso del gréfico al lado izquierdo, ni
siquiera se observa un incremento en el rendimiento a partir del tratamiento con 35 kg/ha de P.

Como la modalidad (3) es 1a que m4s se aproxima al manejo real del productor, fuera del ensayo, parece
que los respectivos valores permiten conocer cudl serfa el posible efecto de la tecnologia una vez que
ésta dltima esté en manos de los agricultores.

En algunos manuales que tratan temas relacionados a la investigacién en finca y m4s especificamente
a la interpretacién de los resultados de los ensayos en-finca, se discute la necesidad de hacer un ajuste
enel rendimiento al extrapolar de 1a parcela experimental a los terrenos comerciales de los productores.*
Se menciona porejemplo un ajuste de —10% en los rendimientos, por tomar en cuenta el especial cuidado
que se le habfa dado ala parcelaexperimental, 1as diferencias en el drea entre ensayo y terreno comercial,
etc. Llama la atencién, entonces, que en el caso analizado por J. Ashby, tales ajustes deberfan ser mucho
méds altos. En algunos casos, el efecto de 1a mayor o menor participacién del productor es méis grande
que el efecto de diferentes niveles de f6sforo!

A partir de todas estas consideraciones, se pueden identificar dos posibles implicaciones para la
conduccién de ensayos de validacién.
Implicacion 1  Los ensayos analizados muestran claramente que el manejo agronémico del técnico

Véase CIMMYT. La formulacién de recomendaciones a partir de datos agron6micos. México. 1988,






es muy superior al del productor, por lo que siempre hay que implementar el paquete
tecnolégico actualmente recomendado en la zona. De otra manera no se obtienen los
resultados deseados y no se logra incrementar sustancialmente los rendimientos.
Implicacién 2  Los ensayos analizados muestran claramente que es un error el querer implementar
tan solo para los efectos de la conduccién de un ensayo el paquete tecnolégico
recomendado para la zona. Si el agricultor posteriormente no aplica el paquete
tecnolégico entero, el efecto que se quiere atribuir a la tecnologfa bajo prueba, no se
da y no habrd impacto. Lo que habrfa que hacer es, mas bien, identificar aquellas
tecnologfas las cuales aiin en condiciones de manejo del agricultor surten un efecto
significativo, por m4s deficiente nos pareciera el manejo del agricultor.’

El testigo dentro de la parcela de validacion

Lo que en castellano llamamos «testigo» 0 «parcela testigo», se conoce en inglés como «check» o «check
plot» y en alem4n como «Kontrollparzelle». En ambos idiomas est4 el elemento de «controlar» para los
fines del experimento (el desempefio de) la tecnologfa nueva. En espafiol se hace a veces uso del término
«comparador», lo que permite entender bastante bién la funcién de la parcela testigo.

Existen varios tipos de testigos. Lo que tienen en comiin es su funcién de permitir comparar una tecnologfa
nueva con algo ya conocido. Se puede distinguir por lo menos cuatro tipos de testigos:

1) t. absoluto A este tipo de testigo se recurre muy a menudo en trabajos de fertilizacién
cuando uno de los tratamientos consiste en no aplicar ningun fertilizante.
Pero también en otros trabajos, como son control fitosanitario, riego, etc. se
puede hacer uso de un testigo absoluto. En condiciones de finca es a veces
muy diffcil incluir un testigo absoluto ya que el productor sabe que se va a
cosechar muy poco en ésta parcela y no tiene sentido para él sembrar algo sin
cuidarlo posteriormente. Mucho depende de la importancia de incluir un
respectivo tratamiento, el interés que el agricultor tenga en el experimento
(comunicacion!) y del tamafio de la parcela afectada.

2) t. élite En las pruebas varietales se incluye a veces un testigo élite el cual consiste
‘en una variedad que se caracteriza por un excelente comportamiento. No es
necesario que la variedad se esté sembrando a nivel comercial en la zona.
Basta con incluirla como referencia para poder juzgar mejor el desempefio
de las nuevas variedades.

3) t. regional o local Este tipo de testigo es de una mayor importancia para los trabajos de vali-
dacién en cuanto permite comparar lo nuevo con lo que hay en la zona. Hay
dos variantes de este tipo de testigo. La primera es la recomendaci6n
tecnolégica existente para un determinado cultivo por ejemplo. La segunda
es la prictica «promedio» de la zona, es decir la préctica que los técnicos

3 Una tecnologfa que se puede insertar facilmente en el sistema de produccién del agricultor puede ser preferible a otra que

requiere de una serie de cambios simultdneos en este mismo sistema.

1n_|
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encuentran con mayor frecuencia en los campos manejados por los agricul-
tores.

4) t. agricultor Este tipo de testigo es indispensable para los trabajos de validacién ya que
representa la prictica verdadera del agricultor colaborador en el ensayo.
Debe reflejar, en otras palabras, el manejo que el mismo agricultor le da al
cultivo o al suelo con o sin presencia de un ensayo.

Para los trabajos de validacién quisieramos sugerir hacer uso del testigo agricultor en todos los casos. La. .
validaci6n, cuya funcién es evaluar una nueva tecnologfa en condiciones reales de la finca, compararla con
la préictica que implementa el productor y solicitarle a éste Gltimo su opini6n al respecto de la posible
insercién de la nueva tecnologfa en el sistema de producci6n, no puede lograr todo eso, sin incluir la
comparacién con el testigo agricultor. Este dltimo le permite tanto al agricultor mismo como al técnico de
comparar la innovacién tecnol6gica con lo que se tiene. De la buena definici6n del testigo como testigo
agricultor depende también una descripci6n precisa de las caracteristicas de la innovacién bajo prueba (en
qué exactamente difiere lo nuevo de lo acostumbrado?).

Hacer uso del testigo agricultor obviamente implica una cierta variabilidad entre los testigos de todos los
sitios (o fincas). Esta supuesta o real desventaja es, sin embargo, menor que el inconveniente de querer
comparar la nueva tecnologfa con un testigo hasta un cierto punto artificial que es el testigo regional o local.
Sin embargo, hay situaciones en las cuales interesa poder comparar con un testigo idéntico a través de las
localidades. En este caso se podrfa hacer uso de ambos testigos (agricultor y regional/local). Pero en los
trabajos de validaci6n, estos casos son y deberfan ser extremadamente raros.

A veces se dice que no hay necesidad de incluir una parcela testigo tipo agricultor en un ensayo de validacién
yaque la prictica del agricultor se puede observar en las partes restantes de 1a finca donde se puede también
tomar muestras, por ejemplo para determinar el rendimiento o cualquiera de las dem4s variables que nos
interesan. Indudablemente, eso es una alternativa muy atractiva a primera vista. No obstante, en la prictica
existen algunos 11 linconvenientes. Con mucha frecuencia, se observan diferencias en cuanto caracteristicas
del suelo y de 1a topograffa entre los terrenos de una misma finca. Como si eso fuera poco, el agricultor muy
amenudo le da un manejo diferente también a sus distintos lotes. No es nada raro, entonces, que el terreno
donde se encuentra montada la parcela de validacién y el lote comercial el cual servirfa de testigo se
diferencian por tipo de suelo, topografia, fecha de siembra, cantidad de precipitacién recibida, distribucién
dela precipitacifn, etc. etc. porlo que se dificulta enormemente lacomparacién. En cuanto no se puede tener
un buen grado de seguridad de que el lote que nos servirfa de testigo y el lote donde esta implementada la
parcela de validacién comparten las mismas caracteristicas, es mejor incluir de una vez la parcela testigo
enelensayo de validacién. No cuesta mucho més y mejora la calidad de ejecucién del trabajo de validacién.

Hay que evitar a todo costo que el agricultor interprete mal el trabajo de validacién. El hecho de incluir una
parcela testigo agricultor no quiere decir que tan solo esta parte del ensayo fuera la «parcela del agricultor».
la cual entra en competencia con la parcela de la entidad o del técnico. Todo el ensayo de validacion
deberia ser interpretado por el agricultor como suyo. Al no ser asi, los técnicos no han logrado una

Véase Werner, J. Participatory development of agricultural innovations. Procedures and methods of on—farm research.
GTZ. COSUDE. Eschborn. 1993. [p. 126]






buena comunicacién con el productor, ya sea porque se esta trabajando con tecnologias que en el
fondo no le interesan tanto al productor o sea porque no se ha discutido suficientemente el objetivo
de la parcela ~ la comparacion entre algo nuevo y algo conocido - con el productor.

Por dltimo, cabe mencionar el hecho de que en un ensayo a mediano plazo, es decir de dos 6 tres afios —lo
que muy a menudo es el caso de los trabajos de validaci6n en la conservaci6n de suelo — el productor puede

llegar a una apreciacién-favorable de la nueva tecnologfa. A consecuencia, €l ya quiere implementarlaen - -

todoellote, inluyendo el testigo. Habrfa que estar muy alerta de parte del técnico en este tipo de situaciones.
Una salida podrfa ser que el agricultor implemente la nueva tecnologfa en otros terrenos, dejando todavia
la parcela testigo con la prictica anterior.

Factores que no estin bajo estudio

Cada ensayo se caracterizaporicl.estudio de-porlo-menos un factor con por lo menas dos niveles. En el
caso de una prueba de variedades de frijol, el factor a estudiarse es €l de la calidad genética de la semilla,
siendo las diferentes variedades a evaluarse, los niveles del factor. En un ensayo de fertilizacién
nitrogenada, este iltimo aspecto es precisamente el factor a estudiarse, mientras las diferentes cantidades
de nitrégeno que se estan aplicando (por ejemplo: O kg/ha, 30 kg/ha, 60 kg/ha, 90 kg/ha) representan sus
niveles (en este caso: 4). Si se quiere evaluar a la vez el efecto de mulch y de un nuevo hibrido de mafz con
tolerancia a sequia, se construye un ensayo con dos factores y tal vez con dos niveles en cada uno de ellos’.
El primer factor serfa la cobertura del suelo con los niveles sin mulch y con mulch. El segundo factor seria
la calidad genética de la semilla de maiz con los niveles hibrido nuevo con tolerancia a sequia'y maiz local.
Este ensayo nos darfa cuatro tratamientos: 1) sin mulch+mafz local, 2) sin mulch+maiz tolerante, 3) con
mulch+maiz local, 4) con mulch+mafz tolerante. Se supone que el tratamiento 1) representaria en este caso
el testigo local.

A parte deestos factores bajo estudio (o también llamados factores variables®), existen desde luego factores
que no estin bajo estudio (o también llamados factores fijos o constantes). En el ejemplo de la prueba de
variedades de frijol, el manejo agronémico no estd bajo estudio, es decir, se darfa el mismo manejo a todas
las variedades. En el caso del ensayo de fertilizacién nitrogenada, la aplicacién de f6sforo no estarfa bajo
estudio, por lo que se aplicarfa la misma cantidad de fésforo a todos los tratamientos. En el ejemplo de un
ensayo cobertura del suelo por variedud de maiz el control fitosanitario — para mencionar otro factor — no
se evaluarfa y por consecuente serfa el mismo en todos los tratamientos.

Para la conduccién exitosa de un ensayo o de una parcela de validacién es indispensable que el técnico tenga
bien definido cuales son los factores variables (o bajo estudio) y cuales los factores constantes (que no estdn
bajo estudio). Los factores variables estdn relacionados directamente con el objetivo del ensayo.

Los factores variables son los que inciden en los costos variables. Estos costos variables son un aspecto
fundamental en la aplicacién del método del presupuesto parcial y el cdlculo del retorno marginal.

7 Sin embargo, podrian ser m4s niveles en cada factor.

Lo que no se deberfa confundir con las variables a medirse en un ensayo. Si el factor variable en un ensayo es la calidad
genética de lasemilla, las variables a medirse pueden serel rendimiento (de cada variedad), la duracion del ciclo vegetativo,
la reacci6n a la incidencia de enfermedades, etc,

13—
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No podemos tocar el tema de los factores que no est4n bajo estudio (factores constantes), sin mencionar dos
aspectos criticos en su manejo.

1. A veces se comete el grave error de cambiar el manejo de un factor constante entre dos tratamientos.

Ejemplos: a) En una prueba varietal, se hace un tratamiento con fungicida a las variedades nuevas y se -
siembra la variedad del agricultor (testigo) sin aplicacién de fungicida.

b) En un ensayo. de-conservacién de: suelo. mediante curvas.a nivel, se aplica fertilizante. . -

qufmicoal cultivo enel caso del tratamiento con conservaci6n de suelo, mientras no se aplica
fertilizante al tratamiento sin conservacién de suelo.

¢) Enuna parcela de validacién con mulch, se ubica el tratamiento con mulch en una parte plana
y la parcela sin mulch en una parte con.pendiente.

d) En una parcela de traccién animal se implementa el manejo agronémico recomendado por
la entidad en el tratamiento con uso del arado mejorado, mientras el tratamiento con uso del
arado tradicional se caracteriza, adem4s, por un manejo agronémico tradicional.

¢) En una parcela de validacién de curvas a nivel, no quema del rastrojo y barreras vivas, se
usa una variedad mejorada de frijol, mientras en la parcela testigo, se siembra la variedad
local.

En todos estos casos, se observa un cambio en el manejo de los factores constantes. Esto imposibilita
un andlisis s6lido del experimento (¢ cudl de los fuctores se atribuyen las diferencias en el desempefio
de los tratamientos?!) y - lo que es peor atin — no le da la oportunidad al agricultor de apreciar el
comportamiento dela innovacién tecnolégica dentro de un mismo sistema de produccién. Es un indicio
de un manejo deficiente de una parcela de validacién, si ocurren estos cambios en el manejo de factores
que no estan bajo estudio!

2. Silogramos evitar el anterior error, nos queda siempre una pregunta importante a contestar. Si bién
estamos manejando los factores constantes a un mismo nivel a través de los tratamientos, necesitamos
saber ; cudl seria este nivel (constante) ? Esta pregunta sobre c6mo o a qué nivel manejar los factores
constantes es considerada como dada a generar mucha controversia entre los técnicos.? En el caso de
las tres modalidades de participacién del agricultor en los ensayos, presentado en el capftulo 4, vimos
como el manejo de la parcela (que es practicamente una toma de decisién de parte del técnico o del
agricultor sobre los factores constantes) influye directamente el nivel de desempefio de las tecnologfas
bajo prueba. Vimos también que de este caso se pueden sacar dos implicaciones las cuales fueron
discutidas en ocasi6n del taller.

Consideramos como conveniente, que el nivel de los factores constantes (o que no estan bajo
estudio) fuera el mismo que el agricultor acostumbra en la parte restante de la finca, siempre y
cuando el objetivo del ensayo lo permita.

*  Véase Tripp, R. An overview of the cases of on—farm research. En: Tripp, R. Planned change in farming systems: Progress:
in on-farm research. Chichester. 1991. pp. 17-36.







Es decir, si se hace por ejemplo un trabajo de mafz asociado con leguminosas, es preferible utilizar la
variedad de mafz que el agricultor siembra en sus dem4s terrenos o la cual el hubiera sembrado de todas
maneras en el lote previsto para el ensayo. Si, para citar otro caso, se quiere validar el efecto del mulch
en la conservaci6n de la humedad del suelo y el rendimiento del cultivo de frijol, se deberfa realizar
aquellas labores de control fitosanitarioen 1a parcela de validacién que el productor ejecuta en los demés
lotes. En dado caso que €1 no tome ninguna medida — por la razén que sea— se tratarfa dela misma manera
a la parcela de validaci6n.

Sin embargo, si una parcela de validaci6n tiene por objetivo evaluar el efecto de las leguminosas tipo
abono verde en el rendimiento del siguiente cultivo de mafz y la costumbre del productor es la de
fertilizar quimicamente el mafz, desde luego no se podrfa aplicar fertilizante qufmico a los tratamientos
con abono verde ya que este iltimo representa una alternativa al fertilizante qufmico.

Cuando se quiera implementar.un:manejo diferente de los factores constantes — diferente al manejo
observado en la parte restante de la finca — habrfa que justificar bién esta decisi6n, analizando mas que
todo si el productor estarfa interesado y en capacidad también de seguir aplicando este manejo, més alld
de la parcela de validacién.

El tema de los factores variables y constantes tiene, desde luego, muchas implicacionés més. No es
posible tratarlas en esta oprtunidad. Basta con menioncar dos de ellas que son la comparacién de
sistemas de manejo (en lugar de factores individuales) y el método de la parcela dividida. El primer
punto se estd volviendo importante en los trabajos que buscan comparar diferentes maneras, estilos o
enfoques de agricultura (por ejemplo agricultura convencional vs. orgénica). El segundo punto ofrece
una alternativa en cuanto al disefio del ensayo se refiere para los casos en los cuales se integran 2 6 3
factores de diferente naturaleza, como diferentes pricticas de manejo del suelo que requieren de
parcelas relativamente grandes porun lado y pricticas de produccién (variedades, fertilizaci6n, etc.) por
otro lado.

15—
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Algunos Aspectos Metodolégicos de la Validacion
(Caso de ensayos agronémicos en la fase de verificacién o comprobacién)

Etapas previas Generacién/Adaptacién Se identific6 una tecnologia como
posible solucién

Nimero de 1-2 (mis el testigo) Generalmente se compara una

tratamientos tecnologfa introducida con la préctica
del agricultor

Nimero de 1 Se considera las localidades como

repeticiones repeticiones

por finca

Nimero de las 20 6 mds En funcién de los asf llamados

localidades “dominios de recomendacién”

(fincas)

Manejo Por el agricultor Se busca el menor grado posible de
intervencién del técnico

Factores no Definidos por el En caso contrario, la prueba no se hace

experimentales agricultor bajo condiciones reales de la finca

Testigo Préctica del agricultor En la validaci6n, el @nico comparador
es la prictica del agricultor

Datos a Pocos datos técnicos mis Las caracterfsticas agronémicas de la

obtenerse datos socioeconémicos tecnologfa ya son conocidas, lo que
interesa ahora es si ella se inserta en el
sistema de produccién

Pr6xima etapa Difusién Segin los resultados de la validaci6n.

Modificaciones. Experimentos
campesinos







PARTE C: DESARROLLO DE LA PARTE FINAL DEL PROGRAMA

1. TEMAS DE VALIDACION

1.1. Ideas Generales de trabajos sobre temas de validacion

(-

 IDEAS

Didcesis Chalatenango

IDR-UNICO

CEFICAS (S.S.A)

CENTA

AYUDA EN ACCION

CORDES

CRS.

FASTRAS

CENCITA

- Recuperacion y Conservacion de suelos.
- Uso de abonos verdes
- Diversiticacion Agropecuaria

— Beneticios de leguminosas
- Insecticidas y Repelentes naturales.

— Restauracién de la Fertilidad Natural

— Lombricultura (restauracién de actividad biolégica—-alter-
nativa alimenticia animal)

- Establecimiento de frutales mixtos.

— Herbicidass botinicos
- Insecticidas botdnicos
- Acequias de ladera

— Sistemas agroforestales

- Insecticidas orgdnicos (contra broca y zompopo)

— Abono orgdnico
- Cultivo café orgidnico

- Funcionalidad de insecticidas naturales
- Aporte de nutrientes al suelo, por el trijol terciopelo
— Abonos orgdnicos

— Validar impacto de obras fisicas de conservacion de suelos
- Validar impacto de barreras vivas

- Insecticidas botinicos
— Acequias de Ladera
- Blogques multrinuticionales

- Asocio del cultivo del tomate con abonos verdes

— Sistemas agroforestales: maiz- forestales, sorgo—foresta-
les.

— Aporte de nutrientes de la Leucaena al suelo.
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 APOYO

FUNDACION RIO LEMPA

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

PROCAFE

1.2. Trabajos Planeados

DIOCESIS DE CHALATENANGO
UNICO

CEFICAS

CENTA

AYUDA EN ACCION

CORDES

CR.S.

FASTRAS

CENCITA

- Capacitacion sobre investigacion—validacion y transterencia

- Validacion de pricticas y obras de conservacion de suelo y agua
en los sistemas prioritarios en Potonico—Cancasque (Chalate-
nango)

- Sistemas de conservacion de humedad
- Uso de sistema asoliados de cultivos
- Uso de leguminosas de cobertura

—Manejo de malezas, uso de coberturas
—Manejo y control de nemdtodos con repelentes (flor de muerto)

- 10 capacitaciones sobre tecnologias apropiadas
- Montar 2() parcelas ecolégicas

— A partir del taller, algunos componenetes de agricultura orgidni-
ca.

- Manejo de variedades de frijol abono (cobertura a socios, otras
potencialidades

- Picudo del chile

- Mosca blanca

— Lineas de ftrijol

- MIP malezas

- Labranza de conservacion con uso de rastrojos

- Sistemas agroforestales

— Cultivo caté orgdnico

- Cultivo de maraiién orgidnico
—Manejo de parcelas demostrativas

- Capacitacion a técnicos agricolas
- Establecimiento, 50 parcelas demostrativas

- Atravésdel MIPen la implementacién de parcelas agroecoldgicas
- Conservacion de la humedad y control de la erosién
- Alimentacion alternativa del ganado en época seca

— Hacer encuentros campesinos, 3 por aiio
- Evaluar el ingrediente activo de los extractos botdnicos y su
efecto al suelo y la salud







APOYO

\.

FUNDACION RIO LEMPA

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

PROCAFE

— Capacitacion a técnicos promotores o extensionistas comu-
nitarios y productores (giras, cursos, talleres, etc)

- Vulidacién de dos variedades de ajonjoli en Potonico,
Cancaque, Chalatenango.

- Validacién de barreras vivas y muertas en sist. maiz, ajonjoli, -
validacién de la incorporacion de un nuevo cultivo en sist.
ajonjoli-maiz.

- Validacion de un sistema agroforestal en el drea Potonico-
Camcasque. '

— Promocion de leguminosa, de coertura

- Sistemas biodiversificados de produccién agricola.

— MIP-Broca
— Niveles de aceptacién de tecnologia.

2. APOYO E INTERCAMBIOS

2.1. Demandas

IDR-UNICO

CEFICAS

PROCAFE

AYUDA EN ACCION
DIOCESIS CHALATENANGO
CENTA

FASTRAS

CORDES
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

— Capacitacion, intercambio de experiencias.

- Cooperacion interinstitucional (intercambio de experien-
cias, apoyo logistico, etc)
- Capacitacion (metodoldgica)

— Metodoldgico, intercambio

— Capacitaciones, intercambio

— Apyo metodoldgico y seguimiento de intercambio
- Usuarios, cooperadores

- Financiero, capacitacién (metod.), cooperacién
interinstitucional.
— Investigacion en dreas de incidencia del proyecto TECAP

—~ Apoyo en metodologia, intercambio, capacitaciones

- Semillas de leguminosas y de cultivos a intruducir, agricul-
tores, cooperadores, apoyo econdmico, capacitacion e inter-
cambio de experiencias para técnicos/agricultores.

1V~
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FUNDACION RIO LEMPA — Apoyo para capacitaciones (investigacién, validacién,
transferencia) y recursos financieros.
C.R.S. — Consultor para medir impacto de obras de conservacién
- Financiero
— Capacitaci6n a técnicos.
CENCITA - Apoyo en sistematizacién y divulgacién de informacién

— Cooperaci6n institucional a nivel de capacitacion.

2.2. Ofertas

CEFICAS:
- Instalaciones y drea para servicios, pricticas
en capacitacién.

PROCAFE:

- Andlisis de laboratorio a bajo costo

- Biblioteca: tecnologfa generada, informa-
cién actualizada, dltimas publicaciones.

CENTA:

- Capacitacién en metodologia de validacién
(con apoyo IICA-PASOLAC).

- Bibliografia sobre agricultura sostenible y
conservacifn de suelos.

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR:
- Recursoshumanos y capacidad instaladapara
colaborar con capacitaciones puntuales.

CENCITA:
- Informacién sobre tecnologfas alternativas.

CEFICAS:

PROCAFE:

CENTA:

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR:

PASOLAC:

Investigacién en laboratorio.
Areas de investigacién de agricultores,
Texistepeque.

Asesoria técnica en caficultura.

Proyectos colaborativos en temas de interés
comtin (coordinados con IICA-PASOLAC).
Oficinas departamentales del centa (sede G y
TT).

Capacitacién en PASOLAC, temas de inte-
rés: Recursos Naturales, Sistemas de Pro-
duccién.

Capacidad instalada para andlisis de labora-
torio, bajo los costos (aranceles) de la facul-
tad.

Recursos humanos para actividades de co-
operacién (Proyeccién social).

Recursos Humanos para investigacién.

|
Estudio de adopcidn/incentivos CCSS.

*/ En funcién de las demandas (ver 2.1) definidas por las entidades participantes en el evento.






3.

REFLEXIONES SOBRE EL TALLER"

3.1 Primer dia

a)

b)

c)

d)

e)

g)

h)

i)

La validacidn como etapa intermedia entre la investigacion y la transferencia de tecnologia, es muy
importante, por lo que es necesario conocer mas a profundidad el concepto, proceso y aplicaciones
practicas.

De acuerdo con antecedentes sobre las experiencias de validacidn se considera que el CENTA como
entidad especializada en la investigacidn, validacidn y transferencia de tecnologia, ha acumulado
bastante experiencia, sinembargo, existen 2 problemas:

b.1. Fuga de personal con experiencia

b.2. Sesgos de enfoque (mas inclinados al mejoramiento gengtico) con visidn mas restringida, sobre
todo sin tomar en cuenta aspectos de sostenibilidad.

Hubo inquietudes y es necesario pensar en la necesidad de validar aspectos socio— econdmicos, de
capacitacion y metodoldgicos.

De las diferentes participaciones, se pudo apreciar sobre todo en el caso de las ONG’s que existen
deficiencias en la concepcidn y aplicacidn de lo que se entiende por validacidn, por lo cual se estima
conveniente continuar este tipo de proceso-de formacidn en forma de talleres.

Las necesidades de validacidn no necesariamente tienen que ser necesidades sentidas, sino que en
algunos casos pueden ser necesidades inducidas, pero de relevancia para el grupo meta.

Se expres6 tambien que aparte de la validacidn clasica de validacidn (mas tecnica, cientifica y
estadistica) deberia reflexionarse sobre la posibilidad practica de interpretar como una validacidn

empirica, trabajos muy interesantes y efectivos que algunos agricultores lideres realizan en sus
comunidades.

Se expres6 por parte de delegados del CENTA, que seria oportuno llegar a consensar sobre una
metodologia que pueda tener una aplicacidon mas amplia (Teécnicos—promotores— agricultores)

Se expresd por representantes del CENTA, que para validar primero hacen un proceso de seleccidn de
areas basandose en los criterios de prioridad nacional, potencial del Area para mejoramiento tecnoldgico
y la posibilidad de extrapolacion.

Se pudo observar en general (la mayoria de asistentes al evento) poca claridad de lo que implica el
proceso metodolégico.

* Fallas en el disefio

* Fallas en toma de datos (poca comunicacion t&cnico—productor)

* Se incluyen muchas variables.

Ing. Agr. René Pérez Rivera, Coordinador de Proyectos, FUNDALEMPA.
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Las ONG’s en su mayoria hacen bastante trabajo en recursos naturales pero metodoldgicamente hay
deficiencias, lo cual no permite sistematizar.

3.2 Segundo dia

a)

b)

d)

e)

g)

h)

i)

Luego de las diferentes exposiciones en el taller, existe una idea un poco mas clara, sobre el concepto
y los diferentes tipos de validacidn:

— Adaptativa y Evaluativa

— Comprobacién-verificacién

Existen sesgos y deﬁcienéias, en las instituciones estatales y ONGs en la realizacidn de validacion.
Es necesario ampliar las 4reas de intervenci6n del proceso de validaci6n.

Es necesario potenciar la colaboracidn horizontal (entre ONG’s y otras entidades nacionales) y la
colaboracidn vertical (con otros organismos de apoyo) la cual puede ser:

— Capacitacién

— Giras de observacién

— Apoyo metodolégico

— Apoyo financiero

De acuerdo a algunas insinuaciones sobre la incapacidad de las ONG's para validar, se estima que el
enfoque debe ser potenciarlas para que puedan participar efectivamente en el proceso.

De acuerdo con los asistentes, la mayorfa de los presentes coincidieron en su limitacién para adquirir
compromisos institucionales ya que no estaban autorizados institucionalmente.

A pesar del punto anterior, al finalpudo observarse una actitud positiva, que se cree ayudar a potenciar
el proceso a nivel nacional.

Se trat§ el tema del apoyo y participacién de entidades nacionales como la Facultad de Ciencias
Agronémicas de la Universidad Nacional de El Salvador, CENTA,PROCAFE, CEFICAS Y CENCITA,
lo cual es un avance en la consolidacidn de esta iniciativa.

La exposicién final de PASOLAC, sobre posibilidades de cooperacién, abri6 expectativas entre todos
los presentes, lo cual es un buen indicio para mejorar las deficiencias y sesgos existentes






PARTE DE ANEXOS

ANEXO 1. PRESENTACION DE PARTICIPANTES

2

Atilio Castro
Oficial de Proyecto

Jorge Trejo
Oficial de Proyecto

Leopoldo Serrano
Direccién de Invest. »

Mauricio Navas
Encargado de validacién

René Alexander Aguilar
Asesorfa técnica

Alex A. Garcia
Aux. Tec. validacién

Ricardo A. Herndndez

Tec. Capac. Agr. Orgédnica

Jorge Argueta
Coord. proy. agroecol.

Vicente Herndndez

José M. Véisquez
Coord. Capacitacién

José Luis Pérez
Técnico de campo

Fredis Lara
Coord.Nac.Extens.Adj.

Ramén Eduardo
Servell6n/Investigador

Ayuda en Accitn

Ayuda en Accitn

UES

CEFICAS

CORDES
PROCAFE
CENCITA

CORDES

DIOC. CHALAT.

IDR-UNICO

CORDES

CENTA

CENTA

L R
Cuando la tecnologfa es conocida, experimen-
tada y apropiada por el campesino/agricultor

en un modelo de sistema productivo o en sus

terrenos.

Es una prueba que a futuro muestra las bon-
dades de una tecnologfa.

Proceso de adopcifn y adaptacién de tecno-
logifa, en un 4mbito mis amplio que el de la
generacién experimental original, es decir en
las condiciones propias del productor.

Proceso de comprobacién de éxito de una tec-
nologfa destinada al mejoramiento
agropecuario, en coordinacién: agricultor-
técnico—-investigador.

Sistematizacién de experiencias, evaluacién.

Prueba de la tecnologfa nueva por el
agricultor.

Demostrar algo que estd documentado a la
realidad

Demostracion de técnicas para
seleccionarlas.

Es la forma de comprobar una hip6tesis

Poseer un marco general sobre

las nuevas tecnologias conocer sus resultados,
evaluarlas y si son positivas en su ejecucion,
transferirlas.

Mecanismo que permite comparar
la funcionalidad de nuevas tecnologfas,
—aceptacién en todos los niveles

Comprobacién de Resultados

Comprobacién de Resultados

~a
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Héctor Deras CENTA Comprobacién de una

Biometrista Tecnologfa generada en campos experimen-
‘ tales, conducida en el campo del agricultor—

cooperador y supervisor del técnico.

Oscar Benjam{n FASTRAS/TECAP Comprobacién y afirmacién de un

Ramfrez/Técnico resultado en una determinada envestigacién
' (Validacién)

Victor Mendoza CENTA Es la comprobacién de resultados con la

Recursos Naturales participacién

de los beneficiarios.

Luis Alonso Jiménez CR.S. Accién de comprobacién de
Coordinador/Proy/Suelos aceptacién o no de tecnologfa transteridas,
particulares del agricultor/productor.

Manuel Rodriguez C. CENTA Es un componente del proceso

Auditor Técnico de Generaci6n y Transferencia de Tecnolo-
giaquenos permite corroborarsilatecnologfa
generada se adapta a las condiciones produc-
tivas del agricultor y/o donde se puede ob-

servar problema.
José Eduardo Vides CENTA Comprobacién de una tecnologfa
Coordinador Investig. generada en las 4reas de los agricultores y
junto con el agricultor.
Roberto Rodriguez IICA Evaluacién agroecolégicade tecnologias por
Coordinador Nac. parte de los agricultores en las zonas
IICA/Laderas C.A. especfficas.
Carlos Aguirre UES Etapa final de investigacién
Jefe Suelos ensayando junto con el agricultor.
René Pérez FUNDALEMPA Proceso final de la investigacién realizado
Coord. Proyectos en condiciones del agricultor por el agricul-
. tor/inv.
Adrian Maitre PASOLAC Productor como investigador mas.
Asesor
Cosme Rigoberto Bonilla | CEFICAS/SSA Verificacién, Comprobacién, Adopcién.
Endo PAS-CEFICAS
Xenia Marin IICA ' Evaluar tecnologfas.

Enlace PASOLAC







ANEXO 2: PROGRAMA DESARROLLADO

Lugar:

08:00 - 08:30
08:30 - 08:40
08:40 - 08:50

08:50 - 09:00
09:00 - 09:30
09:30 - 10:00
10:00 - 10:30
10:30 - 11:00
11:00 - 12:30

Hotel Terraza

Jueves 25/mayo

M)
()
(3)

C))
&)
(6)
Q)
(®)
(&)

PASOLAC~COAGRES-IICA
Fecha:

25 y 26 de mayo/95

PROGRAMA DEL TALLER DE VALIDACION

Inscripcién
Inauguracién

Breve presentacién de PASOLAC
e ICA

Objetivos del Taller
Presentacion de los participantes
RECESO

Introduccién: Qué es validacién
Razones para hacer validacién

Presentacién de metodologias
(etapas a seguir, aspectos impor—
tantes que caracterizan la metodo—
logia de cada entidad) una presen—

COAGRES/Participantes
COAGRES
Adrian Maitre,

Adrian Maitre
Todos

Adrian Maitre, Participantes
Adrian Maitre, Participantes
Adrian Maitre, Entidades

tacién por entidad.
12:30 - 14:00 (10) ALMUERZO
14:00 - 15:00 (11) Presentacién de casos (15 minutos CENTA, FASTRAS,
por caso CEFICAS
15:00 - 16:00 (12) El rol de validacién dentro de PA- Adrian Maitre
SOLAC (Conceptos, experiencias
y aspectos metodoldgicos)
Viernes 26 de mayo .
08:30-9:00 (13) Restimen del primer dia, preguntas Xenia Marin
abiertas Roberto Bonilla
09:00 - 10:00 (14) Ideas sobre futuros trabajos en vali- Participantes
dacién
10:00 - 10:30 (15) RECESO
10:30 - 11:00 (16) Posibles formas de colaboracion Participantes
11:00 - 11:30 (17) Apoyo por PASOLAC Adrian Maitre, Participantes
11:30 - 12:00 (18) Discusién final, Clausura Xenia Marin, COAGRES
J2:m) - (19) ALMUERZO

25—
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ANEXO 3: LA METODOLOGIA APLICADA EN EL TALLER

De acuerdo a los objetivos del Taller, segiin los cuales ha tenido mucha importancia el intercambio de
experiencias y puntos de vista entre las entidades participantes, se ha utilizado unametodologfa participativa,
a parte de las presentaciones de casos o temas especfficos.

El objetivo 1 se ha abordado mediante trabajos en grupo, con el método de la visualizacién (tarjetas), por
un lado y la presentacién de casos por otro lado. Se aplic6 el mismo procedimiento en el caso del objetivo

2. Para poder alcanzar en el segundo dfa 1a meta trazada por el objetivo 3, sin-embargo, se hizo necesario- - -

apoyarnos unicamente en la visualizacién, con aportes por cada entidad y ya no en grupos mixtos.

A continuacién se indican algunos detalles metodolégicos que se han observado a lo largo del Taller. El
nimero al lado derecho corresponde exactamente al niimero de la actividad segiin el programa. El programa
se encuentra en el anexo de esta memoria.

ACTIVIDAD DETALLE METODOLOGICO

4) Al presentarse los participantes del Taller con nombre, entidad y cargo que ocupan
en ella, se les solicit6 de presentar una tarjeta adicional una idea acerca de va-
lidacion.

)] Se han formado, de manera aleatoria, tres grupos entre los participantes. El primer

grupo (A) hizo un intento de ordenar las tarjetas presentadas en la actividad (5)
segan similitud en el contenido (“nubes”). El segundo grupo (B) elabor6 una
definicién preliminar de la validacién. El tercer grupo (C) identific6 antecedentes
de validacién en El Salvador, sobre todo casos exitosos. Cada grupo tuvo unos 15
minutos pararealizar su trabajo, luego se reservaron 15 minutos para la presentacién
de los trabajos y se afiadi6 una discusién de igual duracién.

8) Se tuvo que suspender esta actividad por falta de tiempo.

) Los mismos grupos A, B y C que se habian formado en ocasi6n de la actividad (7),
abordaron el tema de los aspectos metodolégicos de la validacién. La idea fue la
de definirlas etapas mds importantes a seguir en un proceso de validacién o también
los aspectos sobresalientes, preferiblemente basindose en experiencia propia. Los
tres grupos presentaron sus resultados a la plenaria en forma de papelones con
tarjetas.

(11) + (13) Las 5 entidades tuvieron aproximadamente 15-20 minutos para presentar un caso
o0 una experiencia relacionados a la validacién. En un caso se hizo uso de un video.

La presentacién de parte d¢ PASOLAC ocup6é més tiempo, ya que se trat6 de

sintetizar la experiencia adquirida en Nicaragua y de retornar varias preguntas que

los participantes habfan hecho en el transcurso de las anteriores actividades.
(14) + (15) Los participantes encargados de las actividades (14) y (15) tuvieron el rol de

observadores a los cuales se les habfa recomendado formular criticas o subrayar
también puntos importantes.






(16) + (18)

Se trabajé a nivel de cada entidad, es decir los participantes pertenecientes a la
misma entidad coordinaron sus aportes. Luego, cada entidad present6 hasta 3
tarjetas con temas relevantes -en opinién de la entidad- para realizar trabajos de
validacién. En un segundo paso, se llenaron tarjetas con trabajos de validacién ya
planeados por la entidad o trabajos posibles a partir de este taller. Después
cumpliéndose con la actividad (18), cada entidad identific6 el apoyo ya sea de
orden técnico, metodolégico o financiero- que ella requerfa para poder llevaracabo
los trabajos de validaci6n planificados. Finalmente, cada entidad dio a conocer su
oferta técnica o metodolégicaen el 4rea de validaci6n. Se concluy6 este trabajo con
unejercicio de priorizacién de las ofertas en funcién de las demandas expresadas
anteriormente por el mismo grupo de entidades.
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ANEXO 4: TRABAJO EN GRUPO

1.

GRUPO A

.Qué es la validacion?

1.

2.

Comprobaci6n de tecnologfa prbmisoria en las condiciones propias del productor; con la participacién
directa del productor.

Es la etapa final de la investigacién, que consistc en comprobar la tecnologfa promisoria con la
participacién directa del productor.

Esel proceso de intermedioentrela.generaciénylatransferencia, que consiste en comprobar tecnologfa.
promisoria con la participacién.direota:del-productor, en su propio ambiente.

Etapafinal delainvestigacién en la se da una participacién de beneficiario y aceptacién de la tecnologfa.

GRUPO B

.Qué es validacion?.

VALIDACION: ‘Es un proceso de.comprobaci6n de tecnologfas agropecuarias en fincas de agricultores
en 4reas especificas , con la participacién de los técnicos de diferentes disciplinas, y los agricultores,
bas4dndose en las necesidades sentidas de los productores, buscandose la aceptacién y apropiacién de las
tecnologias por los usuarios que conllevan a un desarrollo agrosocioeconémico.






3. GRUPOC

Evaluacién del manejo, comprensidn y aceptacion de la metodologia a implementar por parte del agricultor

como validar

3.1 Antecedentes

3.1.1 Experiencias de metodologias de validacion de tecnologia por entidad

- Oriental en Usulutin
Financian PRIAG,
parcelas de validacion Sorgo-CENTA

-
CENTA CORDES
- Regién Occidental - San Carlos Lempa
Maiz H-53 San Vicente
Aboneras Orgdnicas
- Area Opico-Quezaltepeque
Maiz H-9 - Uso de trampas en la captura
del adulto de la gallina ciega
" Regién Oriental
Maiz Tuxpefio Sequfa.
(CENTA Pasaquina) FASTRAS
" Frijol Cuscatleco-CENTA Izalco - Piedra Parada
Validacién: Maiz H-56 Morazin
- Validacién en cultivares de arroz - Costa del pais
CENTA A-5 Bombas de lazo
y dltimamente L-1951
- Regién Occidental
Validacién: Frijol DOR-582
REDES

20—
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3.1.2. Metodologia de Validacién de Tecnologia y c6mo se estd haciendo en diferentes

r

N\

entidades.
CEFICAS DIOCESIS PROCAFE
Diagnéstico Seleccién de campesinos. 1. - Paquete tecnolégico.
Seleccién de problema 2. Acuerdo con investigador.
Priorizaci6n y seleccién Diagnéstico rapido de la si- 3. Biisqueda de cooperador.
. tuacién agropecuaria. (Agencia-Transfer.)
Propuesta de alternativas al 4. Acuerdo con cooperador:
problema de agricultores y/o - Capacitacién.
recomendacién por el técnico. Priorizacién delos problemas. 5. Ejecucién con supervisién
del validadory asesorfa del
Revisi6n de literaturay selec- |  Seguimiento técnico con Investigador, en la finca,
cién del 4rea y el productor. campesino. drea de una Mz.
- Evaluacién.
Establecimiento y toma de da- CENTA. - Planificaci6n.
tos comparacién con testigo.
1. Planificacién a. Tecnologfa promisoria.
UES (Invest. y Extens.)
: 2. Implementacién b. Documentacién.
1. Establecimiento de una (Invest. -Extens-Prod.)
probleméticaabordablepor | 3. Ejecucién c. Biisqueda de cooperador.
validacién. 4. Seguimientoy
Evaluacién (Extensién- d. Acuerdo con cooperador.
2. Interés por parte del pro- Investigacién). Asesorfa, validacién en
ductor. finca. 4rea; una Mz.
3. Uso de informacién dispo- a. Evaluacién.

nible --> Capacitacién
Puntual.

4. Recursos humanos para
asesorfa, supervisién eje-
cucién.

5. Recursos materiales:
Disponibilidad, cantidad,
calidad, adaptaciones.

6. Evaluacién conjunta:
Técnico-Productor.

FASTRAS

1. NECESIDAD

2. DIAGNOSTICO







ANEXO 5: PASOS DE VALIDACION
1. Validacion Clasica

1.1. PLANIFICACION

1.2. PREPARATIVOS

1.3. EJECUCION

' 1.4. SEGUIMIENTO Y EVALUACION.

GRUPO «C»

1. Identificacién y priorizacién de problemas.
2. Investigacién:

* Bésica

*Aplicada

3. Investigacién en finca

4. Validaci6n en fincas
(Dominio de Recomendaci6n).

{Quién valida?
El Agricultor acompaiiado del Técnico Investigador Extensionista.

{C6mo?
Tecnologfa Agricultor vrs. Tecnologia validar (1).

Evaluacién.
Agrosocio—econdmica, estadfstica.

Registros:
Pricticas = Econémicas.

Evaluaciones:

Agrosocieconomica—Estadistica.

Resultados:

—Aceptacién—Adopcién (Transferencia).

—Retroalimentacién (Investigacién).

N
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2. Validacién Empirica..

2
Identificacién de Necesidades Aspectos Metodolégicos
Identificaci6n de alternativas Metodologfa participativa
Identificacién de Tecnologfa Existente - Identificacién de necesidades -
Adaptaci6én de Tecnologfa Existente al Medio Identificacién alternativa,
Selecci6n de protagonistas Selecci6én de método
Aplicacién de Tecnologfas Adaptacién del método, a objetivo buscado.
En lugar de Registro hay Evidencias Visibles Aplicaci6n.
Adopcién. Por convencimiento propio - Resultados inmediatos
(Sin necesidad de datos estadfsticos)
Promoci6n local por medio de agricultores Resultados m4s apegados a la realidad
convencidos. especffica.

Comparaci6n en costos y tiempo.
.







METODOLOGIA (Etapas a seguir/aspectos importantes).

Tecnologia generada

Seleccién de 4reas prioritarias

Diagnéstico

Definici6n del lugar y no. de parcelas a implementar.
Definicién de problemas.

Priorizacién de problemas.

Planteamiento de alternativas

Definicion del disefio, anilisis: y dates.a:tomar.. . -
Evaluacién social y econémica de las alternativas
Andlisis de potencial de aceptacién y adopcién.
Definicién de dominios de recomendacién.
Evaluaci6n social y econ6mica de las alternativas.

Definicién del nimero de parcelas.

Definicién de disefio, anélisis y datos a tomarse.

Post Evaluacion de aceptacion social y economica de alternativa propuesta.

Andlisis del potencial de aceptacién y adopcién.
Implementacién de parcelas demostrativas.

Retroalimenta- ci6n.
Hacia investigacién.

Tecnologfa acertada:
si:
Demostracion

no:
Investigacién.
Definicién de dominios de recomendacién.

Retroalimenta- cion.
Hacia investigacién.
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ANEXO 6 CASO: CENTAY

RESUMEN DE EXPERIENCIAS SOBRE METODOLOGIA
DE VALIDACION ?

Victor Mendoza¥

1/ Centro Nacional de Tecnologfa Agropecuaria y Forestal. Ministerio de Agricultura y Ganaderfa.

2/ Presentado en Primer Taller de Metodologia de Validacion de Tecnologia, ICA-PASOLAC/COAGRES—CEFICAS. Hotel
Terraza, San Salvador, 25 y 26 de mayo de 1995.

3/ Ing. Agrénomo del Programa de Recursos Naturales.

-~ U






ANTECEDENTES DE LA METODOLOGIA
DE VALIDACION UTILIZADA EN EL CENTA

— Iniciaen 1983...
En la Validaci6n se considera que la funci6n principal serd verificar o comprobar resultados de una
tecnologia, bajo las circunstancias-del agricultor(a) y evaluar su posibilidad de mejorar el sistema.

— Lavalidaciénayuda a entender mejor elsistema del agricultor(a) y su tecnologfa, pemnhendo una mejor
-planificacién de experimentos especificos en los problemas prioritarios. - .. - -

- No reQuiera indispensablemente una alta presicién, pero necesita escoger adecuadamente el tipo de
muestreo, para una mejor inferencia de los resultados (exactitud).

— Lavalidacién en fincasdeproductores«as),:deberdn tener un mayor niimero de repeticiones 6 parcelas,
con el objeto de lograr una mayor precisién al momento de comparar tratamientos, debido a que existe

mayor heterogeneidad en los campos de los agricultores, que en los Centros Experimentales (Arce, J.
1983)

Antecedentes...

— La investigacién y validacién debe estar bien enfocada, a modo de permitir retornos relatwamente
rdpidos, como resultado del uso de recursos limitados de investigacién.

— Implicaqueenlavalidacién, debemos de concentrarnos en un mfnimo de alternativas tecnolégicas, para
uno o dos cultivos prioritarios dentro de un sistema de produccién en un 4rea especffica. (MartinezJ.C.
1981)

— En la etapa de investigacién en Fincas y Validacién, se deben definir las circunstancias de los
productores, las cuales son definidas asf: «Serie de factores que afectan las decisiones de los
productores(as), con respecto al uso de tecnologfas en los sistemas de cultivos». Entre los factores

consideramos tres ambientes:;

a) Ambiente fisico

b) Ambiente biolégico

35—
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ALGUNAS EXPERIENCIAS DESARROLLADAS SOBRE
VALIDACION DE TECNOLOGIA EN AREAS ESPECIFICAS

METALIO-GUAYMANGO. MAIZ-SORGO : -MAIZH-9, ACEPTADO
LABRANZA, CONSERVACION | -SORGO m, RECHAZADO
DE RASTROJOS -LAB. CONS. ADOPTADA

-MAIZ H-56, ACEPTADO
-MAIZ H-9, ACEPTADO
-MAIZ H-53, ACEPTADO
-MAIZ H-56, ACEPTADO
-TEC. CONTROL DE MALE-
ZAS, ACEPTADA.

-TEC. CONTROL PLAGAS,
ACEPTADA.

OPICO-QUEZALTEPEQUE MAIZ-FRIJOL -MAIZ-H-9, ACEPTADO
-MAIZ- H-53, ACEPTADO
—FRIJOL CENTA IZALCO,
RECHAZADO.

Existen otras experiencias documentadas, en los casos mencionados, se sigui6 la siguiente metodologfa,
que se describe para un caso especifico, describiendo primero el modelo de Generacién y Transferencia y
luego la metodologfa. '

LA INVESTIGACION EN FINCAS Y VALIDACION.
CASO OPICO-QUEZALTEPEQUE 1983-1985

ETAPAS METODOLOGICAS PRINCIPALES:

1. Seleccion y Delimitacion del Area

2. Caracterizacion Inicial del Area

3. Diseno de Alternativas u Opciones Tecnoldgicas
4. Evaluaciones Agronémicas

5. Validacion de Tecnolgia.

6. Difusion de Tecnologias Validadas






* El frea fue seleccionada entre otras dreas propuestas para desgrrollar‘la metodologia de INF y-

Validacié6n, de acuerdo a diferentes criterios:

1. Prioridad Nacional

2. Potencial del 4rea para mejoramiento tecnol6gico
3. Posibilidades de extrapolacién.

Una vez definida el 4rea, entr6 en acciones el equipo multidisciplinario de validaci6n de tecnologfa.
(Equipo formado por Extensionistas, Investigadores, Economistas y Trabajadores Sociales).

Resultados
* El 4rea fue caracterizada a través del Diagnéstico
— Metodologfa de diagnéstico:
- El sondeo
— Informacién primaria
- Informacién secundaria
— Descripcién del 4rea: Informaci6n primaria y secundaria.
— Descripcifén socioeconémica
- Descripcién de cultivos y sistemas predominantes.
~ Descripcién amplia del sistema prioritario. (Mafz, frijol en relevo)
— Definicién de Oportunidades de Investigacién
~ Definicién de dominios de recomendacién
— Seleccién de componentes tecnolégicos
— Disefio de parcelas a establecer (Ev. Estadistica)
— Seleccién de Cooperadores por dominios de recom.
— Disefio de sistemas de registro de datos.
1993. Resultados de las parcelas de validacion

~ Aceptacién del hfbrido H-9, mostré mayor rendimiento.

- Frijol CENTA IZALCO, descartado por los agricultores, rendimiento inferior al local.
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— Descripcién completa del manejo del sistema M/F
— De otros aspectos de interés para el desarrollo del 4rea.

1984, (ANO 2)

—  Se desarroll6 Investigacién en Fincas, para evaluar los principales factores prioritarios que limitaban
el sistema. (Malezas, fertilizaci6n, poblacién de plantas)

Limitantes: .
La falta de una visi6n clara sobre la necesidad de involucrar la mejora de los recursos naturales, no permitié
definir el quehacer sobre uno de.los problemas prioritarios: la erosién y sus efectos sobre el rendimiento.

Falta de un enfoque ampliado.delabisquedade ordenamiento de 1a finca y de tecnologfas rentables y otros.

En afios posteriores, se continué evaluando otras alternativas tecnol6gicas, pero los contfnuos cambios
institucionales afectaron el proceso metodolégico. Se ha perdido técnicos capacitados.

Conclusiones
- Actualmente se ha perdido el proceso metodolégico, se aplica parcialmente,

—~ Lamayorfa de técnicos investigadores y extensionistas desconocen el proceso ordenado y secuencias
de la metodologfa de investigaci6n—validacién—transferencia.

- La metodologfa aplicada en afios anteriores amerita una revisién y actualizacién

- La aplicacién de la metodologfa ha dado buenos resultados en 4reas especificas de El Salvador






Anexo 7 CASO: CEFICASY

“Efecto del aporte de Biomasa de dos especies de frijol abono (Canavalia y mucuna) sobre las caracteristicas
del suelo y el rendimiento del cultivo de maiz. Validacidn (aceptacidn)™?.

Rigoberto Bonilla¥
LUGAR: 18 Comunidades con 25 agricultores, de la Arquididcesis de San Salvador.

METODOLOGIA: Se escogieron 25 parcelas de productores capacitados en el manejo y usos de los
frijoles abonos.

— Se proporciond 6 lbs de semilla a cada agricultor
- El area dentro de la parcela oscild entre 1/2 tarea a una tarea.
— Las condiciones de suelos son diferentes en las parcelas

— Elresto de la parcela-fuecultivade-en la:forma tradicional-que lo hacen en monocultivo el maiz y de
relevo maicillo

— Elprimer afio se fertiliza con la proporcidn de 2 sacos de formula y 2 sacos de sulfato/mz., toda parcela.

En el proximo afio se pretende ir reduciendo el sulfato, dependiendo de los resultados del analisis del
suelo. Duracidn 3 afios.

— Se har2n analisis de suelos y la prueba de la pala al inicio de la temporada agricola.

— Antes de la floracidn se cortar el follaje de 3 muestras de bionosa/m lineal

— Distanciamiento del maiz de 80 x 40 cms. enmedio de la calle de maiz se siembra canavalia a los 20 dias
despues y a los 30 dias despues el mucana en otra area.

— Cuando inicie la floracidn se iba a podar y dejar el material como cobertura.
TRATAMIENTOS:

To = Maiz

T1 = Maiz + Canavalia

T3 = Maiz + Mucura

25 repeticiones

Variables a medir:

Produccidn de biomasa/metro lineal
Analisis de la estructura del suelo
Producciodn de maiz

Costos.

RESULTADOS:

Un 10% de los agricultores no sembraron las semillas

Por la irregularidad del inicio de la época lluviosa hubo una gran diversidad de épocas de siembra
Otros decidieron sembrar parcelassolas de los frijoles y sembrar aparte el maiz solo.

Otros sembraron el frijol cuando dobraron el maiz

Todos dejaron producir semilla el trijol

El equipo ya no pudo darle seguimiento a todos los involucrados, solo se le dio seguimiento a 5
productores.

L R I IR B

1/ Centro de Formaci6n Integral y Capacitacion de Agricultura Sostenible.
2/ Presentado en el primer taller de Metodologfa de Validacion de Tecnologfa COAGRES/CEFICAS; IICA-Holandw/
PASOLAC

3/ Ing. Agrénomo, Coordinador del Programa de Agricultura Sostenible.
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Anexo 8 CASO: FASTRAS TECNOLOGIA APROPIADA (TECAP)Y

“Evaluacion del extracto de Madrecacao (Gliricidia sepium) y Eucalipto (Eucalypto sp), usando una

agricultura orgédnica y convencional en el cultivo de chile jalapefio (capsicum frutescens) en el departamen-
to de Morazan”.¥

Pedro Veridiano Amaya®

Oscar Benjamin Ramf{rez"™

Introduccién

La agricultura es una actividad de mucha.importancia en.El Salvador, la cual se ve con problemas de bajo
rendimiento, alta incidencia:de plagas:y-enfermedades-ademas desequilibrio-nutricionales de las plantas,
en parte debido al uso-indiscriminado-de:productos quimicos en los cultivos , constituyéndose como una
alternativa para la produccion, la utilizacidn de abonos organicos e insecticidas naturales (Tes botanicos).
Los cultivos horticolas son de gran importancia tanto nutritiva como econdmicamente, ademas de 1a gran
demanda que existe en el mercado por ser muy usados en la dieta alimenticia, tal es el caso del cultivo de
chile jalapefio, objeto del estudio en el presente trabajo, en el que se pretende demostrar a los agricultores
de la zona donde se llevd a cabo el efecto de los extractos naturales (madrecacao * eucalipto) usando una
fertilizacidn orginica y convencional, ademas medir el rendimiento en kgs y comparar los costos de
produccidnen esas modalidades, paralo cual se incluyen practicas de conservacidn de suelos como labranza
minima y el uso de carrileo de basura en la parcela donde se realizd el estudio.

Objetivo
General: Demostrar alos agricultores de la zona, las ventajas del uso de extractos naturales en el control

de insectos plaga y el uso del abono orgénico en el cultivo de chile jalapefio.

Especificos:
1. Evaluar el rendimiento (kg) del cultivo en base a una fertilizacidn organica y convencional usando un
control fitosanitario botinico.

2. Evaluar el efecto del extracto en el control de tortuguillas en el cultivo de chile
3. Comparar los costos-de-produccidn.en los tratamientos tratados organicamente y convencional usando
un control fitosanitario botanico.

Materiales y Métodos

El presente trabajo se realizd desde Mayo hasta Agosto de 1994, en el Cantdn Azacualpa, jurisdiccidon de
San Fernando en el Departamento de Morazin, con una altura de 800 msnm.

1/ Programa de Tecnologfa Apropiada y Agricultura Sostenible de la Fundacién para la Autogestién y Solidaridad de los
Trabajadores Salvadorefios del Programa de Tecnologfa Apropiada y Agricultura.

2/ Presentado en el mismo Taller de Metodologfa de Validacién de Tecnologfa. ICA-PASOLAC/COAGRES-CEFICAS.
Hotel Terraza, San Salvador, 25 y 26 de mayo/5.

* Ing. Agr. Coordinador TECAP.

** Ing. Agr. Técnico TECAP.






Se prepard una abonera de 30 dias, utilizando 22.72 kg de tuzas de maiz (Zea mays), 45.45 kg de zacate
amargo (Axonopus compressus), 31.81 kg de hojas de tiguilote (Cordia dentata), 22.72 kg de tierra y 2.5
yds. de plastico negro, a lacual se dio volteos cada 3 dias. Pasando los 30 dias se procedid a aplicar el abono

en la parcela con el tratamiento de esta indole, obteniéndose una produccion de 2000 1bs (aprox. 20 qq) de
abono organico.

Se hizo un semillero de chile variedad Jalapefio «M» de 3.5m de largo, 1 m de ancho y 0.20 m de altura,
desinfectandolo con 14 Its. de agua hirviendo (4 Its/m2) En la siembra se usaron 16.8 gramos (0.6 0z) de
semilla sembrandola a 0.10 m. entre surco y a chorro seguido, con una profundidad de 0.5 - 1.0 cm
cubriéndola con sacos posteriormente.

La preparacidn del terreno se hizo con un paso de arado usando un distanciamiento de 0.80 m. entre surco
de labranza minima. Las.dimensieones de.las parcelas experimentales fueron de 4 m. de largo por 4 m. de
ancho dejando 1 m. de-calie:entre-blogues-o-parcelas experimentales.

El trasplante se hizo a los 30 dias de sembrado, colocando las plantas aun distanciaineinto de 0.8 entre surco
y 0.30 m. entre planta.

La fertilizacidn se hizo en base a los requerimientos nutricionales del cultivo y a un analisis de fertilidad
de una abonera hecha con los mismos materiales por el TECAP.

Para los tratamientos organicos (T1 Y T3) se hizo 25 dias antes del trasplante, la fertilizacidn se hizo en una
sola dosis de 32.12 kg (aprox 70.67 1bs /parcela), aplicandolo a lo largo del surco de labranza minima e
incorporandolo. En los tratamientos quimicos (T2 y T4), la fertilizacidn se aplicd fraccionada de la
siguiente manera:

1. 15 dias despues del trasplante 0.04 kg de Urea 46%, los que se diluyeron en 18.9 Its. de agua, aplicando
de tal solucidn un volimen de una tasa en la base de la planta (67 plantas de 16 m2) a la vez se aplicd a la
misma area 0.36 kg de Blaukorn (5.28 gr/planta)

2. 20 dias despues de la primera aplicacidn 0.20 kg de urea al 46% en 16 m2, diluyendola en 18.9 Its de
agua para aplicar una tasa de solucidn por planta.

El control de malezas se realizd 2 veces durante el ciclo del cultivo y en forma manual, el aporco se hizo
15 dias despues de la primera fertilizacidn quimica.

El control de insectos plaga se realizd en base al nivel critico (2 crisomelidos/planta) de la plaga que se
observaba. Para los tratamientos T3 y T4, se utilizd Eucalipto mas madrecacao, picando 2 lbs de hojas
dejandolas reposar en 3.786 Its de agua por 8 dias, en dosis de 1 1t por bomba de 15 Its., mas media bola
de jabdn victoria, para tortuguilla.

En los tratamientos T1 y T2 no se hizo ningin tipo de control fitosanitario.
El area total del ensayo fue de 546 M2 con 21 m. de ancho y 26 M de largo. Cada tratamiento fue

representado por S repeticiones. El disefio estadisticoque se empled fue el de bloques al azar considerandose
dos factores de variacidon.
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nalmente y aplicd un programa fitosanitario botanico que representan condiciones de costo ecoldgicos y.

econdmico.

En realidad los costos de produccidn en total resultaron del orden de C21,262.50/Ha. para el tratamiento
T3, yparael tratamiento T4 de C23,232.50/Ha. Es obvioque no hay diferencia elevada, sinembargo, deben
ponderarse los beneficios agroecoldgicos que trae el uso de recursos propios del lugar y la no dependencia

que puede tener el campesino de los agroquimicos, se puede sustentar el argamento que el manejo organico -

del cultivo de chile promete ser una alternativa viable.

Desde otro punto de vista deben considerarse también los beneficios econdmicos que tendremos y:asi
tomando en cuaenta la produccidn equivalente a C 10,264.48 kg/Ha* para el tratamiento T3 y un precio de
venta C 200.00 por quintal ** se genera un potencial de ingresos por venta de C 23,905.73/Ha de beneficio.

Para el tratamiento T4 al considerar.su produccidn equivalente a C 10,393.73 kg/Ha * y el mismo precio
de venta se obtiene un beneficio econdmico potencial de C 22,504.79/Ha.

Al valorar otros aspectos como menos dafio al medio ambiente, menos dependencia al campesino por
insumos agricolas sinteticos, resulta recomendable el manejo organico del cultivo de chile.

* Produccidn obtenida en base a la produccion menos el 5% de perdidas.
** Precio cotizado en el mercado de San Miguel, 1994

Conclusiones

1. Lafertilizacidn orginica y el uso de insecticidas botdnicos son una alternativa viable para el cultivo de
chile jalapefio bajo las condiciones como se maneja en el estudio.

2. El uso del extracto de Madrecacao mas eucalipto en base a la dosis empleada fue eficaz en el control
de tortuguillas presentes en el cultivo de chile jalapefio.

3. Laincidencia de Tortuguillas en consideracion a su abundancia y a 1a naturaleza de sus dafios no fueron
determinantes en los.rendimientos-obtenidos en los tratamientos en estudio.

4. La produccion obtenida de chile jalapefio en los cuatro tratamientos que se estudiaron, diferentes
modalidades de fertilizacidn y control fitosanitario fueron similares entre si.

Recomendaciones

1. Seguir impulsando la agricultura organica por parte de las instituciones involucradas en el agro .

salvadorefio ya que promete ser una alternativa viable para la recuperacion de los agroecosistemas.

2. Usar la misma dosis empleada en el estudio en otros cultivos horticolas para comprobar su eficacia en
el control de tortuguillas.

3. Integrar un disefio de obras de conservacidn de suelos en terrenos inclinados, con cultivos horticolas
haciendo uso de labranza minima e incorporando afio con afio materiales organicos en el mismo.
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a) Modalidades de fertilizacidn
b) Control fitosanitario.

Los datos que se registrarion durante el experimento fueron: rendimiento del cultivo, costos de produccidn
de los tratamientos en estudio y la efectividad del control del extracto sobre la incidencia de tortuguillas.

Discusion de Resultados
Rendimiento del Cultivo (KGS)

La produccidn se evalud a traves del registro del peso acumulado durante cuatro cortes que se realizaron
(cuadro 1), para lo cual el analisis de varianza mostrd diferencia significativa entre repeticion. La prueba
de Duncan determind.que los cuatro tratamientos se.comportaron de forma similar sin encontrar diferencia
significativa estadisticamente.

Los tratamientos fertilizados quimicamente; T2 y T4 produjeron un rendimiento de 8,285.15 kgs/mz y
7,437.5 kgs/mz respectivamente.

Esto puede deberse segin el Ministerio de Agricultura y Ganaderia de El Salvador, al efecto que ejercen
los fertilizantes minerales al cultivo de chile jalapefio y a la sensibilidad que las variedades mejoradas
presentan a la aplicacidn de estas fuentes de nutrientes (4)

Al analizar el efecto que produce el abono organico alos tratamientos T3 y T1 se puede decir que es bastante
similar con los tratamientos fertilizados quimicamente, las producciones T3: 10,804.68 y T1: 10,648.3
respectivamente.

Incidencia de Tortuguillas en el cultivo de chile jalapeiio.

Las tortuguillas principalmente el género Diabrotica se observaron en el cultivo después del trasplante tal
como se espera por lo general su posible ataque (1)

El analisis de varianza de los datos de recuento poblacional, encontrd diferencia significativa en el 5% de
probabilidad entre fuentes de fertilizacion y la prueba de duncan, indico diferencia significativa entre los
tratamientos en estudiofi registrandose en los tratamientos T1 y T2 promedios mas altos de 1.12 y 0.76
tortuguillas/planta respectivamente (cuadro 2)

Estos resultados sefialan una marcada diferencia entre los tratamientos que se fertilizaron organicamente
y mineralmente lo que a su vez apoya la idea de que el ataque de chrysomelidos se pueden relacionar con
la suculencia de las plantas fertilizadas mineralmente como sugiere Bodenheiner, citados por Chabousson
(2), quien destaca como relevante a los factores nutricionales en la determinacidn de las causas o

- fluctuaciones de insectos. Estocolocaenprimer planoel problema de 1a naturaleza bioquimica del alimento

que puede favorecer la presencia o repelencia de insectos.

Evaluacion Econdémica

Para esta evaluacion, solamente se consideran como referencia dos tratamientos: T3, el cual se fertilizd
organicamente y se aplicd un programa fitosanitario botinico y tambi¢n el T4: que se fertilizd convencio-
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