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PRESENTACION

Una consecuencia natural del Enfoque de Sistemas utilizado
como herramienta de andlisis del problema agrario, ha sido la presion
sobre cientificos biolégicos y sociales, para aproximar sus lenguajes y
concepciones logicas. Originalmente, desde la concepcién del Enfoque
se daba por sentada una interdisciplinariedad entre las diversas espe-
cialidades biolégicas, con aquéllas de caracter social. Asi, la genética, la
fisiologia reproductiva, la nutricion y la patologia tendrian que pro-
ducirjunto con la antropologia social, la economia y la sociologia, algin
tipo de informacién integrada. Entre todas habria que definir y carac-
terizar los sistemas productivos, identificar factores y problemas limi-
tantes, generar tecnologia, validarla y difundirla.

En la prictica, tan bien fundamentadas propuestas mostraron
dificultades especificas. En primer lugar, la dificultad de crear equipos
interdisciplinarios, sea por limitacién de recursos financieros o por la
falta de experiencia en trabajar con especialistas de dreas tan diferentes;
o simplemente, por cierta reticencia al mismo concepto de Enfoque de
Sistemas. Pero, atin en las pocas veces en que se lograba reunir especia-
listas de ciencias sociales y bioldgicas, se notaba dificultad en la
comunicacion. Un etnocentrismo sorprendente irrumpia en muchas
discusiones, con bandos acusdndose mutuamente de diversas deficien-
ciasinsuperables para continuar dialogando...y defendiendoala vezla
naturaleza y racionalidad de su propia ciencia. Los bidlogos quasi
negando el carécter cientifico de la sociologia o la antropologia, por la
falta de objetividad, por la variabilidad y volubilidad de las respuestas
en las entrevistas y encuestas; los socilogos y afines, objetando el
caracterreduccionista o puntual de los bi6logos, en suempenio de paliar
los problemas del mundo mediante simples tecnologias que no tienen
en cuenta el contexto sociocultural, politico y de mercado que los
condiciona.

Sin embargo, no puede negarse que los didlogos han sido muy
utiles. La creciente concientizacién de los investigadores para focalizar
su empeiio en el productor y la difusién y adopcién del Enfoque de
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Sistemas han hecho que en los ltimos afios se haya observado un
proceso de acercamiento, que por ahora se podria llamar empirico, sin
otra motivacion que el convencimiento personal de representantes de
uno y otro sector de la necesidad de ese didlogo.

A partir de esta situacion, ya experimentada en algunos proyectos
en el Peru y otros paises y, a un nivel mds amplio, en determinados
admbitos de estudio y andlisis de la realidad agraria, es que surgi6 la
necesidad de crear una oportunidad para que en forma metddica y con
la maxima libertad y amplitud de criterio, los cientificos biolégicos y
sociales discutieran los términos especificos en que su relacion y la
concurrencia de sus disciplinas pudieran alcanzar un nivel efectivo,
fluido y coherente de relacion y proyeccion hacia un objetivo comiin.

En este Primer Taller de Trabajo se logré reunir a reconocidos
investigadores de la problematica agraria y con experiencia de proyec-
tos en que se ha aplicado especificamente el Enfoque de Sistemas. El
grupo logr6 dar un primer y muy significativo paso en el analisis del
tema propuesto, y sefial6 algunas actividades futuras que concurrirén al
crecimiento y maduracion del trabajo interdisciplinario. En este docu-
mento estan contenidas las exposiciones y discusiones ocurridas en los
tres dias de la reunién. La publicacién de estas contribuciones se ha
hecho en base a una revisién y edicion amplia y los editores desean
expresar su agradecimiento a todos los autores por su colaboracion en
este sentido y a la Srta. Sandra Peschiera por el trabajo de transcribir y
corregir textos. ’

RISPAL espera que este esfuerzo y este documento sean de
utilidad para todos los interesados en la aplicacion integral del Enfoque
de Sistemas en la investigacion agropecuaria, tanto en el Peri como en
toda América Latina. Esperamos que se logre el objetivo de estimular
futuros e intensos esfuerzos, en beneficio de los destinatarios finales del
desarrollo agrario, los campesinos productores y todos los consumi-
dores de los alimentos por ellos producidos.

E. Nolte y M. E. Ruiz



Documento de Convocatoria

RED DE INVESTIGACION EN SISTEMAS
DE PRODUCCION ANIMAL EN LATINOAMERICA (RISPAL)

Convenio INIPA-CIID

Las Ciencias Sociales Aplicadas al Enfoque de Sistemas
de Produccién: Aproximacién a una Metodologfa

Taller de Trabajo
Chincha, 25-27 de Enero de 1988

I. Antecedentes

El Proyecto RISPAL (Convenio INIPA-CIID) tiene por finalidad
fomentar el desarrollo de metodologias para el mejor uso del Enfoque
de Sistemas de Produccion como herramienta de trabajo y onentaaén
dela mveshgacnon y el desarrollo.

En su intencion integradora de todos los factores que intervienen
en el proceso de produccion animal, el Enfoque de Sistemas requiere
mas y mejor participacion de las Ciencias Sociales —especificamente la
sociologia y la antropologia— en el proceso de identificacion del im-
pacto de las restricciones que generan determinados componentes y en
la orientacion de las alternativas de solucién que mejor se ajusten al
campesino, considerado individualmente y como comunidad.

Diversos proyectos de investigacién y desarrollo han mostrado
quela estrecha comunicacion e interaccion entre personal de las ciencias
biolégicas y de las ciencias sociales es indispensable, desde su inicio o
concepcién misma. Por otro lado, puede ser que las ciencias sociales ya
hayan desarrollado algunas metodologias aplicables, que es necesario
identificar o adaptar al Enfoque de Sistemas. O también, que sea
necesario crear nuevas formas de obtencién y andlisis de la informacién
social, que simplifiquen y objetivicen el proceso de identificacién y ca-
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racterizacion de los Sistemas de Produccion en un drea determinada. Se
requiere contar con datos que sean \itiles para hacer estimaciones o
predicciones en base a cambios hipotéticos en los drdenes bioldgico,
administrativo, organizativo, de mercado, etc.

La informacién social debe orientar o definir en algunos casos la
naturaleza de tales cambios, asi como también evaluar su impacto en el
bienestar de las personas que estdn en el sistema.

Tales son los temas de biisqueda para este Taller de Trabajo, y los
objetivos de la accion de RISPAL en el momento actual. :

II. Objetivos

1. Poner a debate aspectos conceptuales de la aplicacién de las
Ciencias Sociales en la investigacion con el Enfoque de Sistemas,
conducentesa laobtencion deinformacién cuantitativa apropiada
al disefio de alternativas tecnoldgicas.

2.  Revisar posibles criterios de evaluacién social ex-ante de alternati-
vas tecnol6gicas y otros cambios potenciales que afecten la organi-
zacibn social y el bienestar de los grupos humanos.

3.  Analizar experiencias peruanas que se relacionen con el punto
anterior.

4. Contribuir el enriquecimiento de la metodologia de investigacién
con el Enfoque de Sistemas.
IIL. Producto Final
Se espera que como consecuencia del Taller se obtenga un docu-
mento que contenga una sintesis del pensamiento actual de los cientificos
sociales respecto al Enfoque de Sistemas y al rol y aplicacién de la
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Socilogia y la Antropologia en dicho Enfoque, como experiencia 0 como
propuesta.

Se espera despertar inquietudes, promover el interés, fomentar el
debate y crear las condiciones para un didlogo posterior, mediante un
segundo taller de trabajo a realizarse en los siguientes seis meses.

IV. Formato

El Taller estara limitado a la participacién de invitados por RIS-
PAL.

Habr4 un panel de investigadores de las dreas bioldgicas y econo-
mia, incluyendo personas con experiencia en la aplicacion del Enfoque
de Sistemas.

Seinvitar4 a varios cientificos sociales (sociSlogos y antrop6logos)
para que presenten sus puntos de vista sobre el tema a debatirse. Una
exposicion inicial servird para describir resumir el estado actual del
Enfoque de Sistemas.

Cada presentacion serd comentada por el Panel y luego debatida
por los participantes bajo la conduccién de un moderador.

Las presentaciones se anticipardn con material escrito, al que se
agregaran los contenidos de los debates para la edicion dela publicacién
final que estaré a cargo del Secretario Ejecutivo de RISPAL.



PALABRAS DE APERTURA

"~ Antonio Chdvez (1)

Para mi es grato estar presente en esta reunion que organiza
RISPAL, como una nueva contribucién al anélisis de la produccién
animal por el Enfoque de Sistemas y particularmente en lo que respecta
al rol de las ciencias sociales. Queria presentarles algunos comentarios
desde esta nueva responsabilidad que ahora me toca desempefiar
dentrodel Instituto Nacional de Investigacién Agraria y Agroindustrial
(INIAA), y a la vez expresarles el saludo oficial del INIAA.

Me interesé muchisimo el tema de esta reuni6n y el grupo selecto
de profesionales que ha venido a trabajar en este Taller. Quiero expre-
sarles que la Jefatura del Instituto tiene el mayor interés en el desarrollo
de estos temas de alta prioridad para el desarrollo agropecuario.
También deseo, y muy brevemente, informarles acerca.del INIAA,
porque creo que ustedes, en el esfuerzo teérico y metodolégico que van
a desarrollar en estos dias, encontraran util conocer ‘el marco insti-
tucional en el cual se estan canalizando todos nuestros esfuerzos.

El INIAA es'de muy reciente creacion, porque hace sdlo dos
semanas que se dio el Decreto que lo norma. Resulta de la conjuncion del
INIPA (Instituto Nacional de Investigaciéon y Promocién Agrope-
cuaria), sin las actividades de extensi6n y de fomento que venia desarro-
llando, conel INDDA, que era el Instituto Nacional de Desarrollo Agro-
Industrial y parte del INFOR, que era el Instituto Nacional Forestal. Las
tresinstituciones se basan en las responsabilidades de investigacién que -
especificamente venian cumpliendo.

E1INIAA tiene como responsabilidad la generacion de tecnologias
en los campos agricola y pecuario, que venia cumpliendo como INIPA,

(1) Director Técnico Ejecutivo, INIAA, Guzmdn Blanco 309, Lima, Peru.
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asf como el desarrollo de investigaciones agroindustriales y forestales.
Esto enriquece la perspectiva de investigacién que tenia el INIPA
porque se le han agregado compromisos valiosos. En lo agroindustrial,
porque se tiende a mejorar el producto terminado en cuanto a su
cantidad y calidad, especialmente dentrodel &mbito rural, comouna ac-
tividad artesanal que esinseparable de la actividad agricola y ganadera.
En lo forestal porque en muchas éreas del pafs el complejo agro-silvo-
pastoril es la respuesta més adecuada para encarar integralmente los
problemas de conservacién de recursos y el mejoramiento de la produc-
tividad, de incremento de ingresos y de generacién de riqueza en las
éreas rurales.

Todos vemos con gran optimismo este enriquecimiento en el
campo de competencia del INIAA. Las perspectivas de la institucién
son de una consolidacién institucional a muy corto plazo. El esfuerzo
principal estd en el desarrollo de programas concretos de investigacion.
Ademds, por la nueva fisonomia del INIAA también se requiere reor-
ganizar un aparato burocrético complejo con una serie de conflictos que
son inherentes a las instituciones de esa dimensién. Este proceso de
particion e integracion significa reubicar a mucho personal. Se trata de
hacer un gran esfuerzo, encauzarlo muy rédpidamente y lograr el lide-
razgo entre nuestros técnicos dentro de un programa concreto.

Una de las dreas que ha demandado més debate en términos de la
organizacion de tal programa concreto es lainvestigacién pecuaria. Este
desafio se enfoca desde una perspectiva nacional. El propésito funda-
mental es desarrollar un rol institucional de animacién, de catdlisis y de
liderazgo para conjugar esfuerzos del sector académico y del sector
privado, incluyendo en esto a investigadores que libremente ejercen su
profesion en otros institutos o independientemente. Es decir, se tratade
consolidar el Sistema Nacional de Investigacién Agropecuaria. Estamos
dispuestos a invertir los recursos que sean necesarios para alcanzar una
efectiva coordinacién y una concertacion de esfuerzos. Pero también el
INIAA es el representante nacional ante la comunidad internacional en
el campo de su competencia. Asf, se tienen establecidos convenios con
centros internacionales y programas de cooperacién bilateral, con los
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que se trata de ordenar sus contribuciones alrededor de un programa
orgénico.

Quiero terminar ofreciéndoles todo nuestro apoyo y abriéndoles
las puertas del Instituto. Estoy seguro que la contribucién de ustedes
serd indudablemente positiva y libre de todo tipo de restricciones.
Tenemos mucha expectativa en vuestro esfuerzo porque el INIAA tiene
urgencia en dar respuestas para la solucién de problemas muy concre-
tos. E1 INIAA ve con mucho interés que ya se tenga una concepcion me-
todolégica para la aplicacion del Enfoque de Sistemas a la investigacion
agropecuaria. En el Perii, fundamentalmente se trata de generar una
revolucién tecnolégica. Investigadores como ustedes deben ofrecer
informaciones concretas acerca de las variables sociales que permitan
explicitamente desarrollar e introducir tecnologias que se ajusten, por
un lado, a los objetivos tecnolégicos de incremento productivo, acorde
con la politica gubernamental y, por el otro, que se ajusten a las
necesidades y expectativas de los productores, comoindividuos y como
grupo humano. '

En el Perti, como en otros paises, el Estado aporta los mecanismos
y recursos econdmicos. Si éstos no se traducen en alternativas tecnolégi-
cas concretas y viables, se corre el riesgo de que se recorten tales
recursos; al final, ello puede significar para el pais una frustracién
dolorosa. No bastan los fondos de subsidio, por més grandes que sean,
si es que no van acompafiados por una politica agresiva que logre en un
determinado plazo, que la productividad sea mayor y més rentable,
paraestimulodela produccién, dela generacién deempleoen el campo,
y en sintesis, para el desarrollo del agro.

Por su capacidad, entusiasmo y disposicién para crear, les auguro
el mayor éxito en el fuerte y creativo trabajo que tienen por delante.

Muchas gracias.



“EL ENFOQUE DE SISTEMAS EN LA
INVESTIGACION PECUARIA
Y SUMETODOLOGIA EN AMERICA LATINA

J
Manuel E. Ruiz (1)
I. ANTECEDENTES

Asi como ocurria en otras regiones del mundo (Sands, 1986), en
América Latina se sabia muy poco, en la década de los aitos 70, sobre la
investigacion dirigida y compartida con el productor, especialmente
aquél con escasos recursos (Li Pun y Ruiz, 1986). Hasta entonces, la
investigacién pecuaria habia seguido casi con exclusividad una orien-
taci6n disciplinaria o por producto, circunscrita a las estaciones experi-
mentales y fundamentada en la premisa de que los problemas que
limitan la produccién y productividad pueden ser resueltos por la
tecnologfa y ésta, en gran medida, generada por una experimentacién
de tipo adaptativo, es decir, mediante la cual se procuraba ajustar a las
condiciones locales tecnologias creadas en otros ambientes.

La idea de concentrar los recursos para investigacion y extensiéon
por disciplinas o productos se fortalecié principalmente por los primeros
impactos en la producci6n agricola causados por la Revolucién Verde.

* Sin embargo, posterior a este evento, se hizo cada vez méds evidente que -
la tecnologia generada por la investigacion tradicional dificilmente era
adoptada por los productores de recursos limitados y de pequefia
escala (Brady, 1977; Norman, 1980; Sands, 1986). Obviamente, atin
cuando la tecnologfa cuente con bases técnicas muy sélidas y cientificas, -
ella tiene muy poco valor si no es adoptada por el productor.

(1) Ph.D., Secretario Ejecutivo de la Red de Investigacién en Sistemas de Produc-
cién Animal de Latinoamérica (RISPAL), IICA, Apartado 55, 2200 Coronado,
San José, Costa Rica.



Las razones que se dan para explicar el bajo nivel, o atin ausencia,
de adopcién de tecnologia resultante de la investigacion tradicional
~incluyen las siguientes:

— Elevado uso de insumos, poco uso de mano de obra y una tenden-
cia adisefiar la tecnologfa con base en un criterio de maximizacién
del ingreso neto (Navarro y Moreno, 1976).

— Debilidad técnica cuando se compara con la tecnologia que ya el
productor esté usando (Zandstra et al., 1981).

-—  Incongruencia con las condiciones sociales y econémicas y con los
objetivos del productor (Sands, 1986).

— Lafalta de un esquema compartido de generacién y transferencia
de tecnologfa orientado y fundamentado en el productor y su
ambiente (Ruiz, 1987).

— Laincomunicacién entre el sector técnico pecuario y el sector que
es responsable de disefiar las politicas de desarrollo agropecuario
(Pomareda, 1988) que hace que los planes de desarrollo no consi-
deren las restricciones, necesidades, recursos y objetivos del pro-
ductor y la comunidad. ' .

Gastal (1975) argument6 que la metodologia de la investigacién
tradicional, si bien parte de un problema claramente identificado (sea
éste real ointuido), tiene como elemento inherente la identificacion por
partedel investigador de nuevos problemas, a medida que el procesode
investigacién procede. Sin embargo, por este mismo hecho, la bisqueda
de soluciones puede desvincularse cada vez mésde la realidad. Por esta
razdn, el riesgo de generar tecnologia cada vez més inapropiada para el
productor se acrecenta. Y si la generacion de este tipo de tecnologfa se
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asocia a su extension (o divulgacién), no es de extrafiar que al correr de
los afios el productor haya adquirido un grado de desconfianza que hoy
en dia se torna en uno de los escollos més formidables que la actual
generacion y transferencia de tecnologfa debe vencer (Ruiz, 1987).

Por otro lado, serfa injusto generalizar y aseverar que la inves-
tigacién tradicional no ha tenido valor en América Latina. Sin embargo,
cuando ella ha sido exitosa es porque el investigador ha tenido concien-
cia delos problemas y ambiente del productor (sea por familiaridad con
el campo o por experiencia en trabajos con productores) o porque la
investigacion se habia dirigido a satisfacer las demandas tecnoldgicas
del sector de productores con amplios recursos.

Segiin Sands (1986), el cambio fundamental que condujo a una
nueva conceptualizacion y organizacién de la investigacion fue el com-
prender que los sistemas de produccién de los pequefios productores
del trépico y subtrépico no eran estéticos y primitivos como se habia
creido. Al contrario, éstos se mostraron complejos y dindmicos y su
evolucion obedecia a variantes agrodiméticas, ecoldgicas y sociceconémi-
cas. Adicionalmente, se encontr6 que los pequefios productores no es
que rechazaban tecnologia por simple tradicionalismo o ignorancia, .
sino porque sus decisiones estaban basadas en un proceso légico,
racional, y en funcién de metas y procedimientos de evaluacién (léase,
por ejemplo, Norman, 1974, 1980; Harwood, 1979; Zandstra et al., 1979;
Shaner et al., 1982). En América Latina, una de las primeras instituciones
queadoptéel nuevoenfoque deinvestigacion fueel Centro Agronémico
Tropical de Investigacién y Enseflanza (CATIE) en 1974 (Navarro y -
Moreno, 1976). Sin embargo, esta aplicacién se circunscribié a los
sistemas de cultivos exclusivamente.

No fue sino hasta 1976 que el CATIE inici6 su primer proyecto de
investigacién pecuaria con la metodologfa de sistemas (CATIE, 1979;
Ruiz, 1982) y que, ademds, sirvié de catalizador para que se establecie-
ran otros proyectos, con enfoque semejante, en Panamé, Perti y Repiiblica
Dominicana. Enlaactualidad, gracias al apoyodel Centro Internacional
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de Investigaciones para el Desarrollo (CIID), 14 proyectos de investiga-
ci6n en sistemas de produccién animal conforman una red latinoameri-
cana uno de cuyos propdsitos es promover la aplicacién del enfoque de
investigacion en sistemas (RISPAL, 1986).

IL. EL ENFOQUE Y LA METODOLOGIA DE LA
INVESTIGACION EN SISTEMAS DE PRODUCCION ANIMAL

Por la resefia que se ha hecho, es evidente que la investigacion
agropecuaria, identificada con la idea de sistemas, es una situacién
nueva, particularmente en América Latina. Justamente por la novedad
del concepto y porque la base del mismo, los sistemas de produccién,
es un ente de gran dinamismo, se comienza a presentar una variedad de
definiciones y, especialmente preocupante, algunas confusiones. Para
ilustrar este punto, a veces es necesario que un procedimiento meto-
dolégico en “investigacion en sistemas” tenga que modificarse para
adaptarlo a algiin otro proyecto o institucién; sin embargo, esto no debe
interpretarse como un abandono del concepto de sistemas; el cambioen
una metodologfa de trabajo no implica ipso facto un cambio en el
enfoque. Por estas situaciones, se ofrece a continuacion algunas defini-
ciones y conceptos.

'A. El Enfoque

v

Se ha indicado ya que la estrategia de la investigacién y el desa-
rrollo agropecuario tradicional o disciplinario (que muchos au-
tores de habla inglesa llaman "top down") ha tenido un relativo
éxito en el mejoramiento de la calidad de la vida del productor; en
particular, se reconocen los beneficios derivados del desarrollo de
métodos de control de enfermedades, cruzamientos y selecciéonde
animales y el desarrollo de variedades mejoradas de forrajes. Sin
- embargo, en la mayoria de las veces, las prioridades de investiga- -
ci6n se determinaban en la estacion experimental y el productor no
participaba en el proceso (Norman, 1980). En contraste, la estrate-

12



gia dela investigacién con un Enfoque de Sistemas se fundamenta
en que (1) el desarrollo de tecnologia relevante y viable para los
productores debe basarse en un conocimiento completo del sis-
tema real de la finca y (2) la tecnologia debe evaluarse no sola-
mente en términos de su desempefio técnico sino también en
términos de su identificacion con las metas, necesidades y condi-
ciones socioecondmicas del sistema de finca (Sands, 1986), asf
como del productor como elemento central.

1. Sistema. Hay numerosas definiciones de la palabra sistema. A
pesar de ello, en el fondo todas las definiciones son iguales. Una
de ellas es la que ofrece Norman (1980): Sistema es cualquier
conjunto de elementos 0 componentes relacionados que inter-
actian entre si.

2. Sistema Agropecuario. Esunacombinaciéndefactoresy proce-
sos que actiian como un todo, que interactiian entre si y que son
administrados directa o indirectamente por el productor para
obtener consistentemente uno 0 més productos viables y conse-
cuentes con sus metas y necesidades, aunque afectados por el
ambiente social, fisico, biol6gico, econémico, cultural y politico.
Con esta definicion, se entrevé que el sistema agropecuario no
s6lo obedece a factores endégenos a la finca sino que también
responde a las influencias exdgenas de diverso caricter, tal
como se ilustra en la Figura 1.

x

Con base en la Figura 1, el medio ambiente total se divide en
dos elementos: el técnico y el humano. El primero determina el
tipo y el potencial fisico de las actividades pecuarias y agricolas
e incluye factores fisicos y biol6gicos modificables por el hombre.
El segundo elemento se caracteriza por dos tipos de factores:
exégenos y endégenos; los exdgenos (por ejemplo, el ambiente
social), en gran medida estdn fuera del control del productor y
consisten de estructuras de comunidades, instituciones exter-
nas (de consumo, como los servicios de extensi6n y crédito que

13
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son financiadas por el gobierno, y de producto mediante las
cuales el gobierno puede influir en los precios que reciben los
productores) y otras influencias como la densidad poblacional,
ubicacién de la poblacién, etc. (Norman, 1980).

. Elementos Caracterfsticos de 1a Investigacién en Sistemas
Agropecuarios. Sands (1986) hace un listado de conceptos que
caracteriza el Enfoque de Sistemas en la investigacién agrope-
cuaria. Estos son:

a) El Enfoque esté orientado al productor. Dado que al produc-
tor se le considera como el beneficiario de la investigacién, el
desarrollo de tecnologias debe guardar relevancia con sus
metas, necesidades y prioridades.

b) El Enfoque estd orientado a los sistemas. En tal sentido la
finca es el marcodereferenciay, por lo tanto, la investigacién
debe considerar las interacciones entre los componentes pre-
sentes en ella.

¢) El Enfoque se identifica con la solucién de problemas. La
estrategia es, primero, identificar las limitaciones técnicas,
biolégicas y socioeconémicas del sistema de produccién
para luego disefiar soluciones apropiadas a las condiciones
de manejo del sistema. A este concepto de Sands se debe
“afiadir que, entre la identificacién de factores limitantes yel
disefio de soluciones, es necesario priorizar los factores
limitantes en conjunto con el productor, el investigador y el
extensionista.

d) El Enfoque es interdisciplinario. Esta es justamente una de
las caracteristicas que debe tener el Enfoque como alterna-
tiva a la investigacién disciplinaria y como un medio de en-
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tender mejor el caricter multifacético del productor, espe-
cialmente en el proceso de toma de decisiones.

e) El Enfoque complementa y no sustituye la investigacién
tradicional disciplinaria. El Enfoque aprovecha la base de
datos, tecnologias y estrategias que la investigacién por dis-
ciplinas ha generado y trata de adaptarlos a las condiciones
climéticas y socioecondmicas de un grupo de productores.

f) La experimentacion en finca es una caracteristica basica del
Enfoque. Es decir, el Enfoque promueve la participacién de
los productores en el proceso de investigacién. Con ello, el
investigador gana mayor comprensién del sistema de pro-
duccién y la experimentacion permite evaluar la tecnologia
bajo las condiciones de manejo y ambiente en que eventual-
mente tendra que operar.

g El Enfoque permite la retroalimentacién de informacién
entre los productores, los investigadores y los agentes de ex-
tensién.

Con las definiciones y considerandos ofrecidos hasta aqui, y
por la naturaleza dindmica de la aplicacién del Enfoque de
Sistemas, no deberian extrafiar ciertas variaciones en la ampli-
tud del concepto global cuando se refiere a programas de desa-
rrollo, o de investigacién; o cuando se refiere a la especificidad
del sistema. Por ejemplo, el Enfoque es muchas veces utilizado
como un marco de referencia o una filosoffa de trabajo que
permite conducir la investigacion con las caracterfsticas que se
sefialaron arriba. Para otros, el Enfoque es una estrategia de
accién dirigida al desarrollo de un universo de productores
muy especifico. Y atin para otros, el Enfoque es una metodo-
logfa de investigacion adaptativa (Sands, 1986). Pareciera que
lo que debe primar es un concepto de filosofia, el cual puede



aplicarse a la investigacién, la extension y, en suma, al desa-
rrollo agropecuario.

Puede presentarse también alguna ambigiiedad con respecto
al “tamaiio” del sistema. Aunque todos toman la finca (fundo o
rancho) como el marco de referencia de la investigacién (Sands,
1986), en la prictica se escucha y se ve una variedad de limites
del sistema de produccion: desde la zona agroclimética hasta el
sistema de produccién de, por ejemplo, bovinos de doble
propésito. Indudablemente, la especificidad de un sistema
objetivo depende de la tarea emprendida por un proyecto, pro-
grama o institucion y la amplitud de definici6n es totalmente
aceptable toda vez que ésta se dé en forma clara y no se pierda
de vista las interrelaciones con los sistemas contenidos y con el
sistema dentro del cual estd contenido, a su vez, el sistema
objetivo. Hart (1979) se refiere a este aspecto como la jerar-
quizacién de los sistemas (Figuras 2 y 3).

La Metodologia

Existen ahora a disposicién varios documentos que tratan de la
metodologia general de investigacién en sistemas de produccién
animal, por ejemplo Borel et al. (1982), Solano y Avila (1985), Ruiz
(1985) y Li Pun y Ruiz (1986).

Ademis, unode los productos principales de RISPAL hasidoel
continuo perfeccionamiento de la metodologia de investigaciony,
aunque resta mucho por hacer, se cuenta ahora con varios aportes
especificos sobre técnicas de diagnéstico de fincas (CATIE, 1978;
Fitzhugh et al., 1982), disefio de alternativas (Ruiz y Li Pun, 1985)
y evaluacién de alternativas (Quijandria et al., 1986; Quiel et al.,
1986b). Por la naturaleza de este documento, sélo se continuara
con una breve discusién de la metodologia general.
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VIVIENDA

SISTEMAS DE PRODVUCCION
NO AGRICOLA

SISTEMA DE CULTIVOS

Cultive a

Fig. 2 .- Presentacion esquemitica de un sistema de pequenia finca con cuatro
sistemas de produccion-consumo (modificado de Zandstra et al., 1981 )

SISTEMA
PRODUCCION ANVAL

Sistema
Avicola

Sistema
Bovinos

Fig. 3 .- Un ejemplo de diagrama de jerarquizacién de sistemas.



Losacépites que siguen toman comoreferencia el diagrama que
se presenta en la Figura 4. Si bien tanto el diagrama como la
secuencia de los acépites sugiere un orden rigido en los pasos
metodoldgicos, esto no debe interpretarse asi. En la realidad, el
disefio de la alternativa se traslapa, por ejemplo, con la fase de
diagnésticoy con la misma fase de evaluacién de alternativas pues
el diseflo de alternativas depende en gran medida de la retro-

alimentacién que generan las otras dos fases mencionadas.

DEFINICION DEL
SISTEMA OBJETIVO
FORMULACION DEL

MODELO

RECOLECCION
(LITERATURA,
FINCASR E

DE INFORMACION
ENCUESTAS DE
KTENSIONISTAS)

)

CARACTERIZACION DE
SISTEMAS

SOLUCIONES
PARCIALES

PROBLEMAS

PRIORIDADES DE FACTORES
INVESTIGACION EXOGENOS
e I ] I EXPERIMEN-
» TACION EN
N o ! FINCAY
l ; 4 vJ EST EXP
DISERO DE SOLUCIONES
— ALTERNATIVAS PARCIALES
(MODELOS MEJORADOS)
ANALISIS EX-ANTE
v
CONFRONTACION
CON PROD. Y EXI.
SISTEMA SISTEMA
ORIGINAL MEJORADO

Fig. 4 .- La metodologia de investigacién en sistemas de produccién agropecuaria en

una representacion simplificada y sin retroalimentaciones.
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Otra advertencia al lector es que la Figura 4 no contiene todas

las interacciones o retroalimentaciones (no incluidas en aras de

mayor claridad en el diagrama). Finalmente, en el inicio del
diagrama se supone que el 4rea de accion del proyecto ya fue

seleccionada.

1. Seleccién del Sistema Objetivo y del Area de Accién. La

metodologia de Enfoque de Sistemas comienza con la seleccién
del sistema objetivo (ejemplo, bovinos de doble propésito,
sistemas mixtos de produccién con pequeitos productores,
etc.), hacia el cual estd orientado y financiado el programa o
proyecto. Si es que el drea de acci6n ya se ha seleccionado, se
procede con la recopilacién de datos histéricos, de actividades
comerciales, de migracién, proyecciones poblacionales, planes
de desarrollo e interacciones del sistema objetivo con otras ac-
tividades que utilicen la tierra. Con base en esto, se busca definir
el grado de expansion o intensificacion del sistema objetivo en
el érea. Esta es una consideracion inicial que afectar4 la orien-
tacién y forma de las alternativas tecnoldgicas a desarrollar, asi
como la naturaleza y objetivos de los experimentos en discipli-
nas.

. Definicién de un Modelo Preliminar. La informacién del 4rea
permite elaborar un modelo preliminar representativo del sis-
tema (o sistemas) prevalecientes en el 4rea (Borel et al., 1982). El
objetivo serfa, primordialmente, el de servir de medio para de-
terminar la estructura del sistema y servir de guia para la
identificacién de problemas y lagunas de informacién. Esta
labor requiere de la participacién de profesionales de diversas
disciplinas; sin embargo, en el transcurso de la misma, particu-
larmente hacia su final, esimportante mantener consultas con el

productor.

El modelo en estas fases iniciales del proceso de investiga-
cién, probablemente seré un tanto general; sin embargo, a
medida que se progrese, se podré refinar. La conveniencia de



3.

elaborar un modelo no implica automdticamente que éste tenga
que ser uno mateméticamente complejo, con definiciones pre-
cisas de las interrelaciones internas; muy bien puede ser un
diagrama de flujos o, aun, un listado de variables y factores
(Borel et al., 1982). De hecho, esto ocurre‘al preparar el cuestio-
nario de encuesta.

Definicién del Dominio de Recomendacién. En este punto, se
hace necesario definir el dominio de recomendacién; esdecir, el
émbito socioeconémico y ecolégico en el cual estdn ubicados
los productores con ciertas caracteristicas comunes tales como
el sistema de produccién bovina, la presencia de cultivos, el
tamaito de la finca y otros. Un buen puntode partida es tomar
como base los factores externos especialmente los ecolégicos. El
principio detrds de esta recomendacién es que si las dreas
varfan mucho en su ecologia entonces se harfa necesario definir
més de un dominio de recomendacién, pero si las diferencias
ecol6gicas entre las 4reas son menores que las diferencias
dentro de 4reas, entonces no habrfa razén para definir més de
un dominio de adaptacién (Ruiz, 1985). Se pueden usar otros
factores como criterios para la definicién del dominio de reco-
mendacién, los que han sido discutidos con alguna amplitud
por Ruiz (1985).

Recopilacién de Informacién y Caracterizacién de los Sis-
temas de Produccién. El siguiente paso metodolégico esla ca-
racterizacion de los sistemas de fincas contenidas en el sistema
objetivo. En la Figura 4, este paso combina los cuadros de
“caracterizacion” y de “recoleccion de informacién”. El ob-
jetivo es no s6lo describir sino también diagnosticar los sis-
temas de produccién prevalecientes en el drea. Para ello, se
utiliza informacién secundaria, se pueden hacer reconocimien-
tos rapidos, o sondeos, 0 encuestas de una sola visita (diag-
noéstico estético) y de varias visitas por un periodo minimo de
un ciclo productivo (diagnéstico dindmico). Con el diagnéstico
estatico se procuraria a) identificar y describir los sistemas de
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finca predominantes en el drea, b) identificar los sistemas de
produccién e iniciar su descripcién y c) establecer una escala

iminar, jerarquizada, de las limitantes de esos sistemas
(CATIE, 1986). A ésta hay que afiadir que el diagndstico estitico
ayuda a identificar tépicos de investigacibn en componentes
con miras a lograr un mejor conocimiento del modelo.

Tanto con el diagndstico estitico como con el dindmico, se .
tendria que obtener informacién de tres niveles de sistema, para
cuya comprension se refiere al lector a la Figura 3. Si el objetivo
central de la caracterizaci6n es la finca, entonces la informacién
que se recabe sobre ella debe combinarse con una caracteri-
zacion del agroecosistema contenido (o, atin componentes); al
mismo tiempo, debe obtenerse informacién sobre el 4rea donde
estd contenida la finca, tal cual fue explicado en los pasos
metodoldgicos iniciales.

El diagnéstico a nivel de finca tiende a ser estético, es decir,
es mis una imagen fija, inamovible que se obtiene pues se
derivan de una sola visita. Por otro lado, justamente por la baja
inversion de tiempo, es posible incluir un gran niimero de fincas
y asi cubrir un drea muy amplia, asegurando representatividad.
En contraste, el diagndstico dindmico estd mas asociado a la
caracterizacion del agroecosistema o componente, permite in-
troducir el elemento tiempo en las observaciones y, por conse-
cuencia, permite estudiar los cambios y sus causas a lo largo de
por lo menos un ciclo productivo. Esta profundidad de visién
de los sistemas se gana en detrimento de la cobertura geo-
gréfica.

En la explicacién de ambos tipos de diagnéstico ha quedado
evidente que el productor es objeto y participe esencial de la
accién de caracterizacién de sistemas. La calidad de la informa-
cién obtenida se mejora atin més al incluir a los extensionistas
y lideres lugarefios en este esfuerzo.



. 5. Identificacién de Problemas. Ya se ha establecidoque el diag-

néstico de los sistemas conduce a la identificacion de problemas
sujetos a investigacion. Este proceso debe ocurrir no sélo con
base a un andlisis técnico de la informacién sino que también
con base a las contribuciones, puntosde vista y consideraciones
que el mismo productor haga. La experiencia en varios proyec-
tos de sistemas en Costa Rica y en Centroamérica en general,
han indicado que el productor colabora intensamente una vez
que se ha establecido un nivel de confianza con los técnicos; él
ofrece su vision sobre los problemas que aquejan su sistema de
finca aunque requiere de la ayuda del investigador para identi-
ficar sus causas y formular hip6tesis sobre las acciones que
podrian tomarse para resolver los problemas. =

Finalmente, ya que los problemas identificados implican la
enunciacion de hipétesis, se ha encontrado en los iltimos dos
afios que los mismos datos de las encuestas pueden aprovecharse
para eliminar algunas de las hipétesis formuladas, orientando
asi, en forma més precisa, los esfuerzos de mveshgac:én bio-

l6gica.

Identificacién de Soluciones Desarrolladas por el Productor.
Uno de los productos del diagnéstico es que permite a un’
investigador acucioso detectar soluciones que el mismo pro-
ductor ha desarrollado ya sea por su iniciativa personal 0 como
producto del esfuerzo de sus antecesores y vecinos. Estas solu-
ciones deben evaluarse y si lo ameritan, incorporarse en las
alternativas a desarrollar. -

. Experimentacién en Componentes. La identificacién y priori-

zacién de problemas da origen a la planificacion de los experi-
mentos a realizar. Este proceso es el mismo que el seguidoen la
experimentacion de tipo disciplinario salvoque, con el Enfoque
de Sistemas, la experimentacién puede realizarse tanto en es-
tacién experimental como en finca. Qué tipos de experimentos
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y qué conveniencia se tendria en ejecutarlos en finca o en
estacion experimental, son aspectos tratados en un trabajo por
Li Pun y Borel (1986). S6lo seria necesario repetir aqui lo que
estos autores recomiendan en cuanto al cuidado de evitar el
establecimiento en fincas, de experimentos con tratamientos
criticos que causarfan situaciones de estrés tanto a los animales
como al sistema total. En cambio, en estacién experimental, la
experimentacion puede ser compleja y de carécter bdsico.

Disefio de Alternativas. Segin CATIE (1986), el disefio puede
definirse como un conjunto de técnicas de manejo que modifi-
can parcial o totalmente el sistema tradicional. Estos cambios
pueden referirse a un subconjunto de componentes o a un
componente en particular. En términos generales, lo que se
pretende con estos cambios es aumentar la eficiencia del sis-
tema en funcin de las metas, limitaciones, recursos y contexto
socio-econémico del productor. Para el diseito, se parte del
modelo originalmente trazado, se mantienen los puntos de
referencia esenciales del sistema tradicional ya caracterizado y
serecurre a las soluciones desarrolladas por el productor y por
la investigacion formal en componentes.

El uso de un modelo facilita la identificacion de los aspectos
criticos del sistema tradicional que la alternativa debe resolver.
Aunque la participacién de investigadores, extensionistas, en-
tidades de crédito, planificadores y productores es importante
entodos los pasos metodoldgicos, en este paso particularla con-
sulta sobre estos elementos es singularmente esencial. La se-
leccion de técnicas para aumentar la productividad debe ba-
sarse en el reconocimiento de cudles son los recursos més
limitantes.

Por ejemplo, si no hay restricciones con respecto a recursos y
el problema es que ellos se sub-utilizan, entonces la inter-
vencién debe dirigirse hacia un mejor nivel de eficiencia ad-



* ministrativa. Para problemas de carécter biologico, un proce-

9.

dimiento que se podria seguir es, primero, hacer un listado de
soluciones posibles cuyas ventajas y desventajas pueden com-
pararse mediante estudios de regresion escalonada para medir
sus impactos relativos en los pardmetros de respuesta (Ruiz,
1985). También pueden hacerse estudios comparativos entre
fincas que tienen las soluciones y aquéllas que no; o también
pre-seleccionando aquellas soluciones con base en andlisis bio-
econémicos (Ruiz, 1985). .

El Andlisis Ex-Ante y las Confrontaciones con los Produc-
tores y Extensionistas. Intimamente ligado al de disefio de al-
ternativas, este paso no es mds que un conjunto de proce-
dimientos de pre-evaluacion biolégica, econ6mica, social y de
logistica que buscan asegurar de antemano que la alternativa

" realmente se ajuste al contexto ecolégico y socioeconémico del

productor y su sistema de produccién. Simultineamente, se
busca una garantia o margen de seguridad estadistica, de que la
alternativa realmente cumplird en aumentar la eficiencia en el
uso de los recursos, mejorar el bienestar socioeconémico del
productor, reducir o mantener a un bajo nivel el factor riesgo,
minimizar la inversion inicial en su 1mplantac16n y ser acep-
table y adoptable por el productor.

El andlisis ex-ante es la evaluacién del comportamiento pre-
visto del sistema al recibir la intervencién técnica (es decir, la
alternativa). Debe recordarse aqui que la alternativa puede
estar constituida por una modificacién en un componente, una
introduccién de un componente nuevo, modificaciones en un
grupo de componentes o de todo un nuevo sistema. Por ende,
el andlisis ex-ante debe ceilirse al ambnto de referencia de la
alternativa.

El andlisis ex-ante incluye la estimaci6n de las interacciones
previstas entre componentes, entre subsistemas y entre el sis-
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tema afectadoy los otros contenidos en la misma drea de accién.
Debido a esto, un método que puede ser iitil en este paso es la
simulacién computarizada. El uso de modelos de simulacién
puede representar grandes ahorros en tiempo y esfuerzos espe-
cialmente cuando se consideran sistemas de ciclo productivo
extenso y complejo como los sistemas bovinosy silvopastoriles.
- Por-otro lado, es menester mantener en mente que el uso de
modelos de simulacién es sélo un medio para llegar a una
evaluacion preliminar del comportamiento de la alternativa y
del sistema afectado, como a veces podria suceder.

——— - _————

La confrontacién con productores y extensionistas consiste
en presentarles, explicarles y discutir con ellos una alternativa
de sistema con el fin de obtener una estimaciéon del grado de
aceptabilidad, introducir modificaciones en componentes o
funciones que tornen més factible la implementacién de la al-

ternativa, de detectar factores que amplien el &mbito de acep-
taciéon dentro del dominio de recomendaci6n y, finalmente,
originar informacién de retroalimentacién al proceso de inves-
tigacion. ' ‘

La confrontacién se hace contando de antemano con una al-
ternativa que ha sufrido un andlisis técnico ex-ante pero que
podria ser débil en sus adecuaciones a valores sociales y am-
bientales y a la capacidad de inversién de los productores. En
preparacion a las reuniones con productores, extensionistas y



agentes de crédito (todos juntos o separados, segiin condiciones
locales), 1a presentaci6n de la alternativa debe modificarse, de
tal forma que sea f4cil de entender, asi como los parémetros de
impacto deben adecuarse a la 6ptica de cada grupo. Por ejem-
plo, el presentar valores de tasa interna de retorno no tendria
ningin sentido para los productores.

Existen experiencias de confrontacién profusamente docu-
mentadas (Zandstra et al., 1979; Riesco et al., 1986; Quiel et al.,
1986a; Mares y Pérez, 1986) que contienen algunas variantes
metodoldgicas y se ubican en regiones de ecologia, historia y
antropologia muy distintas. Sin embargo, este paso metodolégico
parece ser muy bien aceptado por todas las partes (investiga-
dores, productores, extensionistas y agentes de crédito) y de
gran valor para todo el programa de investigacién y transferen-
cia de tecnologia.

10. Evaluacién de Alternativas. La aplicacién del Enfoque de
Sistemas a la investigacién pecuaria es relativamente reciente.
Por caracteristicas propias de los sistemas pecuarios, de los
productores de escasos recursos y de las variables estocdsticas
que inciden en la actividad pecuaria, la investigacion en sis-
temas pecuarios ha exigido un gran esfuerzo en el desarrollode
metodologias apropiadas. Atin hay necesidad de perfeccionar
herramientas y estrategias metodolégicas y métodos analiticos
apropiados. En el caso de la evaluacién de alternativas esta
necesidad adquiere proporciones de destaque.

Conla evaluacién dealternativas se piensa en laimplementa-
cién, seguimiento y estudio del comportamiento de una alter-
nativa ya exclusivamente en el contexto del sistema de finca y
bajo el control técnico-administrativo del productor. En la

- actualidad se cuenta con propuestas de metodologia para la
evaluacién bioestadistica (Henao, 1986) y socio-econémica
(Seprilveda, 1986), las que fueron consideradas en un conjunto
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de recomendaciones sobre condiciones y pasos metodol6gicos
acumplir, afindepermitirlaevaluaciénestadisticay econémica
de las alternativas de produccién (Henao et al., 1986). El problema
principal radica en que, desde el punto de vista estadistico, se
preferirfa que cada sistema de finca se constituya enuna unidad
experimental; por otro lado, no existen dos fincas iguales, el
costo de introduccién de alternativas y control técnico (en
contraste a “control por el productor”) es alto y, consecuente-
mente, no se podrian contar con muchas unidades experimen-
tales; peor atn si éstas tienen que ser homogéneas.

" La evaluacién como estudios de caso esotra posnblhdad que,
. sin embargo, podria no satisfacer las exigencias de rigidez
cientifica de los investigadores, segiin cdnones establecidos en -
el marco de la investigaci6n tradicional y que muchas veces los
interpreta el investigador como medios para ganar un sitial en
la comunidad cientifica. Con esto, no se considera que igual o
mayor valor tendria el generar tecnologia y constatar que ésta
es adoptada por el productor.

Al presente, 1a Red de Investigaci6n en Sistemas de Produc-
cién Animal de Latinoamérica (RISPAL), con sedeenel IICA,en
~ Costa Rica, tiene en su agenda una serie de acciones para el
avance metodolégico, especialmente en el aspecto de evalua-
cién de alternativas.

Por otro lado, si lametodologfa general, ya descrita, se aplica
ensu totalidad, esto podria tornar prescindible la evaluacién de
alternativas. Es decir, que i el productory la familia son partes
activas en cada fase metodoldgica, es l6gico suponer que la
confrontacién sea el momento critico en que realmente se pone
a prueba la bondad y aceptabilidad de la alternativa. De
cualquier manera, es evidente que la responsabilidad del inves-
tigador con un Enfoque de Sistemas, es desarrollar tecnologia
centrada en el productor y estrechamente ligada con su even-
tual transferencia.
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//CIENCIAS SOCIALES Y SISTEMAS DE PRODUCCION

v
Orlando Plaza (1)

I. PRESENTACION

Ocasiones como éstas son muy importantes, porque muchasde las
dificultades para encontrar respuesta al problema agrario provienende
la incomunicacién, no solamente entre investigadores de las ciencias
bioldgicas y las ciencias sociales(2), sino también de la que surge, por la
distinta manera de plantearse los problemas, entre investigadores,.
politicos, dirigentes gremiales y planificadores, por no referiros ademés
al conjunto de centros emisores internacionales de teorias y propuestas
de desarrollo rural.

Los comentarios que se presentan en este documento giraran en
torno a tres aspectos:

1. La noci6n de sistema;
2. Las dimensiones de andlisis en los sistemas de produccién;
3. Ejes analiticos para estudiar los sistemas de produccién.

Se debe advertir que, atin cuando estas reflexiones son aplicables
adistintos contextos, se tendrd comoreferencia central alos campesinos
de la zona andina del Per.

(1)  Jefedel Departamento de Sociologia, Pontificia Universidad Catdlica. Apartado
1761, Lima, Perv.

(2)  Aunqueen los iltimos tiempos, a partir de las nociones de economiq y sistemas
de produccion, se ha producido varios encuentros fecundos; una muestra de los
cuales, en el caso del Perii, son los seminarios convocados por el SEPIA.
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Antes de entrar al desarrollo de los temas sefialados conviene
referirse brevemente a algunos puntos sobre desarrollo rural y campe-
sinado.

En el Peri se han experimentado y experimentan distintas pro-
puestas de desarrollo desde hace 40 6 45 afios por parte de diversas
organizaciones, tanto nacionales como extranjeras, sin que hasta la
fecha se haya hecho un balance al respecto.

Cada unode estos grupos y organismos tiene distinta conceptuali-
zacién de lo que es el problema agrario por lo que la mayoria de veces
la dificultad de comunicarse no es por incapacidad tedrica o falta de
voluntad, etc.,sino porque cada uno parte para sus conceptualizaciones
y propuestas, de determinadas imdgenes de la realidad agraria. Esto
significa que no es suficiente concordar las conceptualizaciones, sino
que, ademds, es necesario explicitar y analizar las imagenes con las que
los grupos y organizaciones estdn trabajando el problema agrario.

Dentrode la preocupacion por el Enfoque de Sistemas, se deberian
recuperar las experiencias que se han llevado adelante en nuestros
paises para identificar cudles han sido las causas de los fracasos.

Por lo que decia en su presentacién Manuel Ruiz, la preocupacién
por el Enfoque de Sistemas guarda una estrecha relacién conla voluntad
de contribuir al cambio social, en términos generales. Este cambio social
requiere de encontrar alternativas no solamente por la pobreza inme-
diata —que es una constante en el Perii— sino también porque muchos
delos proyectos que se han desarrollado no han servido para el tipo de
productores a los que estaban dirigidos. Han mejorado las condiciones

de otros, pero han fracasado con aquéllos para los que estaban concebi-
dos(3).

(3)  El Centro Internacional de la Papa en el Perii, por ejemplo, ha desarrollado con
éxito propuestas para productores altamente monetarizados e incorporados al
mercado, pero que no son aplicables para los otros productores de la zona del
Mantaro, segiin las propias observaciones y experimentos que ellos han reali-
zado.



Antelos sucesivosfracasos, se han estado buscando propuestasai-
ternativas. Ya enel afito 1981-1982, la Universidad de Cornell, por medio
de William F.Whyte, hizo una revisién de los proyectos de desarrollo
rural a nivel mundial y una de las conclusiones indicaba que una de las
razones por las cuales se habia fracasado en estos proyectos, se debia a
que no se habia prestado suficiente atencién al productor, a su l6gica
productiva y a sus expectativas. Llama la atencion sobremanera el que
no se haya considerado con la suficiente profundidad este aspectoy que
no haya sido el punto de partida de los proyectos de desarrollo rural.

No se estéd culpando a los profesionales de las ciencias biolégicas
_ por este vacio. Més bien pareciera que, en muchos casos, la gente de las
ciencias sociales olvido el tejido y la estructura sociales. En muchos
proyectos de desarrollo rural, las ciencias sociales tendieron aignorar la
estructura social 0 a reducirla a un conjunto de variables, que son mds
bien efectos y no causas: Salud, educacién, vivienda, etc. Todas éstas,
que son los indicadores sociales, reemplazaron a la estructura social, y
esto impidi6 un mejor conocimiento de la realidad sobre la cual se
actuaba(4).

Una idea bésica para entender el cambio social es que no se est
trabajando sobre sociedades estdticas, inméviles y homogéneas, a las
cuales sélo hay que inyectarles energia desde fuera y llenarles las
carencias que tengan. Aunque esta constatacion parezca de perogrullo,
es necesario enfatizarla, pues nunca se termina de extraer las implica-
ciones que encierra para la préctica y las propuestas.

(9)  En las ciencias sociales latinoamericanas actualmente se han generado movi-
mientos tedricos que reclaman otro tipo de andlisis, debido a que durante mucho
tiempo las ciencias sociales, sobre todo la sociologia y la economia, presentaron
casi exclusiva atencién a la estructura y a las instituciones, olvidando las
relaciones cotidianas. La sociedad no estd compuesta solo de estructuras apar-
entemente inmoviles, sino también de intereses, de pasiones, de maneras de ver
el mundo y de relaciones cotidianas. Este es, entonces, un momento peculiar,
tanto en las ciencias sociales como en las bioldgicas, en el cual ambos grupos de
disciplinas estin replanteando las bases de acercamiento a sus parcelas de
conocimiento.
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En realidad, se estd enfrentando sociedades dindmicas y en proceso
de transformacion muy grande. En el caso del Pert, las bases de
organizacion social y productiva del agro y de la sociedad en general,
estdnreplantedndose independientemente de los conocimientos que los
profesionales hayan podido asimilar. Por otro lado, conviene hacer
también una adecuada distincién y relacién entre desarrollo rural,
politicaagraria y politica econémica. Se podria aseverar que en nuestros
paises nose da una relacién articulada y pensada claramente entre estos
tres aspectos.

La politica econémica se formula a partir de variables macro-
econdmicas que tienen impacto, pero que no necesariamente estdn
concebidas en términos de la politica sectorial.

Se llama politica agraria, fundamentalmente a la que estd dirigida
hacia los sectores agropecuarios modernos y que contribuyen a la
alimentacién de las grandes poblaciones urbanas. El Ministerio de
Agricultura del Peni, més que un Ministerio que propone alternativas
agrarias coherentes, es el encargado de proveer de alimentos a las
ciudades.

El desarrollo rural, en la mayoria de casos, se concibe como un
conjunto de politicas marginales para sectores marginales. Mientras se
mantengan tales diferenciasentre estos tres aspectos serd pocolo que se
pueda hacer.

II. LA NOCION DE SISTEMA

Hecho este predimbulo, a continuacion se desarrollan algunos
puntos sobre sistemas de produccién.

El Coordinador de este evento, Enrique Nolte, sugiri6 que en este
documento se traten algunos aspectos de las ciencias sociales relaciona-
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dos con la cuestién de sistemas. En verdad, al respecto existen mucho
mds inquietudes que formulaciones acabadas, las que se ponen sobre la
mesa de la manera mds ordenada posible.

Para comenzar, se coloca sobre el tapete la siguiente cuestion:
Discutir adecuadamente la nocion de sistema supone hacer un esfuerzo
de corte historico y de conceptualizacion para precisar lo que cada uno
denosotros entiende por sistema y como se ha venido trabajando con el
concepto. En las ciencias agricolas la nocion de sistema se puso en boga
desde los aitos 60; aparentemente, para muchos agrénomos la idea
resultd una revolucién en las mismas bases de la ciencia; es mds, en
algunos trabajos hechos por agronomos se afirma que esta nocion
revolucionaba la ciencia del siglo XX. Quizds desde el foco particular de
su disciplina, esta afirmacion sea cierta; pero si se analiza el punto con
mayor cuidado, es posible apreciar que la nocién de sistema esta en la
base misma de la organizacion del pensamiento cientifico. No se puede
hacer ciencia sin esta nocién. Incluso, en las disciplinas humanisticas, se
usa la nocién de sistema filosofico para referirse a la organicidad del
pensamiento, frente a preguntas claves de la realidad social y de lanatu-
raleza humana. En las ciencias sociales también se usa la nocion de
sistema con distintas denominaciones desde el siglo pasado y atin antes.
La nocion de sistema en las ciencias sociales es paralela al nacimiento de
éstas.

La nocion de sistema social que, en algunos casos, se utiliza
intercambiablemente con la nocién de estructura —que es prestada de
la arquitectura— también se utiliza para referirse al sistema cultural,
sistema organizacional.

La noci6n de sistema en las ciencias sociales es muy semejante a la
que ya se ha planteado en este foro. En primer lugar, no es la sumatoria
de las partes, sino la resultante de la interaccion de éstas. En segundo
lugar, se caracteriza por tener una espacialidad definida. Y, en tercer
lugar, se caracteriza por tener una permanencia y temporalidad deter-
minadas. A partir de estas caracteristica de interaccion, temporalidad y
permanencia, se puede distinguir la forma que distintas escucias la
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usan: En general, hay una tendencia que enfatiza (como consubstancial
al sistema) la bisqueda del equilibrio, en tanto otra apunta a com-
prender las contradicciones, como aspecto fundamental para su repro-
duccién.

La primera tendencia estd més claramente representada en las
ciencias sociales por el funcionalismo estructural, segtn el cual, en el
sistema social cada parte cumple una funcién predeterminada. En el
momento en que una “parte” deje de hacerlo se produce una disfuncién
y el sistema en su conjunto opera para corregirla y reestablecer el
equilibrio. En cambio, la otra tendencia sostiene que lo que hace que el
sistema exista, lo que permite que el sistema se reproduzca es jus-
tamente el conjunto de interacciones contradictorias que existen entre
los elementos que lo componen. Esta visi6n fue desarrollada fundamen-
talmente por Marx y después asumida por los cientificos sociales del
conflicto no marxista.

Sin embargo, en ciencias sociales como en todas las ciencias, se
avanza por acumulacién, pero también se olvidan las cosas. Marx habia
planteado, entre otros elementos, prestar atencion a tres aspectos para
entender el sistema social: (1) Las relaciones entre las personas; (2) Las
relaciones mediadas por cosas entre personas; y (3) Las relaciones con
la naturaleza. Es decir, apuntaba a la globalidad de las distintas interac-
ciones que tiene el género humano entre sf, a través de las relaciones de
produccién y a travésdelasrelaciones con la naturaleza. Esta aproxima-
cién dindmica, sin embargo, se convierte en una camisa de fuerza al
esquematizar el concepto con un sentido de produccién y, al perder su
riqueza operativa, se la olvida.

Hacia los afios 50 aproximadamente, dentro de la antropologfa,
ciencia que habfa optado fundamentalmente por el andlisis de las
relaciones interpersonales, un grupo de estudiosos redescubre que éste
- no era suficiente para comprender a los pueblos campesinos y primiti-
vos (lasrelaciones de parentesco, las relaciones culturales, etc.), sinoque
era necesario recuperar la relacion con la naturaleza, lo que dio origen
a la escuela conocida bajo el nombre de ecologismo culturalista.
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De esta escuela luego se desarrollé una aproximacién conceptual
para analizar la relacién e interaccion entre las poblaciones humana,
vegetal y animal, y se llega a definir que un sistema es adecuado cuando
al funcionar consume el minimo de energia.

Existe otro 4ngulo a la nocién de sistemas que se basa en la
cibernética. Una vez que comienza a desarrollarse el mundo de las
computadoras y se expande la I6gica del “input”, de la transformacién
y del “output” (que tiene relacién con la cuestion de energia), se poneen
boga la noci6n de sistemas e inclusive algunos economistas marxistas
creen encontrar en la técnica generada por la cibernética, la solucién
cientifica mds sélida para operacionalizar el concepto de modo de
produccién.

» El autor tiene la impresion, discutible por cierto, que es la nocién

“de sistemas via la cibernética el concepto que usa la agronomia y el
"Enfoque de Sistemas". Se coloca este punto como pregunta para
después.

Lo que se quiere sefialar en esta primera aproximacion es que las
nociones de sistema tienen distintas vias de evolucién y distintos grados
de desarrollo, anterior incluso a las propias disciplinas. Ademds, ain
cuando tengan elementos comunes, también contienen elementos distin-
tos de los cuales cada uno podria aprender; por ello, es necesario hacer
previamente una identificacién y una sintesis de cudles serian esos
elementos.

III. DIMENSIONES DE ANALISIS EN LOS SISTEMAS
DE PRODUCCION

La segunda cuestién que se aborda se refiere a las dimensiones de
andlisis. En la nocion de sistema se encuentran hasta cuatro grandes di-
mensiones o entradas que reclaman un enfoque interdisciplinarioy que
es necesario explicitar y trabajar:
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1. La dimensi6n agro-ecolégica;
2. La dimensién técnico-productiva;
‘3. La dimensién socio-econdmica; y
4. Ladimension cultural y politica, que usualmente no se toma en
cuenta pero que es central para el andlisis de sistemas.

Enla nocién de sistemas se encuentran estas cuatro dimensiones,
pero cada una trabajada desde dngulos especificos. Hay que advertir
que no necesariamente cada una de estas dimensiones es patrimoniode
una disciplina; por ejemplo, en lo agroecolégico trabajan tanto gedgrafos
como antropdlogos.

Para trabajar con el Enfoque de Sistemas, es necesario estar adver-
tido que existen esas cuatro dimensiones. El Enfoque de Sistemas no
debe llevar a confundirlas sino a distinguirlas, pero una vez hecha la
distincion es necesario plantearse cudl es el nudo que enlaza estas
dimensiones.

Quizé el nudo esté constituido, hasta cierto limite, porla existencia
de las personas, no las personas concebidas como sujetos que son
conocedores de toda la situacion, sino también en tanto sean portadores
deuna estructura que estd mas alla de su voluntad individual. Ese es un
primer elemento.

Unsegundo elemento a tener en cuenta para vincular esas dimen-
siones es que éstas no se desarrollan de la misma manera en todos los
grupos humanos ni tienen el mismo grado de consistencia ni la misma
importancia, sino que se articulan de manera diferente. A partir de esta
constatacion se plantean, entre otros, los siguientes problemas:

- {Qué es lo que hace que estas dimensiones se vinculen de distinta
manera en cada uno de los grupos humanos que se quiere conocer? y,
¢Qué consecuencia tiene esto para su produccion y reproduccion social?
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IV. EJES ANALITICOS PARA APROXIMARSE A LOS
SISTEMAS DE PRODUCCION

Intentar responder en parte esas preguntas requiere construir un
conjunto de proposicionesquesirvanala vezde modelo detrabajo. Para
avanzar en esa direccién y frente a los problemas planteados, se pro-
pone trabajar en tres ejes analfticos sujetos a discusién:

1. La racionalidad o 16gica del sistema.
2. Las unidades de accién y andlisis y el contexto.
3. La légica estructural y la l6gica de los actores.

1. El primer eje se refiere a la racionalidad o 16gica del sistema. En
este aspecto se han dado avances muy significativos en América Latina
en los ltimos 10 6 15 aftos, basados en parte en las preocupaciones de.
Chayanov, sobre la economia campesina y que se vuelven a tomar
después de 80 afios. '

Chayanov postulaba la imposibilidad de estudiar la produccién
campesina de la misma manera y con los mismos conceptos pensados
para analizar la producci6n de la agricultura capitalista. En las familias
campesinas no es aplicable la nocién de salario, ni de ganancia, etc., lo
cual supone una légica productiva especifica que es necesario entender;
para ello hay que referirse a sus condiciones de produccién, al ciclo
biolégico familiar, al ciclo agricola, etc.

Respecto al tema de la racionalidad campesina, resulta conveniente
subrayar algunos puntos. Cuando se menciona el concepto de racionali-
dad o l6gica de los sistemas productivos, la gente que no ha escuchado
el término suele concluir que eso significa que el sistema es perfecto. La
racionalidad no se refiere a la perfeccién ni a la potencialidad de cambio,
sino al hecho de que en una determinada situacién se responde de
determinada manera con una caracteristica peculiar.



De otro lado, la racionalidad o 16gica campesina, en el caso de los
paises andinos, adquiere una connotacién social y valorativa especiales
debido al hecho que la mayoria de campesinos son indios.

Enestos paises desde la conquista y durante siglos, se haargumen-
tado por parte de los grupos dominantes que los indios no tenian alma,
no eran racionales y por tanto podfan ser sujetos de dominacién. Es
dentro de este contexto, por contraposicion, que cuando se afirma que
existe racionalidad o légica campesina, mucha gente se entusiasma
porque ello “demuestra” que los indios piensan y, a partir de ello, se
produce una idealizacién del sistema campesino, o de alguna de sus
partes, como es el caso con la tecnologia campesina.

La discusion sobre la racionalidad o légica de los sistemas de
produccién abarca también el imbito de la economia, pues ha habidoen
ésta una tendencia a afirmar que la forma racional de organizar la
produccion es la empresa. Toda forma de organizacién productiva no
organizada como empresa, segun esta tendencia, resultaria irracional.

Afirmar que la economfa campesina posee racionalidad y 16gica
propias implica superar las formas reduccionistas de entender las for-
mas de organizacién de la produccién y los prejuicios culturales y
politicos en contra de grupos diferentes.

2. La nocién deracionalidad olégica supone entender ydiferen-
ciar los aspectos sociales inmediatos de los mediatos. En casi todas las
propuestas de desarrollo rural —que utilicen o no el Enfoque de
Sistema— se afirma que el éxito del proyecto dependerd, en definitiva,
del contexto en el que se realiza.

Si todos coinciden en afirmar que el contexto es esencial para
tener éxito, ; por qué se lo olvida o se lo menciona muy de pasada? ; De
qué manera se considera el contexto en la nocién de sistema?
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Un problema que se presenta recurrentemente en los proyectosde
desarrollo rural es la biisqueda simplista de una unidad de accién, y de
andlisis, que permita a los disefiadores del proyecto afirmar que in-
terviniendo en ellas se encuentra la solucién a los problemas.

Si se pasa revista a las propuestas de desarrollo, se encontrars que
unos enfatizardn la familia, otros la comunidad, y los terceros la micro-
region. Pero, todas éstas son soluciones inmediatas y que no resuelven
el problema del contexto ni abren posibilidades para trabajarlo en rela-
cién a las unidades de acci6n. Para ello es necesario distinguir lo inme-
diato de lo mediato. Parte de la riqueza del Enfoque de Sistemas pro-
viene del hecho de posibilitar esa distincién y relacién no solamente en
el andlisis, sino también en las propuestas de accién.

La comparacion entre la forma de organizacién de la comunidad
y de la empresa puede ilustrar la distincién y relacién entre unidad
productiva y contexto.

El funcionamiento de la empresa es analizable en funcién del uso
de los factores de produccion. La empresa, por las condiciones gene-
rales de la sociedad, puede analizarse como un ente auténomo y se
pueden obviar las condiciones de reproduccién, puesto que la sociedad
le ofrece el soporte de reproduccién y organizacion necesarios: Insti-
tucional, juridico-legal, ordenamiento de la propiedad, cientifico y
tecnol6gico. La reproduccién de la empresa, en términos sociales, estd
garantizada por el conjunto de la sociedad, por eso es posible analizarla
en términos de factores de produccién.

En contraste, si se analiza la realidad de la comunidad, se hace evi-
dente que la organizacion general de la sociedad no garantiza su
reproduccién, ni le ofrece mayor soporte institucional: Las universi-
dades, los centros de investigacion, la estructura de propiedad, la
ciudadania, la organizaci6n, el poder, las posibilidades de desarrollar-
se culturalmente, no consideran las condiciones de existencia de la
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comunidad campesina. Por lo tanto, en la comunidad los campesinos
asumen simultdneamente con el proceso productivo los costos de su
reproduccién social. Esta comparacién ilustra la importancia de la
distincion entre lo inmediato y lo mediato.

La importancia de la distincién entre lo mediato y lo inmediato
también se puede apreciar al analizar la conexién de la unidad produc-
tiva con respecto a los cuatro momentos de la produccién.

Enlas comunidades campesinas, por ejemplo, se reconoce concep-
tualmente que la unidad de produccién y de consumo es la familia, pero
no se extraen las consecuencias précticas de ese hecho.

Afirmar que la unidad de produccién y de consumo es la familia
implica un conjunto de niveles de abstraccion y realidades muy com-
plejo; por ejemplo, que no hay una mediaciéon muy grande ni social, ni
institucional, ni temporal, entre el momento de la produccién y el del
consumo; entre quienes producen y quienes consumen; entre la forma
de produccién y del intercambio; es decir, nuevamente, que el soporte
institucional social estd ausente, que laparticipacion en la produccién es
particular y especifica; y que, por lo tanto, sus oportunidades de de-
sarrollo estdn limitadas y no cuentan con las mismas posibilidades de
otras formas de organizacién. De todo esto se desprende que el anilisis
y las propuestas de accién no pueden confinarse a la parcela o al sistema -
productivo de la familia, sino que desde el principio debe considerarse
lo que laxamente se denomina contexto.

3. Finalmente, el tercer punto a abordar es el problema de la
distinci6n y de la adecuada relacion entre la estructura y la voluntad,
entre la l6gica estructural y la légica de los actores.

En ciencias sociales, en términos cldsicos no hay sistema social sin
la estructura social y la cultura y, por lo tanto, sin la reproduccién de
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contenidos, procesos e intercambios entre sujetos que son portadoresde
esa estructura.

Desde el punto de vista del Enfoque de Sistemas, este problema se
traduce en la necesidad de distinguir y articular la situacién y condi-
ciones de produccién y de las respuestas de los productores campesi-
nos.

Sobre esta tercer cuestién interesa discutir cémo es asumida, plan-
teada y ponderada por los cientificos de las ciencias naturales y los de
las ciencias sociales, en lo que respecta a los sistemas de produccién.

La discusiéon ordenada de estos tres ejes de problemas podria
permitir un campo comiin para construir desde las disciplinas y aproxi-
maciones, un entendimiento, también comiin, del Enfoque de Sistemas.

Convendria finalmente recordar como parte de la discusién que
todo concepto es histérico; por tanto, el Enfoque de Sistemas tiene que
ser llenado de contenido y asumir las especificidades sociales y ecolégn
cas de los campesinos.

V. INVESTIGACION DE SISTEMAS:
ALGUNOS APUNTES METODOLOGICOS

Para finalizar, se plantean algunos problemas practicos que s;m-
gen en la investigacién cuando se usa el Enfoque de Sistemas.

En una investigacién que se estd llevando a cabo con Myriam
Granados y Walter Meléndez sobre economia campesina, utilizando el
Enfoque de Sistemas, se abarcan cinco zonas, siguiendo a 10 familias en
cada una, a lo largo del ciclo agricola. A continuacién se describe muy
répidamente, c6mo se ha procedido. Cada investigacion tiene una
perspectiva de andlisis, selecciona las dimensiones a estudiar y busca
que éstas den cuenta de la situacién de las personas bajo estudio.
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La primera cuestion que se queria abordar era la forma en que los
campesinos han encontrado soluciones a los problemas de la pro-
duccién agricola y a su vez las limitaciones (5).

En segundo lugar, se queria analizar los distintos tipos de cam-
pesinos y sus diferentes respuestas, considerando que la condicién
general de la mayoria del campesinado en el Peri se caracteriza por el
minifundio (6).

En tercer lugar, a partir del andlisis de la 16gica de produccién y
reproduccion campesina, se queria llamar la atencion sobre la inexisten-
cia de propuestas y politicas con respecto al minifundio.

Enfrentados a esta situacién, y tratando de ser coherentes con la
nocién de sistema, era necesario superar la habitual tendencia a definir
muy estrechamente la unidad de anélisis y sus correspondientes dimen-
siones. Para ello, fue importante distinguir niveles de andlisis: Si se estd
trabajando con comunidades campesinas, como es el caso que se
menciona aqui, es necesario distinguir la familia de la organizacién
comunal y de lo que se podria llamar la zona. Para definir la zona se han
considerado los aspectos de mercado y ecologfa. '

Ya en la familia misma como unidad de anélisis, privilegiada para
entender el sistema, fue necesario distinguir la familia, la actividad
agricola, las parcelas y los cultivos, lo que supone trabajar simultinea-
mente con cuatro unidades de anélisis. Esto implica que para cada una
de estas unidades se tiene que construir un modelo que permita
controlar las variables seleccionadas y seguirlos dindmicamente.

(5)  Enel Periladiscusion acerca de las limitaciones para el desarrollode la economia
campesina se encuentra entre quienes sostienen que éstos provienen del mercado
y los que afirman que provienen de las condiciones ecolégicas.

(6) No entendiendo por minifundio exclusivamente la pequeria propiedad, sino la
légica de la economia campesina y la incapacidad de reproducirse a través de la
actividad agropecuaria y artesanal.



Paraanalizar las variables se traz6 un esquema que permitedistin-
guir lo que es situacién inmediata de lo que es la 16gica del actor, el
campesino.

. En situacién, se ubic6 la tierra, el clima, el agua, el ganado, la
tecnologfa (7), la fuerza de trabajo, las herramientas, etc. Cada uno de
estos elementos puede ser considerado como un subsistema.

Cuando se consideraal Enfoque de Sistemasy se trabaja con cien-
tificos de diversas disciplinas, cada uno va a tender a profundizar en su
campo; por lotanto, es necesario establecer limites que impidan que esto
suceda.

En la esfera de la llamada l6gica de los actores se seleccioné la
organizacion del trabajo, la toma de decisiones, la gesti6n y los elemen-
tos de planificacion usados por los campesinos, a lo largo del ciclo
agricola. Es interesante comparar entre familias cémo funcionan la
organizacién, la decision, la gestién y la planificacién, pero también el
comparar la gestién y organizacién familiar con la organizacién y ges-
tién comunal y, si es posible, con las de la microregion.

El resultado de la transaccién entre condiciones de producciéon y
las respuestas de los sujetos (por lo tanto no solamente la condicién
pasiva o la mera voluntad, sino la interaccion de ambas), es lo que se
denomina sistema. Asi, el sistema no estaria constituido sélo por ele-
mentos estructurales, o por las condiciones naturales, sino por la inte-
raccién deéstas con las respuestas de los actores sociales. Las respuestas
de los actores no son sdlo un factor interviniente, sino que constituyen
parte del sistema. De alli que el andlisis, por fuerza, tiene que incluir
tanto la l6gica del actor como la l6gica estructural.

(7)  Se sabe que la tecnologia incluye tanto el instrumento, como el conocimiento y
la préctica.
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Analizar el sistema de esa forma no presupone perfeccién, sino
que, como toda existencia social, tiene un “techo”. Para analizar el
“techo” hay que tener criterios claros para clasificar los tipos de familia
y para comparar, por ejemplo, cdSmo estdn usando los mismos recursos
de distintas formas y determinar al respecto los factores intervinientes. -
Por eso, en el caso particular referido, se utiliz6 la metodologia com-
parativa, siguiendo a familias en cinco zonas, con el objeto de determi-
nar si los “techos” del sistema provienen de la racionalidad econémica
familiar o de variables zonales.

En el caso de la familia campesina, no se deben considerar las
formas de intercambio y de comercio como externas al sistema. No hay
manera de que el campesinado peruano se reproduzca sin el trueque, el
intercambio de fuerza de trabajo, de herramientas, de semillas y del
comercio. Inclusive, la garantia del campesino para obtener crédito se
basa en un intercambio desigual de contraprestaciones entre éste y el
comerciante.

Por eso, el sistema productivo campesino no debe estudiarse
exclusivamente en términos del proceso técnico-productivo familiar,
sino que requiere que sea ubicado con respecto a los cuatro momentos
de la produccién: Produccion, distribucién, circulacién y consumo. De
esta realidad surgen también dificultades al momento de definir el
sistema.

Se traen a colaci6n estos elementos a fin de lograr discutirlos orde-
nadamente y, conello, lograr que en esta reunién se llegue a establecer
un cierto nivel de entendimiento entre los participantes y una mejor
comprension de los alcances y limites del Enfoque de Sistemas.

Se podrian visualizar algunas soluciones a nivel de la familia o a
nivel de la finca, pero esas soluciones siempre estarfan limitadas a
menos que se considere el conjunto de actividades. Audn cuando al
privilegiar la finca se pueden dar ciertas respuestas, éstas no se conver-
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tirdn en soluciones viables si no se toma en cuenta las miiltiples ac-
tividades de la familia.

Unadelasdudas que se tienen sobre el Enfoque de Sistemas reside
justamente en el hecho de que algunosinvestigadores propugnan tomar
la finca como la unidad de anélisis. Otros hablan del agroecosistema.
Otros atin se limitan al sistema de produccién de la finca. Pero la meto-
dologia en general es aplicable a estos tres niveles. Lo que es importante
es que se defina claramente con cuél de ellos estd trabajando la insti-
tucién o proyecto; cudl es el objetivo principal. Si el objetivo es la finca,
lainformacién de base deberd adecuarse a ese nivel, ain cuando se debe
tener informacién del ecosistema dentro del cual estd ubicada la finca.
Si el foco es el sistema de produccion en caprinos, se tomard como
opcion, sobre el sistema de finca, laintegralidad de esta actividad en sus
dimensiones geogrificas, econémicas, sociales y técnico-productivas.

En sintesis, lo que se ha querido plantear, en primer lugar, es que
existen elementos en las disciplinas particulares que han hecho que la
nocién de sistema sea parte consustancial de los mismos, pero con
distintas temporalidades y distintos ritmos.

En segundo lugar, es preciso aceptar la importancia de la ci-
bernética en la formulacién del concepto de sistema. Es necesario
considerar muy claramente todos los elementos de contradiccién, de
energia, etc,; entender cudles son las dimensiones en esta nocién de
sistema y cOmo éstas se articulan y adquieren una personalidad propia
segun las distintas situaciones y grupos humanos atendidos.

Y, en tercer lugar, sellama la atencién alrededor de tres problemas
eje (aunque hay muchos més) referidos a la racionalidad y a lalégica del
sistema; lo inmediato y lo mediato; y la relacién entre estructura y
voluntad; y, finalmente, se plantean aquf algunos aspectos teéricos y
metodolégicos.
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DISCUSION
Moderador: Enrique Nolte (1)
Sergio Ruano

Es précticamente imposible manejar todos los niveles de andlisis
con la profundidad necesaria, en paises como los de Latinoamérica, en
donde no existe normalmente una accién coordinada entre las diversas
instituciones de investigacion. Por lo general, éstos son proyectos muy
especificos con un alcance limitado. Sin embargo, en diferentes niveles
de andlisis se necesitan también diferentes métodos de andlisis. De-

pendiendo del tipo de proyecto, se tendré que llegar a una mayor pro-
fundidad. Es necesario conocer varios aspectos y varios disefios.

Respecto a lo que hablaba Orlando Plaza, si un proyecto es de
bovinos de doble propésito, la mayor profundidad de anélisis ser en
ese nivel de jerarqufa, pero sin desconocer los otros niveles que, de
alguna manera, afectan al sistema y la reproduccién de ese sistema. En
la actualidad el Enfoque de Sisteras a nivel puramente técnico, no estd
consolidado todavia y por tanto quiz4 el mayor trabajo seria utilizarlo
para dar soluciones técnicas a problemas concretos de produccién, bajo
las condiciones y recursos disponibles que tenga ese contexto socio-
econdémico y agroecoldgico.

La gente que estd directamente involucrada en programas y
proyectos de extensién de tecnologfa debe enfocar su esfuerzo a esta
parteespecificamente, pero ya con la conciencia plena de que conesono
se va a modificar toda una situacién; siempre se requiere otro tipo de
accién que estd fuera de lo que es la mera generacién y difusién de
tecnologfa. ’

Por ejemplo, por muchos aflos la investigacién sobre papa en Perii
se cifi6 a las variedades de consumo por ciertos estratos sociales de la

(1)  Ph.D., Coordinador del Programa Colaborativo de Apoyo a la Investigacion de
Rumiantes Menores (Universidad de Calzifomia, Davis, INIAA) y de RISPAL
en el Peri. Direccién actual: Apartado 1293, Lima 100-Persi
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poblacién de Lima. Esta tecnologia jamés tuvo una utilizacién practica
para muchos campesinos de la sierra peruana, porque su racionalidad
era muy diferente en cuanto a ese tipo de tecnologia en cada cultivo.
Este es un caso muy concreto de como la consideracién de los factores
sociales reorientaron totalmente el programa de ese proyecto.

Otto Flores

Hay dos puntos que toc6 Sergio Ruano que se refieren a problemas
conceptuales. Interesa eso, tal vez porque el problema del término
“sistemas” es el haber causado un aislamiento en temas especificos, de
la realidad concreta, y haber trabajado durante mucho tiempo en com-
partimientos que corresponden a un nivel tedrico.

Eso se ve claramente a nivel de enseflanza. La enseflanza, en la
gran mayorfa de los casos, no parte del problema, sino de la disciplina.
Disciplina que, por otro lado, viene de los libros y éstos, a su vez, vienen
del extranjero. Eso toca un ejemplo que cit6 Sergio Ruano, y es el caso de
la papa. Efectivamente, durante mucho tiempo, la investigacién se ha
subordinado a los intereses de los académicos, como lo ha seilalado
Orlando Plaza. Se vuelve asf al rol de la politica econémica. C6mo la
politica econ6mica es tan importante para orientar y sujetar la discusién
sobre el tema. Esa papa blanca de una textura externa con pocos 0jos,
versus la papa amarilla o de color, arenosa, con muchos ojos, pequeiiita,
que no es la papa de consumo urbano industrial que sirve para la papa
frita odela polleria. Es el tipo de papa que se ha desarrollado en funcién
de lo que se usa en Francia, Estados Unidos u otros paises, de acuerdo.
a sus patrones de consumo. Cuando se iniciaron las investigaciones en
papa sf se lograron mejoramientos en genética, fundamentalmente en
papa blanca; de alli surgieron unas 30 variedades con que se cuenta
actualmente. Algunas con poco nivel de persistencia, y que, por lo tanto,
sedegeneranenel campo. Estodemandéla urgenciade nuevos paquetes
tecnolégicos, usualmente importados, con productos que eran presade
ataques de virus, y por lo tanto, ciertas variedades tenian que ser
renovadas constantemente. Se renovaban siempre con la tendencia al
mejoramiento en funcién de ese mercado.
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Cristina Espinosa

Hay un aspecto muy importante de la posicién de Orlando Plaza
cuando él hablaba de varias entradas. La nocién de reproduccién de la
familia campesina es la que da énfasis al sentido de la racionalidad del
sistema; el objetivo conciente estd dado en realidad por un balance, en
un medio y momento en que se trataba al campesino con una presién
excesiva, frente a la cual él se creaba unos pretextos. En esta estrategia
habian elementos concientes y elementos inconcientes, que generaban
una serie de factores técnicos, econémicos, sociales y biolégicos. Todos
ellos en conjunto, constituian una respuesta desde varios frentes, para
lograr esa reproduccién.

Benjamfn Quijandria

Hay que felicitar a Orlando Plaza porque durante muchos aftos
han habido dudas existenciales sobre los temas que él ha expuesto.
Aunque después se va a tratar esto desde otro punto de vista, el
problema real es el de las ponderaciones. Cuando se empieza primero
como investigador de linea biol6gica, luego se pasa por el Enfoque de
Sistemas y se descubre que éste es como una Caja de Pandora. Se
encuentra ante una serie de factores que fuerzan a dar ponderaciones a
los diversos elementos de trabajo. Se habla de factores exdgenos que
estdn actuando alli y alli quedan, pero la duda o la conclusién a la que
se llega en muchos casos es que el factor exégeno es mds importante que
el factor biol6gico. A ese factor exégeno estd condicionado el sistema;
tiene méds trascendencia que la misma tecnologia. El problema es re-
conoceresto y definir de qué manera trabaja. Por eso es tan interesante
su propuesta, porque es parte de las dudas.

Se quieren conocer muchos factores que estén participando sobre
un determinado sistema o grupo de sistemas; factores ecol6gicos,
factores de puna, factores de cabras, etc.; pero tan importante como todo
eso resultan los otros factores relacionados con el hombre, las politicas,
etc. Su presentacién ha sido muy buena en ese aspecto, porque aclara
una serie de dudas que habian.
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Enrique Nolte

Parece que lo que plantea Orlando Plaza crea un problema entre lo
que pragmiticamente puede hacer un proyecto en sistemas en 3, 4, 5
afios, que lo obliga a ser reduccionista en cuanto a la extensién, la
profundidad, o la amplitud de los temas que se tienen que analizar para
entender el sistema. Eso, frente a una realidad compleja que, por otro
lado, estd explicando la razén de fracasos previos del uso de nuevas
tecnologias, por no tener una visién integral de todo lo que ocurre en
términos biolégicos, ecoldgicos, sociales, etc.

Esto ha llevado a concluir que las razones por las cuales ha fallado
tal tecnologia es que se desconocia cierto aspecto de su inserci6n al’
medio, de la existencia de tecnologias previas y otras explicaciones
similares.

Es posible relacionar toda la complejidad de estos problemas con
la evolucién del estudio del organismo animal o humano. ;Por qué se
estudia fisiologfa? Porque, primero, se presenta una patologfa, una
enfermedad; porque aparece una enfermedad, por ejemplo, en una
mano. Histéricamente, al enfrentarse al problema de la enfermedad, la
humanidad se interesé6 por entender cémo funcionaba la mano cuando
estaba sana para luego entender por qué se enfermo; y finalmente para
buscarle una solucién al caso.

Existe una interiorizacién creciente de la necesidad de tener un
conocimiento de un sistema, en su nivel bésico, en forma comparable a
un aspecto de fisiologia, antes de entrar al problema de lo que significa
la pobreza, el deterioro de la ecologfa o la ineficiencia tecnolégica o
econdmica. Estos problemas son similares a la patologia social que se
trata de resolver, como factores que estdn asociados al subdesarrollo, a
la miseria de los grupos humanos.

Ana Marfa Montero

Los aportes de las ciencias sociales especificamente en la sicologfa
social, por ejemplo, a pesar de ser pequefios, concretos y especificos, son
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elementos de andlisis y de organizacién dentrode las estructuras, desde
los cuales se puede llegar a la reflexion que hay sistemas y sub-sistemas.
Por ejemplo en la comunidad, en la micro-regién, aiin dentro de una
misma familia, se pueden encontrar elementos, factores, actividades y
procesos de retroalimentacion.

La perspectiva de las ciencias sociales en este sentido, trataria de
presentar un plan y un programa concretos, que se integran a los planes
y programas agropecuarios. Por ejemplo con los caprinos: ;Qué se
puede trabajar sobre la fiebre malta en ese sector?; ;Qué hallazgos,
efectos, transformaciones, pensamientos mégicos, primitivos, medicina
folklérica, etc., existen y ha experimentado el campesino, y cé6mo lo con-
dicionan?

Hay alternativas en este sentido, pero cuando se presenta la
problemitica y causa preocupacién el aspecto de estructura, se des-
cubre que esal interior de las disciplinas donde las acciones pueden ser
efectivas. Asf, en una investigacién sobre desarrollo sicomotriz de los
infantes en el medio rural, surgieron interrogantes como ;Por qué la
mujer campesina lleva el nifio atado a la espalda y por qué, internacio-
nalmente, el nifio camina al aflo o0 afio y medio, mientras que nuestros
niflos campesinos lo hacen a los dos aftos? ; Qué efecto trae esto después
en los procesos cognositivos del campesinado? ; En qué forma se afecta
a la produccién por esta causa, por ejemplo, a nivel de desarrollo
tecnol6gico? Este es un caso de interrelacién de dreas que ayudan a
explicar el todo.

Orlando Plaza

Enla interaccion disciplinaria hay que considerar cierta racionali-
dad para ver hacia dénde van las ofertas técnicas y la posibilidad de
analizarlas. Muchos de estos conceptos se han desarrollado también sin
necesidad de sistemas. Si hay Enfoque de Sistemas ahora, quiere decir
entonces que introduce algo nuevo y que se da un salto cualitativo en
términos de conocimiento y de capacidad de propuesta respecto a lo
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anterior. Si esto es asi, entonces hay que poner sobre la mesa en qué
consiste el aporte de este Enfoque de Sistemas.

Ana Maria Montero

Enese sentidoes claroloque ha tratado Sergio Ruano. Los elemen-
tos siempre estédn; el elemento humano y el elemento tecnolégico. Los
factoressiempreestdn;enddgenos y exégenos. Y las actividades siempre
estdn en acciones interdisciplinarias y cada disciplina tiene la posibili-
dad de hacer sus instrumentos de evaluacién dentro de un esquema
integral, siempre y cuando lo que se proponga pueda ser verificado,
probadoy controlado. En ese esquema es que se puede lograr una buena
integracion.

Antonio Chévez

Conviene hacer referencia a algunos aspectos practicos en esta
discusién. Existe una variedad y complejidad de formas empresariales
en el sistema agricola. Atln lo que se denomina como agricultor de
“agricultura moderna” (expresada en explotaciones medianas, viables
econémicamente) son sistemas complejos en el Peni y estin ame-
nazados o restringidos por una serie de factores condicionantes no
solamente econémicos y tecnol6gicos, sino también sociales. Viendo
esto desde el punto de vista pragmdtico de una institucién como el
INIAA, habrfa que hacer una oferta tecnolégica que incluya, por ejem-
plo, la calificacién de una determinada variedad de papa no sélo
seflalandoque esbuena porque estd adaptada a tallatitud, que requiere
tal tipode sueloy la temperatura, etc., sino que estd adaptada a tal tipo
de comunidad campesina con tal cantidad de capital, con tal cantidad
de recursos de mano de obra, con tal temporalidad en cuanto a la
disponibilidad de algunos recursos.

Todo ello se combina con otras actividades. Por ejemplo, la agri-
cultura de la Sierra Central, que se puede coordinar con actividades
mineras o artesanales en ciertas proporciones, que son distintas a las de
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Cajamarca. En fin, si se quiere dar esta oferta tecnolégica, calificada
totalmente, hay que preguntarse cudl es el nivel de andlisis que se
necesita, cudl es el nivel de esfuerzo.

Préacticamente se estdn describiendo a todos los elementos del
ment, no s6lo visto en este momento, sino todo loquela herenciade una
larga préctica de ciencia social en el enfoque e ideologia ha dejado y se
tiene como patrimonio. Luego, estos conceptos tienen una aplicaciénen
undeterminado tiempo, tienen una vigencia. Insistiendo con las pregun-
tas: ;Cudles son los niveles? ; Cudl es el tamafio de esa informética que
se necesita para hacer esto? No hay que perder de vista ésto.

En el INIAA se siente esta inquietud y se percibe que para hacer
una labor de significacién, se tendria que entrar en un terreno social,
que puede resultar complicado, pero que se puede resolver pricticamente.
Como una propuesta, aunque ahora no se pueda resolver, en alguna
otra oportunidad se podria tener otra reunién para ofrecer respuestas
concretas a cuél es el tamafio de componentes sociales o recursos so-
ciales que ha de tener un instituto como el INIA A, para comenzar por lo
menos en alguna forma, quizds con programas macro-regionales de
cultivos andinos, cereales, etc.
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V4
LAS CIENCIAS SOCIALES, LOS CIENTIFICOS SOCIALES Y
SU UTILIDAD EN PROYECTOS DE INVESTIGACION
AGROPECUARIA: UNA AUTOCRITICA
S
Sergio Ruano(1)

L INTRODUCCION

La participacién de las ciencias sociales en programas o proyec-
tos de generacion, prueba, validacién y comunicacién de tecnologia
agropecuaria o dentro de alguna de estas etapas, es relativamente
reciente. En términos generales son tres disciplinas las que han tenido
mayor trayectoria: Economfa Agricola, Antropologia Social y Socio-
logia Rural, en ese mismo orden de edad y actuacién.

La Economfa Agricola, la pionera, halogradoel reconocimiento
general de un rol bastante bien definido. Sus productos son nor-
malmente concretos y tangibles. Inici6 poniéndole cifras monetarias a
las funciones dé produccién; en un principioa tecnologias ya generadas.
Actualmente, participa dentro de un contexto mucho méis amplio y
complejo; analiza la actividad econémica e integra los factores de
produccién bajo diferentes circunstancias y desde antes de iniciar el
proceso biolégico de la investigacién y comunicacién agropecuaria. Sus
métodos y técnicas de trabajo se contintian aplicando y usando durante
el resto del proceso hasta el final, en donde se evalian los resultados o
el impacto. Esta disciplina es la menos polémica y la méds aceptada por
los biblogos.

La Antropologia Social y la Sociologfa Rural son menos definidas
y, por ello, menos entendidas y reconocidas por los cientificos biol6gi-
cos. Sus productos en funcién de la investigacion agropecuaria son
menos tangibles y por lo mismo su utilidad méds nebulosa 0 menos
concreta.

(1) Ph. D., Socidlogo Rural. Actualmente funcionario del IICA, Coordinador del
Proyecto IICA-Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Costa Rica.
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En muchos casos, un economista agricola tiene base agronémica o
biolégica y de hecho algunos son graduados de Facultades de Agronomia.

Por el otro lado, casi la totalidad de antrop6logos y sociélogos,
previo a participar en proyectos agropecuarios, conocieron acerca del
proceso biol6gico de una planta o producto animal, con suerte, a partir
de sucompraen el mercado. Para muchos la experiencia se circunscribe
a degustarlos como alimento.

La utilidad y contribucién de cada disciplina social o econémica
alainvestigacién agropecuaria en un principio depender4, comoenotra
cualquiera, de la formacién, la escuela, la experiencia, la posicién
ideolégica y, lo que quizés sea lo méds importante, la persona en si.

A continuacién algunos puntos de opinién del autor, acerca de las
principales limitantes que frenan la contribucién de los cientificos
sociales como apoyo a cientificos biologicos.

N II. LA AUTOCRITICA

Esta apreciacién personal no es para todos, pero si incluye a un
grupo numeroso de los que trabajan el problema del agro desde el
Enfoque de Sistemas.

Un error muy comiin que ha dado al traste con la efectiva partici-
pacion y contribucion de cientificos sociales trabajando en investigacién
agropecuaria, es pretender que dicha investigacién tenga su razén de
ser en los métodos y técnicas socio-econémicas y sus resultados. Asi
mismo, que también se fundamente en la teoria particular que el so-
ci6logo o el economista maneje y defienda.

Si bien es cierto, que el fin iltimo de la investigacion agropecuaria
es socio-econdmico, el vehiculo es y seguira siendo del dominio de las
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ciencias biol6gicas. En otras palabras, con o sin la participacién de.
cientificos sociales, la investigacién agropecuaria ha existido y seguird
existiendo; la participacién de las ciencias sociales, si es efectiva, serd de
apoyoy colaboracion para que dicha investigacion esté mas acorde a las
necesidades del usuario de la tecnologia resultante.

No es posible, pues, convertir a la investigacién agropecuaria en
investigacién socio-econémica y convertir a los cientificos de la biolo-
gia en cientificos sociales, pensando en que a partir de alli se pueda
disefiar una estrategia “adecuada” de investigaci6n agropecuaria.

En varias ocasiones se ha vividola experiencia y se haencontrado
o sabido de colegas que forman parte de un “equipo” de generacién y
comunicacién de tecnologia o investigacion agropecuaria dentro del
Enfoque de Sistemas o de investigaci6n en finca, pero que enlugarde
estar realizando sus trabajos en forma interdisciplinaria, los realizan en
forma aislada, utilizando métodos y técnicas ortodoxas de las ciencias
sociales; las que sean, de paso, no tienen ningin interés ni importancia
para los “compaiieros” bi6logos del supuesto “equipo”.

Es decir, se da un divorcio total entre el trabajo del cientifico social
y el restodel grupo, aunque la excusa o justificacion que generalmente
se puede escuchar por parte del cientifico social, es que los bi6logos son
demasiado herméticos a entender la importancia de las variables socio-
econémicas. Que “ya se cansé” de estar luchando para hacerlos enten-
der sobre dicha importancia y por lo tanto ya desisti6 o “tir6 la toalla”
Y que es mejor trabajar solo y hacer “algo” que muestre que est4
realizando una actividad, aunque ésta generalmente no tenga ninguna
utilidad desde el punto de vista de los objetivos del proyecto.

¢Cuél esel problema? Algunosafiosdeexperienciay un buenrato
de reflexion indican que el problema est4 generalmente en el cientifico
social, persona que quiere e intenta trabajar dentro del proyecto, como
si se tratara de una investigacion eminentemente econdmica, politica,
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social o cultural. Esta persona llega con un bagaje teérico de fuerte
influencia académica y también (en varios de los casos) con una experi-
encia prictica de trabajos de investigacién muy propios de su disciplina
cientifica, sea ésta Antropologia, Economia o Sociologia. Al integrarse a
un equipo de trabajo en donde el resto son ajenos a su disciplina, trata
desde el principio (por estar en minoria) de hacer destacar lo “valioso”
de que sus compaiieros (hasta entonces) tomen en cuenta que las
ciencias sociales tienen una participaciéon muy importante y que sus
criterios serdn “decisivos”. Es de tomar en cuenta aqui que la con-
tribucién de las ciencias sociales no ofrece productos tangibles, como
una variedad de un cultivo, sino que ofrece conceptos, métodos, técni-
cas y criterios, los cuales serdn iitiles en la medida que se adaptan al
contexto conceptual y metodolégico de las ciencias biolégicas.

Por tratarse de un proyecto biolégico, los objetivos estardn fun-
dados en criterios biol6gicos, aunque las metas sean socio-econdémicas;
por lo tanto, el enfoque y la metodologia prevalece y tiene que pre-
valecer bajo lineamientos principalmente biol6gicos.

Esta situacién crea tarde o temprano un problema de comunica-
cién. Los bidlogos no le dan la importancia que el socio-economista
quisiera que le dieran a sus criterios y él o ella por su lado, no entiende
nada (absolutamente nada) de los criterios biolégicos (ni trata de ha-
cerlo). Recordando que se trata de un proyecto biol6gico, quien se
supone deberia encontrar la férmula para comunicarse con los bidlogos
es el socio-economista y no al contrario. Para ello, esta persona tiene y
debe de entender aspettos generales de los métodos y las técnicas
biol6gicas propias del proyecto y, mds atin, informacion también ge-
neral de su naturaleza e implicaciones.

La experiencia ha ensefiado que la solucién no es que el socio-
economista llegue el primer dia pregonando lo bueno que es la socio-
economia y que ésta seré lallave del éxito del proyecto. Porel contrario,
deber4 llegar muy cauteloso (€l es el extrafio del grupo) y, en primera
instancia, analizar los objetivos del proyecto. Si su bagaje teérico no
contempla nada de la parte bioldgica que compete al proyecto, debe
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ponerse de inmediato a estudiar el o los temas relacionados lo més
posible y entender susbases generales. Sila primera etapa del proyecto
contempla un diagnéstico del drea de trabajo para luego, con base en
ello, planificar la investigacion, el peor error del cientifico social aqui es
querer lmplementar una metodologia ortodoxa de las ciencias sociales
y, més grave atin, realizar el anilisis en funcién de métodos y términos
de su disciplina.

El diagnéstico, como primera etapa en un proyecto de investiga-
¢i6n agropecuaria, normalmente requiere de recoleccién de datos prima-
rios, en donde la mayoria de los informantes serén los propios produc-
tores. Si se trata de un antropdlogo, éste podria aquf ser ttil ayudando
en mejorar la comunicacién investigador-productor, por medio de
técnicas de comunicacién o técnicas de entrevista. Si se trata de otro
cientifico social, sin el entrenamiento en este aspecto, pocoonada podra
contribuir a mejorar dicha comunicacién. Asf mismo, un socilogo rural
0 un economista agricola podria ser la persona con mayor entrena-
miento en la planificacién de la encuesta, pero quienes mejor conocen
las variables biolégicas que pueden ser importantes de conocer para
propositos del proyecto son los mismos bi6logos.

Continuando con el ejemplo del antrop6logo, éste podria ser muy
util interpretando la visién del mundo de los productores, respectoa la
actividad agropecuaria y luego traducir este mundo o visién local a la
propia perspectiva de los bidlogos, desde luego, siempre y cuando
dicho antropdlogo conozca algo de las herramientas técnicas propiasde
la actividad agropecuaria tal y como la conocen por un lado los produc-
tores y por el otro lado los biélogos. De otra manera, si dicho cientifico
social no sabe distinguir entreuna planta de arroz y una de trigo y su
\inica experiencia con éstos ha sido gastrondémica, su participacién y
contribuci6n tendré una alta posibilidad de ser irrelevante e inutil.

La tendencia natural del cientifico social “incomprendido” por-el
resto de su grupo de trabajo (los bi6logos) es la de dedicarse a estudiar
aspectos agropecuarios, pero desde el punto de vista estricto de su
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disciplina y al final existird bastanteinformacién al respecto, perolomés
probable que de poca o ninguna utilidad inmediata para efectos del
proyecto. El informe ird a dormir a un anaquel de biblioteca y serd
despertado ocasionalmente por algiin estudiante interesado en esos
datos, en los lineamientos metodolégicos o bien en ambas cosas.

Por 1ltimo, se toca el tema de la posicién ideolégica. Aqui se
ingresa a un campo muy delicado y a la fecha irresoluble. En primer
lugar, en ciencias sociales el nimero de teorias que enfocan un mismo
fenémeno es inmensamente mayor que lo que pudiera ser su equivalente
dentro de las ciencias biolégicas. Hay razones poderosas y ficilmente
explicables para ello. Las ciencias naturales son facilmente experi-
mentables y por lo tanto muchas de sus leyes derivadas son universa-
les. Por lo contrario, en ciencias sociales la interpretacién del ser
humano, inmerso dentro de su ambiente social, econémico, cultural,
politico y natural, depende de muchos factores y circunstancias y en esa
misma medida es la percepcién de esa realidad, normalmente muy
parcial (aunque se crea lo opuesto).

Varias veces se ha vivido la experiencia personalmente, o se ha
observado en algunos colegas que toman posiciones inflexibles to-
talmente cefiidas al “manual”, las cuales desafortunadamente reper-
cuten negativamente en el proyecto en que se trabaja.

En los paises latinoamericanos, normalmente un programa o
proyecto de investigacién forma parte de un plan nacional de desa-
rrollo agropecuario. Es importante entender que dicho programa o
proyecto juega cierto papel y contribuye o puede contribuir como una
delas partes del todo. Es decir, por si mismo no va a cambiar de la noche
alamafiana una situacién rural problemédtica que ha existido por siglos,
con raices muy profundas y que su solucién final dependera de cambios
estructurales.

Como parte del proyecto, si éste es exitoso, al corto plazo se
podran solucionar problemas concretos del orden tecnolégico, cuyo
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efecto incidird en una mejora en el nivel de vida de los agricultores, mds
enel orden cuantitativo. Los aspectos cualitativos de fondo dependeran
en muchos casos de otros factores normalmente fuera del alcance de
dicho proyecto.

Cuando lo anterior no se tiene claro, es muy comun por parte del
cientffico social el adoptar una actitud de frustracién, aislamiento y de
no participacion efectiva en las tareas a cumplir que de él se esperaban.
Como consecuencia, el proyecto, que pretendia contar con un enfoque
més integral, aumenta su riesgo de convertirse en lo que sequisoevitar:
Acciones de corte tradicional, sin ninguna participacién del agricultor y
bajo criterios exclusivamente agronémicos.

III. CONCLUSIONES

Un cientifico social que se involucra en un proyecto de investi-
gaci6én, méssiesdentrodel Enfoque de Sistemas de Produccion (partici-
pativo), deberd estar plenamente consciente de los alcances y limi-
taciones del mismo. Si esto se da, pero no tiene ninguna formacién
biol6gica, deberd lo antes posible obtenerla, por lo menos en sus
principios generales. Una manera que el autor ha experimentadoy visto
experimentar como altamente efectiva, es la de involucrarse de lleno
con los biblogos en las tareas de investigacién propia del campo de
éstos, y con los agricultores en sus practicas diarias del manejo de sus
cultivos y animales. En otras palabras, obtener una capacitaciéon en
servicios para entender el proceso biolégicoy el por qué de su tecnologia
(puede complementaria con la teorfa).

En lo que respecta a la investigacion agropecuaria, se considera
importante participar activamente en todo el proceso, desde la plani-
ficacién de la investigacion. Debe conocer por lo menos las generali-
dades de los disefios experimentales, su montaje en el campo, latomade
los datos y el andlisis de los resultados.
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La tarea no es fécil; por un lado se deberd conocer y entender el
lenguaje y la dindmica de la actividad agropecuaria de los productores;
por el otro también es necesario conocer y entender el lenguaje, los
métodos de trabajo y la perspectiva de los bi6logos. Si existe buena dis-
posicién personal, luego de uno o dos ciclos reproductivos de la
actividad agropecuaria de que se trate, ya se podrd comenzar a obtener
contribuciones importantes.



DISCUSION

Moderador: Enrique Nolte
Orlando Plaza

Se ha presentado un problema de entendimiento del caricterde la
reunién. Se entiende que la reunién fundamentalmente es ciencias so-
ciales aplicadas al Enfoque de Sistemas de Produccién. Hay la impre-
sién que en la exposicién de Sergio Ruano més que hablar del Enfoque
de Sistemas de Produccién ha hablado de la investigacién agropecuaria
y luego alli qué papel juega el investigador. Y, en segundo lugar, ha
hablado de la investigacion agropecuaria en términos biol6gicos como
si la investigacién agropecuaria pudiera ser concebida solamente en
términos biolégicos, en abierto contraste con los comentarios de ayer
cuando se decfa que el pintor observa a la gente con relaci6n a la
naturaleza y los investigadores observan s6lo la naturaleza. Si se parte
de ese punto, no habria nada que discutir. Si se define previamente que
la investigacion agropecuaria es fundamentalmente biolégica (y allf el
cientifico social puede entrar a prestar una colaboraciéon para que la
gente acepte lo que los investigadores biolégicos han realizado) simple-
mente estariamos fuera de la discusi6n.

La segunda cuestién, desde el punto de vista personal, es que la
investigacién agropecuaria no es sélo biolégica sino también social.
Una premisa de la que partiria es que nuestras disciplinas (sean biol6-
gicas o sociales) se aproximan erradamente —de manera aparcelada—
a la investigacion agropecuaria. Ya que la realidad funciona como un
sistema, los técnicos, desde sus disciplinas, tienen que construir concep-
tualmente aproximaciones que permitan aprehenderlas como sistema;
por lo tanto, bi6logos y cientificos sociales estdn en el mismo carro.

No se sabe c6mo manejar, en términos cientificos, esta realidad y
tampoco se logra asimilar las experiencias de fracaso frente a esta
realidad como sistema. Desde ese punto de vista, el Enfoque abre
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grandes posibilidades. No selo puede reducir, aunque pareciera que
Sergio Ruano plantea que los biélogos ya tienen un Enfoque de Sis-
temas. Parece que nolo tienen. Parece que le estdn dando el nombre
de Sistema al descubrimiento de un conjunto de procesosdentrode su
propia disciplina pero hasta alli nomds, aunque es cierto que hay que
hacer las cosas con una cierta delimitacién.

Los enfoques suponen formas de razonar y de reformular proble-
mas, conocimientos y experiencias. Si se habla de un Enfoque de Siste-
mas hay que plantearse implicitamente cuél es la forma de razonar,
c6mo se estdn reformulando los problemas. El Enfoque de Sistema es
una propuesta de conocimiento y lectura de la realidad que se reclama
distinta a la investigacién disciplinaria, sin suplantar a las disciplinas.
Por tanto, es un campo que debe ser construido simultineamente por
ciencias bioldgicas y ciencias sociales. Entonces si se reclama distinto,
¢{Qué es lo distinto? Porque la exposiciéon de Ruano es lo habitual.
¢C6mo hacer que los campesinos acepten lo que uno piensa que es
conveniente para ellos? Sobre eso las experiencias de promocién, exten-
sién y adopcién son mulhples Todas esas son cosas que se han hecho
se hacen y se harin sin el Enfoque de Sistemas.

Por eso también cabe la pregunta en qué consisten esos pasos que
Sergio Ruano seflala: Hacer diagnéstico, hablar con los productores,
hacer la experimentacién, etc. Esos son pasos que deberian hacerse casi
de rigor en distintos campos, por ejemplo en planificacién, en promo-
cién, etc.; pero eso no es Enfoque de Sistemas. Eso es lo que cualquier
organizacién oinstitucion hace cuando entra en conocimiento dealgo y
se plantea la accién que tiene que llevarse a cabo.

Ahora, es aparente que hay un supuesto de base, implicito en esta
formulacién. Se plantea asf, provocativamente, para fomentar la dis-
cusién. Pareciera que el planteamiento es que es en el productory en la
fincadondeestin laslimitacionesy estdn las posibilidades. Y, al parecer,
detrds de todo esto se acepta que con el manejo de los factores de
produccién se pueden mejorar las condiciones del productor y de su
finca. Alli se estarfa olvidando la l6gica y la racionalidad dela cual se ha
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** hablado y se vuelve a olvidar el Enfoque; y como resultado, hay una
paradoja tremenda que es toda esta parafernalia conceptual en la cual
estamos envueltos. Se propone el Enfoque de Sistemas para el andlisis
perolas propuestas de accién y de solucion son disciplinarias. Entonces
(Paraquétantoesfuerzo? Y son tandisciplinarias que ademédsse le ubica
a cada una en su rol, como hacer que los campesinos acepten la confrpn-
tacién. Se dice todo esto porque es necesarioque, por favor, todos entren
simultdneamente a este campo. El Enfoque de Sistemas esté en construc-
cién y que no se puede confundir con la investigacibon més o menos
paralela, porque sino no tendrfa sentido, y simplemente habrfa que

Sergio Ruano

Es muy diferente c6mo lograr que los campesinos acepten a cémo
hacer que los investigadores generen tecnologias apropiadas. Esos son
puntos de vista muy diferentes. Lo mds importante es c6mo hacer que
los investigadores realmente tomen en cuenta circunstancias més.alld
del campo puramente biolégico, para que las tecnologfas propuestas
sean aceptadas. Porque el proceder investigativo, desde el punto de
vista biolégico experimental, puede hacerse perfectamente, pero des-
pués el problema es que no hay c6mo introducir la tecnologia ni cémo
involucrar al agricultor para que lo haga. No hay desacuerdo en el
primer punto.

Este es un proceso que ya tiene unos 15 afios, pero en el proceso
histérico de la humanidad 15 aftos no es nada; es muy poco. En este
momento no existe la infraestructura institucional como para que la
participacion de las ciencias sociales dentro del Enfoque vaya un poco
més all4 de estos aspectos muy parciales que estaba tratando de
exponer. Idealmente esta participacién podria ser mucho més integral.
Desafortunadamente eso no es factible en este momento. Una cosa es lo
ideal y otra cosa es lo posible.

Posiblemente, en algunos casos (por ejemplo, tratindose de uni-
versidades), se puede pensar en algo més integral, aunque es muy
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comiin aqui encontrar conflictos dentro de lo que es un proyecto de
investigacion agropecuario, en funcién de necesidades y problemas
concretos, y lo que es la academia. Utilizando el Enfoque de Sistemas se
puede llegar a hacer trabajos de investigacién integrando todos los
elementos importantes para comprender lo que es una realidad y no
as| parciales de la misma. Dependiendo de las circunstancias el
nivel central de andlisis puede ser la finca u otros niveles. Eso va a servir,
por ejemplo, para ver los recursos disponibles o ajustar los objetivos del
proyecto con el que se estd trabajando. )

Por otro lado, las ciencias sociales, dentro del Enfoque de Siste-
mas, pueden proporcionar mayores elementos, mayor riqueza para
poder comprender el conjunto, es decir, el conocimiento integral de
la realidad.

Desafortunadamente, la experiencia personal indica que cuando
gente de las ciencias sociales entra en las tareas de hacer un trabajo de
campo dentro de un proyecto de éstos, con Enfoque de Sistemas, al final
termina en estudios muy bonitos, explicando muchas situaciones, pero
aislado y fuera del contexto; es decir, queda alli sin utilizacién para los
fines del proyecto. Eso puede aportar mucho al campo de las ciencias
sociales para conocer algo especifico, pero no aporta a corto plazo
elementos que sirvan al estudio del sistema de produccién y a la
solucién de los problemas tecnol6gicos de éste.

Manuel Ruiz

Orlando Plaza estd logrando estimular un debate. Hay dos puntos
que é1 ha presentado que ameritan més andlisis. Uno de ellos se refiere
aquéesloquesebusca en esta reunidn, y en este sentido, se enfatiza algo
que ha dicho Sergio Ruano. Justamente ésta es unareunion en la cual los
participantes, dentro de sus propios proyectos que aplican el Enfoque
de Sistemas en investigacién, primordialmente pecuaria, tratan de
ubicarse en el contexto de un sistema cada vez mayor. Casi desde el
principio se dan cuenta de la importancia de considerar no solamente

74



asuntos de tipo econémico y no solamente dedicarse a evaluaciones de
tipo biol6gico, como tradicionalmente se ha hecho, sino que existe una
total conviccién de que para asegurar que la tecnologia que se va a
desarrollar tenga mayores probabilidades de ser aceptada por el pro-
ductor, se necesita la intervencion de las ciencias sociales.

Empiricamente, se ha estado haciendo una labor que seguramente
estd enel campodelas ciencias sociales. Los bidlogos, desde el principio,
han estado haciendo una confesién: Que si bien han estado haciendo
actividades en ese campo, es necesario contar con la participacién activa
y efectiva de colegas de las ciencias sociales que tengan experiencia
préctica en la investigacion agropecuaria con Enfoque de Sistemas.

Otro de los puntos que se considera como muy importante es
volver a ver el objetivo de la reunién. Se necesita saber qué herramien-
tas emplean los bilogos para lograr una mejor caracterizacién de los

' sistemas, para lograr una mejor evaluacion ex-ante de la tecnologia que
seestd desarrollandoy para asegurarel aumento de las probabilidades
de aceptacion por parte del productor, de la tecnologia que se genera.

Elotro puntodelos que trat6 Orlando Plaza que tal vez seentendié
mal, es con respecto a ese diagrama de pasos metodolégicos que incluf
en mi presentacién. Esa es simplemente una interpretacién que hacen
los bi6logos de la organizacién metodolégica de sus proyectos de
investigacional tratar de aplicar el Enfoque de Sistemas. El diagrama no
es el Enfoque; el diagrama sélo muestra el procedimiento; es una
metodologia general.

Los proyectos de RISPAL estén conscientes que se requieredeuna
accién metodolégica més integral y, por ello, se busca el apoyo, la
participacién de los cientificos sociales. El esquema actual de la meto-
dologia no es una cosa rigida y puede modificarse si asi se considera
conveniente.
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Otto Flores

En reuniones de este tipo es que se tiene una excelente opor-
tunidad de establecer los roles de las disciplinas. Hay algo que ha
seflalado Orlando Plaza y que me parece muy importante: Es, si se trata
de desarrollar un enfoque, una tarea que aparece casi de inmediato y
que aparece como pregunta a los expertos del Enfoque de Sistemas es
sobreel desarrollo a nivel conceptual, a nivel de categorias claves,loque
podria contribuir a definir mejor el Enfoque. En segundo lugar, se
deberia tratar el instrumental que va a facilitar el establecimiento de
estos trabajos.

Si se reconoce que esta secuencia no es caracteristica del Enfoque
de Sistemas (porque efectivamente no lo es), de manera mds o menos
similar, hay una serie de disciplinas cuando se habla de metodologias de
investigacién. Hay un seguimiento méds o menos similar. Entonces la
pregunta es, ;Por donde va caminando el Enfoque de Sistemas en
términos de desarrollo de categorias claves y de instrumental analitico?
Y, si es que no estdn desarrollados, ;Cudles son algunos puntos que
parecen mds prometedores? Porque, salvo que se haga eso, el Enfoque
de Sistemas queda como la necesidad del trabajo interdisciplinario inte-
gral que finalmente no logra aprehender estos bloques que son criticos
para lograr los objetivos buscados; entonces, ; Por dénde esto tiene un
caricter inds o menos general y no es especifico del Enfoque de Sis-
temas? ;Qué lineas de trabajo a nivel conceptual e instrumental se estin
desarrollando en este sentido?.

Orlando Plaza

Ocurre que a veces se aprenden algunos principios sobre la
sociedad y se quiere aplicarlos a todas las circunstancias. Es indispen-
sable contrastar, verificar la adecuacién a cada caso para poder utilizar
los descubrimientos universales. Este es el enfoque que mueve la base
delaciencia. Hay que negarse a transar, entre lo inmediato y loreal, con
estos enunciados de sabor académico-profesional, sin la indispensable
y critica reflexion. Para tener soluciones practicas no hay que limitarse
a trabajar solamente bajo principios de la ciencia. Los cientificos no
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deben irrogarse el derecho de hablar porque tienen un titulo pro-
fesional, aunque no siempre aclaren sobre qué principios seapoyan. Eso
no es académico, y no hay manera de ser précticos si no se maneja la
realidad y la ciencia simultineamente. Es necesario balancear y decidir
cuédndo dar preeminencia a lo préctico o a lo académico.

Ensegundolugar, las soluciones précticas a problemas agrariosno
se dan con base en el pensamiento de grupos geniales. En realidad, la
identificacién de alternativas tecnoldgicas es también un rol de las
ciencias sociales, aunque no necesariamente de los cientificos sociales.
Tansocial eslarelaciény el intercambio comola produccién tecnoldgica.
Hay que romper la idea de que existe el monopolio social. Cuando se
trabaja en equipo lo que hay es un problema de lenguajes, de formas de
andlisis y expresion.

En tercer lugar, se tiene la secuencia o etapas de estudios previos
para llegar a lo que es el papel de la accién. En la nocién de sistema se
seiiala un orden que es investigacion, propuesta y adopcién, como si
fuera un mecanismo, un ideal. Aunque eso es l6gico, el hecho es que no
se crea un impedimento al profesional o al productor sino al investiga-
dor, inhibiéndolo inmediatamente de plantear una propuesta de acciéon
si no esa partir de esa formulacién. Igual puede haber gente que estd en
un problema 10, 15, 20 afios, y no tiene capacidad de propuesta. Es que
hay como una reja entre el conocimiento generado por el sentido comiin
y la experiencia, y el conocimiento filtrado a través de toda una
secuencia de andlisis, por cuya funci6n ese conocimiento opera y, sélo
asi, puedellegar a lanzar la propuesta. Hay que insistir en eso porqueen
muchos casos es posible que el andlisis y la propuesta de la accién se
puedan dar inmediatamente. Cuando, en cambio, hay que pasar afios
diagnosticando y analizando, entonces alli hay algo que esta fallando.

Otto Flores

Hay dos cosas muy importantes respecto a lo que acaba de decir
Orlando Plaza. Primero, que no se trata de una discrepancia entre lo
tedrico y lo préactico; no hay una buena teoria si no hay una buena
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experiencia; la teoriaemana dela experiencia, sinonoes teoria. Segundo,
algo que puede traducirse en una pregunta: ;Qué garantiza esta inves-
tigacion de abajo hacia arriba? ; Por qué, si se hablé de definir un margen
fisico y productivo, se insiste en un enfoque, que es el de Sistemas? Por
otro lado, se insiste en la necesidad de ir al beneficiario en directo; y
también en que no se trata de que el bidlogo le indique al soci6logo que
van a surgir preguntas y opiniones personales influenciadas por el
sistema o viceversa.

Serfa conveniente insistir en que primero se defina el problema a
partir de casos especificos. Al partir de problemas ya se verd quién
participard en la investigacién. ;Se necesita un zootecnista, un bilogo,
un genetista, un economista? ;Serd el problema el que ayude a resolver
el problema? (Valga la redundancia).

Raiil Hopkins

De los trabajos revisados sobre economia agraria, el primer autor
que trata el tema de log sistemas es Chayanov, a comienzos de este siglo,
en Rusia. La experiencia de este economista es muy interesante. El
dedicé practicamente toda su vida al andlisis de los problemas de la
agricultura; pero, curiosamente, al mismo tiempoque eraunacadémico,
trabajaba en instituciones de extension, en contacto directo con los
productores.

En ese sentido, lo que él avanzd y nos deja como legado es muy
valioso. El buscaba desarrollar un instrumental analitico para compren-
der esta realidad. El constat6, estudiando los problemas de la agricul-
tara, que un enfoque sobre la interaccion entre los distintos elementos
de la finca agropecuaria y de estos elementos con el exterior, eran
fundamentales para entender y para diseilar instrumentos de trabajo.
Entonces desarroll6 el esquema que aparece en sus libros. Su aproxima-
cién fue la de trabajar sistemas de producciéon en forma bastante
intuitiva, lo cual es justificable para esa época pero lo es menos para el
momento actual.
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Si se pretende desarrollar una teoria de sistemas, hay que retomar
las pistas de trabajo planteadas por Chayanov. Para él, por ejemplo, el
niicleo de las decisiones del productor estd en las caracteristicas de la
familia productora y en sus necesidades de consumo. A partir de la
disponibilidad de fuerza de trabajoy de los requerimientos de consumo
va a integrar los distintos elementos de todo el sistema productivo. Su
estrategia, en términos de métodos, resulta muy interesante: Una vez
planteado el esquema general comienza a desarrollar capitulo por
capfitulolasdistintasinterrelaciones hasta llegar, en los capitulos finales,
al ensamble de relaciones técnicas, manejo de relaciones agricolas con

emas pecuarios y el conjunto de factores que se deben de tomar en
¢uenta. Trabajos de ese tipo deberfan continuarse; con seguridad deben
haber esfuerzos en ese sentido.

Paralelamente, habria que establecer algunas éreas criticas, con un
enfoque que priorice las interacciones de los distintos componentes.
Aquf, un enfoque interdisciplinario seria fructifero. Hay algunas dreas
donde la divisi6n e integracion disciplinaria, es un requisito absoluto,
pero hay otras dreas en donde esto no es asi. Seria necesario distinguir
claramente en qué reas se puede aportar con un Enfoque de Sistemas
y en cudles no es importante.

Mercedes Bracco

Cabe resaltar algo que se ha dicho sobre la proyeccién y la
expectativa de la familia, en lo que se refiere a actividad productiva. En
este sentido, los sistemas no son uniformes. Tampoco se puede decir
que no se puede trabajar con tal tipo de campesino, o con determinado
sistema, porque no tiene condiciones que permitan el trabajo con el
Enfoque de Sistemas. Tal es, por ejemplo, el tamaiio de la familia o el
factor de educacién formal, que impide que se dé un proceso de
transferencia més fluido. Si se pone énfasis en el factor dindmico de un
cambio tecnolégico, se debe pensar en el desarrollo de tecnologfas que,
de alguna manera, puedan influenciar o predisponer a un cambio en el
sistema, que puedan generar motivaciones suficientes para acondi-
cionar el proceso de transferencia.
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Sixto Ibarra

Es menester encontrar o interpretar algunas alternativas de uso
del Enfoque de Sistemas en la aplicacién préictica, para poder ser més
util en el desarrollo social y econémico del agro; un desarrollo en el que
el hombre se realice como persona. Pero tal vez se esté juzgando muy
apresuradamente, al considerar que algunas investigaciones realizadas
en el pais han tenido efectos poco significativos y que se esté pensando
como que esa es la respuesta genérica.

Mas bien, hay que reconocer que ésta es recién la fase inicial de un
proceso de investigacion destinado a determinar probables causas que
han existido y que pueden seguir existiendo, para que no se hayan
planteado propuestas concretas para poder resolver problemas.

A veces se han hecho estudios de tipo biolégico y social, pero
lamentablemente la transferencia no ha sido efectiva. En el caso del
CIPA, por ejemplo, se le dot6 a los extensionistas con personal de
mando medio, de escasa formacién como para tener una capacidad de
transferencia y el resultado lo estamos tomando como fracaso. El
fracaso eventualmente no estd determinado por quien hace la transfe-
rencia, sino por la politica que se emplea, usando elementos poco
efectivos, con escasa capacidad para llegar al productor.

Existen otros ejemplos sobre investigaciones genéricasen diversos
campos; asi, un bi6logo comienza a hacer un estudio de las parasitosis
y determina la incidencia y establece ciertas cantidades, pero no llega a
plantear modificaciones o a sugerir normas para poder resolver ese
problema en el futuro. Entonces, como ciencia bdsica, solo se ha deter-
minado el problema pero no se ha intentado resolverlo. Desde esa
perspectiva al parecer se estin estudiando demasiado los problemas
que existen. Tal vez ahora recién se esté dando el proceso de buscar
algun sistema con participacién interdisciplinaria para concretar un
estudio mds real y més efectivo y para conseguir una respuesta mejor
para el hombre del campo.



Otro aspecto de capital importancia es la trascendencia de las
normas y politicas de gobierno. Si se establece una buena politica
lechera, indudablemente ésta va a mejorar todos los sistemas y va a
mejorar al productor, social y econémicamente. Pero una mala politica
posterior puede traer abajo todo este fenémeno. Cabe preguntarse c6mo
lograr estos avances; cudles son los mecanismos, los canales para lograr
esto, porque parece que esto es lo que més falta ha hecho a nivel
nacional.

Otro ejemplo: La universidad investiga lo que cree por con-
veniente, no necesariamente lo que le interesa al pais. Esto puede estar
totalmente divorciado de lo que debe ser una politica de desarrollo, que
sefiala pautas generales para todo el pafs. Tienen que existir normas
polfticas determinadas, asociadas propiamente a la investigacion. En
alguna oportunidad aqui, en la Universidad de Ica, se hizo una pro-
puesta para que el INIPA (ahora INIAA) asuma ese rol normativo, de
planificacién de la investigacién, y que sean las universidades las
ejecutoras de estos programas. Se tomé la propuesta pero nunca sellev6
a cabo ninguna forma de coordinacién y planificacién. Aparentemente
siempre existe este divorcio y tal vez este fenémeno esté creando los
problemas que todavia se siguen considerando. Tiene que haber una
coordinacién, una definicién que parta del gobierno, dada por sus
politicas y por los sistemas de investigacién, para que se den, realmente,
los efectos positivos en los cambios que pudieran formularse.

Sergio Ruano

Hay una gran diferencia entre lo que se quisiera hacer y lo que es
posible. Todo lo que se hace en investigacién agropecuaria est4 supedi-
tado a un financiamiento, a su vez basado en politicas generales e
iniciativas espedificas. El instituto de investigacion normalmente
a un ministerio, tal como ocurre en varios de los proyectos de RISPAL.

Lo que se haga dentro de eso, depende de lo que se programe en
funcién a todas estas condicionantes, que en cierta forma vienen a ser
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negativas en cuanto a un pleno desarrollo de las diferentes disciplinas.
Se debe saber realmente dénde se puede participar, dada esta serie de
limitantes. Hay también que afirmar la distincién entre lo académico y
lo préctico; ambos aspectos deben coordinarse y acondicionarse, con el
propésito de tener productos que sean ttiles.

Orlando Plaza

Provoca una apertura muy grande estar en una reunién de este
tipo, alaque se llega no s6lo en funcién del proyecto, de la preocupacién-
inmediata, sino también en busca de una interaccion mutua. En este
punto de la discusion cabe preguntar: ;En funcién de qué se quiere
definir la participacién de los cientificos sociales? Porque noqueda claro
qué es lo que se ofrece.

Usando esa pregunta no personalmente, sino usindola como una
metéfora, ;Qué es lo que uno ofrece al otro que el otro tenga que
definirse frente a eso que se le ofrece?. Eso tampoco queda claro, porque
no se entiende lo que se estd ofreciendo. ;Se ofrece un enfoque? ;Se
ofrece una preocupacién de cémo hacer proyectos de desarrollo? ;Se
ofrece una metodologia de trabajo con los campesinos o con las empre-
sas? No se sabe bien.

Si no se aclaran estas dudas no se pueden esperar definiciones en
térmimos personales. Una cosa es que tenga una nocién de qué puede
hacer un zootecnista frente a algo determinado y otra cosa es con un
sociélogo. Hay una cantidad de cosas que las ciencias sociales pueden
ofrecer de acuerdo a la especializacién de los cientificos sociales: diag-
nésticos socioecondmicos, formulaciones sobre campesinadoy el medio
rural, en fin, metodologias para anélisis de procesos, métodos de sis-
tematizacién de conocimientos, capacidad de articulacién con equipos,
etc.

Si se hace un listado de eso, las ciencias sociales tienen muchas
cosas para hacer. Lo que no se entiende aqui es que la preocupacion era
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tratar de comprender cuén viable y iitiles podrian ser; no en lo aca-
démico, porque a veces lo académico se interpreta como iniitil en el
sentidode Oscar Wilde (“las cosas bellas son intitiles”). Loacadémicoes
belloy nada més. Pero se entendia que loque se estaba tratando de hacer
era establecer cudn importante era este enfoque més alld de la propia
disciplina.

Son comprensibles las preocupaciones de RISPAL. Pero alli tam-
bién quedan un poco de dudas. La pista la estaba dando Ratil Hopkins
al identificar 4reas criticas que permiten enfoques interdisciplinarios.
Este es un buen punto de partida, incluso para RISPAL.






Y/,
”LA VISION DE LA ECONOMIA AGRARIA

v .
Raiil Hopkins ()

Dentro de los centenares de temas que se han estudiado en el tema
agrario, gran parte han sido hechos por economistas y resulta que
algunos de ellos han destacado. En una revision bibliogréfica de estu-
dios agrarios se contaban, entre 1950 y 1982, alrededor de 4,000 trabajos
sobre estas cuestiones. Es curioso como algunos trabajos de repente
comienzan a ganar espacio y a constituir como una suerte de paradigma
de investigacion, e incluso algunos de ellos comienzan a publicarsey a
hacer unaportealas ciencias sociales a nivel latinoamericanoy mundial;
- €s0 es algo que ya estd sucediendo. Es interesante hacer una reflexiéon
sobre esto.

Si la economia agraria se ha desarrollado en el pais en los tltimos
afios y si algunos trabajos (por ejemplo los de Figueroa, Gonzdlez de
Olarte, Maletta, Amat y Le6n, por citar algunos), han ido ganando
espacioy, con ellos, la economia agraria en el Per, es por el trénsito de
un trabajo que antes solia ser bastante impresionistico e intuitivo, a un
trabajo analitico. Pueden haber otras razones para el avance de la
economia agraria, pero uno de los factores fundamentales es su mayor
énfasis en el trabajo riguroso y analftico.

Si se recuerda —los que puedan recordar esa época en los sesenta
o aun al comienzo de los aiios setenta— la investigacion de las ciencias
sociales para las cuestiones agrarias solia ser una investigacion extre-
madamente ideoldgica, donde el punto de partida (y de llegada) estaba
definido por el juicio de valor que se tenfa. En aquel momento se vefa el
problema de la tenencia de la tierra como el problema central de la
agricultura. Sibitamente se hace la reforma agraria, se comienzan a
hacer una serie de estudios y todo un punto de vista sumamente
ideolégico de los problemas del campo se desmorona de la manera més

(1) Economista.Institutode Estudios Peruanos. Horacio Urteaga 694,Lima 11, Peri.



impresionante que se pueda imaginar. Quizds como resultado de esa
frustracién, es que algunos investigadores comienzan a plantear otra
estrategia en el trabajo intelectual, aparentemente mucho mas modesta.

Adolfo Figueroa decidi6 tomar ocho comunidades y dedicé varios
afios estudidndolas para tener una base més cientifica, mis sélida, de
c6mo funcionan efectivamente. Asi, sobre distintos campos, desde la
economia campesina, la agroindustria, y los temas de politica agraria,
hasta los estudios sobre el crédito, se comienzan a hacer trabajos mucho
més especializados que comienzan a aportar luces sobre distintos
ambitosdelarealidad agraria del Peni. Aquellos quemds han avanzado
son los que tenian més claras sus preguntas y que tenian detrés suyo un
marco teérico. La teoria no es sino un conjunto de categorias que ayudan
a ordenar ese paisaje tan complejo que es el mundo, jerarquizdndolo a
éste de determinada manera, a fin de poder aprehenderlo. Y lo que el
ensayo no podia hacer, lo lograron esos estudios parciales bastante
especializados con los que se comenz6 a avanzar.

Pero detrés del avance de la economia agraria hay un trabajo si-
multdneo, paralelo, en el terreno académico. Héctor Maletta, por ejem-
plo, no hubiera podido hacer el estudio de la agricultura peruana en los
ultimos 30 afios si no hubiera apuntalado una serie de categorias y de
comprensién dentro del marco marxista. Tampoco hubiera sido posible
que José Marfa Caballero anote una serie de discusiones finas si detris
de eso no hubieran habido aflos de reflexién sobre la economia agraria
y sobre los distintos marcos tedricos. Y Manuel Lajo no hubiera tenido,
por ejemplo, la posibilidad de lanzar una serie de preguntas sobre las
implicaciones de la agroindustria sobre la agricultura si no hubiera
trabajado la literatura que a nivel internacional se ha publicado sobre
esos temas. Entonces, en la base de todo esto est4 la especializacion; y
esto es como una suerte de contrapunto a la discusién sobre sistemas a
los cuales se va a hacer referencia. Porque si se hace este balance como
economista de lo que se ha hecho en la economia agraria no se podré
concluir en que ha sido provechosa la especializacién; cuando més bien
ella ha permitido superar la excesiva ideologizacién que prevalecia
antes en las ciencias sociales.
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Desde el punto de vista de la disciplina econ6mica, hay distintos
niveles de abstraccion que se pueden utilizar. Por poner solamente dos
casos: hay tipicamente el andlisis parcial, 0 anilisis de equilibrio parcial,
y el andlisis de equilibrio general. Por ejemplo, los anilisis de la oferta
agrfcola, los anilisis de demanda, etc., en la mayoria de los casos son

te andlisis de ethbno parcial. Alli se pueden ver mucho
més detalles de como reacciona el pnoductor frente a cambios en
variables econdmicas que se perderian si es que se toma el sistema en su
conjunto. Al hacer un anilisis de cilculo de elasticidades, por ejemplo,
se gana en claridad y rigor, pero a costa de no poder examinar interac-
ciones més globales. De otro lado, al hacer andlisis del sistema de
equilibrio hay que simplificar algunas cosas que podrian explorame con
detalle sélo en un andlisis de equilibrio parcial.

Para ilustrar algunas de estas cosas, Adolfo Figueroa estudié el
tema de la economia campesina; otro economista, Efrain Gonzélez,
también avanz6 con la misma preocupacién. Ambos tomaron como
herramienta de andlisis la tabla insumo-producto, que es 1til para
estudios de sistemas. Con ella se pueden establecer relaciones entre
distintos agentes, distintos sectores, y establecer de manera bastante
rigurosa cudles son los vinculos entre distintas actividades. Ese es un .
aporte de esta herramienta, pero sin embargo tiene limitaciones. No se
debe ir entresacando conclusiones a partir de cada una de esas interre-
laciones. Y es por eso que Adolfo Figueroa plantea la tabla insumo-
producto para ver c6mo se relacionan los distintos componentes de la
actividad agricola; eso también puede ser de utilidad para el anélisis de
otro sistema, como el que plantea el Enfoque de Sistemas.

Pero hay otros temas que él trata més adelante, sin seguir usando
la misma herramienta. Porque en el andlisis insumo-producto sola-
mente interesa llenar las relaciones entre sub-sectores en un momento
dado en el tiempo. El tiempo no transcurre en un andlisis insumo-
producto. En otros momentos de su libro trata algunos aspectos més
cualitativos como el andlisis de la estacionalidad 0 el comportamiento
frente al riesgo, pero los trata de manera separada. En este trabajo de los
economistas agrarios, un método que méds o menos se ha seguido y que
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es rescatable, es el esfuerzo por definir claramente cuél es el
fenémeno que se quiere explicar, y sobre esa base se deben elaborar y
desarrollar instrumentos de andlisis.

Si esta estrategia de investigacién ha sido bastante especializada,
¢Por qué entonces mostrar apertura o interés hacia el Enfoque de
Sistemas? De hecho para el economista es una sensacién de preocu-
pacion. Cabe preguntarse “;COomo seré esto de sistemas? ;Habréd que
volver quizis a esas discusiones que en el Perii ya se han agotado? Esas
reunionesdifusas donde no se distingue claramente ; Qué cosa es lo que
se busca?” Y, efectivamente, hay ese temor y el riesgo de que bajo una
etiqueta de sistemas se dé paso a un trabajo poco riguroso.

Por ejemplo, han habido estudiantes que presentan un trabajo y
dicen “es la metodologia de sistemas”. ; De qué se trata? ;Cudles son las
hipétesis? ; Cuil es el marco teérico y cudles son los indicadores? “Todo
estd interrelacionado”, se dice. Eso es un peligro. Es un peligro que, sin
embargo, vale la pena correr, porque pese al avance de los estudios de
la economia agraria hay también junto a este avance, grandes limi-
taciones.

Una primera limitacién es que éste es un esfuerzodeinvestigacién
que no ha ido acompaiiado de una proyeccién a la colectividad, que
ayude de manera sustantiva a responder algunos problemas nebulosos
que tanto a nivel macro o de gobierno, como de actores especificos,
necesitan en su trabajo de transformar la realidad. Es decir, se advierte
un desarrollo bastante significativo de estudios de economia agraria;
pero cuando se va al campo y se ve el trabajo de algunos centros de
promocién o se observan las oficinas de planificacion de los gobiernos,
se descubre una notable distancia entre todo lo que se ha estudiado, y lo
que objetivamente se hace. Como consecuencia puede dirigir toda la
critica a los actores. Eso es cierto peroinsuficiente. Parte de la responsa-
bilidad estd en el estilo de trabajo que se ha ido desarrollando. El trabajo
especializado tiene sus ventajas, produce una serie de conocimientos,
pero no hace posible el desarrollo de toda la dimensién aplicada de la
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ciencia. Hay un desarrollo insuficiente de la Economia, lo cual tiene
implicaciones a nivel de los estudios de investigacion y del trabajo
tedrico. Un trabajo con el Enfoque de Sistemas puede ayudar en esta
problemitica, pues estd mucho més vinculado a la realidad como un
todo. :

De otrolado, ha habido y hay dificultad para comprender algunos
aspectos de la problemética econémica de la finca. Los economistas han
chocado con algunos temas que no pueden comprender suficiente-
mente; el enfoque tan especializado impide entender otros aspectos de
la realidad que no han sido muy tratados por la disciplina. Gene-
ralmente, los economistas, cuando trabajan en determinados dmbitos,
siempre asumen que se dan determinadas caracteristicas que muchas
veces no se dan. Frecuentemente asumen, por ejemplo, perfecta infor-
macioén, que la gente conoce los cambios en la gama de variables; o se
asume lainexistencia de externalidades (vinculos o transacciones de de-
terminado tipo que operan entre los agentes pero que no pasan a través
del mercado). Sin embargo, si se va a la realidad agraria muchas veces
constata que la falta de informacion perfecta y la presencia de externali-
dades son rasgos notorios de la realidad.

Conviene sefialar tres puntos que son resultado de algunos tra-
bajos sobre economia campesina y que, en general, la literatura sobre la
agricultura prioriza y que ameritan un tratamiento de sistemas. El
primero de ellos es la cuestion del riesgo. En la agricultura, a diferencia
decualquier otraactividad, el productor tiene escasa informacién sobre
variables como condiciones naturales, precios, y niveles de demandade
sus productos. Ademds no saben, sobre todo en determinados paises,
qué es lo que el gobierno quiere hacer. Esta situacién de incertidumbre
se da en un curioso mundo de informacién. Aqui, el trabajo interdisci-
plinario puede ser muy fructifero porque estos factores no son de una
dimensi6n exclusivamente econémica o biol6gica, sino que se trata de
aspectos que involucran la estrategia global del productor.

Una segunda 4rea que ya se ha sefialado en esta reunion es el
problema de la dindmica, ilustrada, por ejemplo, por laimportancia que
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adquiere la estacionalidad. El aporte de Chayanov se refiere a una
dindmica del ciclo de vida. Pero hay un vacio en términos instrumen-
tales de la dindmica a lo largo del aflo. Esa dindmica tampoco se puede
entender de manera uni-disciplinaria, sino que en ella se conjugan una
serie de elementos que se entrecruzan, como aspectos rituales, cultu-
rales, organizativos, cuestiones migratorias, etc., sobre los que un
modelo elaborado con el concurso de distintas disciplinas podria ser
bastante fructifero.

El tercer punto es el tema del vinculo entre la organizacién y las
caracterfsticas de los recursos productivos. Tradicionalmente, por lo
menos en el Pery, el tema del manejo de los recursos y el de la
organizacién, se han trabajado como aspectos separados. No obstante,
existe una estrecha vinculacién entre lo que es la organizacién, las
caracteristicas —por ejemplo, de lo que es la comunidad— y los reque-
rimientos del proceso productivo. Es decir, la organizacién no es una
respuesta meramente en lo subjetivo, sino que ha ido evolucionando
muy paralelamente a los requerimientos del proceso productivo. A
nivel interhacional, también ésta es una veta que se esté explorando.
Esto obliga a un trabajo interdisciplinario donde el sociélogo o el
economista debe acudiral técnicodela ciencia agraria y preguntar sobre
los requerimientos del proceso productivo; igualmente, el técnicode las
ciencias agricolas debe indagar sobre cudles son las formas de organi-.
zacién que se adaptan mejor a determinados requerimientos. Esas
serfan dreas especificas de cooperacion en las que se podria avanzar.



DISCUSION

Moderador: Enrigque Nolte
Otto Flores

Se podrian tocar més puntos sobre este aspecto macro, sobre todo
en términos de las politicas tecnolégicas, de la generacién y difusion de
tecnologia y, por otro lado, de las polfticas econémicas que se relacionan
con eso. De alli se podria mencionar c6mo, a partir de la Reforma
Agraria de estos 1ltimos afios, se ha reestructurado la propiedad de la
tierra en términos de cooperativas; luego se ha dado el fenémeno de la
parcelacién. ;COomo es que estos eventos constituyen una demanda de
tecnologia? El sistema de generacién y difusién tecnolégica representa
un campo sobre el cual se pueden tratar muchos puntos.

. Las técnicas estdn dadas en sicologia social o sociologia. Solamente
es necesario adaptarlas. Por ejemplo en los casos en que se formularon
preguntas para medir fatalismo versus orientacién hacia la ciencia, se
procedié a efectuar una entrevista diciendo: “Usted cree que para
producir buenas cosechas hay que creer en Dios, ¢no es cierto?” El
acercamiento original donde se cre6 este método es una afirmacién.
Pero entonces, si eso se convierte en pregunta con respuestas “si” o
“no”, entonces se mide y se puede contrastar con una bateria de
preguntas cruzadas. Obviamente no se va a medir fatalismo sélo con esa
pregunta, sino con otras sobre esa misma orientacién. Al final, amuchas
respuestas se le pueden dar valores que luego se analizan en una
computadora y resulta una escala relativamente manejable.

Esto no es tan dificil si es que, primero, se procura una familiari-
zacién con la comunidad (mediante una aproximacién de tipo antro-
polégico) y, después que se ha adquirido una cierta confianza en la
comunidad se consulta con los lideres. Habria que hacer las pruebas de
validez respectivas, pero casi siempre esto tiene una validez relativa-
mente razonable.
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Cristina Espinosa

Con base en la experiencia, a veces es preferible hacer unas pregun-
tas abiertas porque el lenguaje puede tener una dimensién peligrosa en
el sentido que puede condicionar o puede llegar a sesgar larespuesta. El
problema con las preguntas abiertas es que tienen un rango tan amplio
que la tabulacién es mucho més trabajosa. Por otro lado, en algunos
casos puede tener un reflejo mds realista. De todas maneras habria que
tener cuidado cuando se hacen preguntas cerradas.

Ana Maria Montero

Es muy importante la idea sobre la disposicién o postura que el
sujeto tiene frente a objetos o fenémenos de una realidad concreta. En
esa disposicion o postura hay componentes afectivos que pueden ser
medidos en opiniones y sentimientos concretos de creencias acerca de
su realidad. Asi también, hay objetivos concretos en componentes cog-
nositivos, sensaciones y percepciones que el productor tiene con res-
pectoa esos objetos de creencia y que implica tiempos de reaccién frente
ala posibilidad de modificacién o cambio de algunos de los componen-
tes del comportamiento.

El aspecto que Otto ha tomado sobre actitudes tiene reflejos en
Rubén Ardila, en Rodriguez Aroldo de Brasil, que son casos de estudios
concretos sobre realidades que se pueden considerar parecidas a las del
contexto peruano.

Benjamin Quijandrfa

Esimportante tratar el campo especifico de la representatividad y
el problema de la dimensi6én de las muestras. En Estados Unidos se
trabaja a veces con 1,200 personas que representan a una poblacién de
200millones de habitantes, y que sinembargo tienenerrores de muestras
del 3 al 5 por ciento. Esto tiene que estar acompaiiado de una base refe-
rencial que explique la base de proyeccién por la cual un universo gran-
de puede ser estimado con muestras de caracteristicas determinadas.
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El Instituto Nacional de Estadistica tiene datos bien probados en
ciertas dreas, que se han trabajado con un marco muestral que ha sido
ampliamente discutido y comprobado. Es sumamente importante hacer
un estudio horizontal con marco muestral y un estudio de profundidad
de tal manera que se pueda combinar ambas cosas.

Ana Maria Montero

Hay una metodologia de seleccién de sujetos y hay instrumentos
que puedenayudar a mantener unaexploracién verificada con hipétesis
y estadisticas que responden a variables nominales, en el campo de las
ciencias sociales. Hay pues, procedimientos que permiten que esos
datos, aunque sean escasos, sean analizados con una computadora y
que tengan una representacion objetiva.

Conviene también referirse a la adopcién de la tecnologia por
parte del campesino. Si bien se trata de evaluar la eficiencia de cierta
tecnologia que se va a transferir, seria interesante también conocer
cuanto se puede rescatar de la tecnologia que ellos ya tienen. Por
ejemplo, tal vez no hay que tomar como una simple creencia el cono-
cimiento de ciertos campesinos relacionado a que los pdjaros comienzan
aanidar y eso predispone o permite pronosticar una mayor cantidad de
lluvia.

Otto Flores
Esa no es una simple creencia. Esa relacion tiene bases cientificas
aunque no conocidas como cientificas por los productores. Se puede

poner varios ejemplos mds, la creencia en que la presencia de ciertos
insectos presagian heladas o no.

Sixto Ibarra

En el campo avicola, en la ciencia veterinaria, es conocida la in-
fluencia de la luz en la maduracién del ovario, llegando a generar una
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més rapida postura de huevos. Asf, la anidacién de las aves tiene cierta
influencia de naturaleza ecolégica, y ello predispone a decir que la
temporada de lluvias estd proxima. Tal vez estas creencias no estén
suficientemente estudiadas pero pueden tener una explicacion cientifica.

Manuel Ruiz

Se puede observar que el productor conoce el problema y donde
el técnico puede ayudarlo es en encontrar las explicaciones de los
problemas. Se puede llegar a definir, mediante un criteriode evaluacién
de un equipo social, la naturaleza de los problemas percibidos por el
productor. Lo que aiin queda por definir es cudles son esos criterios de
evaluacion de caricter social; no parece prudente que se deje que el
productor, el campesino, defina cudles son los criterios de evaluacion.

- Otto Flores

Si el productor define sus necesidades, los cientificos sociales
podrian entonces definir las variables de medicién. Esto es fundamen-
talmente un problema técnico-cientifico que se podria centrar en el
trabajo sobre problemas, en definir los equipos de investigacién en
funcién de problemas, y no partir del interés especifico de las disciplinas
y después ir al problema, sino a la inversa, primero al problema y
después a la disciplina.

Cuando se habla de problemas, es indispensable que el productor
participe;inclusivesi se habla de investigacion participativa, los aportes
més brillantes pueden ser de los propios productores.

Raiil Hopkins

Sobre las metodologias habria que reconocer cierta especificidad
pordisciplinas. La posibilidad de generalizacién es mucho mayorende-
terminados campos que en otros. En el caso del aporte de la sociologia,

no todo lo generalizable tiene que ser necesariamente vilido.
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A
“EXPERIENCIAS DE TRABAJO SOCIOLOGICO
BAJO EL ENFOQUE DE SISTEMAS

v
Cristina Espinosa (1)

El tema que se expone trata sobre las experiencias de trabajo de la
linea de Sociologia Rural en el Programa de Rumiantes Menores (Con-
venio INIAA /Universidad de California) en casi dos afios y medio. Se
enfoca bajo dos aspectos: Primero, en la contribucién de lo que puedan
dar las ciencias sociales al Enfoque de Sistemas y, segundo, en la con-
tribucién de lo que puede dar el Enfoque de Sistemas a las ciencias
sociales. Antes de eso parece pertinente hacer una reflexién sobre las
caracterfsticas de la formacién de la autora porque, en ciencias sociales
hay gente por generacion, por formacién académica, etc., que influye en
la manera como se aprecia una realidad. Se supone muchas veces que
una caracteristica fundamental de lo que se llama formaci6n integra-
lista, es que permite capturar la realidad como un todo; esto puede ser
una ventaja importante pero también es un peligro.

Entre las ventajas se cuenta que permite aprender como un todo,
yrapidamente, la problemitica a trabajar; permite integrarse y efectiva-
mente ayuda bastante a entender, a interesarse a nivel basico en c6mo
trabajan otras disciplinas en un proyecto multidisciplinario. En el caso
particular de la autora, se podia asf romper ciertas barreras de lenguaje
y comunicacion, lo que era necesario para poder entender el fenémeno
productivo a nivel integral. También se facilitaba la ubicacion de la
realidad y contexto dentro de un marco conceptual, lo cual también fa-
cilitaba la interpretacion de aspectos cientificos y la integracién con el
productor en su contexto familiar, comunal, local y regional. Sirvié
como algo positivo para resolver situaciones criticas respecto a marcos
tedricos, a metodologias y a enfoques que tendian a veces a constretiir -
0 a parcializar esa realidad. Como contraparte, también impartia una
actitud en ocasiones demasiado autocritica.

(1)  Socidloga CE&DAP. Cdpac Yupanqui 2454, Lima 14, Peri.



Las desventajas consisten, por un lado, en la amplitud del campo
de estudio, acompaiiada de una dificultad para formular hip6tesis
sobre variables claras, que puedan ser contrastadas de una manera
empirica. En otras palabras, crea cierta aversion a reducir fenémenos
que se visualizan en términos muy complejos; el temor a simplificar y a
esquematizar demasiado.

El primer contacto de la autora con sistemas fue a través de los
conocidos diagramas de flujos. Esta experiencia puede haber sido
traumdtica. Sin embargo, después de superada la impresién inicial
negativa, fue posible postular una serie de aproximaciones. En primer
lugar, la convicciéon de que lo social es el fendmeno productivo en su
conjunto no estaba limitado a lo usualmente tipificado como socnal
Salud, familia, edad, etc.

En ese sentido, el Enfoque de Sistemas permitié distinguir desde
el principio que esta realidad social tenia diferentes dimensiones, en lo
cual hay coincidencia casi exacta con lo que plante6 Orlando Plaza para
ilustrar cémo el sociélogo se mueve en esta disciplina. Mientras que los
colegas en la dimension agroecolégica ven variables de precipitacién
pluvial, tipo de suelos y una serie de pardmetros muy objetivos, muy
cuantificables, lo primero que piensa el sociélogo es que el productor
tiene una relaci6n con la naturaleza.

Un sistema, en primer lugar, es una composicion en la cual el
hombre es parte de la naturaleza y tiene un manejo que es heredado de
manera ancestral. Por ejemplo, un manejo de clima, como decia Otto
Flores. Una experiencia en Huancayo lo ilustra: Donde los campesinos
se paraban y veian determinado nevado que estaba al fondo del valle y
por la manera como lo visualizaban, ellos sabian que el afio iba a ser
bueno o no; 0 contaban con las fases de la luna para determinar los dias
de siembra. Cosas que para la gente de las ciencias biol6gicas pueden ser
- algo ecolégico, se demostraba que era un conocimiento empirico muy
vélido, que era parte de toda una composicién, de una manera de ver el
mundo; y que implicaba, ademds, procesos de socializacion aprendidos
desde la niiiez y transmitidos de generacién en generacién.
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Por otro lado, en segundo lugar, se tiene el nivel técnico-produc-
tivo. Mientras que un agrénomo ve el portafolio de cultivos, rendimien-
tos por hectdrea y aspectos muy puntuales, un socilogo lo primero que
vees comoel hombre, el productor, organiza una serie deesfuerzosy de
recursos para llevar adelante este proceso productivo. En el caso del
productor andino, hay una serie de mediaciones complejas, porque no
solamente pone en juego recursos que estdn disponibles a nivel familiar
sino que despliega una red de relaciones interfamiliares a nivel de
prestacién de trabajo y, al mismo tiempo, es un comunero que tiene
acceso a recursos que le otorga la comunidad a cambio de varias
prestaciones y obligaciones. Hay pues toda una serie de procesos e
interacciones que analizar.

Enlo que es la dimensién socioecondmica, ésta puede ser la parte
més rica, porque permite apreciar en primer lugar que la familia
campesina tiene una serie de caracteristicas. Por un lado, es una familia
quees nuclear, pero que alolargodesuciclo vital tiene una composicion
defamilia extensa. Cuando la familia recién se inicia, vive con los padres
del novio o de la novia, tiene un conjunto de relaciones de familia
extensa y luego, conforme se va consolidando, se independiza en su
propia residencia. Al final de su ciclo vital, cuando los hijos se casan,
funcionan ellos como una unidad de apoyo. Los hijos van a vivir con
ellos. Por lo tanto, es importante ver, a lo largo de este proceso, cémo la
familia va cambiando su composicién.

Por otro lado, a nivel de la organizacion de la mano de obra
también hay una racionalidad. En muchos casos se da la aparente con-
tradiccion de que la mano de obra es un factor limitante en los sistemas
de produccién. Pero cuando se analiza el niimero de hijos, se ve que hay
unoodos hijos en edad adolescente o jovenes y éstos estdn en la ciudad,
estudiando o desempeitando alguna actividad. ;Por qué? Uno, por ex-
pectativas, y dos, porque la unidad familiar no puede mantener el costo
dereproduccion del conjunto de los bienes. Hay entonces un procesode
“expulsién” delos hijos paraaliviar ese costo de reproduccién. Ademds,
el proceso de educacion formal, que ya esté bastante extendido a nivel
detodo el territorio, crea una serie de rupturas porque sobre esta cultura
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andina o tradicional, la educacion publica trae una serie de valores, de
innovaciones, de cambios, de expectativas que afectan no solamente a
los hijos sino también a los padres.

Enel plgnoideolégicoy cultural hay una serie de dimensiones sub-
jetivas a nivel de espectativas, por unlado, y valores y normas, por otro.
Hay un comportamiento social muy pautado, sobre todo en las
comunidades; hay un c6digo muy claro. Este conjunto de factores inter-
juegan y ayudan a apreciar como los grupos rurales enfrentan la
realidad. Siempre se observa una serie de procesos e interconexiones y
cualquiera de estos procesos es verdaderamente subyugante. Sin em-
bargo, para no dispersar la discusién, es conveniente buscar una cate-
goria que pueda resumirlos. Al final de cuentas, el campesino productor
lleva adelante sus précticas productivas como una forma clemental de
supervivir; es lo que en sociologia se conoce como el proceso de
reproduccion de la familia: Porque se reproduce a nivel material,
reproduce sus mismas condiciones de existencia; se reproduce so-
cialmente como una unidad, como una organizacién, y se reproduce a
nivel demogréfico. Estas diferentes actividades, recursos y manejo de -
recursos, se describen como parte central de la reproduccién de la
familia campesina. Lo que sc ha querido es romperla vision de lo social
como un bolsén y rescatar la dimension social de la realidad.

Existen comportamientos reproductivos que estin diferenciados
y que son reshltado tanto de la asignacion del recurso como de las
estrategias familiares globales. Se requiere entonces romper con cierto
determinismo en su estudio, en el sentido que hay una dindmica social
inherente a estos procesos, en el cual hay un conjunto de factores que
explican por qué las familias A, B y C que comienzan con recursos
similares, a lo largo de su ciclo vital van evolucionando hacia el
deterioro o hacia la acumulacién y la mejoria.

En tercer lugar, se ve la necesidad de identificar los diferentes
sistemas y subsistemas de produccién a nivel ya de dmbito local,
entendiendo cuéles son los criterios de discriminacion para identificar
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los sistemas. Una primera aproximacién ayuda a discriminar los sis-
temas mixtos, ganaderos, agricolas, y al sistema agro-silvopastoril. No
hay dificultades en abordar el estudio por via de los sistemas caprinos
u ovinos, etc. Pero al hacer el estudio, sea en comunidades de la sierra
oen cl proyecto caprino en la costa norte, se descubre que en el interior
de cada sistema y de cada zona hay todo un cruce de situaciones que
presentan subsistemas diferenciados. Esto indica que es factible encon-
trar pautas claras para identificar estos subsistemas en condiciones
ecoldgicas, sociales y econémicas especificas. Se podrian sentar las
bases para extrapolar cicrtos resultados, locual, en el caso del Peru, seria
mndamennl dado que tenemos una variedad de medios agroccologl-
0s, econdmico-sociales y culturales muy fuertes.

Si se toma como referencia la encuesta dindmica, ésta permite
identificar variables tanto a nivel técnico-productivo como social, que
hacen posible la reconstruccién de la racionalidad de los sistemas y la
formulacién d+* una alternativa en el seguimiento; es decir, obligan a
discutir y definir los cédigos de relaci6n, los factores limitantes, etc. A
otro nivel mds avanzado en la caracterizacion bdsica de comunidades,
se puede desarrollar un estudio mds disciplinario. Mds disciplinario
porque se plantea un esfuerzo para entender mejor las estrategias fa-
miliares de vida dentro de una caracterizacion de sistemas de produc-
cion.

Para ilustrar, cn comunidades de sierra en Cusco se combinaron
varias aproximacioncs; por un lado, habian ya diagnésticos previos en
términos clisicos; por otro, se realizé una encuesta estitica donde se
contemplaban con mucho detalle las variables de tipo técmco-produc-
tivo, como tipo de-cultivos, mano de obra; discriminando si ésta era
familiar, no familiar, reciproca, asalariada, si era la muijer, el hijo, etc. Es
dexir, tratando de tener mucho detalle en cuanto al uso y asignacién de
esa mano de obra, en cuanto a lo que ello significa en términos de la
organizacion familiar y de redes interfamiliares. En esta encuesta estatica
se recabé informaci6n sobre expectativas en torno a los procesos pro-
ductivos y a las expectativas vitales. Se combiné también con la recons-
truccién de historias de vida de tres casos de tres familias campesinas.
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Lamentablemente no hubo suficiente tiempo; escasamente se tuvieron
dos meses entre el término del trabajo de campo y la fecha de presen-
tacién del informe con el cual terminé esta experiencia de sistemas. Una
conclusién es que atin hacen falta ciertos medios materiales y humanos,
porque no fue posible precisar ni procesar toda la informacién acumu-
lada. Sin embargo, algunos andlisis preliminares conforman precisa-
mente Ja base de la presentacién que sigue.

Elestudio trataba de ver las estrategias familiares desdobldndolas
enestrategias productivas, estrategias demogrificas y estrategias socia-
les propiamente. El estudio de las estrategias productivas era complejo,
pues se incluyeron casos de 25 parcelas y hasta 32 parcelas, diferentes
cultivos, diversos manejos deciclos paralelos, etc. En realidad el estudio
se centr6 més que nada en las estrategias productivas, combinado con
datos de historias de vida y con algunas expectativas. Se lleg6 a algunos
elementos preliminares de conclusién como, por ejemplo, que la heren-
cia no era un factor determinante como se pensaba al inicio.

Evitando entrar a mucho detalle descriptivo del sistema, se vio
que habia gente que habia partido desde una situacién de desventaja y
queluegola habia superado; habia mucho dinamismo en estos campesi-
nos. La migracién aparecia como un proceso importante de sociali-
zacién. En cambio, la educacién formal no parecia establecer diferencias
significativas porque sélo llegaba a los primeros afios de primaria; apa-
rentemente no era un factor relevante asi como tampoco lo era el
nimero de hijos. '

Lo que sf llam¢ la atencién es que habia una tendencia creciente a
la migracién de miembros jovenes de la familia y habia una expectativa
de vida muy clara. No querian que sus hijos : ran campesinos como
ellos. Este criterio se corrobor6 en el norte y en otros lugares, y es algo
importante porque se trata de una segunda generacién que no va a
dominar ya los aspectos de manejo de clima ni dela naturaleza, nidelos
procesos productivos, sino que va a estar con los 0jos puestos en la
ciudad, independientemente de que la ciudad la pueda absorber o no.
Todo esto tiene implicaciones importantes.
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También se vio algo que ya se habia anticipado: Existia un sector
intermedio, en términos de niveles tecnolégicos, que era el que ofrecia
el mayor potencial de trabajo, de innovacién.

Loanteriorilustra Jo que pueden contribuir las ciencias socialesen
la investigacion de sistemas. Pero hay otro aspecto importante queesla
contribucién del Enfoque de Sistemas a lo que es la investigacion de las
ciencias sociales en el agro. En primer lugar, hay cierto consenso cuando
se han hecho balances en investigacion agraria en ciencias sociales, en el
sentido que es necesario buscar una tipologia frente a la notable hetero-
geneidad existente; y que es necesario sentar pautas que tiendan a una
tipologia, a una cierta categorizacién de las unidades productivas.

Por otro lado, hay estudios de caso en que es necesario un mayor
conocimiento de la interaccién entre la ganaderia y la agricultura.
Muchos estudios en la investigacion agraria estin centrados basi-
camente en lo que es agricultura y dejan de lado lo que es ganaderia. Y
también son estudios que si bien han brindado una concepcion teérica
0 una concepcion global muy rica, no han generado categorias claras
para identificar diferencias.

Inicialmente, el intento de explicar las diferencias en el campo a
través del concepto del modo de produccién, fue un fracaso. Al tomar
la categoria de factores de produccién, no ayudé a lograr un poder
discriminatorio porque, en términos generales, se puede decir que
todos los campesinos establecen mds 0 menos un mismo tipo de
relaciones de produccién. Hay investigadores que plantean el mercado
como una categoria discriminatoria pero esa es una aproximaciéon muy
exégena y no es una categoria suficiente. La agrupacion tipica del
campesino pobre o campesino rico no es ttil, porque es una descripcién
que no ayuda en nada. La experiencia sefiala que Sistemas de Produc-
cién puede ser no s6lo un enfoque integral que ayude a los esfuerzos
interdisciplinarios, sino que también puede brindar categorfas discrimi-
natorias muy claras, que permitan establecer cierta tipologia que pueda
ser extrapolable a 4reas afines.
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La experiencia de la autora seflala que hay cuatro a cinco criterios
que permiten discriminar sistemas. Uno es la mayor o inenor partici-
pacién de la ganaderia como actividad complementaria; otro es el uso
delamano de obra familiar o de la mano de obra reciproca o asalariada,
segtin sea el caso.Otroerael mayoromemrmveldeusodelatemologh
en la agricultura; otro era la dedicacién a actividades no agropecuarias,
bien sea por el lado de una mayor acumulacién (o sea el caso de algin
campesino que podria tener un cierto numero de equipos o actividades
adicionales como un cami6n, un molino, etc.) o, por el lado de una
proleunzaaén campesinos que eran tan pobres que eran en la prictica
semi-proletarios. El Gltimo criterio era Ia mayor o menor orientacién del

sistema agricola al mercado.

El cruce de esos criterios permitié tanto en la sierra central, como
en el Cusco, establecer tres sistemas de produccién en cada comunidad.
El caso de Puno fue diferente porque los factores ecolégicos eran mucho
més determinantes; alli, el sistema alpaca-ovino predomina en las
partes mds altas, mientras que el sistema ovino-alpaca se ubica mds en

’~laspartesmésbajas.l:’.ltercersishemeramésdeserviciosyde
diversificacién, complementando la actividad agropecuaria. A este
nivel es donde se puede trabajar més, y es una contribucién de loque ha
sido el Enfoque de Sistemas para lo que es el conjunto de investigacién
agraria en el pafs. Ademds, la investigacién en sistemas brinda la opor-
tunidadderomperelaislamienhodecadaum de las disciplinas y de
integrarse a un equipo interdisciplinario donde se trabaja desde dife-
rentes dngulos pero con un mismo objetivo, lo cual resulta en un

enriquecimiento.

Por otro lado, es necesario mantener una investigacién discipli-
naria paralela a una investigacién interdisciplinaria. Este es un plan-
teamiento nuevo, porque es una manera diferente de hacer sociologia,
en el sentido que estd manejando una problemitica diferente y estd
tratando de combinar también métodos que se han usadoenotrotipode
estudios, para un fin que tiene objetivos més concretos; pero al mismo
tiempo se estarfa trabajando con muchas dimensiones simultineamente.
Esto es algo dificil, que quizds obligue a tomar algiin tiempo adicional
de trabajo, de discusiones y de reflexién.
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La idea es la siguiente: Hay ciertas variables que nermiten dis-
criminar sistemas. Entonces en un 4mbito tal, se identifican primero los
sistemas 1, 2 y 3. El segundo paso es reconstruir la l6gica del sistema 1,
del sistema 2 y del sistema 3, y luego definir cudles son los factores
limitantes para cada uno de los tres sistemas. Finalmente, se llega a
proponer una alternativa especifica para cada caso. O sea que éstos son
criterios de discriminacion para identificacion de sistemas en un &mbito
local y muy concreto.

Por ejemplo, al hacer la aproximacion a nivel agroecolégico en un
sitio resulta que nohay homogeneidad de sistemas. Podria pensarse que
porque exista un caserio 0 una provincia, en éste s6lo existe un sistema,
cuando en verdad hay més de uno. Esto requiere que se expliquen las
diferencias dentro de ese dmbito sin caer en el criterio simplista de
clasificacién por alguna categoria, como productores grandes o chicos,
productores ricos o pobres.

En este punto se pueden aplicar los cinco criterios antes menciona-
dos, para interrelacionar y discriminar las diferencias al interior de ese
admbito. Ya que se trabaja con muchas variables, se debe comenzar con
preguntas a la gente de cada uno de los sitios del proyecto para conocer
cdmo es cada caso, cudntos tienen molino, quiénes tienen ganado, etc.

Puede suceder que los que tienen molino casi no tienen ganado,
pero si tienen agricultura comercial; un siguiente paso puede consistir
en la identificacién de caracteristicas y la comparacién, cruzamiento y
clasificacion de datos.

103






DISCUSION
Moderador: Enrigue Nolte

Benjam{n Quijandria

Hay una primera aproximacién de Jamtgaard que simplifica el
andlisis de “clusters”(1) para una clasificacién genérica de todas las
comunidades campesinas. Parte del andlisis da algunas de estas salidas
que se han mencionado en el trabajo de Cristina. Habfan dos aspectos '
importantes: Uno era determinar sistemas entre medios agroecolégicos,
lo cual no era dificil; en medio de Puna, comunidad alpaquera; y en
medio desértico, comunidad de caprinos. Comunidad mixta en el
intermedio. El siguiente paso consistia en tomar la unidad ecolégica
para diferenciar dentro de ella. Parte de los criterios que publicé
Jamtgaard en este andlisis de “clusters” es uno de los asuntos que se
tienen pendientes, aunque se tiene toda la informacién a la mano. Se ha
hecho un andlisis preliminar pero atn falta terminar.

Jamtgaard utiliz6 una serie de observaciones en el &mbito de todas
las comunidades campesinas del Peri. Y algunos de los criterios que se
usaron en el andlisis de “clusters” tenfan una buena capacidad de
discriminaci6n entre comunidades campesinas. Tomd ciertos cultivos
claves que se daban s6lo en ciertos pisos agroecolégicos. Algunos de
estos elementos se extrapolaron a nivel de sistema de familia (y no de
sistema de la comunidad), resultando siete elementos que claramente
definen los sistemas. Eso ha permitido identificar tres estratos en la
mayor parte de las comunidades.

El Estrato I es el que tiene agricultura, muestra acuamulacién de
riquezas y tiene servicios. Se le conoce como agnicultura intensiva
porque allf se cuenta con un tractor, un molino y un camién. Ademis,
tiene poca ganaderia y usa mano de obra asalariada; en algunos casos el

(1)  Grupos o conjuntos.
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productor tiene medios que son aparentemente innecesarios. Esta es,
pues, una posicion mas o menos expectante, elevada, que en la comunidad
representa un 25% de los miembros. Tiene tecnologia y la usa, y se asocia
con otros sistemas e intercambia recursos “al partir”’. Conoce de fertili-
zantes, pone la tierra y el insumo y el otro comunero pone la mano de
obra.

El Estrato II es el del comunero tipico, agricola-ganadero; ambas
lineas tienen una dimensién equivalente y un nivel intermedio de
tecnologia; su asociacion a otras actividades estd ligada por lo general a
pequetios comercios, pero en realidad su actividad central es cultivo y.
la crianza.

El Estrato III es el comunero proletario. Tiene poca tierra y ésta es
marginal; en muchos casos tiene poco ganado y es el que trabaja por
salario en los sistemas anteriores. Gran parte de su ingreso es como
jornalero de los comuneros de los Estratos I y II.

En todo caso, el grupo objetivo serfan los comuneros del EstratoI,
primero, porque representan una masa aproximada del 80% de la
comunidad, y segundo, porquerealmente estin dedicadosa agricultura
y ganaderia. El Estrato I1I es asalariado, sigue siendo un proletario del
campo. El Estrato I es un tipo que ya paso la barrera. Es un tipo que
conoce tecnologias y las usa.

Cristina Espinosa

Esas conclusiones son muyimportantes porque muchos proyectos
van a la comunidad y seleccionan lideres con quienes trabajar, que
generalmente son del Estrato I. Entonces lo que hace el proyecto es
reforzar las desigualdades, consolidar a los que estin mis pujantes y
acentuar la pobreza de los otros dos grupos. Por eso, era necesario
discriminar estas diferencias dentro de la comunidad o dentro de un
ambito micro.
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Rail Hopkins

Hace algunos afios hubo discusion muy acalorada sobre la unidad
de andlisis, si debia ser la finca 0 la comunidad. Esto se planteaba en
términos académicos pero con evidentes implicaciones; es decir, que si
para planificar la extensién uno debe tener en cuenta tipos de produc-
tores o la estrategia debe orientarse més hacia tipos de comunidades u
otros criterios. En el caso del IEP, se ha estado trabajando por fincas
individuales. A laluz de todas estas experiencias, ;qué opinion tendria
Cristina sobre esta contraposicion?

Cristina Espinosa

Antes que una oposicion, hay una complementariedad. La unidad
de andlisis debe trabajarse a nivel de productor. Entendiendo que el
productor esun comunero que tiene el acceso a recursos y que tiene todo
un bagaje cultural de conocimientos y una organizacion que lo defiende
y que lo representa. Ademds, las relaciones que se establecen alli son
interfamiliares, 0 sea que al final casi todos son parientes; entonces hay
vinculos muy estrechos, muy fuertes. No se puede ignorar que son
comuneros. Y es muy importante tomar en cuenta la instancia comunal.

Si se estudia como unidad de anélisis dos productores, pero sin
olvidar que son comuneros, cuando se haga la extensién se podrairala
comunidad sabiendo que hay A, B y C, pero seria un error hacer la
extension a nivel individual. También es necesario reforzar la organi-
zacién comunal pero sin perder de vista que hay diferencias y tratando
de no acentuarlas.

Sergio Ruano

Una de las mayores contribuciones de las ciencias sociales dentro
delainvestigacién agropecuaria es definir campos y ayudar a clasificar,
porque esta tipificacion serd sumamente valiosa para decidir si esta o
aquella tecnologia puede ser la mejor para tal sistema. Hay una relacién
directa entre tipo de productor y sistema de produccién.
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La tipologia es equivalente a lo que se conoce como dominio de
recomendacién. Hay dos formas para poder llegar a definir esto. Unaes
hacer un estudio exploratorio, donde se buscan los elementos determi-
nantes, los que definen los tipos y luego se definen cudles son las
funciones. Otra forma més ficil y que contiene una accién interdiscipli-
naria es viendo el sistema de producci6n. '

Siempre un sistema se construye con base en subsistemas. La
unidad de anilisis, en este caso, puede ser una zona agroecoldgica. Se
estudian cudles son los sistemas y los subsistemas, qué correspondencia
hay y c6mo se pueden agrupar. Por ejemplo, si en la mayoria de las
unidades productivas hay una combinacién de subsistemas como papa,
avena y ovejas, pero se encuentran otras con trigo y ganado de leche,
seria necesario ver qué es lo que determind esa variaci6n. ; Por qué unos
+ producen ganado de leche y més trigo y otros papa, ovejas y avena? Ese
seria el reflejo de toda una serie de circunstancias.

Cristina Espinosa

El problema es que enla mayoria de las experiencias, aiin enel caso
de cabras que es un sistema diferenciado de lo que es produccién de
vacunos, también se encuentran varios subsistemas; entonces esta
propuesta estaria dirigida més bien para trabajar los subsistemas.

Benjamin Quijandrfa

En las explotaciones de caprinos en zonas de despoblados, en
ambientes de pradera natural arbustiva, se presentan hasta cuatro sis-
temas. En todos ellos se observan los mismos componentes. Hay cabras,
hay agricultura de secano y hay ocupaciones asalariadas fuera de la
finca. Pero segiin como se sitiie esta ultima ocupacién, todo el esquema
puede modificarse completamente. Asi, en esa zona hay cooperativas
agrarias de produccion que creé la Reforma Agraria, hay un cooperati-
vista que tiene algin dinero al margen de la cooperativa, trabaja de las
cinco de la maiiana hasta las dos de la tarde como cooperativista; y
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también tiene cabras. La forma como maneja estas cabras es distintaa la
de su vecino, que es sélo trabajador eventual de la cooperativa; pero
también este sefior tiene cabras y otros animales. Sucede que el coopera-
tivista no le pone énfasis a tener un rebafio més grande de lo que tiene
el otro, porque sabe que no tiene urgencias. El otro, en cambio, esun tipo
que vive exclusivamente de la cabra y del comercio de sus quesos; su
atencion al rebafio es mds intensiva, porque depende miés de éste.

Sobre todo eso ya hay varias publicaciones como la tesis doctoral
de Avi Perevolotski, donde se establecieron originalmente nueve sis-
temas. Luego, Roxana Diaz hizo su tesis de maestria con base en un
diagndstico estdtico. Ella redujo la divisién a seis sistemas. Y en el
trabajo final de seguimiento se redujo la clasificacion a cuatro sistemas.

Lo que Sergio indica, son los pasos que se han venido dando para
llegar a estos aspectos. Pero existe una variable que no se ha tocado
mucho; la variable tiempo. En el pasado tomaba mucho tiempo poder
llegar a construir una base de conocimiento. Ahora esto se logra cada
vez mis rdpidamente. Eso es interesante porque en el Peni se ha
comenzado desde un ejemplo complejo. La agricultura peruana es un

ejemplo complejo.

Sergio Ruano

Siguiendo con el caso del Peri, es muy interesante ver cémo a
veces una misma especie, maiz o frijol, en ciertas zonas pueden ma-
nejarse bajo cuatro formas diferentes en menosde una hectérea ; Por qué
razones? Hay razones de mercado, de clima, de suelo y tambiénrazones
de consumo. No s6lo de consumo en cuanto al uso, sino también de
creencias en combinaciones nutritivas que suelen tener una base cientifica
y una légica. Trabajan maiz amarillo, blanco, negro y rojo; se ha
encontrado que el maiz negro se siembra en las zonas menos fértiles,
porque es bastante més nistico y responde alli mejor que otros ecotipos.
Un dia pueden tener un plato con maiz negro y frijol blanco, al dia
siguiente amarillo con frijol negro. Entonces permite desarrollar una
notable variedad de platos, de comidas y combinaciones.
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Benjamin Quijandrfa

En el Per se tiene el caso del manejo de los pisos agroecolégicos
en comunidades de Sierra. Pueden encontrarse hasta cuatro pisos agro-
ecolégicos marcados, dentro del grupo de parcelas que maneja una sola
familia. Empieza de 2,500 metros sobre el nivel del mar con maiz, sube
a pisos intermedios con cereales, pasa al tercer piso con cultivos andinos
integrales y termina en la parte alta, de puna, con cultivo de papa
amarga. Hay partes que tienen un poco de cada cosa y si va mal es
porque no hay agua en el rio. Hay que imaginar el problema de
seguimiento que se tiene en situaciones asi, y el problema de anilisis
econémico de eso.Otro aspecto que ha llamado fuertemente la atencién
es que las tecnologias son efectivamente usadas. Todos los cultivos de
consumo se compran y en el caso de papa lo més interesante que se ha
encontrado son las parcelas mezcladas con distintas especies a la vez.

Manuel Ruiz

Relacionada con ese punto, se plantea una pregunta sobrealgoque
se ha mencionado antes y que hoy Cristina Espinosa enfatizé bastante.
Es esa actitud de la familia de enviar a los hijos a la ciudad. Si eso es ge-
neralizado, la familia es eventualmente sustituida por otra que migra a
esa region, ;o retienen a un hijo y lo asignan a ser el que continuara la
labor de la familia? Esto es, en todo caso, un problema, porque eventual-
mente la investigacion tiene que evolucionar hacia una transferenciade
tecnologia. Perosi lafamilia no tiene persistencia, se tendria dificultades
también en la persistencia del uso de esa tecnologia transferida.

Cristina Espinosa

La reproduccién familiar requiere que algunos de sus miembros
salgan, porque la unidad productiva no es capaz de mantener a todos
los hijos. El costo de reproduccion del conjunto de miembros de la
familia es mds alto que la utilidad como manode obra alolargode todo
el afto. Entonces la familia ve més rentable o més 1itil que en deter-
minado momento salga alguno de sus miembros. El déficit de mano de
obra lo compensa con lo que es el trabajo reciproco y, en algunos casos,
el trabajo asalariado.
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DEBATE GENERAL

Moderador : Benjamin Quijandria (1)

Relator : Sergio Ruano (2)

Benjamin Quijandrfa

Se ha llevado a cabo una rica discusion en estos dias. Al inicio,
ciertas barreras tradicionales socio-biolégicas se empezaron a presentar
en la manera de interpretacion de lo que se decia, como ocurri6 con el
asunto de imdgenes. Pero al final, al escuchar a Manuel Ruiz hablando
de “reproduccién de la familia” pensé: jya se rompieron todas las
barreras! y al igual que él, el que habla también esta pasando por el
mismo aro de las ciencias sociales.

En el caso particular que trata esta reunién, representa la primera .
vez que se toca este aspecto biolégico-social. No es cohveniente sacar
s6lo 10 mandamientos grabados en piedra sobre estos asuntos. Eso a
veces es un error. Hay tres elementos de trabajo que se deberia utilizar
y darles compatibilidad.

Primero, 16gicamente, en la convocatoria de la reunién ‘hay un
antecedente que refleja, en términos generales, parte del problema y
tiene como objetivo poner a debate aspectos conceptuales de las ciencias
sociales en la investigacién con el Enfoque de Sistemas, conducentes a
la produccién de informacion cuantitativa y también cualitativa. Cuali-
tativa, porque no se pueden dejar de lado esos aspectos en el disefiode
alternativas tecnolégicas, ni de revisar posibles criterios de evaluacién
social ex-ante de alternativas. La contribucién al enriquecimiento de
tecnologias hasta el momento viene cumpliéndose sin problemas.

(1)  Ph.D., Director Ejecutivo del CE&DAP, Lima, Peri.
(2)  Coordinador del Proyecto IICA-Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Costa
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Segundo, esimportante revisar como una especiede gufa, la figura
que expuso Manuel Ruiz en su documento de presentacion; es la Figura
4 sobre la metodologia de la investigacién en representacién simplifi-
cada y sin retroalimentaciones. El dibujo refleja algunas de las etapas
que estin conceptualizadas como elementos de trabajo bésico para
poder llegar a este aspecto final.

El tercer elemento se desprende de la presentacién de Orlando
Plaza en el que habla de las cuatro grandes entradas al sistema y que
deben ser entroncadas y clarificadas. Ellas son: Los aspectos agroeco-
16gicos, los técnico-productivos, los socio-econémicos y los culturales y
politicos. Es necesario equilibrar este contexto dentro del enfoque
genérico de sistemas para cumplir con los objetivos. En la medida que
se puedanrevisar estos aspectos, usando el esquema, se podrén analizar
ciertas etapas en las cuales hay, claramente, planteamientos del drea
social que pueden contribuir, en términos metodolégicos, a encontrar
las respuestas que se requieren. Por otro lado, es importante, como ya
lo han dicho Raiil Hopkins y Otto Flores, la identificacion de ciertas
areasen las cualeslas ciencias sociales vana tener que hacer sus estudios
en profundo y en forma disciplinaria.

Por ejemplo, si se supone que se quieren conocer lasimplicaciones
deunaalternativa de uso debanano enla alimentacién de vacaslecheras
en la época seca, se entra a un nivel muy fino de bioquimica ruminal y
a ese mundo de la nutricién. Igual derecho tiene la ciencia social en ese
tipo de interaccién, para dar una respuesta muy sdlida a preguntas que
puedan surgir de esa opcion. Eso lleva a proponer para empezar, que se
dediquen los primeros 20 minutos a pensar un poco en la definicién de
sistemas. Si se tiene un consenso muy general sobre esto, se podria
proceder a ver aspectos metodolégicos, los objetivos, ciertos elementos
macro que se han dado y también el elemento concreto operativo.

Después de esta conversacién de estos dias, ; Cuél es la definicién
de sistemas ahora? Sé que en RISPAL se trata la parte pecuaria, pero
debemos tratar una definicion global. De alli se puede ir a la parte més
especializada. Hecha esta parte, se podran tocar aspectos més especificos.
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Si la definicién concuerda con el esquema, ;Cémo se podria ir con-
tribuyendo con elementos del érea social para esto?

Manuel Ruiz

Se propone esta secuencia: Primero, revisar los objetivos que estén
planteados en el documento de convocacién, segiin decia Benjamin
Quijandria. Segundo, ha habido bastante énfasis por parte de varios de
los participantes en la necesidad de lograr un acuerdo sobre lo que se
entiende por Enfoque de Sistemas. Tercero, se trataria de ver lo que es
investigacion en sistemas agropecuarios.

Un cuarto elemento en la discusién, y también en funcién de los
objetivos del documento de convocacion, seria la definicién de qué
accion de. seguimiento se debe tomar, para que esta reunién y su
producto no quede como un esfuerzo aislado.

Benjamin Quijandrfa

La propuesta de Manuel Ruiz en ciertos aspectos corre paralela a
la que presentaba previamente; él planteaba revisar objetivos, definir el
Enfoque, especificar problemas y, cuando se considera pertinente, la
participacién de una disciplina. Y por iltimo, hacia dénde vamos. Este
es un punto importante y no puede quedar en una primera aproxima-
cién, sobre todo cuando la comunicacién empieza a dar los frutos del

"lenguaje comun. Es algo que requiere alguna clase de seguimiento.

La redefinicion del Enfoque de Sistemas es necesaria porque esto
puede ayudar a revisar los objetivos de esta discusién general. Estos no
son tan ambiciosos y complejos, pero se podria empezar por discutir
qué se espera producir de hoy a maitana. El primer punto es poner a
debate aspectos conceptuales de la aplicacion de las ciencias sociales en
la investigaci6n con el Enfoque de Sistemas, conducentes a la obtencién
de informacién cualitativa y cuantitativa apropiada al disefio de alter-
nativas tecnolégicas; revisar posibles criterios de evaluacion social ex-
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antede alternativas tecnolégicas y otros cambios potenciales que afecten
la organizacion social y el bienestar de los grupos humanos; analizar
experiencias peruanas que se relacionen con el punto anterior. Esto ya
se ha hecho, en términos generales, durante la reunién, lo mismo que el
enriquecimiento de la metodologia. Aqui basicamente restaria cen-
trarse en los dos primeros objetivos que son los que dejaran un fruto
tangible.

Enrique Nolte

Alo que se ha discutido, habria que afiadir los temas de caracteri-
zacién de sistemas y la identificacion de los problemas o factores
limitantes, como pasos previos al disefio de las alternativas. Este pre-
supone que se conoce bien cudl es el disefio prioritario, y también debe
ser parte del tema de trabajo. Se requiere llegar a la definicién y
descripci6n de una evaluacion social ex-ante.

Benjamin Quijandria

Eso ya estaba planteado o sea que se va a revisar todo el proceso,
es decir, a plantear qué se va a utilizar como un instrumento guia,
incluyendo desde la definicion del sistema objetivo hasta la etapa final
de validacion.

Cristina Espinosa

Existen dudas sobre si se puede definir elementos de evaluacién
social ex-ante cuando todavia no existe un consenso sobre caracteri-
zacion.

Enrique Nolte

Conceptualmente se debe llegar a tener ese tipo de evaluacion.
Que no se tengan ahora mismo las herramientas o la simplicidad para
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escoger criterios que sirvan para eso, no debe quitar el horizonte para
decidir hasta donde se deberia llegar. .

Benjamin Quijandrfa

Parte de lo que Cristina Espinosa y Enrique Nolteidiscuten se
replantea en el segundo objetivo. Si se va a revisar todo el proceso, el
puntodos, que es evaluacién social ex-ante, queda un poco fuera. Loque
es necesario hacer es revisar la participacién de los grupos de estudios
de las dreas sociales en todo el proceso de sistema, mas alla del simple
andlisisex-ante. Lo que plantea Enrique Nolte es en aquellas déreas donde
no hay el instrumento metodolégico, pero que se sospecha hay proble-
mas. Se puede plantear como una necesidad. Enloque se centraré ahora
la discusién es en poner a debate aspectos conceptuales de la aplicacion
delasciencias sociales en la investigacion con Enfoque de Sistemas, con-
ducentes a la informacién cuantitativa y cualitativa. Un segundo as-
pectoes hacer unarevision rapida de todo el proceso. Estotiende a veces
a tener grandes debates conceptuales pero tal vez a estas alturas todos
los participantes tienen una idea homogénea de sistemas. Es posible,
por otro lado, que alguno haya cambiado un poco su concepto de
sistemas.

Manuel Ruiz

Lo que se podria hacer es tomar alguna base escrita. En el docu-
mento que presenté hay elementos que se podrian tomar y aiiadirle o
eliminarle lo necesario, pero por lo menos se partiria de una cosa ya
planteada. Enrique Nolte ha hecho una sugerencia con respecto a la
definicion que se da. ;Qué es un sistema agropecuario? Es decir,
ejercicios como éste seria la manera de llegar al punto de una manera
més efectiva y rapida para llegar a un producto.

Cristina Espinosa

En la formulacion més tedrica de lo que es el Enfoque de Sistemas,
no hay problema. Donde parece que hay problemas, o donde quizas se
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necesita reajustar un poco, es en la adecuacién de ese concepto de
aproximacién integral al problema, con una metodologia que con-
temple un tratamiento determinado. Lo que se ha visto —y no s6lo en
esta reunion sino que en otras también— es que inclusive gente de otros
paises maneja sistemas de una manera muy diferente. En unos casos no
se tiene una vision integral ni cuantificada (pesos, fndices, mediciones);
otras veces se toman como una cuestién referida estrictamente a las
ciencias biol6gicas y poco o nada se consideraban las ciencias sociales,
la evaluacién econémica, rentabilidad, retorno, etc.

Benjamfn Quijandria

A partir de lo planteado por Manuel Ruiz, se tiene a la mano su
documento como una primera definicién de trabajo: “El Sistema de Pro-
duccién es una combinacién de factores y procesos que actian como un
todoy queinteractiian entre si para obtener consistentemente unoomés
productos viables y arménicos con la sociedad en el ambiente fisico,
biol6gico, econémico, cultural y politico”.

Enrique Nolte

Enla definici6n de Sistema que ha dado Manuel Ruiz en su presen-
tacién, se habla de una armonia, de una interrelacién de elementos, que
estdn en armonia con el medio ecolégico, social, etc. Uno de los proble-
mas es que tal armonfa tal vez no existe. Por ejemplo, en 1a medida que
dentro de un determinado sistema de explotacién de cabras se esté
dando un proceso de deterioro del bosque o0 de un empobrecimiento
cada vez mayor de las familias que estén viviendo o trabajando con base
en este sistema. Esto como aclaraci6n a una futura definicién de lo que
es sistema.

Otro aspecto es el reconocimiento de que, primero, el sistema,
como concepto, comprende précticamente todo el quehacer humano y
desde allf es que se busca una aproximacién hacia la actividad produc-
tiva. La referencia al campesino, cuando se le llama meramente “pro-
ductor” puede estar sesgada, toda vez que ignora las demédsactividades
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que cumple, no solamente como productor. El trabajo para conceptua-
lizar sistema consiste en una primera aproximacién desde las ciencias
biolégicas. Luego hay otra aproximaci6n, un desarrollodel conceptode
sistemas desde las ciencias sociales, que es mucho més antiguo como se
ha comentado antes. Los antrop6logos manejan con mucha facilidad el
término hace bastante tiempo. En cambio, los biélogos trabajan con
problemas de orden tecnolégico. Los bidlogos han regresado al hombre
y han pretendido volver rdpidamente del hombre a la tecnologia otra
vez. Pero alli ha ocurrido un estancamiento, se ha descubierto un
universo sumamente complejo.

También habria que categorizar y priorizar, para discernir entre lo
que es indispensable de aquello que no lo es. Por ejemplo, el aporte de
las ciencias sociales puede variar, dependiendo de la naturaleza del
sistema mismo, de su grado de modernizacién, de su naturaleza como
empresa clésica. Estos usualmente requieren mucho menos énfasis en el
andlisis de los problemas sociales que las complejas situaciones que se
viven en las comunidades campesinas; en ellas, el cardcter empresarial
netamente rentista tiene mucho menos peso que el aspecto cultural y de
supervivencia.

Consecuentemente, ciertas ciencias sociales adquieren un rol mucho
mds importante que otras; especificamerite, la sociologia y la antropo-
logfa, frente a la economia. Y esto lleva, finalmente, a tener de nuevo la
necesidad de reconocer que el problema, al menos conceptualmente, es
mucho més complejo de lo que parece. Se debe promover que alguien lo
trabaje junto con otros especialistas.

Manuel Ruiz

Eneseaspedn seaceptalaobservaciéndelinnqueNolteymhay
ninguna dificultad en considerar dos palabras en lugar de arménicos.
Por ejemplo, “dependiente” serfa una mejor palabra. Dependientes de
la sociedad, del ambiente; o también, “consecuentes”, pero serfa prefe-
rible la primera palabra.
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Benjamin Quijandrfa

Aqui hay unaspecto conceptual y quizé se considere de nuevo con
la presentacién que hace Enrique Nolte. Conceptualmente se deberia
aceptar el término arménico. Que no lo sea es un cuello de botella o es
un problema del sistema, pero en teoria, si se parte del aspecto concep-
tual lo que se busca es un balance armoénico en estas cosas como meta.

Manuel Ruiz

En otras palabras, segun lo que expresa Benjamin Quijandria, lo
que uno tiene en este momento en el norte del Peri, en Chiclayo
(proyecto caprino), no se podria decir que es un sistema.

Benjamin Quijandria

Es un sistema en desarmonia, o sea el cuello de botella es esa
desarmonia que existe entre la conservacion del recurso natural y el
mantenimiento del sistema. Con esta definicion se entrevé que el
sistema agropecuario no s6lo obedece a factores endégenos a la finca,
sino que responde a factores exdgenos.

Uno de los primeros aspectos que se debe incluir en la definicion
es cudl es el objeto del sistema. Es la combinacién de factores y procesos
que actiian como un todo, que interactian entre si dentro de la unidad
de produccion agricultor-recurso productivo. Asi se define esa unidad
porque después ya claramente se van a tocar los factores endégenos y
exégenos a la finca, 0 sea el hombre y su contexto productivo. Y aqui, en
sus aspectos de ambiente fisico, biol6gico, econémico, cultural y politico,
se entra en el entronque que estaba dando Orlando Plaza.

Lo principal es incluir en la definicion el objeto del sistema. Si se
presta atencion a la primera definici6n, recién en el segundo péarrafo se -
menciona a la finca como unidad.
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Mercedes Bracco

El problema es en relacién al 4mbito, a los niveles. Uno puede
considerar sistema a la unidad regional como también podria referirse
a la comunidad. Incluso el mismo Robert Hart diferencia niveles. Sin

embargo, en la prictica pareciera que Sistema siempre es igual a finca.

Benjamin Quijandrfa

El objetivo del Enfoque de Sistemas de Produccién es la bisqueda
de soluciones a los problemas socio-productivos del agricultor. La dife-
rencia entre los técnicos y los planificadores o politicos es que los
primeros miran el sistema nacional de agricultura cuyo dmbito es la
agricultura nacional.

Este enfoque en particular ve al hombre y a la unidad productiva,
o sea define al actor y a su espacio, y los especialistas son, por clara
definicién, micro-soci6logos, micro-economistas, micro-bidlogos. Esta
es una diferenciacién clara porque en el caso del proceso de planifica-
ci6én del desarrollo rural, aunque éste puede tener Enfoque de Sistemas
también, no aplica el concepto de sistemas de produccién a nivel de
finca.

Cristina Espinosa

Eso es claro con el entendimiento de que se puede trabajar a
diferentes niveles de resolucién. Se habla de la finca, pero también se
puede hablar de un conjunto de fincas, de una regién, etc

Sergio Ruano

Normalmente no se trabaja a esos niveles. Es evidente que se debe
entender y explicar para traba]ar aesenivel, perodificilmente se trabaja

en otro nivel.
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Benjam{n Quijandrfa

El problema es semdntico porque la palabra trabajar no es investi-
gar en detalle, sino tener el conocimiento del marco. Es hacer la
investigacion que aclara la relacién entre el marco grande y el pequeiio.
Tal vez sea necesario retrabajar esto y ver algunas versiones adicionales,
salvo que hayan més contribuciones para ahondar en este aspecto.

Sergio Ruano

¢Quedé resuelto el asunto arménico? Porque si se analiza cualquier
sistema de produccién agropecuaria en cualquier parte del mundo,
nunca se va a encontrar uno verdaderamente arménico. De alguna
manera se gana algo con ese concepto, pero se pierde en otra cosa. Por
ejemplo, en los sistemas desarrollados de los paises industrializados
ahora hay un cuestionamiento serio por el deterioro de suelos, del
ambiente, etc., a pesar de que son altamente productivos y arménicosen
funcion de los objetivos que ellos persiguen.

. En el caso de las economias campesinas, por un lado el sistema
necesita energfa combustible que estd tomando de los érboles o del
sistema forestal que se estd deteriorando debido a esa necesidad. A
veces no hay otra alternativa. En este caso, dificilmente se encontrarfa
algo arménico.

Benjamfn Quijandrfa
" Alli es donde estaba mi observacién a Enrique Nolte; es decir, que

el objetivo no es que la palabra arménico esté contenida o no en la
definicién. El que haya desarmonia es un resultado del diagnéstico.

Cristina Espinosa

Hay ciertos elementos que son précticos y constitutivos de los
sistemas de produccién de caprinos. La desarmonia es elemento base
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del sistema caprino, de sus caracteristicas constitutivas. Por lo tanto, si
se dice que esto es arménico no seria exacto. :

Enrique Nolte

Todo sistema sigue un proceso de entropia, y ésta es véilida en
todos los elementos del sistema. Luego, habiendo pérdida de recursos,
la tendencia del sistema, en el corto o largo plazo, es desaparecer.

Mercedes Bracco

Teéricamente el sistema es arménico, pero en un momento dado
puede ser dindmicoy puede cambiar. Porque arménico no es sinénimo
de estable.

Manuel Ruiz

Se podria considerar justamente esa palabra, dinamismo. Con
secuente a un dinamismo de sistema hay momentos en que puede
mantenerse una completa armonia. Pero si cambia lo que es estable —
y esto puede ser por influencia exdgena— se crea una desarmonia en el
propio sistema; entonces, si es que uno estd consciente de eso, lo que se
trata de ver por accién social, politica o técnica, es llevar nuevamente ese
sistema a un plano de armonia.

Entonces, la palabra dinamismo es lo que més bien deberia inser-
tarse aqui, en la definicién, adems del productor.

Enrique Nolte

¢Los sistemas se envejecen? ; Aparecen en un momento, se desa-
rrollan, evolucionan y desaparecen? ;Se podria decir que los sistemas
que hemos identificado en los tiltimos diez afios son los mismos de hace
100 afios? ;Son otros sistemas?
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Sergio Ruano

Son diferentes que hace 100 afios, pero no es que se envejecio el
otro, sino que evoluciond.

Enrique Nolte

Hay un agotamiento de algun tipo de relacién.

Benjamin Quijandrfa

El asunto es que solamente en el caso de los dinosaurios existe una
extincién clara. En el caso de los sistemas de finca hay un proceso
evolutivo, hay un cambio que no es envejecimiento, sino simplemente
. unaspecto de permanente cambio, interactuando con factores ecolégi-
cos, sociales y politicos. El sistema va ajustindose a esos factores
externos.

Raiil Hopkins

¢Por qué lo dindmico tiene que ser desarménico?

Enrique Nolte

La pregunta es qué pésa con un sistema en el cual estd ocurriendo
que uno de los recursos o elementos bésicos, estd en un proceso activo
de deterioro.

Cuando se define sistema de produccién, la pregunta que sigue es
si el sistema tiene que ser arménico y se define por armonia algo que
juega de tal manera que prevalece, que se mantiene como es ahora,
utilizando los diversos elementos. Si como consecuencia del sistema
uno de los elementos se deteriora, ya no hay armonia. Inclusive puede
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haber sistemas en los cuales el grupo humano se estd deteriorando
también. Estd rompiéndose la unidad social, estdn interviniendo fac-
tores que fuerzan migraciones desorganizadas; en fin, cualquier cosa
que afecta a uno de los elementos que forma parte del sistema.

Se deberia hacer una definicién del sistema ideal. Si es que el
sistema ideal deberfa de ser arménico, aunque no exista.

Manuel Ruiz

¢Cudl es la verdadera objecion al uso de la palabra “dinamismo”
en lugar de arménico? Porque dinamismo contiene, o puede contener,
armonia. Con eso se estaria incluyendo ambas situaciones: Se aceptaria
que pueden llegar momentos en que el sistema alcance un balance,
quizds quasi perfecto con todos estos factores que se mencionan. Y, sino
se da eso, entonces ese sistema eventualmente tiene que ir evolu-
cionando hasta llegar a alcanzar un nivel otra vez de quasi perfeccion o
quasi balance con los factores. Tal vez con eso se resuelve bastante esta
discusion.

Benjamin Quijandria

En realidad, se estdn tocando algunos aspectos, pero no se ha
logrado la reaccién global todavia. La palabra arménico probablemente
pueda reemplazarse por dindmico porque es un proceso. Pero aqui hay
que reacomodar este aspecto que estaba tocando Mercedes Bracco,
porque la parte de viable y arménico no esté relacionada con el producto
sino con la operacién del sistema.

Entonces, el término bésico al definir “sistema agropecuario”, la
palabra queestaba buscando Orlando Plazay algunosdelos grupos que
estdn viendo este enfoque, es la definicién del enfoque y ;Cudl es la
definiciéon del “Enfoque de Sistemas”?. Este es bisicamente, el estudio
de la problemitica agraria a través del andlisis del productor y su
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unidad productiva. Para poder ver este tipo de factores, el 4ngulo de
equilibrio y el &ngulo de dinamismo deben ser adjetivos de calificacién
del esquema que actiia como todo, de los factores como untodoméis que
como el del producto que sale. Seria un pequefio reacomodo de la
definicién.

Enrique Nolte

Orlando Plaza objet6 el término “Enfoque”. El hablé mé4s de
“Nocién”. En conversaciones sostenidas antes de venir ac4 él hablaba
muchomés de Nocién de Sistemas. Y decia: “Si dicen Enfoque, ; Por qué
es Enfoque?”, ;Sobre qué se centra la observacién para que sea En-
foque? El origen de su cuestionamiento en la terminologia iba desde alli.

Benjamin Quijandrfa

Bueno, es que alli viene el aspecto bésico. Acd se estd tratando de
sistemas y la definicion paralela que debe caer por su propio peso es el
Enfoque de Sistemas. Y el Enfoque de Sistemas es la biisqueda de
soluciones al desarrollo agropecuario a través del andlisis de lo que es
la unidad productiva en su conjunto y la interaccién entre los factores
internos dindmicos que componen el sistema y las influencias externas

que operan.

Manuel Ruiz

Consecuente a la definicion de sistema agroﬁecuario, justamenté
loque estaba hablando Benjamin Quijandria sobre el enfoque, unadelas
primeras palabras que usa es busqueda. Eso es investigacion.

La investigacién con un Enfoque de Sistemas se fundamenta en.
dos cosas: (a) El desarrollo de tecnologia relevante y viable para los
productores de escasos recursos, la que debe basarse en un cono-
- cimiento completo del sistema real de la finca; y (b) La tecnologia que se
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debe evaluar no séloen términos de desempefio técnico, sino tambiénen
términos de su identificacién con las condiciones socioeconémicas del
sistema de la finca. En eso consistiria la investigacién con el Enfoque de
Sistemas. ,

Benjamfn Quijandrfa

De acuerdo. En este punto es necesario ahora el redactar la
definicién de sistemas a partir de los términos que ya se tienen men-
talmente.

Otto Flores

Sistema es una unidad conceptual o funcional con estructuras
especificas. Estructura es la posicién de las partesdentrode un todo. Por
ejemplo, esta mesa estd estructurada porque los fumadores estin por
aqui y los no fumadores estdn por alld. Aiin dentro de una concepcién
biolégica, las estructuras hablan de arquitectura. Los cimientos estin
abajo y los techos estén arriba; eso es una estructura. Se habla de una
estructura social, 0 sea su caracterizacién en clases. Se puede hablar de
la estructura de un cuerpo; la cabeza esté por aqui, los brazos por aci.
El sistema es la parte dindmica de la estructura, c6mo se relacionan las
partes dentro del todo.

Benjamin Quijandria

La definicién clésica de sistema indica que es un conjunto de
estructuras y partes que funcionan.

Otto Flores

Eso de arménico deberifa eliminarse. Lo arménico puede ser, por
ejemplo, que el sordo-mudo aprende a comunicarse de otra forma;
luego, encontr6 su armonia dentro de su deficiencia.
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Benjamin Quijandria

Se solicita, ahora, una primera aproximacién a la definicién de lo
que es el Enfoque de Sistemas.

Enrique Nolte

En la propuesta de definicion, aunque se trate de sistemas bien
generales, uno de los elementos que habria que privilegiar es el rol del
hombre. No estd claramente indicado.

Otto Flores

¢Por qué no, entonces, se habla de un sistema de produccién
agropecuaria? Porque al hablar de produccién, se estd hablando que el
- hombre va a produdir.

Al decir que un sistema de produccién es una unidad conceptual
y funcional, se estd afirmando su funcionamiento, que las partes estdn
interactuando y tienen una funcionalidad, tienen un objetivo, una
accién, cuyas estructuras derivan de las interacciones e interdependen-
cias de sus partes a diferentes niveles de organizacién.

Manuel Ruiz

Lo dicho por Otto Flores es mds una definicién de sistema que de
sistema agropecuario.

Cristina Espinosa

El hombre al producir establece relaciones. O sea que al fin y al
cabo la sociedad es producto de interacciones que surgen como parte
del proceso productivo.
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Mercedes Bracco

Aqui se ofrece una definicion. Sistema de Produccién Agrope-
cuario: es un conjunto de estructuras, funciones e interacciones del
hombre y sus medios de produccién que pueden ser cambiados, que
actian para la produccion.

Benjamin Quijandria

Hay que definir algo sobre el “output” insertado en un marco de
factores de ambiente fisico, biolégico, econdémico, social y cultural.
Estos son los factores exdgenos. Los factores enddgenos, o sea la
agricultura, funciones e interacciones y el actor principal que es el
hombre, los medios de produccién. La definicién puede contener que es
el conjunto de estructuras, funciones e interacciones del hombre, de la
familia y sus medios de produccién que actian para la produccion,
insertados en un marco de factores de ambiente fisico, biolégico, social
econémico y cultural.

La palabra insercion es de conceptualizacion social distinta a la
que se podria pensar en un inicio. Se usa “inserto” como que fuera una
cosa que estd dentro de. La palabra insercion es mds amplia. Es articu-
lacién y es interaccion. El término insercion para las ciencias sociales
significa estar dentro de y funcionandoen. La vision es mds amplia. Hay
una parte de la definicion ya dada en que aparentemente hay consenso:
Es el conjunto de estructuras, funciones y de interacciones del hombre,
la familia, y sus recursos de produccién.

'Enrique Nolte

En lugar de “del” deberia ser “entre el hombre”.

Otto Flores

No, porque se podria hablar de recursos bidticos y abiticos.
Bidticos: plantas, animales; y abioticos: tierra, agua, capital.
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Sergio Ruano

Para utilidad de muchos biélogos, la definicién deberfa ponerseen
un lenguaje que lo entiendan los bi6logos.

Manuel Ruiz
Como bi6logo, la palabra “inserto” se interpreta como una casilla

en lugar de lo que se acaba de definir que esta palabra significa: interre-
lacién.

Cristina Espinosa

El verbo articular seria més apropiado.

Benjamin Quijandria

Bien. Entonces queda “... Articulado con los factores de ambiente
fisico, biolégico, social, econémico y cultural”.

" Ahora, la pregunta es: en el concepto social se entiende la palabra
articulacién con esa concepcién de interrelacién. Enrique Nolte estaba
diciendo que se diga “entre” el hombre en lugar de “del”.

Enrique Nolte

Cuando se dice estructura del hombre, funcién del hombre, inter-
accién del hombre, se estd objetivizando al hombre. Al poner “entre”, se
le reconoce como sujeto.

Benjamfn Quijandrfa

Ladefinicién quedaria: Conjunto de estructuras, funciones einter-
acciones entre el hombre, la familia y sus medios de produccién, que
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actian para la produccién articulando los factores de ambiente ffsico,
biolégico, social, econémico y cultural. Ahora sigue una pregunta de
base. ;Cudl es la salida de este sistema? Esa es una pregunta que debe
resolverse.

Cristina Espinosa

El hombre produce porque tiene que reproducirse. El objetivo del
sistema de produccién es producir o es satisfacer las necesidades del
productor.

Benjamin Quijandria

De acuerdo. Entonces lo que se tendria que buscar es un concepto
intermedio porque el término “produccién” va a crear una serie de
problemas porque conduce a pensar s6lo en la obtencion de bienes. Si se
habla solamente de la satisfaccién de necesidades se estaria sesgando el
asuntoa lo que seria subsistencia fundamentalmente. Pero ocurrequeel
productor también tiene una parte que contribuye a la sociedad.

Otto Flores

Obviamente el agricultor de subsistencia estd satisfaciendo sus ne-
cesidades de subsistencia. Pero puede tener también aspiraciones mayores.

Sergio Ruano

El que produce para el mercado también est4 satisfaciendo las ne-

cesidades.

Otto Flores

Todos procuraneatisfacer necesidades, dependiendo de la aspira-
cion.
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Benjamin Quijandrfa

Hay una relacion: A medida que el Sistema se identifica mds como
desubsistencia, mdsintensa serd la participacion del componentesocial.
A menor presién, a mayor definicién de mercado,a mayor opcién socio-
econdmica la participacion del drea social es menor; practicamente tiene
s6lo un espacio de guia muy genérica.

Ahora se discutird el nivel de participacion relativa de las
diversas disciplinas sociales, por etapas, haciendo referencia a la Figura
1 (que mostrd antes Manuel Ruiz).

La participacién del productor es independiente de las ciencias
sociales. El asunto es que el productor participa. El modelo que se
elabore estd ligado al mercado de alguna manera. El productor tiene
cierto estrato y tiene un cierto nivel cuya presién econémica no es muy
grande. El productor deberia participar, pero el andlisis social va a ser
solamente restringido a ciertos aspectos de ese productor. Por ejemplo,
el caso de El Salvador, con su problema de crianza de subsistencia,
frente a otros sistemas que estan mds relacionados con el mercado. En
el primer caso es mucho mds intensa la participacién del rea social,
pero en ambos casos el productor debe participar. La ventaja de esto es
que el drea biologica estd forzada a mantener un contacto muy directo
con el productor. La diferencia reside en que en un productor con una
orientacion tecnificada suele ser mucho més definido y ello evita tener
que pasar por una serie de filtros sociales.

'Otto Flores

Cuando se trata de un productor moderno, dentro del sistema
capitalista, los términos de los factores de produccion, de mercado, etc.,
estan mds claramente definidos. Puesto en términos sicosociales, la sim-
bologia, la forma de comunicacién con ellos corresponde a niveles de
abstraccion propios dela sicosociologia. No se necgsita otro idioma para
comunicarnos con ellos. Mientras que cuando se trata de niveles cam-
pesinos, especialmente de otras culturas, se necesita una serie de filtros
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para comunicarse con ellos como dice Benjamin Quijandria. Los niveles
de abstraccion son diferentes.

DEFINICION DEL
SISTEMA OBJETIVO

v

FORMULACION DEL
MODELO

v

RECOLECCION DE INFORMACION
(LITERATURA, ENCUESTAS DE
FINCAS. EXTENSIONISTAS)

¥

CARACTERIZACION DE
SISTEMAS

SOLUCIONES PROBLEMAS
PARCIALES

L, -
PRIORIDADES DE FACTORES
INVESTIGACION !-_EXOGENOS

e EXPERIMEN.
P }ucuon EN
M

N FINCA Y
l & p 2 EST EXP.
y ¥
DISERO OE SOLUCIONES
— ALTERNATIVAS PARCIALES

(MODELOS MEJORADOS)
ANALISIS EX-ANTE
. \

CONFRONTACION
CONPROD. Y EXT

v

EVALUACION
EN FINCA

¥

TRANSFERENCIA

SISTEMA i 3 SISTEMA
ORIGINAL

MEJORADO

Fig.1.- Lametodologia de investigacion en sistemas de produccién agropecuaria
en una representacion simplificada y sin retroalimentaciones.

Manuel Ruiz

Se deberia afladir dos aspectos al esquema. Primero, este es un
esquema para discusion. Debe hacerse teniendo en cuenta que se est4
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hablando de sistemas agropecuarios. Debemos evitar el perder la
discusion en un dmbito muy amplio. Segundo, este esquema da la
impresion de que es lineal. No significa un esquema secuencial. Varias
de estas fases pueden darse simultineamente. S6lo se recomienda tener
presente esas dos cosas en la discusién que sigue.

Enrique Nolte

Ese pensamiento también es una evolucién en la realidad del
enfoque de dos afios a esta parte.

Manuel Ruiz

En los primeros afios quizd si se da esa secuencialidad en el
concepto de una metodologia como esta.

Enrique Nolte

Se hace la pregunta para mantener claro el concepto de interdisci-
plinariedad. Quizis se sigue concibiendo, en el fondo, que la metodo-
logia sigue siendo fundamentalmente una responsabilidad de gente de
las disciplinas biolégicas y se estd utilizando a las disciplinas sociales
como apoyo, como herramienta eventual de acuerdo a las necesidades
que van surgiendo.

Otto Flores

Si se pone asi, entonces es méds un problema de organizacién.
Porque RISPAL estd en manos de bi6logos. Pero en términos estric-
tamente disciplinarios no tendria que ser asi en especial si la pregunta
es de carécter conceptual.

Cristina Espinosa

El hecho de que las ciencias sociales participen en todas las etapas
del proceso ya es diferente a que solamente, sea en el diagnéstico de
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caracterizacién, como era inicialmente.

Manuel Ruiz

Esque cuando Cristina Espinosa comenzd a participar en estas ex-
periencias, lo tinico que tenian en la mano los proyectos era el trabajo de
diagnéstico, si bien algunos proyectos ya estaban coninvestigacionesen
componentes y otros, incluso, ya estaban entrando en diseiio. En
realidad era lo que mds preocupaba a todos, y cuando Cristina Espinosa
hizo su labor en Chiclayo, ese fue su primer paso.

Cristina Espinosa

Eso es cierto; pero lo que se queria manifestar es que no comparto
la preocupacién de Enrique Nolte, porque ahora si se ve que hay una
participacion de toda la gente en el proceso. Entonces no debe preocu-
par que RISPAL esté en manos de bidlogos. Ya no interesa tanto el
equilibrio exacto de 3 contra 2. Eso ya no es importante. '

Otto Flores

Por la preocupacién de Enrique Nolte se vuelve a la discusion del
primerdia. Silas ciencias sociales eran coadyuvantesa una problemética
fundamentalmente ideolégica o no. No se trata de eso. Independiente
de la necesidad conceptual y metodolégica de ambas disciplinas, no
importa quién maneje eso, si sigue en manos de bi6logos o no. No
importa quiénes sean el director o los directores. Lo interesante es
definir conceptualmente y en términos de problemética, qué es loque se
necesita. Y el que lo maneja que sea pues un fisico nuclear, si fuera el
caso, 0, aun, un zootecnista.

Manuel Ruiz

Un comentario bastante rdpido, cambiando de tema. Se ha hecho
la salvedad aqui que ese esquema noimplica en algiin modo, un caricter
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secuencial de esas fases. Varias fases pueden darse simultineamente. Y,
segundo, se deberia evitar el perder de vista, en la definicion, que se estd
hablando de sistemas agropecuarios. Se debe evitar la ampliacion del
dmbito mucho més all4 de lo necesario.

Por 1ltimo, Enrique Nolte sugirié que seria interesante estimar
con qué intensidad participan las ciencias bioldgicas en todo esto, asi
como se ha hecho con las ciencias sociales. Esa es una excelente obser-
vacion.

Otto Flores

La cuestion se basa en los niveles de abstraccion. Es que los
cientificos biolégicos se manejan en niveles de abstraccion muy simi-
lares a los del productor moderno; mientras que con el productor
campesino hay gran diferenciacién y por lo tanto, se necesita un ﬁltro
intermedio, que es el cientifico social.

Benjamin Quijandria

Cierto. La funcién en el caso de sistemas productivos, socialmente
definidos, es, hasta cierto punto, de intermediacion.

Manuel Ruiz

Con respecto a la fase de disefio debe dedicarse mayor partici-
pacion de los bidlogos. Mientras que en el andlisis ex-ante, éstos tienen
relativamente poca participacion, su rol es preponderante en la investi-
gacion en componentes, por ejemplo.

Benjamin Quijandrfa
Seria importante hacer una descripcién muy corta, muy breve, de
cada una de las etapas metodolégicas para que todos los que estudien

la figura queden claros en su interpretacién. Los que estdn familiari-
zados con sistemas no tendrén dificultades, pero aun asi, valdria la
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pena, para manejar un concepto comiin, deﬁmr cada etapa (plantea-
miento dirigido a Manuel Ruiz).

Manuel Ruiz

(Nota: favor referirse a la Figura 1, pagina 131).

Con la definicién de la funcién-objetivo del sistema se trata de
- tomar en cuenta el 4mbito ecolégico y socio-econémico hacia el cual va
dirigido todo un esfuerzo de investigacion. Es lo que los economistas
llaman el “universo de estudio”. Es la definicién de un conjunto, que
estd dado por un grupo de productores que puede ser bastante ho-
como el caso de Nueva Concepcién y Cuyuta, en Guatemala.
Esoconlleva ala definicién del dominio de recomendacién odominiode
adaptacién como también se llama. Es decir, para cudles otros grupos
(que tienen otras ubicaciones geogréficas) podria ser extrapolable la
informacién que eventualmente se va a generar. Uno puede ser tan
especifico en la definicién del dominio de recomendacién como lo
permita la especificidad del objetivo del proyecto, o programa, o
institucién. Puede ser tan precisa como por ejemplo que se va a trabajar
solamente con el sistema caprino, dentro del sistema de finca, dentrode
la regi6n X.

Para muestreo, normalmente se escoge al diez por ciento de la
poblacién y se usan varios mecanismos para seleccionar a los produc-
tores que se encuestardn para ganar informacién sobre el sistema
objetivo. Podria darse el caso que la encuesta sea innecesaria porque ya
hay un ciimulo de informacién, y experiencia, sobre el universo de
estudio. Bajo cualquiera de los dos casos, el siguiente paso es formular
un modelo, en primera aproximacién. Es un modelo muy esquemitico
hecho a grandes rasgos y eso es dependiente, por supuesto, de la
cantidad y precisién de la informacién que uno tenga a la mano. Es un
primer intento de representar la realidad que estd presente en esa
region. Luego, con la informacion que se recaba, con las encuestas, con
la informacién de tipo secundario, etc., se trata de caracterizar el
sistema.
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{Qué significa caracterizacién de sistemas? Ese es uno de los
grandes problemas dentro de RISPAL. Caracterizacién de sistemas se
ha interpretado, como la simple descripcion de componentes que se
presentan en el sistema. Por ejemplo se dice: La edad promedio del
productor es de 49 afios, tiene 4 hijos, tiene 4 afios de instruccion
primaria; tal porcentaje de mano de obra se utiliza en tales actividades
agricolas, en tales actividades ganaderas; tal cantidad de mano de obra
se dedica a actividades fuera de la finca. Pero no se va més all4, no se
busca la funcionalidad de los rec
Es necesario que realmente se h:
la informacion que ya se ha reco
en muchas instancias es posibl
mismos productores han generac
un momento dado, a través de |

“cién y experiencias emanadas «
propio productor ha estado hacic
parciales emanadas del mismo p:
de la investigacion disciplinaria
también se identifican otros prol
cuales la informacién es incom
para poder resolver los problemas.

Hasta aqui, las explicaciones dadas se basan, indudablemente, en
problemas de caracter biolégico, porque hasta ahora ha habido una
predominancia casi absoluta de las ciencias agrarias en todo ese esfuer-
zo. Volviendo a la Figura 1, los problemas detectados son los que uno
entrega a los colegas que estin trabajando primordialmente por disci-
plinas. Por ello todo este esquema en realidad no suplanta, ni desdefia
lainvestigacion disciplinaria. Mds bien ayuda a orientarla y fortalecerla.
Raiil Hopkins enfatizaba mucho también esto.

Cristina Espinosa
La cuestion de racionalidad debe ser bien remarcada para superar
justamente esa cuestion descriptiva en caracterizacion; o sea, racionali-

dad en el sentido de entender la l6gica del sistema y las interacciones y
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que también ayudan a enfocar problemas y las posibles soluciones que
pueda tener el Enfoque.

Manuel Ruiz

(Volviendo a las explicaciones de las fases de la Figura 1). Una vez
que ya se tiene cierto nivel de seguridad y suficiente informacién para
atreverse a pensar en una intervencién en el sistema (para tratar de
cambiarlo a uno mejor), entonces se inicia la fase de disefto.

¢Qué significa disefio? Partiendo de lo que tiene el productor y
utilizando ese modelo que se formul6 originalmente, se pueden crear
una serie de alternativas. En Guatemala por ejemplo, lo que se hace es
que se retine a las gentes de distintas disciplinas y se ponen a discutir
sobre la base de resultados experimentales, sobre la base de resultados
delaliteratura, sobre la base de resultados de las encuestas, y se trata de
identificar dénde se puede afectar el sistema. Y el criterio fundamental
es que el disefio de la intervenci6n es tecnolégico. Es ver en qué medida
la intervencién propuesta minimiza los insumos externos a la fincay en
qué medida se logra mayor eficiencia en el uso de los recursos.

Puede ser que el disefio 6ptimo realmente signifique a la larga
mayores ingresos al productor; pero'quizis, aunque la inversién no sea
muy alta, en funcién de los recursos financieros disponibles para el
productor, podria ser que esa alternativa esté realmente por encima de
su capacidad de inversion. Puede que la alternativa sea biol6gicamente
buena y que esté acorde con todos los elementos que rodean alambiente
del productor, pero esté fuera del alcance financiero de la familia.

A titulo de ilustracién, la recomendacién de usar un forraje altoen
proteinas para la época seca, puede contener un conjunto de modifica-
ciones, o puede consistir de una sola modificacién, como serfa el cambio
de un pasto de una variedad, o de una especie a otra. Nada més. No se
cambian animales ni otros elementos. Una vez diseilada la alternativa,
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entonces se somete al andlisis ex-ante, mediante el cual se pretende
estimar qué es lo que va a causar en el sistema la alternativa que se ha
disefiado, y como se cree que se va a comportar. En esta fase el cientifico
que juega el papel mas importante es el economista.

Cristina Espinosa

En el disefio mismo hay que ser conciente que se van a descartar
una serie de alternativas tecnolégicas. También hay una seleccién o
descarte de alternativas que se da en el mismo proceso de disefto.

Manuel Ruiz

Si, pero bastante a nivel de discusi6n y sin el uso de herramientas
precisas de evaluacién. También es de mencionar que en el universo de
estudio siempre se encuentran productores de avanzada, que
précticamente podrian servir de médulos demostrativos, con efemplos
de introduccién de alternativas, que no los hizo el Equipo o el Proyecto
sino un productor. Esa es la gran ventaja de descubrir alternativas ya
instaladas en las fincas. Asf, uno puede tener una nocién del compor-
tamiento en el transcurso del diagnéstico dinamico.

Sergio Ruano

Alli normalmente ocurren dos cosas: Ese productor de avanzada
o0 es realmente un innovador que pertenece al grupo y que es el méis
experimentado, oesalguien ajeno al gruposocial que simplemente tiene
més recursos. Se dan las dos cosas.

Manuel Ruiz

Cristina mencionaba que habia un grupo de mayores recursos, un
grupo de intermedios, que se mantiene préicticamente sin cambio y un
grupo marginado. Hay que tomar esto en consideracién por supuesto.
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Continuando con las aclaraciones acerca de la Figura 1, en el
andlisis ex-ante se aplican técnicas més conocidas de evaluacién a nivel
de finca, aunque realmente persisten muchas dudas. Algo se estd
haciendo en Panamé en evaluacién de opciones tecnolégicas que se
habian disefiado; algunas de las cuales se han eliminado porque el
andlisis ex-ante ha concluido en resultados negativos; o que en realidad
tal alternativa no es viable o va a tomar demasiado tiempo o demasiada
inversion; o el grado de riesgo es muy alto. (Es decir, es interesante
tecnolégicamente pero el factor riesgo es también bastante alto).

Por esas consideraciones entonces es mejor evitarle esta opcién o
alternativa al productor. En la evaluacién lo que se pretende es hacer
précticamente ese mismo tipo de anilisis ex-ante, pero ahora yanoenel
gabinete, ya no en la mesa, sino en el campo, con el mismo productor.

Previo a esa evaluacion se hacen reuniones con productores, ex-
tensionistas, y agentes de crédito para estudiar la factibilidad de acep-
tacion de la alternativa y qué medidas paralelas pueden tomarse con
respecto al otorgamiento del crédito, al servicio de apoyo técnico, etc.
Tal vez si se encuentra que los productores estdn con la capacidad de fi-
nanciar la adopcién o la instalacién de la alternativa en su finca,
entonces lo que se pretende con esa evaluacién es estudiar el compor-
tamiento real del sistema ya intervenido, ya modificado por esa tecno-

logia.

En evaluacién hay una serie de propuestas. Se cuenta con la
informacién anterior a la intervencién y luego al instalar la alternativa,
se obtiene una informacién posterior. El gran problema es la influencia
de la época, del aito. Hay que tener mucho cuidado. Eso se puede
resolver en cierta manera escogiendo fincas que no van a ser inter-
venidas. En éstas no va a haber adopcién de alternativas pero sobre esas
fincastambién se tiene informacién previa. La otra manera esescogerun
grupo de fincas; a una se le aplica una alternativa y a las otras no.
Entonces simultineamente el efecto de afio queda controlado y se
compara el comportamiento, se estudia la productividad y se puede
hacer un anélisis econémico. )
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Enla préctica el problema es que si una alternativa se prueba enun
grupode fincas y los que estin sirviendo de control se enteran de lo que
se estd haciendo, rdpidamente absorben todo o parte de esa alternativa,
si ésta se muestra beneficiosa. O empiezan a exigir apoyo al equipo
técnico. Lo que se trata de hacer es compensar a los productores
ayudéndoles en las otras areas, totalmente ajenas al sistema o que lo
afecten muy poco.

H

Para terminar, se enfatiza que es necesario asegurar la partici-
pacién del productor en todas estas diferentes fases de toda esta
metodologia de investigacion.

Cristina Espinosa

_ ¢{Noseriamasrealista y, alalarga, mdsinteresante, si simplemente
después de terminar el disefio y adopcion regresar al cabo de un tiempo
y evaluar el conjunto, el impacto ya no de complemento sino de fondo?

Manuel Ruiz

Es justamente lo que tendria que afiadirse. En la fase de evalua-
cion, si se instala en una finca tal alternativa, el Enfoque de Sistemas
debe incluir investigacion de seguimiento de fincas también. Al esta-
blecerse una alternativa en una finca, se empieza a notar que viene el
vecino a preguntar y se lleva un tallo de un pasto a su finca; otros
conversan con el productor y le preguntan con quién esta trabajando,
para qué hace esto, para qué sirve aquéllo. De hecho alli se estd dando
una transferencia de la informacion generada hasta ese momento.

Por otro lado, también estad ocurriendo una difusién y una verda-
dera adopcién de la tecnologia. Entonces es recomendable que los
técnicos del proyecto conversen conel productor y le pregunten quiénes

-estan llegandoalli, qué tan lejos estdn las propiedades de ellos, Se deben
visitar esas fincas, ver lo que ha pasado y conversar conlos productores.

140



¢Qué tanto han absorbido ellos? ;No es esa una manera de evaluar la
alternativa?

El otro caso se basa en una experiencia, en que por razones de
duracién de un proyecto (hasta que se agot6 la financiacién), se terminé
un trabajo con un grupo de productores y sé retiré el equipo técnico de
la zona de trabajo. Es el caso de Rio Frio, en Costa Rica. Después de
varios, afios, al obtenerse nuevos recursos, se retorné y se quiso saber en
qué nivel quedo el grupo de productores. Se realiz6 nuevamente una
encuesta y se analiz6 qué es lo que ocurri6 realmente con aquellos
productores que habian adoptado la tecnologia. Esta mecénica se
podria seguir también donde ha habido proyectos de transferencia ode
investigacion, que hayan cesado hace algunos afios; seria interesante
volver alli con una minima inversién y ver qué es lo que ha ocurrido,
conociendo en qué nivel quedaron los productores cuando estaban
interactuando con un tipo de técnica.

No todos los proyectos tienen el apoyo cercano de una estacion ex-
perimental. Hay proyectos en zonas bastante remotas donde la experi-
mentacién es exclusivamente en finca de productores colaboradores.
Alli conviene hacer experimentacion con productores grandes, que
tengan los recursos y que comparten caracteristicas ecolégicas y eda-
folégicas con los productores del grupo objetivo. Pero como aquél si
tiene recursos, éstos se usan para efectuar experimentos.

Benjamin Quijandria

Aparentemente, hay consensoen que esta es una de las etapas mas
largas en la metodologia que se discute aqui. El principio es complejo y
largo; el tiempo es uno de los problemas claves. Lo basico es que en un
proyecto, sobre todo si éste trata de los sistemas bovinos, la transferen-
cia de dos elementos (por ejemplo pastos mas composicion genética),
llevaria tres afios para ser evaluados. Para que el pasto esté instalado es
un afio, y para que se evalte su impacto sobre la progenie animal son
més aiios todavia. El tema merece discutirse mas pues el factor tiempo
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es una de las criticas fuertes de la metodologia de investigacién con
Enfoque de Sistemas.

Mercedes Bracco

Se podria suponer que también para el Enfoque Dnscxplmano
también es asi.

Benjamin Quijandria

No, no es asi. Por ejemplo, en proyectos internacionales se tiene lo
que llaman evaluaciones enreja; éstas pueden tener quizis cinco mil va-
riedades en prueba y todos los aflos hay seis o siete que se estin
liberando. Esa es la diferencia. Los investigadores por disciplinas dicen
“nuestro sistema saca tecnologias mds rdpido que por sistemas de
produccién”. Ellos muestran como prueba que en los paises miembros
de centros internacionales (y no hay institucién en América Latina que
no esté asociada con el CIP, CIMMYT y CIAT), las pruebas van desde la
punta del cerroen el Peri hasta el nivel del mar en Costa Rica. Esa receta
fundamentalmente se aplica en el aspecto de mejoramiento de especies;
a pesar que esos Centros tienen sus unidades socioeconémicas, su peso
gravitacional y su peso especifico estd en el programa lineal en genética.

Mercedes Bracco

Quizis sea més eficiente pasar de la etapa de diagndstico a la de
disefio de alternativas y el andlisis ex-ante, que ya proveen alguna
estimacién sobre el comportamiento y la efectividad del disefio. De
hecho ya se estaria haciendo un poco de evaluacién.

Manuel Ruiz

Todo el esquema metodolégico permite identificar problemas y
descubrir necesidades de participacién de las ciencias sociales. En el
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caso de la fase de evaluacion, se necesitan criterios més de tipo social,
para saber si realmente es aplicable una alternativa, que ya pasé por
todo el tamiz de criterios biolégicos y econémicos.

Cristina Espinosa

Siempre y cuando exista una buena caracterizacién del sistema y
haya una participaci6n total, especialmente en el ejercicio del disefio de
una serie de alternativas. Usando el sentido comiin y los datos de las
encuestas, se tendrd mayor seguridad de mantener el proceso muy
ligado a la realidad.

Manuel Ruiz

Hay que sefialar que el productor estd en todas las fases, espe-
cialmente en lo que es disefio y confrontacién. En confrontacién es pre-
cisamente el productor quien hace el andlisis. El se imagina ya la
alternativa, qué es lo que implica, qué es lo que él tiene que hacer, y si
puede o no hacerlo. Con eso, de hecho, ya est4 ocurriendo una evalua-
cién por parte del productor. El problema reside en la idea que la
evaluacién debe efectuarse mediante la aplicacién de técnicas estadisti-
cas. Quiz4s se deberfa aplicar otro criterio de mayor rapidez.

Cristina Espinosa
_ Mientras més variables, opdonés o elementos se vean, cuanto
mayor sea el nimero de fincas en experimentacién, serd mucho més
facil y mucho méds completa la fase de evaluacion.
Enrique Nolte
En relacién a la necesidad de la evaluacién, cuanto m4s diferen-
ciados sean los sistemas a nivel de una comunidad campesina, la valida-

cién es mucho més necesaria que a nivel de una empresa concebida
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como tal, de orientacién netamente rentista. Porque alli es més fcil que
el productor-empresario pueda hacer abstraccién; pero el productor-
campesino es mucho més pragmético. El analiza lo que ve. No se
imagina o se imagina, con mas dificultad las propuestas que vengan de
afuera.

Benjamin Quijandria

En este punto de la discusion ya se tiene la primera aproximacién
al modelo general. Ahora, al considerar cada etapa (Cuadro 1) se diria
que sociologia-antropologia tienen una participacion intermedia en la
definicion del sistema objetivo. Baja un poco su participacién en el
diseiio del modelo; participa muy intensamente en la caracterizacién
del sistema, participa parcialmente en la formulacién de las soluciones
parciales, con base en esta caracterizacién, o sea, en la primera seleccién
de material tecnolégico de cambio. Puede tener alguna intervencién en
experimentacion también, como filtro de tecnologias, o como estudio
propiode linea, para dar una solucion a los factores limitantes ya iden-
tificados. :

La economia tiene una participacién menor en la definicién del
sistema objetivo y en la formulacién del modelo. En caracterizacién de
sistemas su participacion es mayor. Tiene aiin més participacién en el
disefio de alternativas y en anilisis ex-ante. Hay un riesgo de que la
vision economicista del sistema conduzca a complejidades. Esto se ha
dado en el pasado pero por culpa de los cientificos biolégicos, quienes
dejaronque los economistasaplicaran sus tradicionales variables econé-
micas que no conducian a una caracterizacion real del sistema.

En definicién de problemas el economista también tiene una par-
_ ticipacion. En investigacion, no seria tan necesario y su funcién es mis
de filtro. En disefio, la participacién de la economia es relativamente
pequeiia porque ésta es mds pertinente al drea biolégica. En evaluacion,
laintervencion de la economia es intensa. En transferencia solamente es
el filtro final.
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Cuadro 1.

Distribucién de la participacion de las disciplinas sociales mds
comunes segiin etapa metodoldgica

Etapa Sociologia/ Sicologia Economia Comunicacién
Antropologia  Social

Definicién del

sistema objetivo had * * -

Formulacién del

modelo * * * -

Caracterizacién

d d s‘st m a aes - ae -—

Problemas biolégicos °* * * -

Soluciones parciales * : * b -
" Investigacién en

fincas y estaciones

experimentales b * ] * -

Disefo de

alternativas i * * -

Andlisis ex-ante ° oo ** -

Evaluacién en

ﬁn C m L1 e *e —

Tronsferencia i * b bt

* Baja intensidad de participacién; ** Moderada: *** Alta.

Nota:

Hay una directa correlacién entrela participacién delas ciendassociales, trabajandodentro
del Enfoque de Sistemas y el tipo de sistema productivo. En la medida que el sistema es
menos orientado al mercado (més agricultura campesina) y exista mayor diferenciacién
cultural, la partidpacién necesitaré ser mis intensa y permanente.
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El campo de la sicologfa social tendrfa una participacion en la fase
de caracterizacién del sistema asi como enla definicion de actitudes y en
las confrontaciones con la realidad.

Ana Maria Montero

La sicologfa social también debe participar en la formulacién del
modelo.

Benjamin Quijandria

En la llamada confrontacién, esta es una fase muy definida para la
participacién de la sicologia social; la percepcién de la tecnologia, la
actitud del hombre sobre lo que est4 viendo en el cambio es sicoldgica.

Ana Maria Montero

El rol de la sicologfa social en caracterizacién y en disefio debe
marcarse como de mayor intensidad porque se necesita tener una
relacion entre instrumento y medida.

Sergio Ruano

En la parte experimental tiene que indicarse mayor participacién
de sociologia-antropologia por una razén: Al definir la muestra de co-
laboradores el criterio sociolégico-antropolégico tiene méds importan-
cia. Ademis, en la medicién del cambio se pueden elaborar instrumen-
tos de evaluacion parciales de lo que se estd haciendo en experimen-
tacién; esos son instrumentos de clara competencia de la sociologfa-

antropologia.

Ana Maria Montero

Sicologfa social también es importante en la experimentacién. Se
podria colaborar en la tipificacién de los grupos de control y los grupos
experimentales.
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Cristina Espinosa

Yo pienso que la sicologia social debe tener méds participacién en
disefio ya queen esta fase seasumen muchas cosas de la caracterizacion.
El diseiio no debe ser formulado por el 4rea biol6gica solamente y luego
se confronte. La experimentacién misma del disefio debe recibir el
aporte de las ciencias sociales.

Sergio Ruano

Al final el carécter del diseflo es netamente biolégico.

Cristina Espinosa

No. Por ejemplo, si se relaciona un tipo de pasto o una variedad
diferente, esto tendré implicaciones con la mano de obra, con la organi-
zacion del trabajo, con las ocupaciones fuera de la finca. Es dedir, ya
desde el principio se puede estar descartando algo porque se sabe que
no encaja.con la racionalidad, y se ganari tiempo en buscar otras
soluciones que sean mds adecuadas, sin esperar un andlisis ex-ante. En
el disefio tiene que haber una interaccién mayor de diferentes perspec-
tivas, tomando en cuenta las interacciones que hay en finca.

Manuel Ruiz

¢Doénde se ubica la confrontacién en el esquema bajo discusién?
¢Dentrode evaluacién o dentro de andlisis ex-ante? En cualquier caso, se
debe reconocer el papel de importancia que juega la comunicacion.

El agricultor que produce para el mercado normalmente utiliza -
una tecnologia mis moderna, sus relaciones sociales y valores estin
més identificados con las zonas urbanas y su sistema de abstraccion es
similar al de los técnicos. Por el contrario, generalmente a nivel campe-
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sino, el sistema de abstraccion es diferente al del técnico y por lo tanto
el papel del cientifico social es crucial como intermediario.

Lo interesante de esto es que ya se estdn identificando 4reas en las
cuales es conveniente ir enfatizando un poco las interacciones entre
especialidades. Por ejemplo, hasta ahora nunca se habia considerado la
sicologia social; recién ahora se estd pensando en la necesidad de esa
especialidad.

Benjamin Quijandria

Si se toma uno de los informes de RISPAL, cuando hacen la
presentacion de Costa Rica, Panaméd y Pucallpa, hasta las normas de
presentacion, y el nimero de personas participantes y fueron deter-
minadas por el sic6logo. Por ejemplo, éste hizo que se minimizara el
niimero de técnicos presentes en el momento de la reunién, para que no
se sintiera el desbalance entre 40 ingenieros y 10 productores.

La siguiente etapa de esta Discusién General y Conclusiones es
tomar cada una de las disciplinas y sefialar cudl es el problema y el
respectivo instrumento que utiliza la disciplina que juega un rol en la
solucién.

Asi, por sefialar un caso, en andlisis ex-ante se habla de confron-
tacién. El problema es medir las reacciones del productor y el instru-
mento es la entrevista o la encuesta. En el caso de economia, la evalua-
cién debe tener un anilisis econdmico; el problema es determinar el
mérito econémico y el instrumento, el cdlculo de la rentabilidad y de la
relacion costo-beneficio.

El proceso empieza ﬁsualmente con gente del drea biolégica. Lo
queseenfrenta realmente es el problema de entender y manejar el medio
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social. Si el enfoque fuera una filosofia de sistema en el 4rea social, para
los cientificos sociales, no seria problema. Pero se trata de un sistema de
conocimiento del drea bioldgica en la cual se tiene la necesidad de
conocer el problema social, econémico, sicolégico. Una pregunta légica
es: ;Quién tiene instrumentos para realizar, por ejemplo, andlisis ex-
ante? ; Los tienen los economistas y los siclogos sociales?

Ana Maria Montero

La propuesta de la sicologia social para el estudio de la racionali-
dad seria la siguiente: Una correlacién entre los objetivos vitales del pro-
ductor, lasocializacién, su familia y su enfoque sobre el sistema produc-
tivo.

Benjamin Quijandria

Esto es muy interesante. En los dos SEPIAs que se han realizado,
siempre se ha tratado ese tema en términos conceptuales genéricosy hay
entendimiento. El problema es que no hay un solo trabajo aplicado y ya
se hallegado al punto en que se necesita un trabajo de campo sobre esto.

El SEPIA va a dar becas de invesﬁgacién y seria interesante usar
una de ellas para hacer algiin trabajo de aplicacién de sicologia social
sobre este tipo de Enfoque de Sistema o, en casode SEPIA, de desarrollo

agrario.

Ana Marfa Montero

Con respecto a la formacién de modelos se propone que se
construya uno sobre el recurso humano en la familia, 0 sea un diag-
ndstico de Objetivos Vitales de la familia, frente a la produccién o frente
a este sistema productivo que se va a tratar. El instrumento seria el Test
de Objetivos Vitales. Allf se incluye un listado de la caracterizacién.
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Benjamin Quijandria

Si el diagnostico de recursos humanos se hace a nivel genérico
secundario, los objetivos vitales definitivamente )ugar(an un rol pre-
dominante en caracterizacion.

Ana Maria Montero

En problemas biolégicos se encontrarian restricciones adaptativas
entre los objetivos vitales y la realidad concreta de la produccién.

Benjamin Quijandrfa

Esimportante que el sic6logo social incluya en su andlisis al inves-
tigador. Porque al hacer investigacién de sistemas se tienen tres objeti-
vos bdsicos por resolver: Uno es el Estado, el Gobierno; dos, el objetivo
vital del productor; tres, el objetivo vital de la investigacién o del
investigador, y este tltimo aflade su propio sesgo que cambia todo lo
que hay. Hay un trabajo de Jere Gilles, hecho sobre agrostélogos, que
aborda el tema.

Este asunto es
formacion, del trato
fijacion que tiene esa
pero que a la larga x

Ana Maria Montero

Hay una prueba sobre los objetivos vitales, que se hizo en situa-
ciones rurales. Es un listado de las necesidades bdsicas que tiene el
productor. Aparecen también las restricciones que tiene ante sus nece-
sidades bdsicas, que es el problema que se discute a continuacién. Se
trata de conocer qué tipode restricciones adaptativas tienen ante sus ne-
cesidades bdsicas. Restricciones que se pueden ver desde el punto de
vista de su creatividad productiva versus su sistema de creencias, frente
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a sus actitudes, a su pensamiento mégico, a su manejo de normas, de
valores internos. Una opinién de la que habla es que las soluciones
parciales serfan mejoramientos de hdbitos que favorezcan la produc-
cién. Mejoramiento de hébitos, por ejemplo, en el rol productivo de la
mujer: Que deje de cargar al nifto en la espalda y ofrecerle una alterna-
tiva mejor.

El proceso concluye, tal vez, en aprendizajes, de acuerdo a las ne-
cesidades, pero detectando sistemas de aprendizaje que han tenido. En
la tarea que se tiene entre manos en esta reunién, se podria hacer un
listado de sistemas de aprendizaje que limitan 0 dan un marcoa posibles
futuras actividades.

En cuanto al anélisis, se propone que se indique cuéles son los
indices de costo-beneficio social de percepcién y de opinién. Si se
sienten satisfechos 0 no; hay una escala de satisfaccion e insatisfaccion
laboral y que se puede aplicar a una situaciéon determinada. Hay un
costo-beneficio sicosocial medible en satisfaccion o insatisfaccion.

Hay también otra evaluacién: Aceptacién de una cartera de usua-
rios con una tipologia de liquidez virtual. O sea, que se ha aceptado o
escogido a un tipo de poblador, un tipo de usuario, que tiene ciertas
caracteristicas de objetivos vitales frente a su sistema productivo; en-
tonces se debe comparar la aceptacién de esas caracteristicas por el
productor. Se debe medir la aceptabilidad de la propuesta en relacién a
los objetivos vitales.

Sergio Ruano

Osea, ;Se trabajaria coordinadamente con antrop6logos y soci6lo-
gos para hacer esto?

Ana Maria Montero
No. Simplemente con el productor.
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Sergio Ruano

Es que en esta fase también el antrop6logo y el soci6logo hacen un
estudio de aceptabilidad para ver si esta tecnologia es aceptable o no, si
tiene potencial.

Cristina Espinosa

Si, pero los sicosoci6logos lo enfocan desde el punto de vista del
productor y su aceptabilidad. Ana Maria Montero lo est4 enfocando en
términos de aceptabilidad con respecto a los objetivos vitales.

Ana Maria Montero

Si se supone que un tecnélogo hace una propuesta tecnoldgica, el
sicosocidlogo tendria que verificar si los objetivos vitales que se han
captado del productor verdaderamente lo caracterizan y él lo acepta;
entonces se podria hacer tipologia y decir esta parcela funciona asi con
estos objetivos vitales en este sistema de produccién de cabras, por
ejemplo. También se verifica si estos objetivos vitales son comunes en
todos los diferentes sistemas de produccién.

Al mismo tiempo que se hace el andlisis anterior, se hace un
contraste con el estudio del antropdlogo y del socilogo para formar una
tipologia. Lo que resulta es una confrontacién entre la propuesta
tecnoldgica y los objetivos vitales del productor, de cuyo resultado se
puede anticipar la aceptacién o rechazo que se genere ante esa pro-
puesta tecnolégica. Es decir, para que la propuesta sea aceptada, ésta
tiene que confrontarse con los objetivos vitales de la familia.

Sergio Ruano

El comunicador debe tener alguna participacion para que conozca
y se familiarice con lo que estd ocurriendo y asuma un rol efectivoen la
etapa final de difusién. El extensionista tiene que comunicar la tecno-
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logia que probé ser la mejor, pero antes, el comunicador debe definir
bajo qué metodologia se va a hacer y cémo.

Mercedes Bracco

Hay dos roles del comunicador. Uno seria propiamente la moti-
vacién y el otro la comunicacién, o sea la elaboracién de c6digos de
transferencia. La motivacién se puede dar a lo largo de todo el proceso
o simplemente al final.

Benjamin Quijandria

Hay que diferenciar al comunicador del extensionista. El exten-
sionista puede no ser un comunicador permanente. El comunicador es
el traductor del lenguaje, le da la forma de hacer la transferencia al
extensionista. '

Sergio Ruano

En ciertos casos el comunicador va a ser el extensionista.

Benjamin Quijandria

Cuando se habla de un comunicador no se refiere al extensionista.
Se habla de un especialista en el uso de medios de comunicacién. Que el
extensionista deba tener conocimientos de medios de comunicacion es
una cosa distinta, pero el comunicador es el que va a disefiar desde la
caja hasta la forma de la clientela. Recoge el producto de la fébrica, que
esel sistema mejorado. Tiene un vendedor que es el extensionista y tiene
un cliente que es el productor.

El antropdlogo dice: “Esta gente usa radio, esta otra gente lee el
periédico, 20% ve television, solamente compran tal o cual periédico”.
Ese instrumento ya lo tienen. Lo que hace el comunicador es definir el
programa de salida.
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La incorporacién temprana del comunicador facilita la comuni-
cacion, pero el tema de salida de las conclusiones no va incorporarse al
esquema de todo el sistema. El puente de transferencia es ese comu-
nicador que empaqueta la informacion de cierta forma, para ser usada
por el extensionista con canales determinados, en un medio deter-
minado.

Cambiando el tema, con la discusién dada se tendria como resul-
tado los Cuadros 2, 3,4 y 5.

Cuadro2. Participacién de la Sociologia y la Antropologia en las Etapas
de I:wntigacidn Agropegf:‘ua!{'ia contgl'f’oquf" de Shtmap

Blapa ’ infen- Temas y/o Procedimienio Métodos y
sidad Problema © Instrumendo Técnicos
Definicion del el Marco socio- informacion Gabinete
sisferna objetivo ontropolégico secundaria
Formulacion M Roles de la Sondeo Entrevista
del modeio fomiiay ei
productor
Coractertzacién s Region Encuesta Entrevistay
del skterma <Organtzacién observacion
. proauctores
- Estudio de fa-
milka productiva
Problemas hd Umitortes Andiss de Gabinete
biolégicos socioculturaies informacién
de produccion
Soluciones M Identificacion Identificacion Obeervacion
parciaies de Mcnicas b- de innovadores y entrevisto
coies relevontes
Invesigacion hd De acuerdo a Nota: Seleccion Estudio en
enfincaey vectores del ¢ién de colabo- fincas y
estaciones diogndstico lodores represen- Qabinete
expermentaies . fativos pora en-
sayos biolégicos
Diefo de o Compatibiidad — Gaobinete
alemativas socio-cutural
Antiisis ex-onfe M Colaboracibn ——e —
E" a nc”ﬂ .. A cnp'nclen V m.n m““
on fincos . potencial
. Trondferencia had Definicion de — Gabinete
usuarios, actitu-
des, medios de
comunicacién

* Baja; * * Moderada; ¢ * ° Alta.
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Cuadro3.  Participacién de la Sicologia Social (1) en las Etapas de la
Investigacién Agropecuaria con Enfoque de Sistemas.
Bapa Infen- Temas y/o Problema Procedimiento | Méfodos y
sidad o insirumenio | Técnicas

Definicion del * Marco coyuntural social Informacion Gabinete
sistera objetivo secundaria
Formulacion ¢ Recurso humano familia. Test de objetivos
del modelo Diégnostico de los objeti- vitales + investiga-

vos vitales de la familia. clén secundaria
Caracterizacion ** | ¢Existen restricciones adap- | Test de objetivos | Entrevista
del sktema daptativas de los objetivos | vitales.

vos Vitales frente a la al-

temativa tecnoldgica? (2)
Problemas * | Grado de percepciony Test de objetivos
blolégicos organizacién frente a s vitales

limitaciones productivas y

oportunidades de combio
Soluciones par- * | Andilisis diferencial- (Es in-
ciaies a nivel de novador / no innovador?
productores
Investigacion en ¢ De acuerdo a necesida- Encuesta Entrevista
fincas y estacio- des; seleccion de
nes experimentales Promotores.
Diseho de alter- * | Compatibliidad de obje-
nativas tivos de los sistemas

propuestos.
Andlisis ex-ante ** | Costo/beneficio de satis-

facciéon o insatisfaccion

sicosocial.
Evaluacion en ** | Aceptabilidad y poten-
finca clal de la propuesta.
Transferencia ** | Guia de objetivos vitales

para el comunicador.
*Boja; **Moderada; ***Alta
(1) La propuesta de la sicologia social seria establecer cormrelaciones enire los objetivos vitales

del productor, la soclakzacién, su familia y el sistema productivo que se enfoque.

(2) (Cuties son ias necesidades basicas? ¢ Qué actitudes auto-restrictivos, tiene el productor?
(Acepta o no el sistema propuesto (0 altemativa tecnoldgica)? ¢ Su actitud es sumisa?
(Creativa? ¢innovadora? (Cudl es la tipologia de simboios, normas, valores morales y
éticos y éxitos compartidos?
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Cuadro 4. Participacién de la Economia en las Etapas de la Investigacion

Agropecuaria con Enfoque de Sistemas

Bapa inlen- Temas y/o Problema Procedimiento | Mélodos y
sidad . o insirumento | Técnicas
Definicion ¢ Marco econémico de Informacion Gabinete
del sistema mercado; marco poiitico. secundaria
objetivo
Fomuiacion ¢ Factores de produccion; Sondeo Andlisis de
del modeio uso, distribucién. Procesos la estructu-
y economia de la produc- rade
clon. costos.
Caractertzacion b Factores y fiujos de la pro-
del sistema duccién. Racionalidad )
econdmica.
Problemacs * Restricciones e impacto
biolégicos de los factores de
produccion.
Soluciones b Factiblidad econdmica
parcicles :
Irvestigacion en * | Andlisls econdmico/
fincas y estacio- financiero de
Nes expernman- tecnologics
tales.
Diseio de ¢ Compatibilidod -
altemativas econdmica
Andilisls ex-ante *** | Foctibiidad, impacto
y proyecciéon corto
y mediano piazo.
Evaluacion en *** | impacto microy
finca macro econdmico
Trarsferencia * | Definicibn de usuorios.
Requisitos de
inversion.
‘Baja; **Moderada; ***Alta

156



Cuadro 5.

Participacién de la Comunicacion en las Etapas

de la Investigacién Agropecuaria con Enfoque de Sistemas

infen-
sidad

Temas y/o PFroblema

Procedimiento
© insirumento

Métodos y
Técnicas

del sstermna

Formulacion

Caroctertzacién
del ssterna

Soluciones
parcicles

Irvestigacion en
fincas y estacio-

'Ddhidbnd.modosv
confenidos. Elaboracion
de progromas.
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Benjam{in Quijandrfa

Louiltimo que queda por resolver es el seguimiento del asunto que
ha provocado la convocatoria a esta reunién.

Manuel Ruiz

En el transcurso de estos tres dias, muchas de las observaciones,
especialmente de Orlando Plaza, dejaban entrever que en realidad es
necesario discutir cosas tan generales con el mismo concepto de En-
foque de Sistemas y otros conceptos generales que gobiernan el trabajo
en sistemas. También en el transcurso de estas discusiones ha sido
evidente que es necesario ejecutar otras tareas, como, por ejemplo, la
definicién de algunos temas y términos que se han empleado aqui. Otro
aspecto a considerar es el de las herramientas especificas, es el como
llevar a cabo todo esto. ;Qué se puede decir acerca de las entrevistas?
¢Las entrevistas estdn bien como se estdn haciendo por ahora? Debe
haber una variedad en la manera de hacer las entrevistas? Eso es
funcién, seguramente, de las caracteristicas de la poblacién, etc., y del
mismo técnico o del grupo de investigadores.

¢Qué es lo que se debe hacer de aqui en adelante para poder llegar
a definir més especificamente la metodologia a seguir de una manera
més interdisciplinaria de lo que se ha venido haciendo y, quizds, para
identificar proyectos en donde se puedan probar algunas hip6tesis que
han salido de esta discusion?

Que sirva este grupo también como generador de posibles proyec-
tos donde se puedan probar las hipétesis que se han planteado en esta
discusion, ya que, en el caso actual de los proyectos que estdn operando
en RISPAL no estdn en condiciones, ni fueron diseflados para probar
este tipo de hipétesis. Esta es la primera vez, por lo menos en RISPAL,
quesediscutela participacién de dreas nobiol6gicasen investigaciénen
Enfoque de Sistemas. Seguramente hay algunas otras ideas que se
podrian considerar en esto, pero una pregunta de cierta urgencia es:
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{Qué debe hacerse como paso siguiente? Sobretodo porque no se ha
llegado a definir en detalle una metodologia bien especifica de cémo
debe efectuarse la aplicacién del Enfoque de Sistemas tal como se ha
definido en esta reunién.

Orlando Plaza enfatizaba en que se deben abordar los aspectos
conceptuales, generales. Este planteamiento significa que se requierede
mejores definiciones, de mayores discusiones. Es fécil aceptar las suge-
rencias hechas aqui en esta reunién, pero es dificil especificar las ac-
ciones.

Otra propuesta, la de Raiil Hopkins, fue que se discuta qué es lo
que se quiere decir con estas interacciones en los diferentes factores que
componen y tratan de explicar el Enfoque de Sistemas; o sea, la interac-
cién entrelos diferentesfactoresexgenos y endégenosy dentrodecada
uno de los mismos factores.

Enrique Nolte

Hay dosaspectosa los que hay que darles seguimiento. Aquinose
ha continuado con los aspectos conceptuales porque hubiera tomadoun
mes trabajarlos. Se deberia intentar seguir trabajindose; fomentar o
promover que alguien més los trabaje. Se pediria a Orlando que elabore
un poco mds, que escriba un documento sobre lo que expuso el primer
dia de esta reunion. .

Lo otro es tomar estos aspectos metodol6gicos que estén en los
Cuadros como propuestas. Algunos de ellos parten de experiencias y
otros son resultado de una determinada racionalidad que habfa que
contrastar y ver, por ejemplo, sobre las experiencias ya logradas como
las encuestas, qué es lo que se ha hecho. Benjamin Quijandria comenté
varias veces que la encuesta usualmente es muy amplia, pero ahora en
el proceso que se ha ido siguiendo ya se han identificado aspectos que
eran més importantes, de mayor prioridad, que ahorrarian tiempo y
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esfuerzo y ayudarfan, con bastante precision, a definir problemas que se
deben tener en cuenta o que tienen que ser parte de lo que hay que -
trabajar con el Enfoque. Cada una de las propuestas, ya sean temas,
instrumentos o técnicas, se tendrian que revisar y exponer a la opinién
de varias personas o equipos. Con las experiencias ya ganadas, se podré
concluir si tal técnica puede funcionar o no, si tal problema requiere otro
instrumento de andlisis o si la técnica todavia no se ha producido y hay
que generarla. En ese proceso hay una larga investigacion por desarro-
llarse. Otra sugerencia més es que estas discusiones se expongan a
opini6n de un antrop6logo, cuya opinion y puntos de vista han hecho
falta.

Manuel Ruiz

Producido el documento resultante de est:
someterlo a una critica, con el reconocimiento,
memorias o en el productode lo que va a salirde
tendré que organizar una nueva reunién conel ob
ampliar y detallar més la metodologia, irmés alla
hasta ahora. Esa es una estrategia que se podria s
dria definir fechas y participantes y la agenda general de esa siguiente
reunién e irla preparando desde ya.

Benjamfn Quijandrfa

Un aspecto importante seria sobre todo el usode terminologia. En
cada drea profesional se emplean en forma cotidiana ciertas expresiones
que otros profesionales no entienden. Por ejemplo, el uso y la definicién
de lo que es reproduccion familiar, objetivos vitales, etc. Es importante
ese entendimiento interdisciplinario para trabajar més eficientemente.

En el pasado, se ha dado mucho énfasis al anélisis econémico. Se -
impondra en un futuro cercano, a RISPAL, el hacer una reunién para ir
aclarando esto. ,
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Aqui hay que ser muy claro. Siempre existe el riesgo de convertir
una propuesta de origen tecnolégico en una propuesta de carécter
social, y eso serfa fatal. Cuando se pide al sociélogo o antropSlogo que
se dedique a manejar transferencia, a veces los resultados pueden ser
contraproducentes. Por ejemplo, se puede tener el caso de un an-
tropélogo que dentro de un esquema de investigacién con accién
participativa se pasa recogiendo papa con los productores. Eso estd
muy bien porque puede al final hablar con propiedad sobre el rol,
digamos, de la mujer, pero no desarrolla tecnologia. Esta es una situa-
cién que hay que prevenir. Se debe enfatizar la necesidad de dar acada
érea su peso justo, porque se puede terminar con unequipode25de drea
social contra dos en 4rea biolégica y eso seria un yerro. Entonces
conviene el esfuerzo por definir ese balance. Por ejemplo, entre los
diferentes esquemas que se estdn trabajando, se nota que la necesidad
'de la participacién de los cientificos sociales se incrementa en los
sistemas de subsistencia y se reduce notablemente en sistemas comer-
ciales, de tendencia ala modernizacién. En estos tiltimos el problema es
miés de tipo biolégico-comunicativo, que de tipo social; porque un pro-
ductor que tiene su pequefia lecheria, que tiene su auto o camionetita y
su televisién, pricticamente no estd hablando de las mismas aspira-
ciones vitales; entonces seré posible trabajar con él sin problema de
comunicacién.

Por lo tanto, es importante que no se llegue a exagerar ni soslayar
el rol que competea las ciencias sociales. Hay un caso extremo en un pais
centroamericano donde el proyecto miembro de RISPAL lo lidera un
veterinario, pero el problema real es de carécter social. Entonces es
aparente que cada proyecto va a tener demandas un poco diferentes por
la homogeneidad o heterogeneidad de la poblaci6n, del medio que se
estd encontrando, del tipo de investigacién que se requiere. En muchos
casos la tecnologia en investigacién pasa a ser secundaria, porque las
carteras tecnoldgicas siempre estén; el problema es cémo seincorporan,
c¢6mo se transforman, c6mo se adecuan, y la respuesta estd mds dada
por el rol social y econémico.

Otro aspecto es que conforme se reducen los recursos, més obvio
se hace el sistema mixto. Lo que ocurre en ciertos sistemas de doble
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propésito, sobre todo Panamd y Costa Rica, es que han sido sistemas
eminentemente ganaderos. En Guatemala se tiene un sistema mixto en
las parcelaciones, y lo mismo se tiene en Pucallpa; es una interaccién
relativamente sencilla porque allf hay tres o cuatro elementos que inter-
actian en forma casi lineal. Pero a medida que se llega a una economia
més compleja, ya la situacién comienza a enredarse en el sentido de
tener 10 ovejas que dan fertilizantes, que se venden ocasionalmente, a
las que a veces se aplica alguna intervencion tecnolégica. Ademés se
tienen cuatro cerdos también y el técnico no sabe qué hacer con ellos.

Se cultivala papa paral
pero se tienen otros cinco cult
si recomendar mayor inversi
partir de la definici6n clara
deberifa darse una serie de g
que diferentes tipos de siste

Sergio Ruano

Sobran los temas impor )
tipo de reuniones casi nunca se han h
biolégica, pero nunca o casi nunca
Habria que tratar de hacer una p
bastantes oportunidades en el futurc
vez un poco méas metodoldgico que
ciones, porque la discusién de conce

Benjamin Quijandria

El problema en el 4rea social, por definicién, es muy amplio; tiene
muchas ramificaciones y muchas complicaciones. La gran ventaja es
que el Enfoque de Sistemas ayuda a centrar, a enfocar, los problemas en
las 4reas sociales. -
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Mercedez Bracco

Por ejemplo, si en el Enfoque de Sistemas, tal como lo ha dicho
Orlando Plaza, o como lo estén utilizando incluso los economistas, no
necesariamente se busca la opcién tecnolégica. El problema es ese; como
Enfoque los cientificos sociales lo estin utilizando més en investigacién
econémica.

Benjamin Quijandrfa

Los economistas han llegado al punto en que saben que no estan
resolviendo mucho. Discusiones con Adolfo Figueroa, Raiil Hopkins y
otros grupos de economistas indican que ellos han sido muy descripti-
vos. Laeconomia campesina, tal como se entiende ahora, es descriptiva
o interpretativa. Por otro lado, hay economistas que ya han llegado a
hacer propuestas en términos de uso de fertilizacién o de semilla
mejorada de papa; ellos ya pasaron la etapa de descripcién y ahora
transitan mds en territorio de los bi¢logos.

» Otte Flores

Entonces cabe la pregunta, ; Y ahora qué? Pueden haber varias di-
recciones. Dos posibilidades son: Enfatizar en el aspecto conceptual oen
el aspecto metodolégico. Por otro lado, se dice que el camino se hace al
andar, por lo que es conveniente insistir en que se comience a partir del
problema, porque hasta ahora aqui lo que se ha hecho es partir desde el
puntode vista de las disciplinas. Los lideres de RISPAL estdn pensando
en utilizar un proyecto concluido, o de los que ya tienen, lo cual podria
ser una posibilidad; por ejemplo, comenzar a elaborar estudios de caso,
pero concretos. Ver cdmo estas diferentes disciplinas interpretan
tedricamente 0 manejan metodolégicamente cada uno de los casos
como un seguimiento. Si se estd pensando en otra reunién, una sugeren-
cia es traer esos estudios de caso, como el de las cabras de Piura.

Benjamin Quijandrfa

Quiz4s en la proxima reuni6n se deberia definir mejor al lenguaje
interdisciplinario. En este grupo se ha llegado en los tres dias que ya se
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lleva trabajando, al convencimiento de la urgencia de tal lenguaje
- comin. Si se analiza la dindmica de la reunién, el primer dia era
demasiado genérico. Cada uno hablaba por su lado. El segundo dia fue
el dia de los puentes, y de alli para adelante se han logrado avances
concretos. En esto hay una especie de interaccion conceptual, més en
términos operativos y metodolégicos. Se empieza a manejar términos
nuevos, como el de la reproduccién de la familia. Al inicio los bilogos
lo hubieran relacionado con hijos. Por eso todavia tiene que definirse
més esta etapa intermedia de mutuo aprendizaje.

En el caso del proyecto caprinos en la costa norte hay muchos
medios de comunicacién utilizados‘en las diversas etapas de informa-
cién. Cuando se trabajé con las cabras de Piura, ya con el diagndstico en
lamano, soci6logos, antrop6logos y biblogos de diversas especialidades
se sentaron a conversar del problema. Aunque de alli para adelante la
aplicacién en el campo fue otra cosa distinta y todos se quedaron con la
teoria en lamano. Lo importante es que es posible ver el problema y dar
las soluciones factibles. Hay documentos de descripcién como “Eco-
nomia Comunera de Salas”; hay pues una parte social escrita y publi-
cada. Pero todavia no se tiene la forma de articularlos y-ponerlos en
secuencia para darle el mejor uso.

Por otro lado, se tiene el caso de Guatemala, donde se han hecho
estudios concretos, que han encajado bien en ciertos aspectos. Pero
Guatemala presenta una caracteristica particular, y es que hay bastante
homogeneidad territorial eindividual. Eso minimiza cierta disquisicion
que es importante para otros casos. Pero esa combinacion de articula-
cién deciertos términos y deandlisis de casos es més simple. La mayoria
de los casos son mds complicados. Tomar dos casos asi podria ser
motivo de un taller, seguido de una memoria 0 un documento que
circule en el 4rea bioldgica y social para recoger un poco de contexto, rol
o participacién. Ya anteriormente, por tres véces consecutivasaquienel
medio peruano, se han efectuadolas reuniones de FOMCIENCIAS y las
dos SEPIAs, donde se han juntado los grupos de ciencias sociales y bio-
légicas para ver un proyecto especifico.
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Otto Flores

Entonces se sugiere que en vez de hacer otra reunién como ésta, se
deberia ir a un caso concreto como el de la cria de cabras y cerdos en
Chincha, y dedicar dos dias viendo problemas concretos, luego anali-
zarlos y después reunirse otros tres dias mds, a conversar sobre eso. Con
informaci6n secundaria, con una preparacion previa y con el estudiode
caso escrito. Pero el caso ademés hay que verlo. Se podria llegar hasta
el disefio de alternativas.

Manuel Ruiz

Concretando en una propuesta de seguimiento: Primero, a fin de
ganar eficiencia en las futuras discusiones, se sugiere considerar a los
participantes de esta reunién como el niicleo del grupo que va acumplir
reuniones en una 0 dos veces mas, a las cuales se afladiria a ciertas
personas. El otro seria un compromiso para elaborar las memorias de
esta reunién, mandarlasa los participantes para que lasreviseny lesden
un pocode forma; es obvio que ésta es una labor tediosa y toma tiempo.

Adicionalmente a ese documento habria que preparar otro sobre
la terminologia o glosario, para lo cual cada uno de los participantes
tendria que comprometerse a hacer aportes. No importa que sean
repetitivos, 0 sea que uno escriba alguna definicién de tal cosa y Ana
Marfa Montero también ensaye una definicién de ese mismo tema. Al
final se haria una consolidacién de definiciones. Este segundo docu-
mento serfa como un documento de trabajo a ser discutido en la
siguiente reuni6n, entre otras cosas. La propuesta de Otto Flores tam-
bién era que en esa reunion se tuviera por lo menos un estudio de caso
ya escrito. Habrfa que pensar quién o de qué proyecto o experiencia
podria ser ese estudio de caso, que incluya informacién social.

Enrique Nolte

El Proyecto Sistemas de Produccién Caprina de Lambayeque
contiene, desde sus inicios, todo el aspecto social trabajado en profun-
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didad, comenzando por las discusiones preliminares del Programa
Rumiantes Menores en 1980 y que luego dio lugar al trabajo de Avi
Perevolotski.

Manuel Ruiz

Si se trata del Proyecto Caprino de Lambayeque, entonces seria
conveniente que la préxima reunién sea en Chiclayo; alli se podria hacer
también un ejercicio radpido en el campo y tal vez pasar por la mayoria
de estas fases metodoldgicas en un periodo de dos dias, para luego ser
discutido y comparado con el estudio de caso que ya nosotros ten-
driamos de antemano a disposicion.

Sergio Ruano

Seria mds productivo tener previamente el documento de este
Taller y también una descripcién de la experiencia de Lambayeque.

Manuel Ruiz

De acuerdo. Las memorias de esta reunién, incluyendo los cua-
dros que se han desarrollado aqui, deben enviarse a ciertas personas se-
lectas para que lo estudien, lo analicen y envien sus opiniones, tanto de
ciencias biol6gicas como de ciencias sociales. Si fuera asi, la préxima
reunién tendria como objetivo primordial seguir trabajando sobre
metodologia, seguir revisando aspectos de terminologia, todo con base

"en el estudio de caso del Proyecto Sistemas de Produccién Caprina de
Chiclayo. Por lo discutido, la Il Reuni6n de Trabajo sobre la Aplicacion
de las Ciencias Sociales en la Investigacién Agropecuaria con Enfoque
de Sistemas se llevara a cabo en Chiclayo en 1989. Se propone que
Benjamin Quijandria coordine esa reunién (propuesta aprobada por los
participantes).

Sin més tiempo para continuar esta reunién, se agradece muy sin-
ceramente a todos los participantes por los brillantes aportes que han
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dadoen el transcurso de los tres dias de discusion. Para RISPAL, éste es
un primer esfuerzo en conjugar los roles de los cientificos sociales y
bi6logos en la metodologfa comiin del Enfoque de Sistemas. El resul-
tado logrado debe llenar a todos de satisfaccién y, es evidente, que cada
participante asf lo siente. El entusiasmo, interés y gran nivel de pro-
fesionalismo y experiencia desplegados en estos dias han sido extraor-
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'DEFINICIONES

Enfoque de Sistemas de Produccién

Es una estrategia interdisciplinaria de desarrollo agropecuario a
través de la generacién, prueba, validacién, comunicacién y adopcién
de tecnologias apropiadas; partiendo del conocimiento integral de las
condiciones del productor y su ambiente, con su participacién en todo
el proceso.

Sistemas de Produccién Agropecuaria
Es el proceso dindmico de interacciones entre los elementos que
componen la unidad productiva, que tiene como eje al productor (fa-

milia), cuya finalidad es la produccién agropecuaria, condicionada por
un ambiente fisico, biolégico, social, econémico, politico y cultural.
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SOCIAL SCIENCES AND AGRICULTURAL RESEARCH
WITH A SYSTEMS APPROACH

Proceedings of the First Workshop on the Application of Social
Sciences in Production Systems Research; An Approximation to a
Methodology, held in Chincha, Peru, March 25-27, 1988

SUMMARY
Manuel E. Ruiz

The Latin American Research Network for Animal Production
Systems (RISPAL) organized the First Workshop on the Application of
Social Sciences in Production Systems Research. This meeting was held
in Chincha, Peru, March 25-27, 1988. Its organization was under the
responsibility of the Peruvian National Institute for Agricultural and
Agroindustrial Research (INIAA), one of the three main echnical insti-
tutionsinvolved in the creation of RISPAL through agreements with the
International Development Research Center of Canada. The other two
technical institutions are the Inter-American Institute for Cooperation
on Agriculture (IICA) and the Tropical Agricultural Research and
Training Center (CATIE). The coordination of the event was carried out
by Dr. Enrique Nolte, at the time acting as INIAA’s Representative
Coordinator to RISPAL.

Based on the Network’s decision to assign INIAA the main thrust
in promoting studies concerning the involvement of social scientists in
agricultural systems research, the workshop in Chincha gathered par-
ticipants almost totally from Peru. Budget constraints also justified this
strategy. A second workshop, tentatively scheduled for July 1989, will
. also capitalize on Peruvian scientists. However, medium term projec-

tions include the “internationalization” of this effort to bring together
‘social and biological scientists in a common task of understanding the
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present day production systems, developing improved technology and
suggesting appropriate socioeconomic conditions necessary for the
success of such technology.

3.

The objectives of the Chincha Workshop were:

To discuss conceptual aspects concerning the application of the
social sciencesin systems-oriented agricultural research, with par-
ticular emphasis on generation of quantitative information suit-
able for the design of technological alterna tives.

To review criteria for ex-ante social evaluation of the technological
alternatives and other changes affecting the social organization
and human welfare.

To analyze Peruvian experiences related to the previous objective.

To contribute to the enrichment of the systems-oriented research
methodology.

The parhclpants included the following scientists, all well recog

nized and respected leaders in their respective fields:
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— Dr. Mercedez Bracco, Sociologist, Instituto Nacional de Planifi-
caci6n, Perii.

— Mr. Antonio Chavez, Agronomist, Executive Technical Direc-
tor, INIAA, Per.

— Ms. Cristina Espinosa, Sociologist, Centro de Estudios y de De-
sarrollo Agrario del Peru (CE&DAP).

— Dr. Otto Flores, Sociologist, Universidad Nacional Agraria La
. Molina, Peni.

— Ms. Myriam Granados, Sociologist, Pontificia Universidad Cato-
lica, Peru .



— Mr. Raul Hopkins, Economist, Instituto de Estudios Peruancs,
Peri,

— DVM Sixto Ibarra, Veterinarian, Universidad San Luis Gonzaga,
Per.

— Dr. Ana Maria Montero, Psicosociologist, Universidad Ricardo
Palma, Peni. :

— Dr. Enrique Nolte, Animal Nutritionist and Rural Sociologist,
Peru Site Coordinator of the Small Ruminant CRSP (University
of California, Davis/INIAA)

— Dr. Orlando Plaza, Sociologist, Pontificia Universidad Catoli-
ca, Peru.

— Dr. Benjamin Quijandria, Animal Geneticist, Centro de Estu-
dios y de Desarrollo Agrario del Peri (CE&DAP).

— Dr. Sergio Ruano, Sociologist, ICA-Ministeriode Agriculturay
Ganaderia, Costa Rica.

—Dr. Manuel E. Ruiz, Animal Nutritionist, Coordinator o
RISPAL, IICA, Costa Rica.

During the 3-day meeting, five position papers were presented, as
indicated in the table of contents (M.E.Ruiz, O.Plaza, S.Ruano, R.Hopkins
and C.Espinosa), which generated a lively and enlightening discussion.
The proceedings of these discussions were edited and are included in
this document. Even though at first the specialists tended to remain
within their own discipline’s vision of the problems being addressed, a
progressive inter-disciplinary understanding was achieved so that at
the end of the workshop a consensus was reached on: a) The definition
of a Production Systems Approach and Agricultural Production Sys-
tems as well as the need to create a Glossary of Technical Terms to be
examined during the Second Workshop scheduled for July 1989; b) The
adoption of a general scheme describing the different stages in the
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methodology pertaining to agricultural systems research, in which the

groupidentified the relative degree of participation of the biological and
social sciences (Fig. 1 in "Debate General"); c) The proposal of topics,
procedures and techniques of each of the social disciplines to undertake
in each methodological phase (Tables 2,3,4 and 5 in "Debate General").
These proposals will be the main subject of the Second Workshop as this
meeting will deal with a more precise definition of methodological
procedures to be followed by the various disciplines in agricultural
research with a systems approach.

The reader will appreciate the various points of view, the agree-
ments reached and the disagreements still remaining, which filter
through the proceedings of the debates. Due to resource constraints,
neither these proceedings nor the position papers have been translated
into English, but it is hoped that those interested in the subject will be
able to obtain some insight. .
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