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PRESENTACION

El presente documento de trabajo sobre el impacto del Ajuste Estructural sobre los sistemas de
produccién de granos bdsicos en los seis paises del Istmo Centroamericano forma parte de una serie
de estudios especiales elaborados a partir de una solicitud . u direccién regional del Programa
Regional de Reforzamiento a la Investigacién Agronémica sobre Granos en Centroamérica, CORECA-
Comunidad Europea-Convenio ALA/88/23.

Este Programa Regional tiene como propésito de contribuir al desarrollo sostenible y la
consolidacién de sistemas de produccién de granos bdsicos de pequeiios productores campesinos en la
regién centroamericana a partir de la integracién operativa y funcional de mecanismos viables de
generacién y transferencia de tecnologlas apropiadas.

Dentro del marco de este programa el entorno socioeconémico de la produccién de granos
bdsicos requiere una atencién especial, dado que las perspectivas de la demanda tecnolégica de parte
de los pequerios productores campesinos se encuentran condicionadas por las condiciones de produccién
e intercambio que inciden sobre la rentabilidad y la sostenibilidad de los sistemas de produccién. Los
actuales programas de ajuste estructural en marcha en la mayorfa de los paises del Istmo tienden a
modificar sustancialmente los términos de intercambio y por ende las modalidades de acceso a las
tecnologlas, de tal manera que los sistemas de produccién campesinos han tenido que adaptarse también
en materia de la intensidad del uso de los factores de produccién, la composicién de la produccién y
su grado de comercializacién.

La temdtica de los estudios se define en el impacto de las polfticas de ajuste estructural sobre
la demanda tecnolégica de la produccién campesina de granos bésicos en Centroamérica.Para tal efecto
se pretende detectar la relacién dindmica entre el entorno macroecondémico (precios de insumos y
productos, acceso al crédito, empleo rural) y las modificaciones en el itinerario tecnolégico que facilitan
al productor campesino la eficacia y la sostenibilidad microeconémica de su produccién de granos
bdsicos.

El objetivo general de los estudios se dirige a verificar y prognosticar las reacciones de
diferentes tipos de productores campesinos de granos hisicos ante las modificaciones que se han
presentado cn su entorno socioccondmico de la producciion. Asimismo se dirige la atencién hacia el
andlisis de las tendencias de cambio en las condiciones de produccion campesina de granos bdsicos
en Centroamérica y su impacto sobre los sistemas de produccion.

Los diferentes estudios presentan una visién dindmica acerca de las consecuencias de las
pollticas de ajuste estructural en el sector agropecuario para la organizacién de los sistemas de
produccién campesina de granos bdsicos en Centroamérica en términos de modificaciones en materia
de las técnicas y tecnologtas de produccién, el grado de diversificacidn de la produccién y la insercién
comercial. A partir_de la medicién de los términos de intercambio para la produccién agropecuaria
(modificaciones en los precios relativos, tasas de interés y condiciones de reproduccién de la fuerza de
trabajo) se han trazado las consecuencias para la rentabilidad de los sistemas de produccién campesina
Yy las perspectivas de su sostenibilidad a mediano y largo plazo. Finalmente fueron elaborados algunos
escenarios disponibles y factibles para la modificacién del sistema de produccién que podrian garantizar
las condiciones de reproduccién para la produccién campesina.

Los resultados finales de los estudios ofrecen un conjunto de criterios operativos para determinar
la orientacién de los programas de reforzamiento de la investigacién agronémica en funcién del desarr-
ollo de sistemas de generacién y transferencia de tecnologia, los cuales son compatibles con las actuales
condiciones de produccién de granos bdsicos en Centroamérica.

Raiil Ruben " Centro de Estudios para el Desarrollo Rural
Cor J. Wartel Universidad Libre de Amsterdam
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Introduccién

El objetivo general de la investigacidén en que se enmarca el
presente estudio "se dirige a verificar y pronosticar las
reacciones de diferentes tipos de productores campesinos de granos
bdsicos ante las modificaciones que se han presentado en su entorno
socioeconémico de la produccién. Asimismo se dirige la atencién
hacia el andlisis de las tendencias de cambio en las condiciones de
produccién campesina de granos bdsicos en Centroamérica y su
impacto sobre los sistemas de produccién" (Propuesta de Trabajo,
ULA: agosto 1991).

La necesidad de comparacién regional de 1los estudios
nacionales limita, en una primera etapa de andlisis macroeconémico,
al seguimiento de una metodologia unica cuyo propdsito final es la
comparacién de los impactos macroeconémicos -determinados
badsicamente por los precios- en tres modelos de finca con
produccién asociada de maiz, arroz, frijol y café. Por esta razén
el andlisis hace referencia de manera prioritaria a estos cuatro
productos.

. El anexo estadistico cubre, en la medida en que las fuentes lo
permitieron, el periodo 1975 -1990, en el que puede delimitarse
claramente un periodo de crecimiento hasta 1980-1981, un periodo de
crisis hasta 1985-1987 y la recuperacidén posterior que coincide con
los programas de ajuste propiamente dichos. Aunque el estudio se
centra en los impactos del ajuste, las referencias a los periodos
anteriores permite tomar en cuenta la magnitud de la crisis que
afecté a todos los sectores y ubicar ademds los niveles de
recuperacién en el contexto de la situacidén previa a la crisis.

Finalmente, conviene tener presente que el cardcter incipiente
del ajuste estructural en Guatemala y el periodo relativamente
corto en que se leen los resultados nos obliga a analizar con suma
precaucién las evidencias que arroja el estudio, teniendo presente
que desarrollos posteriores podrian tanto profundizar como revertir
estas tendencias. En todo caso, la sistematizacidén de informacidn
que se ha logrado y la actualizacién posterior de la misma
constituyen un importante avance en el conocimiento de la realidad
campesina.






En 1988 un estudio del Ministerio de Agricultura reconocia ese
vacio de informacién y valoraba la importancia de su andlisis: "La
informacién estadistica para hacer andlisis de precios es
insuficiente. Faltan series de precios al productor, de insumos
agricolas y salarios. Tampoco existen indices de precios
agropecuarios ni de insumos. Esto es una gran limitante para
evaluar el efecto de los precios en la producciédn y el ingreso del
sector. La comparacién entre indices de precios permite determinar
qué sectores o subsectores estdn perdiendo o ganando ingresos via
aumento o disminucién de precios. Esto también permite apoyar
hipétesis sobre el proceso de capitalizacidén y tecnificacién de la
agricultura" (Bustamante: 1988).






I. Andlisis de los programas de ajuste

A. Historiografia y caracterizacién de los programas y
medidas de ajuste estructural

En una primera etapa, en los afios iniciales de la crisis, la
economia guatemalteca sufrié lo que podria denominarse un primer
ajuste de los desequilibrios bdsicos, mediante una contraccién de
la actividad econdmica. Algunos autores denominan a esta etapa de
*ajuste no controlado" (Garnier: 1991) y tuvo efectos en el 4rea de
estabilizacién de las finanzas externas, donde se redujo el déficit
comercial bdésicamente mediante una fuerte reduccién de 1las
importaciones. El periodo de ajuste no controlado puede ubicarse
entre el inicio de la crisis y los primeras medidas sistemdticas de
ajuste, aproximadamente entre 1981 y 1985. No obstante, los
resultados no fueron duraderos y fueron acompafiados de efectos
negativos, ya que, por ejemplo, las importaciones se redujeron no
como resultado de sustitucién eficiente de importaciones sino de la
contraccién en rubros claves para el crecimiento econdémico.

Al agudizarse nuevamente los desequilibrios se inicia la etapa
‘de ajustes sistemdticos de tipo estabilizador, mediante
negociaciones con el FMI. Hasta 1991, el gobierno de Guatemala ha
negociado tres acuerdos con el Fondo, todos relacionados con
desembolsos de derechos de giro. El1 primero fue aprobado en
noviembre de 1981 y termind un afio después (noviembre de 1982); el
monto desembolsado fue de 19.1 millones DEG (Derechos especiales de
giro). El segundo acuerdo fue aprobado en agosto de 1983 con fecha
de terminacién de diciembre de 1984 y un desembolso de 114.8
millones DEG. El tercero data de octubre de 1988 y finalizé en
febrero de 1990 por un monto de 54 millones DEG.

Los programas de estabilizacién y liberalizacién implementados
en Guatemala' no difieren sustancialmente de los del resto de
Centroamérica en cuanto a los diagnésticos que conllevan y las
medidas que sugieren. Predomina la légica de lograr el ajuste de
los desequilibrios financieros mediante la contraccién de la
demanda interna, publica y privada.

En una perspectiva centroamericana, los avances en la
estabilizacién -profundidad del ajuste- se han dado de manera mds






tardia y con alcances limitados. Se ha avanzado relativamente mis
en el 4rea de la liberalizacidén, por lo que el ajuste en este pais
se puede calificar de incipiente. Las razones de los escasos
avances en la estabilizacién son miltiples: algunos autores
sugieren que tanto para Guatemala como para El Salvador se le ha
dado prioridad a la solucién del desequilibrio fundamental: el
problema de la estabilidad politica. Por otra parte, hay limites
para imponer ajustes mads severos, dada la acumulacién histérica de
pobreza extrema y déficit en el gasto social, la escasa tradicién
en procesos de concertacién para distribuir los costos del ajuste,
etc.

- Estabilizacién

En principio, el FMI ha estado anuente a la correccién de los
desequilibrios fiscales tanto via aumento de 1los ingresos
tributarios como via reduccién del gasto. Los intentos de
incrementar la recaudacién tributaria han sido numerosos y han
fracasado fundamentalmente por presiones de los grupos
econdémicamente mds concentrados. "Uno los principales autores
intelectuales de los programas de ajuste en la regién, dice que
‘incrementos en los impuestos tienen que ser el instrumento central
para tratar el déficit fiscal en Guatemala..." (citado por Walker:
1991). Los esfuerzos por resolver el déficit por esta via contindan
intentdndose bajo diversas denominaciones; la mds reciente es la
denominada "modernizacién tributaria®, actualmente en discusién,
*diseflado para introducir mayor neutralidad y sencillez en la
estructura de impuestos y mejorar la capacidad de fiscalizacién con
un nuevo cé6digo tributario® (SIECA: 1991).

Prueba de los fracasos en este sentido es, por una parte que
Guatemala continda exhibiendo la menor carga tributaria (7%) de la
regién y por otra que los ingresos totales del gobierno central
respecto al PIB no han tenido una variacién importante durante la
década.

Por consiguiente, el ajuste fiscal se ha intentado bdsicamente
via reduccidén del gasto. Entre 1980 y 1985 la relaciédn del gasto
total del gobierno central - PIB se redujo de 19% a 12%. Esta
tendencia, sin émbargo, se revierte al iniciarse la Administracién
de V. Cerezo, elevidndose luego hasta 16% en 1989. En consecuencia






las medidas no han tenido una duracién permanente y han descansado
en los componentes menos deseables: los gastos de capital respecto
a PIB se reducen de 8 a 3% mientras los gastos corrientes se elevan
de 10 a 13%.

En cuanto a la contraccién de la demanda privada, la ldégica
general del ajuste supone devaluaciones del tipo de cambio,
politicas monetarias y crediticias restrictivas y politicas
salariales austeras. En el caso de Guatemala, las presiones por la
estabilizacién financiera por esta via, ha sido menos importantes
que para otros paises (bdsicamente Costa Rica). En los primeros
acuerdos no se plantea una devaluacidén abierta, sino controles a la
demanda interna, restricciones a las importaciones Y
establecimiento de tipos de cambio miltiples.

El deterioro del mercado de divisas hizo crisis en 1984 y
provocd la legalizacién del mercado negro y el establecimiento de
tipos de cambio miltiples que significaron una devaluacién real de
mids de 35%. En 1985 el Fondo ya insistia en una devaluacién como
parte de las medidas de estabilizacién; a partir de 1986 se redujo
el sistema de cambios miltiples, en 1988 se unifica el tipo de
cambio con lo que se legaliza la devaluacién que ya para 1989 se
encuentra consolidada y constituye una politica activa.

- Liberalizacién

En el 4rea de la liberalizacidén, el ajuste supone ademds de la
gradual 1liberalizacién cambiaria, 1la racionalizacién de la
proteccién arancelaria para corregir el sesgo antiexportador,
caracteristico de la economia durante mds de 20 afios. Como se verd
mis adelante los niveles de proteccién no han tenido aun bajas
sustanciales, aunque si mayor racionalizacién. En cuanto a las
medidas complementarias para corregir el sesgo antiexportador, se
considera bAsicamente la creacién de esquemas de proteccién a
nuevos productos exportables, mediante leyes de fomento (en
Guatemala la de Fomento y Desarrollo de la Actividad Exportadora
que sustituye en 1989 la anterior Ley de incentivos a las empresas
industriales de exportacién de 1984). Ademds, el otorgamiento de
bonos fiscales o Certificados de Abono Tributario; estos beneficios
no han tenido aun implementacién prdactica, debido a los costos






fiscales que implica. Las negociaciones en este terreno con el
sector privado lo han dejado en suspenso.

El impuesto sobre ventas -IVA- del 7% tiene como excepciones
algunos productos alimenticios e insumos agropecuarios. En los
costos de produccién de café, arroz, maiz y frijol calculados por
el Banco de Guatemala aun se carga el 3% del impuesto del timbre
sobre los costos directos. En cuanto a los subsidios que aun
existen, como al transporte de manera directa y algunas
instituciones de manera indirecta, no estd beneficiado el sector
agropecuario. Existen planes para la eliminacién gradual a partir
de 1992 de los subsidios actuales.

Desde 1990, la politica general de precios ha sido liberada,
a excepcién de los combustibles y tarifas de los servicios publicos
con precios controlados, los precios de los productos agropecuarios
y de insumos son libres. En cuanto al crédito se ha abierto una
linea de crédito popular para pequefios y medianos agricultores que
no tienen acceso a los intermediarios financieros formales; aun no
se cuenta con una evaluacién de esta medida de asignacién
cuantitativa, pero en todo caso las tasas de interés no son
.preferenciales. En 1983 el "Fondo de garantia para la actividad
agricola de exportacién" establecido en 1982, se amplié en
cobertura para complementar garantias y otorgar créditos a todas
las actividades agricolas y pecuarias. Entre 1982 y 1991 el nuevo
*Fondo de garantia para la actividad agricola y pecuaria®" otorgé
193 créditos. De estos solamente 1% de los montos fueron otorgados
a granos bdsicos, mientras el 77% se destindé al algodén y 10% al
café.

En relacién a los salarios, continldan la politica de fijacién
de salarios minimos, que desde septiembre de 1990 ubica para el
sector agropecuario el salario minimo mensual en 150 quetzales (US$
30) que equivale al minimo mids bajo en la industria (madera). El
minimo mds alto en la industria es de US$ 36.

La tendencia hacia la liberalizacién de los precios no
solamente es resultado general de una nueva manera de disefiar la
politica econémica, sino de la evaluacién que se ha hecho de
experiencias anteriores. Se considera que en 1985 al incrementarse
ostensiblemente la inflacién se practicéd una rigida politica de






control de precios que al liberarse casi totalmente en mayo de 1986
disminuyé la especulacién y la inflacién descendiéd.

- Periodizacién de las principales medidas

En el siguiente cuadro se presentan de manera esquemidtica las
principales medidas de politica cambiaria, monetaria y de precios
que se han tomado en el contexto del ajuste, aunque no
necesariamente se hayan expresado como metas explicitas en los
convenios con el FMI.






'S02)IQNd SOPOAIOS O SDJD| A SOIQUSNQUWOD
D $8j|04UO0D 0}dedXe SOpDIeq) soPeld

"018eu 1ofly opINOU|
_SONDWO €| O s0Reid 8P 1PYUOD

‘SONOID O£S D so10e:d ep uopbIeqn

"SOINDILID 009 O S0ReId 8p 104U0D

"sojoeid ep pojiod

*Joue! 6 LVoNUWSIP A J0ADW
o|ido )P SOSD| 6P UOIODAS|3
(opoleqs
sojund y eQns) se.e |\

*s0jund SOP UB $818}U) Op SOSD} UOIODASI3

Jo0UeW 0zoid D sound 9 A JOADW 020id O
sound ¢ 6foOUe 6p SDSD} UODAS|]

‘sojund Z Ue $816{U)| 6p SOSD} UOIODAe(3

DUDIBUOU DO

0661 Uy
‘UOIODNIDABP D] 8P UOJODPIIOSU0D 6861
‘UOjODNIDAGD D] 8p
uojo0Z400e1 *0IqWIDD 8p oG |op UORDIYNN 8861 oW
INd OjueAuOD “1eg
{861

'se|djNuW ojqUIDD ep sodji ep UORINPeY 9861

G861

‘seidiiNw olqWDD ep sody ep
ojuejuxoeiqoise A oiBeu opoosew uopozZoBe pesl uy
. €861 opPW|
IW4 OlUBAUQD "OpPg
© 286l Uy
1861 OPN|
INd OluBAUOD “Jo|

DUDIQWIDD DYYIIOd

"31SNMV 3Q YAIGIW STTIVAIONRI V1 30 NIWNSTY






- Orientaciones futuras

Desde 1989-1990 a liberalizarse el sistema financiero se
inicié un proceso de modernizacién con un marcado crecimiento del
mercado de valores. "El Banco de Guatemala espera lograr la total
liberalizacién de la oferta monetaria® (SIECA: 1991). Se plantean
ademéds planes de privatizacién -denominada privatizacién selectiva-
de las empresas publicas no financieras y de reduccién del empleo
puiblico asi como compactacién de entes publicos.

Estas tendencias coinciden ahora con un marcado interés del
empresariado por la Iniciativa para las Américas, que plantea dar
prioridad a los paises que adopten estrictos programas de reformas
econémicas y de inversiones con el apoyo de las instituciones
internacionales y que realicen reformas de sus esquemas de
inversiones con orientacién de mercado y progresos en la
privatizacién. Esto implicard una nueva via de condicionalidad que
profundizaria el ajuste (Gallardo: 1991). Guatemala estaria en
proceso de firmar un acuerdo marco con Estados Unidos en 1los
términos en que ya lo hiciera Honduras y Costa Rica.

- En todo caso, las orientaciones futuras de los programas de
ajuste estardn en buena medida condicionadas por 1la propia
evaluacién que los ejecutores de estas politicas ha hecho de la
experiencia anterior. Ya en 1989, los analistas coincidian en las
limitaciones impuestas por la ausencia de una estrategia que
permitiera prever la orientacién de la economia y establecer la
fuente prioritaria del financiamiento del crecimiento econémico.
Esta ausencia se refleja en una falta de decisiones de politica en
materia del desarrollo del sector externo: "... lo que no solo
dificulta el crecimiento econdémico sin que ademds, obliga a actuar
por el lado de la demanda, restringiéndola. Esta ha sido la
experiencia del pais desde 1982. Los programas de ajuste han
involucrado restriccién del gasto publico, que se ha traducido en
una falta de inversién publica, con el consiguiente deterioro de la
infraestructura social bdsica. Ademds, la contencién de la demanda,
via instrumentos de politica monetaria, genera problemas de
financiamiento interno a la actividad productiva, en tanto que las
modificaciones del tipo de cambio que generalmente se han dado
dentro del contexto de estos procesos de ajuste, también han
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generado costos sociales via inflacién interna, especialmente por
la intensidad del ajuste requerido" (Banco de Guatemala: 1989).

Ante esta situacién se plantea la necesidad de reorientar la
politica econémica para disminuir el énfasis del ajuste de demanda
y construir una estrategia de oferta, especialmente de la
exportable. Las distorsiones que se podrian derivar de esta
estrategia se corregirian con "un politica de produccién para el
abastecimiento interno® que produzca una estabilidad mds permanente
de los precios internos, *procurando minimizar subsidios y el uso
de la politica de precios tope" (Banco de Guatemala: 1989). Todo
esto debe estar aunado a una profundizacién de la disciplina
fiscal, lo que se traduce en una reduccién de los desequilibrios
que sSe generan en las empresas estatales o a su eventual
privatizacién. Finalmente se considera que el banco central debe
concentrar sus esfuerzos en mantener la competitividad de 1las
exportaciones mediante el manejo del indicador de tipo de cambio
real.

Por otra parte, la evaluacién del desempefio de la economia en
1990 indica que 1los desequilibrios bésicos se mantuvieron
fundamentalmente por el factor inflacionario, cuyo abatimiento se
planted como el objetivo central de politica para 1991. Se
considera ademds que la politica debe anticiparse y no
fundamentarse en correctivos posteriores via precios. "Los
continuos ajustes de politica cambiaria y la falta de correctivos
en la parte monetaria, condujeron al desarrollo de expectativas
adversas que aceleraron por un tiempo la depreciacién del tipo de
cambio y finalmente, se tradujeron en presiones inflacionarias...Lo
anterior conduce a considerar que le planteamiento de wuna
estrategia a largo y mediano plazos debe tender, en primer lugar,
a corregir las causas fundamentales y en segundo lugar, a anticipar
la eliminacién de los desequilibrios mas que a enfatizar la
correccién de.- los efectos por la via del ajuste de los precios, y
una vez lograda esta correccidén, avanzar hacia un mercad mas libre
pero que muestre condiciones de una competencia racional y directa*"
(Banco de Guatemala: 1991).

En conclusién "se estima que una politica de anticipacién que

evite los factores de generacién de desequilibrio (paridad del
banco central, crédito excesivo al gobierno) permitiria una

11






estabilizacidén financiera a un menor costo (tasas de inflacién,
tipo de cambio e interés moderadas) que una politica correctiva"
(Banco de Guatemala: 1991). En este contexto las metas para 1991 se
concentraban en reducir la tasa interanual de inflacién al 15%, una
depreciacién mdxima del tipo de cambio de 16% y la moderacién de
las tasas de interés.

B. Desarrollo econémico bajo los programas de ajuste

- Comportamiento de los principales agregados econémicos de
1975 a 1989-90

El PIB global que alcanzé un crecimiento de 7.8% en 1977,
especialmente debido a los estimulos provenientes de la re-
construccién posterior al terremoto de 1976, comienza a crecer a
tasas mds bajas hasta 1980; entre 1981 y 1986 las tasas presentan
signos negativos o estancamiento. A partir de 1987 se inicia una
recuperacién de alrededor de 3 - 4% anual en el crecimiento del
PIB; lo que en términos per cdpita aun refleja un estancamiento de
la produccién. Por lo tanto la relativa recuperacién de los dltimos
-affos aun mantiene el ingreso per cdpita real para 1989 en Q.369.4
comparado con Q.447 en 1979. (Cuadro I.2)

En este contexto el sector agricola, que crecia a tasas mds
bajas que el PIB global hasta 1980, se vio también afectado por la
crisis pero en menor medida que la economia en su conjunto. La
recuperacién de este sector ha sido en promedio ligeramente mé&s
alta que el promedio nacional. Entre 1975 y 1989 se mantiene 1la
participacién de la agricultura en torno al 26% del PIB global.
(Cuadros I.2 y I.3).

La composicién interna de la produccién bruta agricola en el
periodo muestra un crecimiento de la produccién exportable hasta
1980 (55%) y luego una disminucién hasta representar el 46% de la
produccién total. La contribucidn de la produccidén agricola para
consumo industrial se reduce de 20 a 17% hasta 1986 y luego se
recupera a los niveles de 20%. Es interesante que solamente la
produccién agricola de consumo interno mejora su participacién
durante todo el periodo de 31 a 34%. Asimismo la produccién
agricola de consumo interno presenta comportamientos mds estables
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y en el periodo de recuperacién un crecimiento modestamente
superior al de la produccidén exportable. (Cuadros 1.5 y I.6).

En cuanto al sector externo pueden diferenciarse claramente
tres periodos: de 1975 hasta 1979 con exportaciones e importaciones
crecientes y un déficit comercial que llegd a crecer hasta 10%,
luego entre 1980 y 1986 caida en importaciones y exportaciones,
mayor en las importaciones logrdndose crecimientos de 1los
superdvits de la cuenta corriente de hasta 5% y a partir de 1987
nuevamente crecimiento del sector en mayor medida del lado de las
importaciones arrojando un déficit cuyo crecimiento oscila
alrededor del 3%. (Cuadro I.7).

Las exportaciones se destinaban antes de la crisis en 25 y 75%
al MCCA y al resto del mundo respectivamente, durante la crisis
esta proporcién cambia a 30 y 70 y en la recuperacién a 20 y 80%.
El perfil de las importaciones ha tenido también cambios
importantes: durante 1la crisis disminuye 1la proporcién de
importaciones de bienes de consumo y de bienes de capital y aumenta
la de materias primas; pero a partir de 1985 se recupera la
importacién de bienes de capital hasta los niveles previos a la
<risis con un cambio importante: la importacién de bienes de
consumo continla baja (17%) comparado con 23% a mediados del
setenta (Cuadro I.8). Esto podria ser el resultado de que la
liberalizacién comercial no ha avanzado al menos en términos del
grado de proteccién efectiva, en la medida en que se avance en esta
4drea puede incrementarse en un primer momento la proporcién de
importaciones de bienes de consumo.

La evidencia de los modestos avances en la estabilizacidn, se
obtiene del andlisis de los desequilibrios bdsicos (Cuadro I.9)
sobre todo en cuanto al déficit comercial: como fue sefialado
anteriormente, durante el ajuste no programado se reducen 1los
déficit comercial y de cuenta corriente con relacién al PIB, pero
a partir de 1986-1987 con la recuperacién del crecimiento éstos
indicadores se elevan nuevamente a niveles del 4%. En el saldo de
la deuda publica externa con relacidén al PIB si hay una reduccidn
de niveles del 40% entre 1984 y 1987 a niveles del 30% en los
iltimos afios, reduciéndose asimismo la relacidén del servicio de la
deuda con las ekportaciones de alrededor del 40% a 26% en 1990.
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Con respecto a los indicadores financieros, el déficit fiscal
en relacién al PIB de alrededor del 4% hasta 1984, se reduce a
menos de 2% entre 1985 y 1988, pero nuevamente este indicador
excede el 2% en los ultimos afilos. Esto es resultado de gastos
constantes de alrededor del 10 al 12% del PIB y de reduccidén en los
ingresos. La relativa mejora en los ingresos hasta 1988, se
revierte nuevamente en 1989-1990.

En cuanto a los indicadores monetarios hay una clara tendencia
a la reduccién de la liquidez/PIB que alcanzd un punto madximo de
30% en 1985 y se viene reduciendo de manera constante hasta el
nivel de 22% en 1990. En las mismas proporciones se reduce el
crédito interno en relacién al PIB.

La tasa de cambio relevante para Guatemala es la del mercado
paralelo, cuyas diferencias con las de mercado negro no son
notorias. El impacto de la devaluacién se da entre 1983 y 1984
cuando la paridad cambia de 1 a 1.47 y luego se eleva nuevamente a
2.95 en 1985. A partir de ese momento los cambios han sido
moderados hasta 1989 donde se presenta un cambio de 2.71 a 3.42 y
en 1990 a 4.97 (Cuadro I1.10). No obstante, en términos del tipo de
~cambio efectivo real "a abril de 1991 el indice se ubicé en 73.5
(1980=100), registrando una variacién interanual de 22.9%. Esto
significa que se aprecié en términos reales en este porcentaje"
(SIECA: 1991). Medidas posteriores que se fundamenten en el tipo de
cambio efectivo real, como propone el BANGUAT, podrian conducir a
devaluaciones mas fuertes.

Los efectos inflacionarios de la devaluacién de hecho de 1985-
1986 se evidencian en un aumento en los precios al consumidor de
mis del 40%, a pesar de los sistemas de control de precios puestos
en funcionamiento. Dos afios después estas tasas se estabilizan en
torno al 20%. En 1990 nuevamente se eleva la inflacién promedio
anual a 93% (Cuadro I.10). No se cuenta con estimaciones para 1991
donde el control de la inflacién es el objetivo central de 1la
politica econdémica.

La tasa de interés nominal se mantiene en 12% entre 1981 y
1985, se eleva a 14 en 1985-86 y luego a 16 en 1988-89. Todas estas
tasas eran las mdximas autorizadas por el banco central, en 1990,
con la liberalizacién financiera se estima que se incrementa a 22%
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en el mercado financiero liberado (Cuadro I.11). Existe una tasa de
redescuento minimo para granos bdsicos y soya inferior
aproximadamente en un punto respecto a la tasa general; esto
refleja que no ha habido una politica de crédito barato para el
sector y que los redescuentos han funcionado mds como garantias que
favorecen a los bancos comerciales. En todo caso en términos reales
los costos financieros se reducen.

La politica monetaria restrictiva se ha reflejado en
incrementos en las tasas de encaje de 35% a 41% en los depdsitos
monetarios y de plazo menor y de 10 a 13% en los de ahorro y plazo
mayor. En 1990, simultdneamente con la liberacién de la tasa de
interés, se reduce la tasa de encaje a 26% para los primeros y se
incrementa a 18% para los de plazo mayor (Cuadro I.11).

En cuanto a los niveles de proteccidén arancelaria, éstos estén
contenidos en el nuevo arancel externo comin (AEC) de 1984 y que
entrd en vigencia hasta 1986. El nuevo AEC significéd bdsicamente la
racionalizacién de la proteccién mediante reduccién de los niveles
de variabilidad entre paises. En Guatemala no se redujeron los
cambios en la proteccién efectiva

‘ya que la proteccién media total aumenté de 47% a 92%,
especialmente para el rubro de alimentos y tabaco cuya proteccién
aumentd de 54 a 114%; las reducciones se dieron en cuanto a la
dispersién que para ese rubro se redujo de 47 a 30% (Cuadro I.12).

Actualmente los niveles de proteccién arancelaria nominal
tienen un techo de 37% y un piso de 5%, con sobretasas del 3%. Los
nuevos acuerdos en materia arancelaria en el marco de 1la
integracién centroamericana contemplan, para finales de 1992, 1la
reduccién del techo al 20% y franjas intermedias de 10 y 15%
manteniendo el piso de 5%. Las sobretasas se mantendrdn y habrdn
excepciones al techo a productos como textiles, vestuario y calzado
que continuardn con mayor protecciédn hasta 1994.

- Estimaciones sobre el desempefio de la economia en 1990 y
1991

Las estichiones disponibles sobre el desempefio de la economia
en 1991 indican una continuacién de la politica de contencidn de la
demanda en un contexto de estabilizacién financiera, con un
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crecimiento del PIB nuevamente en torno al 3%. Se estima por otra
parte un aumento en la 1inversidén publica: "este cambio de
comportamiento obedece a la necesidad que tiene la administracién
publica de iniciar cuanto antes los esfuerzos de restitucién de la
infraestructura social y econdémica del pais, la cual se encuentra
sumamente deteriorada®* (Prensa Libre: noviembre 1991). Finalmente
las estimaciones basadas en el comportamiento del primer semestre
de 1991 indican que se revertira el proceso de aumentos de algunos
de los desequilibrios externos, como resultado de saldos positivos
*sin precedentes" en la balanza cambiara debido a incrementos de 7%
en las exportaciones tradicionales y reducciones significativas en
las importaciones.

1990 1991
Crecimiento del PIB 3.8% 3.5%
Inversién privada 11.3 2.2
Inversién publica -0.8 11.7
Consumo privado 3.1 2.5

- Desarrollo de la produccién de granos bdsicos

En el periodo de la crisis, a pesar del deterioro de 1la
produccién agricola en general, la produccién de granos bédsicos se
mantiene y en algunos casos se incrementa (Cuadro I.16). Sin
embargo, como se verd mds adelante, este periodo coincide con una
baja en los precios unitarios de los granos bdsicos. Esta situacién
aparentemente contradictoria estaria explicada por dos tipos de
razones: en primer lugar, en el corto plazo, la sefial de precios no
es la uUnica determinante de los aumentos de la produccién. La
crisis afectd en buena medida la producciédn agricola tradicional de
exportacién, donde los precios al productor bajaron ain mds, lo que
conduciria a traslados de la inversién de un sector a otro, al
menos en el segmento de produccién de granos Dbasicos
comercializables. En segundo lugar, para el segmento de producciédn
de autoconsumo, que satisface necesidades minimas dificilmente
reducibles, la produccién se mantiene a pesar del deterioro de los
precios. Por otra parte, en el caso del arroz se dio un incremento
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en los rendimientos y en el de frijol se incorporaron nuevas areas
a la produccién.

Desde 1975 1la produccién agricola ha crecido de manera
sostenida, aunque desde 1984 las tasas de crecimiento son mas
altas. En términos de productos, la situacién es diferente: los
granos basicos (como canasta de cuatro productos) que crecian a una
tasa promedio del 4% hasta 1980, durante el periodo de la crisis lo
hacen en 27%; después de 1985 el crecimiento se reduce a
aproximadamente 2%. Este comportamiento refleja el de todos los
granos bdsicos excepto el frijol cuya valor ha venido descendiendo
de un indice de 100 en 1984 a 86 en 1990. Por su parte 1los
productos tradicionales de exportacién presentan tasas crecientes
desde 1984, a excepcién del algodén cuyo valor real cayé de 100 a
66 puntos. Los productos tradicionales presentan tasas altas de
crecimiento desde 1980, crecimiento que es mds sostenido desde 1985
(Cuadro I.16).

Como consecuencia de estos crecimientos, la estructura del
valor de la produccién agricola se mantiene con una participacién
de los granos bdsicos en torno al 15%, una reduccién del peso de
las exportaciones tradicionales de 50% en 1977 a 40% en 1989
(especialmente debido a la caida de la produccién de algodén),
mientras que los productos no tradicionales seleccionados a pesar
de su crecimiento aun representan menos del 2% de la produccién
total. Esto se explica porque el rubro de productos no
tradicionales estd compuesto en realidad por una amplia lista de
productos por lo que su participacién real es evidentemente mds
alta (Cuadro I.17).

En cuanto a la estructura del crédito concedido a la
agricultura, a partir del ajuste disminuye la participacién del
crédito a la agroexportacién tradicional de 75 a 57% (aunque
aumenta para café) y aumenta la relativa a los granos basicos de 10
a 16%, especialmente por un crecimiento de 7 a 13% del crédito
destinado a maiz. Relacionando los montos concedidos de crédito en
funcién de la produccién tenemos que desde 1984-1985 se refleja una
politica restrictiva del crédito a todos los tipos de productos,
siendo el caso mds evidente el del arroz cuya relacidén préstamos /
produccién Bajd de 38 a 4. El1 apoyo crediticio al frijol se eleva
de 1 a 3% Otro caso interesante es el de café cuya relacién llega
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hasta 47% en 1982-1983 (cuando oscilaban en torno 17% antes de la
crisis). La restriccién del crédito ha bajado la relacidén a 39% en
1990, pero sus niveles continlan por encima de los de la crisis
(Cuadro 1.18 y I1.19).

En cuanto al &rea cosechada de arroz, con excepcién de dos
afios extraordinarios (1987 y 1988) se mantiene a niveles promedio,
mientras los rendimientos tienden a crecer; el frijol cuya 4&rea
cosechada crecid durante la crisis, comienza a decrecer desde 1988,
en contrates durante los mismos periodos los rendimientos bajan
primero y crecen desde 1987. El 4rea cosechada de maiz, creciente
y estable hasta 1987, comienza a decrecer a partir de ese afio
mientras los rendimientos crecen de manera sostenida entre 1975 y
1989. El sorgo, cuya area cosechada crecid significativamente hasta
1986, se reduce a partir de 1987. Por Gltimo el café desde 1984
mantiene el 4rea y los rendimientos (Cuadro I.20 y I.21).

En resumen a partir de 1984, la situacién para arroz, maiz,
frijol y café en 1989 es la siguiente:

. Valor <Crédito drea rendimi. volumen precio
Prod. Prod.

Arroz +21% -34% -11% +12% -- +70%
Maiz + 8% - 4% -14% +19% + 8% +30%
Frijol -13% + 2% -42% +40% -30% +45%
Café + 7% - 6% -- - 3% - 2% +12%
Nota: -- cambio no significativo.
C. Cambios institucionales: el caso de INDECA

La intervencidén estatal en el 4rea especifica de granos
bdsicos se ha dado bdsicamente a través del Instituto Nacional de
Comercializacidén Agricola -INDECA- que a partir de 1971 tiene la
funcién de establecer precios de garantia, silos y compra de
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cosechas. Estas funciones se han venido reduciendo paulatinamente
durante el periodo de ajuste. En 1986 dejan de establecerse precios
de garantia y en 1991 se termina con la compra venta de granos
bdsicos. Los silos funcionan bajo contratos de arrendamiento y
existen planes para venderlos.

Los diagnésticos realizados sobre la institucién indican que
INDECA ha tenido capacidad de almacenamiento de hasta un 3.6% de la
produccién, logrando influencia en aproximadamente 10% del mercado.
La compra de cosechas ha significado la acumulacién de pérdidas
hasta prdcticamente la quiebra de la institucién. En el marco de la
revisién institucional por parte del Banco Mundial, se considera
que la presencia de INDECA ademds de constituir una carga fiscal
distorsiona el mercado y que en su estructura actual la institucién
es inoperante.

En los aflos recientes INDECA ha logrado influencia sobre los
precios mediante el control de las importaciones, pues el frijol,
maiz y arroz estdn entre 1los productos que aun requieren
autorizacién para importacién. Se estima que para 1993 ya no
existirdn estos mecanismos de control.

En el marco de la politica agricola del actual gobierno
(Gobierno de Guatemala: 1991), se considera "la revisién de la
utilidad de INDECA". Mientras tanto ya se estd reduciendo el tamafio
de la institucién en términos de personal y existe en plan para la
reorientacién de sus funciones de manera que en el futuro INDECA
sea "facilitadora del mercado" creando inventarios para garantizar
la seguridad alimentaria, estimulando la organizacién de
cooperativas, brindando asesoria en materia de comercializacién,
etc. Revisiones similares se estdn realizando en BANDESA con el
propdésito de tecnificar la institucién en el entendido que dicho
banco funcionard a tasas de mercado.
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II. Andlisis del impacto del ajuste en los términos_de
intercambio de la produccidén de granos basicos.

A. Desarrollo de las condiciones de produccién alimentaria
durante los programas de ajuste

- Precios al productor

El andlisis de los precios al productor de granos bdsicos a
partir de 1975 indica que los precios de dichos productos presentan
importantes oscilaciones durante el periodo 1975-1990, con alzas
significativas en 1975 y 1980 y reducciones también significativas
entre 1982 y 1986. En los ultimos cinco afios, especialmente a
partir de 1986, se ha presentado una mejoria en el nivel de precios
para la canasta de productos incluso en términos reales (Cuadro
I1.4).

Los precios de finca del maiz presentan comportamientos
oscilatorios con tendencia al alza antes de la crisis, deterioro
durante la crisis y crecimiento a partir del ajuste (donde ademés
‘hay mds estabilidad). Esta recuperacién de los precios desde 1985
incluso a niveles modestamente mayores que los previos a la crisis.
En el caso del arroz, habian precios crecientes hasta 1978 luego un
lento deterioro hasta 1985 y recuperacién hasta la fecha a niveles
mejores que antes de la crisis. En cuanto al frijol los precios son
crecientes antes de la crisis, luego se deterioran y empiezan a
recuperarse desde 1985 a niveles similares a los de la crisis
(especialmente en 1990). En lo que respecta al sorgo cuyos precios
se venian deteriorando desde 1975 hay una ligera recuperacién en
1985, para luego iniciar un 1ligero pero sostenido deterioro
presentando niveles inferiores a los de mediados del setenta.

Los precios de otros productos agricolas de consumo interno
como la papa y el tomate, que venian deteriordndose desde 1980,
tienden asimismo a recuperarse después de 1986. Los productos de
exportacién no tradicionales se mantienen desde 1984 a niveles de
S% por arriba y 10% por abajo del indice de 100.

Por el contrario, 1los precios reales de 1los productos
tradicionales de agroexportacidén luego de alcanzar un punto miaximo
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en 1986, tienden a reducirse en los Ultimos afios, a excepcidn del
banano donde hay un incremento. El algoddén presenta estabilidad en
los precios desde 1975, por lo que la caida en la produccién no
parece ser un problema de precios.

Para el caso de los productos no tradicionales de exportacidn,
la informacién disponible por producto probablemente no sea una
muestra representativa del sector pues las series se construyeron
con base en los precios de ajonjoli, cacao y melén. En todo caso
como canasta de productos hay una clara tendencia a la caida de los
precios reales al productor, especialmente en el caso del cacao.

En resumen, la mayor recuperacién de precios reales se
presenta en los productos de consumo interno: granos bdsicos y
otros productos. Comparando la situacién de las canastas de
productos y productos individuales entre 1984 y 1989 se obtienen
los siguientes resultados:

Granos bdsicos (total) + 37%
Maiz + 30%
Arroz + 70%
. Frijol + 45%
Sorgo + 10%

Otros consumo interno (total) +137%
Papa + 80%
Carne +103%

Agroexp. tradicional (total) + 8%

Algodén - 1%
Café + 12%
Azicar - 12%
Banano + 50%
No tradicionales (total) - 11%
Ajonjoli - 1%
Cacao - 24%
Meldén (1987) + 17%

21






Precios de comercializacidn

El comportamiento de 1los precios de comercializacidn,
evidentemente acompafla al de los precios de finca, pero con
diferencias importantes. En maiz y café las grandes diferencias
entre los precios de comercializacidén y los de finca caracterizaron
el periodo 1975-1979; en 1980 éstos pricticamente se equiparan,
dejando mdrgenes en términos reales de alrededor de cero y
negativos para maiz y de alrededor de 10 quetzales por quintal en
café. En el caso del arroz, los mdrgenes se venian reduciendo desde
1975 hasta 1985, en 1986 se recuperan pero hasta 1989 presentan una
caida dramdtica hasta niveles minimos. En cuanto al frijol 1los
mdrgenes presentan altibajos hasta 1985, en 1986 hay recuperacién
de éstos pero en 1989 el margen llega a ser negativo en casi 10
quetzales (Cuadro II.S8).

En general desde 1975 los midrgenes de comercializacién (a
excepcién del tomate) se mantiene para algunos productos pero la
tendencia evidente es hacia una importante reduccién de los mismos,
como puede verse a continuacién, donde se compara la situacién
actual con la del primer afio en el que se cuenta con informacién.
‘Toda la informacidén estd en quetzales de 1984:

1975 1989
De consumo interno:
Maiz 4 -0.6
Arroz 34 2.9
Frijol 5 -9.8
Sorgo 2 1.8
Papa -1 -1.4
Tomate 6 8.0
De exportacidna:
Algodén 12 8
Café 24 9
Azdcar 16 3
Banano (1980) 7 6
Ajonjoli (80) 24 2
Cacao (80) 15 11
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Precios de insumos principales y otros costos:

Tomando como base 1984, primer afio del que se dispone de
informacién confiable y comparable, a continuacidén se presenta la
situaciédn por rubros principales (Cuadro II.12). Mds adelante se
analizarédn los totales de los elementos de los costos de produccién
y del total de costos.

* Semillas

El precio en términos reales del quintal de semilla de maiz se
mantiene estable hasta 1987, luego aumenta hasta 118 y 121 en 1988
y 1989 y nuevamente se reduce a 98 en 1990. Lo contrario sucede con
la semilla de arroz que primero se reduce hasta 1987 y luego se
incrementa hasta 141 en 1990. La semilla de frijol tiende a
incrementarse de manera sostenida hasta llegar a 118 en 1990.

* Fertilizantes y pesticidas

Los precios reales del quintal de fertilizantes se reducen de
‘manera tendencial hasta llegar a un indice de 63 puntos en 1990.
Los pesticidas se incrementan hasta 134 en 1988 y luego se reducen
a 75 en 1990.

* Mano de obra no calificada

El precio de la mano de obra no calificada se ha venido
reduciendo tendencialmente hasta 73 en 1988, en 1989 tiene una
ligera recuperacién de 4 puntos y luego el indice cae a 64 en 1990.

* Tasa de interés

La tasa -de interés en términos reales se redujo hasta 64 en
1987, luego se eleva a 69 en 1989 y nuevamente se reduce a 58 en

1990.

- Costos de produccién

La informacién que se analiza a continuacién (Cuadro II.16)
fue tomada del cdlculo de costos de produccidén por producto que
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desde 1984 elabora en forma sistematica el Departamento de Estudios
Agropecuarios e Industriales del Banco de Guatemala (las
observaciones sobre la metodologia se incluyen en el apéndice
metodolédgico). En todo caso reflejan costos reales segun la
tecnologia aplicada a cada producto, cambios tecnoldgicos y el peso
de cada rubro en el costo total de produccién, que para 1990
presenta las estructuras siguientes, en relacién al costo total:

Tierra M.de Obra Maqg. y eq. 1insumos CcoOstos
indirec.
Maiz tecnificado U 28 10 34 22
Café semitec. S 44 2 23 26
Arroz semitec. 5 26 5 48 16
Frijol 6 29 7 45 13
Café tradicional 5 38 3 29 25
Maiz. manual 12 61 .5 25 2

* Renta de la tierra

El indice de precios reales de la renta de la tierra se ha
venido reduciendo en forma sostenida en todos los productos; de
manera mas evidente en la tierra destinada al cultivo tradicional
de café donde el indice baja de 100 a 21; en el cultivo manual de
maiz, el semitecnificado de arroz y café y el cultivo manual de
frijol el indice baja hasta alrededor de 32. Solamente en el
cultivo tecnificado de maiz, el indice baja menos: a 52 puntos.

* Total de la Mano de obra

En el caso del maiz tecnificado se incluye mano de obra
calificada y no calificada: el indice subié a 124 hasta 1989 y
luego se reduce a 99 en 1990. En el resto de productos el indice
baja a alrededor de 60, exceptuando el cultivo tradicional de café
donde baja a 44. Como puede observarse estos datos reflejan los
midrgenes donde se mueve el indice global por jornal de la mano de
obra no calificada analizado anteriormente.
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* Maquinaria y equipo

En el caso de las unidades de produccién tecnificadas y semi-
tecnificadas de maiz, arroz y café, los precios reales de la
maquinaria y equipo si presentan incrementos de hasta 2 y 3 veces
su valor, alcanzando un punto mdximo en 1988. No obstante, estos
indices tienden a decrecer hacia 1990. Por ejemplo, en el maiz, el
precio baja de un indice de 320 hasta 111, en el de arroz de 208 a
90 y en café de 208 a 171 para los afios de referencia.

Lo contrario ocurre con las fincas tradicionales de café y
frijol, donde los indices contindan creciendo hasta 1990. El caso
extremo es el de los aperos de labranza para el frijol que aumentan
hasta un indice de 855 en 1990 respecto a 1984.

* Insumos totales

En general los insumos de los cultivos tecnificados de maiz y
el semitecnificado de café y arroz y tradicional de café tienen una
tendencia al alza de alrededor del 20%. Es en el cultivo manual de
frijol donde los insumos se elevan hasta un indice de 269 en 1990.
*Por el contrario en el cultivo manual de maiz el indice baja hasta
69 en 1990. Es posible que la situacién real del cultivo manual de
frijol refleje la misma tendencia del maiz manual debido a que,
como se indica en el apéndice metodolégico, hay un cambio en la
informacién sobre frijol de cultivo manual hasta 1987 a
semitecnificado en los afios posteriores, no obstante se obtienen
los mismos rendimientos.

* Gastos financieros

Los gastos financieros constituyen una alta proporcién de los
costos indirectos; el peso de éstos (ltimos en los costos totales
es importante para todos los cultivos, excepto el manual de maiz.
Estos gastos han aumentado en promedio 20% en el café, S0% en el
arroz y 150% en el cultivo tecnificado de maiz.

* Costos totales

Como consecuencia de los movimientos en los precios analizados
anteriormente y del peso de cada componente en el costo total, la
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situacién de los costos reales de 1989 comparados con 1984 es hacia
el crecimiento para los siguientes productos:

Maiz tec. + 45%
Frijol manual + 18%
Arroz + 12%

Estas tendencias al incremento de los costos hasta 1989 se
revierten en 1990, donde los indices de crecimiento de los costos
reales se reducen, a excepcién del frijol donde los costos crecen
8% mis.

Los costos reales se reducen hasta 1989, para los siguientes
productos:

Maiz manual - 20%
Café semitec. - 10%

Café trad. - 16%

En 1990 estos costos se reducen alin mds en términos reales
respecto a 1984:

-

Maiz manual - 42%
Café semitec. - 20%
Café trad. - 40%

- Ingresos netos y rentabilidad segin producto

El indice de los ingresos netos reales reflejan, entre 1984 y
1990, un incremento para todos los productos excepto café (Cuadro
I1.50):

Maiz tec. + 38%
Maiz manual + 93%
Frijol manual + 10%

Arroz + 56%
Café semitec. - 8%
Café trad. - 50%
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Sin embargo, estos porcentajes no reflejan la inestabilidad de
los ingresos netos Qque caracterizan a algunos productos durante
este periodo. El andlisis por producto indica lo siguiente:

* Maiz tecnificado

Los ingresos netos registran incrementos de 10% y 40% en 1986
y 1989-90 respectivamente. En 1985, 1987 y 1988 los ingresos estén
por debajo del indice de 100.

* Maiz manual

Nuevamente 1los 1ingresos netos presentan oscilaciones
importantes, siendo positivos en 1987, 1989-90 y por debajo de 100
en 1985, 1986 y 1988. A pesar de las oscilaciones en ambos tipos de
tecnologfa, 1los ingresos del maiz manual presentan mayor
inestabilidad.

* Frijol manual

El afio 1990 donde hay un crecimiento de 10% respecto a 1984 no
‘es representativo de los ingresos netos de frijol, pues durante
todo el periodo los indices estdn muy por debajo de 100.

* Arroz

Con ingresos netos deteriorados durante 1984-1985, el arroz
presenta crecimientos en los indices de alrededor de 100-150% hasta
1989.

* Café semitecnificado

A excepcién de 1985 y 1990, el café semitecnificado presenta
ingresos reales positivos durante todo el periodo.

* Café tradicional
Solamente en 1986 el indice de ingresos netos estuvo 43 punto

por arriba de 100. En todos los demids afios el indice es de
aproximadamente 50.
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* Rentabilidad

La rentabilidad indica la relacién entre costos totales e
ingresos netos. Haciendo caso omiso de las oscilaciones derivadas
de los precios y que se reflejan en los ingresos netos, parece
haber una tendencia al aumento de la rentabilidad en todos los
productos, entre 1984 y 1990 los crecimiento son los siguientes:

Maiz tec. + 11
Maiz manual + 37
Frijol manual + 4
Arroz + 37
Café semitec. + 9
Café trad. + 2

- Costos de produccién, ingresos netos y rentabilidad segun
paquete tecnolégico

Se trata de modelos de finca de autoconsumo superavitario, con
*diversas asociaciones de cultivo:

* Modelo de Finca 1

En este modelo se asume el cultivo asociado de maiz y frijol,
con un rendimiento de 20 y 15 quintales por hectdrea
respectivamente. Se destina el 37% de la produccién de maiz y el
53% de la produccién de frijol al mercado. En los costos no se
imputa la semilla propia ni el trabajo familiar; solamente el
trabajo contratado y la renta de la tierra. No hay costos por otros
insumos (Cuadro II.54).

Los resultados obtenidos aplicando los indices de precios de
venta y de insumos y otros costos indican que para este tipo de
finca los costos totales se han reducido en términos reales de 100
en 1984 a 49 en 1990, mientras que para los mismos afios 1los
ingresos por venta suben a 163 y los ingresos netos a 275. El
porcentaje de rentabilidad sube de 102 a 576%.
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* Modelo de Finca 2

Se produce maiz, frijol y arroz con rendimiento de 90, 30 y 25
quintales por hectdrea. Se destina al mercado el 72, 76 y 40% de la
produccién de maiz, frijol y arroz respectivamente. Los costos
estdn formados por semillas compradas, fertilizantes vy
agroquimicos, asi como trabajo contratado, renta de la tierra y
gastos de financiamiento (Cuadro II.58).

Como resultado los costos totales se reducen de 100 a 84, los
ingresos por venta suben de 100 a 155 y los ingresos netos a un
indice de 500. El porcentaje de rentabilidad negativo al inicio del
periodo sube a 64% en 1990.

* Modelo de Finca 3

Se produce maiz, frijol, arroz y café con rendimientos de 160,
40, 80 y 20 quintales por hectdrea. Se destina al mercado el 84,
82, 81 y 100% de la produccién de mafiz, frijol, arroz y café
respectivamente. Los costos estidn formados por semillas compradas,
fertilizantes y agroquimicos, asi como trabajo contratado y gastos
de financiamiento (Cuadro II.62).

El resultado de la simulacién en este tipo de finca arroja los
siguientes indices: el costo total se reduce a 96, los ingresos por
venta suben a 130 y los ingresos netos de 100 a un indice de 7,152.
Este alto indice es reflejo de que los ingresos netos en 1984 son
de 21 quetzales reales y en 1990 de 1,543. La rentabilidad se eleva
de précticamente cero a 36%.

- Indice de precios al consumidor por componentes

El 1indice de precios al consumidor disponible es el
correspondiente al 4rea urbana (Cuadro II.64). Con respecto a 1984,
este sube de 100 a 318 como total. Los gastos de transporte
presentan el mayor crecimiento (indice de 445), seguidos por los
alimentos, gastos diversos, bienes para el hogar y vestuario y
calzado (325). Solamente el rubro de vivienda crece menos que el
indice general (262).
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- Precios internacionales

Como se hace referencia en el apéndice metodolégico, las
cifras disponibles en cuanto a precios de exportacién e importacién
de granos bdsicos adolecen de serias limitaciones. En relacién a
los precios de exportacién éstos presentan en ciertos momentos
niveles mds bajos que los precios de finca, lo que podria
atribuirse a los precios de garantia fijados por INDECA (Cuadro II.
66). En cuanto a los precios de importacién éstos estdn sesgados
por los montos de la ayuda alimentaria recibida y no se contd con
las cifras correspondientes a los precios de referencia de las
donaciones (Cuadro II.é68).

Independientemente de la magnitud cuantitativa del problema,
los diagnésticos disponibles indican que la ayuda internacional de
alimentos deberia regularse en lo que se refiere a la oportunidad
y calidad de las donaciones y evitar que éstas compitan con la
produccidén nacional por almacenamiento y "que no deteriore los
precios determinados por la politica econdémica global" (Bustamente:
1988).

B. Desarrollo de 1los términos de intercambio de la

produccién de granos bdsicos bajo los programas de ajuste

- Indice de precios relativos de los factores de produccién

Este andlisis tiene el propdsito de evaluar las posibilidades
de sustitucién de factores en funcién del crecimiento de los
precios. Cuando el indicador es mayor que la unidad, el primer
elemento de la relacién crece mds que el segundo elemento; por lo
tanto no es rentable substituir el primero por el segundo. A medida
que el indicador se aleja de uno y se acerca a cero, éste refleja
la conveniencia de substituir el segundo elemento por el primero
(Cuadro II.69).

* Mano de obra / Insumos mAs intereses

Aqui la bregunta relevante es si vale la pena substituir
insumos por mano de obra. Los resultados indican que la opcién més
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rentable es hacia un mayor uso de la mano de obra, especialmen o on
el caso del cultivo manual de frijol y café, pero también el
cultivo tecnificado de maiz y semitecnificado de arroz y café. Esta
opcidn es menos evidente en el cultivo manual de maiz.

* Renta de la tierra / Insumos mds intereses

La opcién de substituir insumos por tierra, O Sea un uso mas
extensivo de la tierra también indica que es la mas rentable
particularmente en el cultivo manual de frijol y café y en el
semitecnificado de arroz y café. En menor medida resulta también
una opcién viable para los cultivos de maiz.

* Mano de obra / Maquinaria y equipo

También en este caso resulta mas rentable substituir equipo
por mano de obra especialmente en el cultivo manual de café y
frijol, seguido por el café semitecnificado, maiz tecnificado y

manual y arroz.

- Indice de precios relativos de productos

* Costo de produccidén / precio de finca

Nuevamente si el indicador es mayor que uno, el costo de
produccién crece mds rapidamente que el precio de finca. Esta
resulta ser la tendencia solamente en el caso del cultivo manual de
frijol. En los demds productos los precios al productor tienen
mejores desempefios que el aumento en los costos, particularmente en
el cultivo manual de maiz, seguido por el arroz, café
semitecnificado y maiz tecnificado. Sin embargo, en este Ultimo
caso asi como en el cultivo tradicional de café, los movimientos
oscilatorios de estos indices indicarian cierta ambiguedad en los
resultados (Cuadro II.70).

* Precio de finca / precio de comercializacidn
Como se indicara en el andlisis de los margenes reales de
comercializacidén, la tendencia de los precios al productor es hacia

un mayor crecimiento respecto a los precios de comercializaciédn
{Cuadro II.71).
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* Precio granos bdsicos / precios otros productos agricolas

Hasta 1983 los precios de los granos basicos crecen mas
rdpidamente que los de los productos tradicionales de exportacidn,
a partir de ese momento las diferencias se reducen incluso crecen
menos en 1986 y 1987, en 1989 el indice crece nuevamente. Respecto
a los productos no tradicionales de exportacidén los precios de los
granos bdsicos crecen cada vez mids rapidamente, aunque hay que
tomar en cuenta que la canasta de los productos no tradicionales
puede no ser representativa del sector. En cuanto a otros productos
de consumo interno, los precios de los granos bdsicos crecen a
ritmos mds bajos (Cuadro II.72).

* Precio granos bdsicos / IPC

Tomando este indicador como reflejo del movimiento de los
téminos de intercambio, hasta 1981 los términos de intercambio
estarian en alrededor de 45% a favor de los granos bdsicos. Esta
relacién continla favorable pero disminuye en cerca de 12% entre
1982 y 1985, y luego se recuperan en un promedio de 25%. En
relacién a los productos tradicionales de exportacidén la relaciédn
‘fue favorable hasta 1980, luego hay un periodo desfavorable hasta
1985 vy a partir de 1986 la relacién es nuevamente favorable a estos
productos en niveles préximos al 30%. La tendencia de los términos
es desfavorables para los productos de exportacién no tradicional
y Eavorable para otros productos de consumo interno (Cuadro II.73).

- Resumen de los cambios en las condiciones de produccidn
y en los términos de intercambio

Centrando el andlisis a los cambios ocurridos desde el inicio
del ajuste (1984) y el momento actual, como se aprecia en el
siguiente cuadro, la produccién de granos bdsicos no ha sufrido un
deterioro evidente en sus términos de intercambio (aunque su
posicidén previa a la crisis presenta mejores indicadores). Si se
compara el movimiento del indice de los precios al productor con
los del costo de produccidn el resultado refleja un mejor desempefio
del primer indice.

En los modelos de finca la relacién de 3.33 indica una
situacidn mas favorable en la produccidén de frijol asociado con
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maiz (modelo 1) debido a una mejora en los ingresos por venta en
contraste cton el Unico costo constituido por la mano de obra cuyo
indice se deteriora. Similar situacién se presenta en el cultivo
asociado de frijol, maiz y arroz con un indicador de 1.85. Este
indicador se reduce a 1.36 en el caso de la finca que produce maiz,
arroz, frijol y café debido a que los ingresos por venta crecen
menos Qque en los otros casos mientras se agrega un ligero
incremento en los costos de insumos.

En el andlisis por producto los indicadores son relativamente
mas bajos que en los modelos de finca, pero siempre presentan una
relacién positiva en favor de los granos bdsicos (a excepcién del
frijol). En general la mejor relacién de 2.15 se presenta para maiz
de cultivo manual con precios crecientes (de 26%) y reducciones en
los precios de insumos y de mano de obra. En el cultivo tecnificado
la relacién baja a 1.20 debido a que 1los insumos se incrementan.
£En el caso del arroz el indicador de 1.52 es el reflejo de un
aumento importante en los precios (40%), y encarecimiento relativo
de los insumos pero reducciones significativas en los costos por
salarios.
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En el cultivo semitecnificado de café la relacidén de 1.20 es
el resultado de un incremento modesto de los precios (12%) pero que
compensa aumentos relativos en los costos de insumos y es
favorecido también por una baja en el costo de la mano de obra. En
el cultiwo manual de café, la relacidén baja a 1.06 pues la mejora
en los precios y las reducciones en los salarios no compensan los
incrementos en los insumos. Solamente en el frijol la relaciédn es
desfavorable -0.89- pues el incremento sustancial del precio (88%)
y las reducciones en salarios no compensan el incremento de 92% en
los insumos.

Si las relaciones de intercambio con otros sectores se miden
por el movimiento de los precios al productor respecto al IPC, la
relacién es también favorable para los productores de granos
basicos: los tres modelos de finca arrojan relaciones de 1.39, 1.41
y 1.34 respectivamente. A nivel de productos la mejor relacién de
precios es a favor del maiz (1.29), seguido del café (1.16) y el
frijol (1.12). Solamente en el caso del arroz hay un modesto
deterioro del orden de 0.97.

Sin embargo, si las relaciones de intercambio se miden en
funcién de los precios al productor comparados con los precios de
comercializacién de otros productos agricolas de consumo interno,
los indicadores son desfavorables para los productores de granos
basicos. Cabe hacer notar que estos resultados deben evaluarse con
precaucién pues la informacién disponible para otros productos de
consumo interno €s escasa e incompleta y los cdlculos estdn basados
en los movimientos del precio de la papa; por otra parte cabe
recordar que en el IPC el rubro de alimentos presentan mayores
crecimientos que el indice general. En todo caso los indicadores en
los modelos de finca de 0.82, 0.83 y 0.79 indican la posible
magnitud de este deterioro en los términos de intercambio dentro
del sector. Para productos especificos los resultados son: de 0.86
para frijol, 0.77 para maiz, 0.66 para café y solamente para arroz
la relacién no es significativa (1.01).

£n cuanto a los cambios tecnoldgicos que podrian derivarse de
los cambios relativos en 1los precios de los factores de la
produccidn, los resultados se orientan en favor de incrementar el
uso de mano de obra y tierra en substitucién de insumos Y equipo de
manera mas evidente en el frijol y en el cultivo manual de café. Es
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también el caso, pero en menor medida, para el cultivo
semitecnificado de café y tecnificado de maiz. En el caso del
cultivo manual de maiz se favorece también la opcidén de un uso
mayor de tierra en vez de insumos y de mano de obra en vez de
equipo pero no es tan clara la conveniencia de aumentar el uso de
mano de obra y reducir los insumos. En cuanto al arroz lo que no es
tan evidente es la sustitucién de equipo por mano de obra.

En relacién al impacto de 1los cambios en la insercidn
comercial medido por los movimientos de los precios al productor y
los de comercializaciédn, a partir del ajuste, hay una reduccién del
grado de comercializacién en el arroz (1.76) y en frijol (1.30). En
los otros productos ambos precios siguen los mismos movimientos.

£n el andlisis de rentabilidad, el periodo analizado indica
una mejora en los ingresos netos reales para los tres modelos de
finca, cuyos montos se incrementan en funcién del tamafio y la
complejidad tecnolégica de las fincas; para los tres modelos los
ingresos netos por cosecha aumentaron de 1984 a 1990 en: Q.294,
Q.935 y Q.1,522. En relacién a los productos los ingresos netos por
manzana cosechada aumentan en el periodo en Q.75 y Q.73 para maiz
tecnificado y arroz; en Q.41 en maiz manual y solamente en Q.7 en
frijol manual. En el caso del café, los ingresos netos se reducen
en Q.40 en el cultivo semitecnificado y en Q.190 en el cultivo
manual. Se presentan aumentos de rentabilidad en todos los
productos, pero en mayor medida en maiz manual. En el caso de
frijol y café manual los porcentajes se reducen.

En el periodo hay también mejoras en los rendimientos medidos
en quintales por manzana: de 4.6 para maiz, de 5.1 en arroz y de
3.8 en frijol. Solamente en café hay un estancamiento en los
rendimientos. No obstante las mejoras en los rendimientos y en los
ingresos netos hay una reduccién del 4rea cosechada de hasta 22% en
frijol, de 11 en arroz y de 8 en maiz. Contrariamente en café el
4drea cosechada se amplia en 5%.
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III. Andlisis preliminar del impacto del ajuste en la produccién y
tecnOlOgia g_e g_r‘anosh-b.a"s—i—qgs- = . o

A. Resefia bibliogréfica de la evidencia disponible sobre el
impacto del ajuste en la produccién y tecnologia de
granos bdsicos

En general el tema del ajuste, por su caracter incipiente y
por otras razones, ha sido escasamente estudiado en Guatemala. Aun
mas escasos son los estudios sobre sectores especificos y la
incidencia del ajuste en los mismos. En cuanto a 1los granos
badsicos, las observaciones que siguen, estdn contenidas en un
estudio realizado por USPADA del Ministerio de Agricultura en 1988
bajo los auspicios de PNUD/FAO (Bustamante: 1988).

La restriccién monetaria ha tenido el efecto de disminuir los
créditos para la agricultura en general. El1 sector de granos
badsicos fue afectado por una reduccidén del financiamiento a INDECA
para la compra de granos. Hasta 1986 las tasas de interés reales se
mantuvieron en términos negativos subsidiando a los productos de
exportacién y con poco efecto en los alimentos bdsicos, cabe
recordar que solamente "el 5% de los pequefios productores tienen
acceso al sistema financiero".

La politica cambiaria, altamente inestable entre 1982 y 1984
que condujo a terminar con la paridad con el ddélar y al
establecimiento de tipos de cambio multiples se tradujo en el
funcionamiento de tres mercados de divisas: uno destinado a pagos
esenciales, otro a licitaciones y el tercero al mercado libre. Este
régimen complejo tuvo el efecto inverso de incrementar el déficit
en las reservas monetarias internacionales. Para el sector agricola
el régimen de licitaciones y cuotas de importacidén que conllevd
serios problemas operativos en el otorgamiento de las divisas, se
tradujo finalmente en acceso a divisas a 1 x 1 pero incremento en
los precios de importacidén de hasta 3 veces. Se considera ademis
que las divisas preferenciales para la importacién de maquinaria
subsidiaron la mecanizacidén en detrimento del mayor uso de la mano
de obra.

La politicas restrictivas de la demanda han tenido un impacto
en la reduccién del crecimiento, del empleo y de los salarios. Esta
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reduccién ha sido positiva para los productores de granos bésicos
que obtienen excedentes comercializables, al reducir sus costos de
produccién, pero afecta negativamente al sector de produccién de
autoconsumo deficitario y que completa sus ingresos con trabajo
fuera de la finca.

Por consiguiente el movimiento de los precios de los productos
tienen un impacto claramente diferencial por tipo de productor de
granos bdsicos. Las magnitudes en que todavia persiste 1la
diferenciacidén al interior del sector no han sido evaluadas para el
final de la década de los ochenta, pero algunas referencias
disponibles podrdn arrojar alguna luz sobre este problema que es
clave para diferenciar el impacto de las politicas y hacer
realmente una evaluacién de conjunto o un balance.

£l principal obstdculo en este tema es que la informacién
disponible data del Censo Agropecuario de 1979. Sin embargo los
resultados que arroja evidencian claramente diversos sectores con
l6gicas totalmente distintas. En primer 1lugar, no hay que
desestimar que el problema de la distribucién de la tierra no ha
sido enfrentado y los cambios previsibles para la década de los
noventa enfrentardn estos limites: la agricultura tradicional
compuesta por 400 mil microfincas y fincas subfamiliares de menos
de 3.5 ha. posee 10% de la tierra explotada; en el otro extremo 10
mil fincas con agricultura tecnificada posee el 67% de la tierra
explotada. :

Hasta 1979 era evidente que las fincas grandes se dedicaban a
actividades de exportacién y las pequeiias cultivaban granos basicos
{particularmente maiz asociado, frijol solo y asociado y trigo) y
trabajaban temporalmente en época de cosecha en las fincas
comerciales grandes. En la década de los ochenta esta divisién es
menos clara: hay unidades pequefias diversificdndose hacia la
produccién de hortalizas de exportacién y grandes productores
tecnificados aumentado la produccién (particularmente de maiz solo)
con fines de comercializacién.

£n 1979 existian 56 mil fincas de produccidén comercial de maiz
frente a 414 mil fincas con tecnologia limitada y 26 mil fincas
comerciales de frijol frente a 150 mil microfincas y fincas
subfamiliares. Estos productores medianos y pequefios se diferencian
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también en su interior entre vendedores netos y compradores de
estos productos. De la informacién disponible en la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos Familiares 1970-81 se desprende que
477 mil hogares rurales (el 56% del total) son compradores netos de
maiz, 26% son autoconsumidores que no producen excedentes y 10% son
autoconsumidores excedentarios o totalmente comerciales.

Por lo tanto, un incremento en el precio del maiz en esos
afios, segun USPADA, tendria un impacto negativo para el S56% de
hogares rurales, seria indiferente para un 26% y beneficiaria al
10%. Un aumento en el precio del frijol afectaria al 68% de los
hogares rurales y beneficiaria al 16%. Por dltimo, es importante
tomar en cuenta la magnitud en que los consumidores pueden salir
afectados por aumentos de precio de maiz y frijol por el peso que
estos productos no prescindibles alcanzan en el presupuesto
familiar. Para los mismo afios de la encuesta referida, el consumo
de maiz representa para el hogar rural promedio el 14% del gasto
total y hasta 23-35% en los estratos mds pobres donde por otro lado
€l consumo de frijol absorbe el 10% de sus ingresos. En el &rea
urbana, lejos del sector urbano central, el consumo de maiz es
importante en el 48% mds pobre de la poblacién.

Se considera que una politica especifica de precios para los
granos bdsicos debié ser diferencial de acuerdo a diferentes
condiciones de los productores. En el caso del maiz y frijol que se
produce en el altiplano la politica de sostenimiento de precios
debié ir acompafiada de un abaratamiento de los insumos.
Institucionalmente le ha correspondido al Ministerio de Economia y
al Instituto Nacional de Comercializacién Agricola -INDECA-, sin
embargo este Ultimo ha tenido serios problemas financieros para
operar precios de garantia. En las futuras etapas de liberalizacién
es de prever que no hayan interferencias directas de politica
econdémica en la definicién de los precios, por lo que dificilmente
se implemente. una politica diferencial como la propuesta.

En todo caso hay que tomar en cuenta que en Guatemala 1la
politica de precios como orientadora de la asignacién de recursos
no es aplicable a la agricultura de subsistencia, cuya produccién
obedece mds a razones de seguridad alimentaria que a motivaciones
de mercado. En este sub-sector, un aumento en los precios se
traduciria en mejoras del ingreso real solamente si tienen una
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produccién de excedentes para el mercado. Si la produccién es
deficitaria, el agricultor se ve obligado a recurrir al mercado
para su abastecimiento por lo que el incremento de precios tendria
un efecto negativo en sus ingresos.

El diagnéstico que se ha realizado de la politica de precios
de garantia indica que ésta ha sido "inestable, con métodos de
fijaciones de precios poco conocidos y con una clara tendencia a
disminuir los precios reales al productor.... INDECA no ha operado
con un sentido de proteccién al productor agricola... La pérdida
del poder adquisitivo de los precios de garantia ha fluctuado entre
un 20 y 40% entre 1981 y 1987" (Bustamante: 1988). Se propone
ademds estudiar las posibilidades de establecer bandas de precio
donde el precio de garantia seria el piso y un 20 o 30% sobre este
seria el techo. Este sistema tendria la ventaja de permitir una
mayor participacién del sector privado entre los precios minimos y
midximos, disminuyendo la carga administrativa y financiera del
sistema de precios de garantia al gobierno.

Finalmente, USPADA propone que la politica de precios deberéd
ir encaminada a garantizar un nivel de ingreso a los productores y
‘un grado de estabilidad de los precios y acompafiarse con otras
medidas tendientes a incrementar la productividad como
transferencia tecnolégica, abastecimiento de insumos,
comercializacién, tributacidén, organizacién de los productores,
etc. La funcién de los precios de garantia -segin el diagnéstico-es
de vital importancia para el crecimiento del sector agricola, por
razones de tipo geogrdfico, de las estructuras de mercado e
inestabilidades inherentes a los ciclos de produccién agricola.

Diferente evaluaciédn se hace en el caso del arroz ya que éste
se produce en su Rmayor parte para fines comerciales. La produccién
de arroz, segun el Ultimo censo agropecuario, se concentra en un
91% en explotaciones comerciales, la produccién campesina no es
importante. Segun USPADA, el planteamiento para arroz y sorgo, por
los fines estrictamente comerciales de su produccidén, requiere no
de precios de garantia sino del fortalecimiento de los procesos de
concertacién entre productores e industriales.

Por otra parte, el andlisis de la relacién entre ajuste y la
produccidn y tecnologia de granos bdsicos en el informe de CADESCA-
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CEE: 1990, no es un estudio vinculado directamente al tema sino que
aborda la relacidén entre ajuste y agricultura en la perspectiva de
la seguridad alimentaria y |bdasicamente en términos de
recomendaciones de politica en funcién de los resultados
macroecondémicos hasta 1987-1988. Lo mas relevante de estos informes
en lo que toca a granos bdsicos se resefila a continuacién.

En primer lugar, en cuanto a la naturaleza de los programas de
ajuste, fundamentalmente recesiva y con un alto costo social, se
considera que los correctivos de corto plazo por el lado de la
demanda sin medidas en cuanto a la oferta global afectaron
negativamente el poder de compra de la poblacidén ya que este fue
ajustado a un nivel de oferta reducido (Veldsquez: 1990). En
relacién a las tasas de interés la flexibilizacidn, aunque encarece
los costos para sectores sensibles, es considerada a mediano y
largo plazo un mecanismo eficiente que mejora la intermediacidn,
pues en todo caso 1los usuarios de crédito extrabancario ya
soportaban tasas de interés muy superiores a las del financiamiento
bancario. Finalmente, para garantizar el abastecimiento interno y
compensar los costos sociales, se propone que los programas de
ajuste sean complementados con esqQuemas Que aseguren un
abastecimiento interno apropiado. esto puede lograrse con politicas
de produccidén y de comercializacidén orientadas a estabilizar la
produccién mediante mecanismos mids ciertos y rendimientos
apropiados para el productor. (Veldsquez: 1990).

En el estudio de Vargas: 1990 se estima que ha habido una
contraccién del mercado interno en el dltimo quinquenio (aunque no
queda suficientemente claro a qué afios se refiere) ocasionado por:

1) La reduccién de los niveles de rentabilidad en los productos
alimentarios causada por incrementos en los costos debido a la
dependencia de insumos importados que se traducen a la tasa de
cambio, en tanto los precios de venta no se han incrementado
en la misma proporcién.

2) La devaluacién ha mejorado la rentabilidad de los
agroexportadores, pero ha tenido efectos negativos en el poder
adquisitivo de la poblacidén y "castiga a los productores del
mercado .interno, los campesinos", con importantes
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repercusiones en la seguridad alimentaria, el desarrollo y la
paz.

3) En este contexto, el sector publico agricola ha sufrido un
progresivo deterioro en su capacidad operativa, "luego de
varios afios de inestabilidad, debido a la falta de un sistema
de planeacién".

En resumen las politicas macroecondémicas de ajuste han
fomentado la produccién de mercado externo y han sacrificado el
desarrollo del mercado interno, generando un alto costo social
(Vargas: 1990).

Por su parte Linares: 1990, sostiene que el proceso de
modernizacidén es inevitable e implica que todos los agentes que
participan en el sistema paguen los costos de los servicios que
utilizan, por lo que el gobierno como usuario del crédito pague sus
costos como cualquier otro agente, que no haya "subsidios poco
claro o transferencias de un sector a otro" y cuando los haya que
sean claros. El estado debe retirarse de la parte productiva, donde
por ejemplo se espera la desaparicién de INDECA. Admite que la
politica de modernizacién tiene cierto sesgo hacia una politica de
desarrollo "hacia fuera®", sin embargo considera que el desarrollo
hacia fuera y hacia dentro son complementarios y que "dada la
apertura de nuestra economia, probablemente esa politica de
desarrollo hacia fuera sea necesaria para lo otro que queremos
nosotros, desarrollo hacia dentro, y por la necesidad que tenemos
o la dependencia de recursos externos® {Linares: 1990).

Existe dentro de esta concepcidén algunas dreas de preocupacidén
*dentro de esta corriente de modernizacién le restamos importancia
a algunas politicas, por ejemplo, el impulso a la agricultura, la
seguridad alimentaria y la importancia de 1los esquemas de
integracién"..De manera similar existe la preocupacién por el ritmo
del ajuste donde "no debemos incurrir en precipitaciones... las
medidas ... deben adoptarse dentro de un programa global, coherente
y gradual". En esto Ultimo trae a colacién el caso de 1la
flexibilizacién del tipo de cambio, que debié hacerse en un
contexto en el que el banco central tuviera suficientes divisas
para desarticular la demanda cambiaria especulativa (Linares:
1990).
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Finalmente, la Secretaria de CADESCA: 1990 aborda los factores
de los programas de ajuste que han incidido directamente sobre los
precios agricolas:

1) Los controles de precios han protegido a los consumidores en
perjuicio de los productores, mientras que los intermediarios
mantienen sus ingresos en términos reales. La fijacién de
precios va en contra de la autosuficiencia alimentaria porque
desalienta la produccién.

2) La politica de comercio exterior en lo qQue respecta a la
importacién de alimentos en concepto de asistencia alimentaria
ha tenido efectos negativos en la seguridad alimentaria y las
condiciones de produccién campesina. La desarticulacién del
sector publico en este &mbito no ha permitido la vinculacién
de las donaciones con la politica de produccién.

3) La politica de comercio exterior en las importaciones
regulares tiende hacia la liberalizacién en funcién de los
precios internos: "abrir las fronteras cuando los precios
internos suben". Lo importante aqui es que el indicador sean
precios reales y no nominales. En este ultimo caso se estaria
protegiendo al consumidor y desestimulando la produccién
interna (Secretaria de CADESCA: 1990).

B. Hipbltesis sobre las reacciones técnico-productivas de los
productores de granos bdsicos ante las modificaciones en
sus términos de intercambio bajo los programas de ajuste.

Teniendo presente la limitacién que impone el hecho de que se
estdn evaluando los impactos de un ajuste que es todavia incipiente
y w<uya profundizacién podria en alguna medida revertir los
resultados encontrados, a continuacién se presentan hipétesis sobre
la reacciones que podrian producirse como resultado de los impactos
que hasta el momento han producido las variaciones relativas de los
precios.
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- Hipdtesis 1: extensificacién de la produccidén y reajuste

de los contenidos tecnolégicos.

El relativo abaratamiento de la mano de obra y la renta de la
tierra versus los incrementos en insumos tecnolégicos, propiciaria
la ampliacién del uso del recurso tierra y de la mano de obra. En
condiciones en que esto se lograr reduciendo los periodos de
descanso de la tierra, el resultado seria un agotamiento progresivo
de la misma. Las posteriores reducciones en el uso de insumos
podrian propiciar caidas en los rendimientos que ain no se han
evidenciado. En la etapa de trabajo de campo podrian evaluarse las
condiciones concretas en que se dan estos cambios de intensidad en
los factores de la produccién.

- Hipbtesis 2: mayor exposicién a riesgos del productor.

La evidencias con respecto a una mejora en los ingresos netos
de los productores son resultado de incrementos sustantivos en los
precios de finca y aumentos relativamente menores en los insumos.
Estos desempefios pueden no tener un caracter permanente en la
medida en Que el ajuste incida en una reduccién de los precios
*internos. En la etapa posterior de la investigacién cabria recabar
informacién sobre el contenido importado de los insumos y la
situacién de la produccién interna de insumos agricolas asi como
las donaciones de insumos monetizadas.

- Hipbtesis 3: en =1 caso del maiz, los medianos
productores tienen una incidencia <clave en la
recuperacién de los precios.

Las tendencias hacia la incorporacién de medianos agricultores
en la produccién mas tecnificada y con fines exclusivos de
comercializacién explican el aumento sustancial de los precios asi
como la reduccién al minimo de los mdrgenes de comercializaciédn y
el aumento en la participacién del crédito destinado a este
producto. Este tipo de productor podria estar asimismo involucrado
en la comercializacién. La evidencia disponible indica que el
productor manual de maiz estd siendo beneficiado con estos aumentos
en los preg:iqs mientras sus costos se reducen debido al bajo
componente tecnoldgico. Debido a que estos indicadores se han
construido con los niveles de precios promedio nacional, cabria
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recoger evidencias sobre las difercncias resle entre los precios
que obtiene uno y otro productor. Asimismoe pod: Do evaluarse con mas
detalle el aumento en los créditos al maiz en tncion del monto del
crédito.

- Hipdtesis 4: la reduccién en el drea cosechada de frijol
se explicaria porque los aumentos de precios no son
suficientes para compensar las pérdidas de rentabilidad.

Los ingresos netos del productor de frijol han aumentado en
menor medida que los ingresos netos de otros productores, ademds
hay evidencia de una reduccidén en el porcentaje de rentabilidad.
Esto podria deberse a que los incrementos de los precios, a pesar
de ser sustanciales, no compensan los aumentos en los costos. En
este caso los pequefios productores de frijol no estarian en
capacidad de influir en los precios como en el caso del maiz.
Cabria recoger evidencia en el trabajo de campo, sobre las
condiciones en que se estdn reduciendo las A&reas cosechadas de
frijol y si hay un traslado a otro tipo de produccidén de consumo
interno cuyo desempefio en los precios produzca mayor rentabilidad.

= Hipdtesis 5: en términos globales la mejora de los
términos de intercambio de los productores de granos

alimentaria del &rea rural.

Las evidencias recogidas en este estudio priorizan el andlisis
en diversos tipos de productores de autoconsumo, pero todos ellos
son superavitarios. Ademds, corresponden al sector campesino que
tiene algun margen de introducir cambios en las condiciones de
produccidén con el propdsito de mejorar sus ingresos netos. Cabria
realizar simulaciones y recoger evidencia en el trabajo de campo
para el productor de autoconsumo deficitario que tiene que
complementar su ingreso con trabajo asalariado, cuya remuneracidn
real se ha deteriorado, y acudir al mercado de granos bdsicos cuyos
precios han crecido de manera sustancial. Cabria introducir en las
encuestas el tipo de reacciones laborales que se desprenden de esta
situacidén. La importancia global de este subsector dentro del area
rural podria obtenerse del andlisis de las encuestas socio-
demogrdficas mds recientes.






IMPACTO DEL AJUSTE ESTRUCTURAL EN LOS SISTEMAS DE PRODUCCION DE
GRANOS BASICOS EN CENTROAMERICA
ADDENDUM AL INFORME DE GUATEMALA

Distintas simulaciones con el modelo de finca 2






A continuacién se describen los resultados de distintas simu-
laciones con el modelo de finca 2. Las simulaciones propuestas
partian de la hipétesis de que en el periodo de estudio se habia _
producido un deterioro en los términos de intercambio y en 1la
relacién costo beneficio. S8in embargo los resultados del trabajo
dieron datos en el sentido contrario, es decir una mejora -sustan-
cial- en los términos de intercambio como en la relacién cos-
to/beneficio.

A partir de lo anterior fue que las simulaciones realizadas
con este modelo se orientaron en el sentido contrario: mover las
distintas variables de tal manera que el resultado fuera un dete-
rioro en los términos de intercambio. Tales variables se movieron
considerando una situacién méds realista en cuanto a la produccién
de granos bésicos en Guatemala.

En total se realizaron seis simulaciones. En el cuadro 1 se
encuentran los resultados obtenidos con cada una de ellas.

Cuadro 1
Resultados de las simulaciones con el modelo de finca 2

Resultados

Desarrollo; terminos de
intercambio

sin financiamiento

con financiamiento

Relacion costo beneficio
monetario

sin financiamiento

con financiamiento

Descripcion de las simulaciones

En los cuadros Que aparecen al final se encuentran los
resultados para cada una de las simulaciones realizadas.
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Simulacién 0.

Presenta los valores reales con que se trabajé el modelo. En
donde se observa una mejora sustancial tanto en los términos de
intercambio como en la relacién costo beneficio.

Simulacién 1.

Se reduce el Area sembrada en un 50% y las deméAs variables
(rendimientos, proporcién destinada a la venta, y variacién en los
precios al productor) se mantienen fijas.

El resultado es una mejora en los términos de intercambio y la
relacién costo/beneficio; sin embargo hay un deterioro en 1la
seguridad alimentaria, ya que al permanecer fija la proporcién de
venta se reduce en un 50% la proporcién destinada a autoconsumo.

Simulacién 2.

El supuesto de esta simulacién es que los precios al productor
tuvieron en el periodo un crecimiento bastante alto que
dificilmente pueda ser mantenido. En el caso del frijol por
ejemplo, en 1991 hubo una baja (en términos nominales) de los
precios al productor). En ésta se reduce el indice de los precios
al productor y las demés variables se mantienen fijas.

El resultado de esta reduccién en los precios es una leve
mejora en los términos de intercambio (24 y 21% para produccién sin
financiamiento y con financiamiento, respectivamente) pero un
deterioro en la relacién costo/beneficio.

Simulacién 3.

Igual que la simulacién 2 pero incorpora un aumento en la
proporcién de venta de arroz (de 40% a 85%). Este aumento se
plantea considerando que el arroz no tiene en la dieta del
guatemalteco la misma importancia que en otros paises
centroamericanos.

Se produce una ligera mejora en los términos de intercambio y
se mantienen  1los niveles en la relacién costo/beneficio; pero el
volumen de arroz destinado a autoconsumo se reduce de 15 quintales
a 3.75.

Simulacién 4.

Se reduce el &rea sembrada en un 75%, se reduce el indice de
precios al productor. La proporcién de la produccién destinada a
ventas se mueve de tal manera que la reduccién en el volumen de






produccién no implique un deterioro en la seguridad alimentaria
(mantener 1los mismos niveles destinados a autoconsumo). Ver
resultados especificos en el cuadro anexo.

Como resultado se tiene una mejora en 1los términos de
intercambio (47 y 44%) en tanto que la relacién costo beneficio se
mantiene a los niveles de la simulacién 0 (datos reales).

Simulacién 5.

Las variables se mueven de la misma manera qQque en 1la
simulacién 4, pero se incorpora una reduccién en los rendimientos.
Como se sefiala en el informe correspondiente a Guatemala, algunos
de los insumos han estado hasta la fecha subsidiados. De ahi
entonces que esta simulacién parte del supuesto de una eliminacién
o reduccién en el subsidio que tendria como resultado un
encarecimiento de los insumos. Bl indice de precios de insumos se
mantiene fijo (en esta simulacién) y por lo tanto se incorporarén
a la produccién menos agroquimicos que tendria como resultado una
reduccién en el volumen de producciédn equivalente al 80%.

Los volimenes de produccién de maiz, frijol y arroz bajan de
90, 30 y 25 a 54, 18 y 15 respectivamente. Al igual qQque en la
simulacién 4 la proporcién destinada a ventas se mueve de tal

*manera de no afectar la seguridad alimentaria (asi la produccién de
arroz es Unicamente para autoconsumo).

En este caso hay un deterioro en los términos de intercambio
Y la relacién costo/beneficie se invierte, provocando pérdidas al
productor.






Modelo de finca 2. Simulacién 1

A. Reacciones tecnico-productivas

1. Dentro del sistema existente

a. ampliacién / reduccién area 1984 1990
Mafiz 3
Frijol 2
Arroz 1
Total area sembrada 6
b. Innovacién tecnolégica (rendimientos) 1984
Maiz 30
Frijol 15
Arroz 25
c. Profundizacién ventas 1984 1990
Volumen vendido
Maiz 65 32.50
Frijol 23 11.50
Arroz 10 5.00
Volumen de produccidén
Maiz 90 45.00
Frijol 30 15.00
Arroz 25 12.50
Volumen vendido como % de la produccién
Maiz 72.22 72.22
Frijol 76.67 76.67
Arroz 40.00 40.00
Volumen destinado a autoconsumo
Maiz 25 12.5
Frijol 7 3.5
Arroz 15 7.5
d. Variacién de precios (1984-1990) real hipotetico
Mafiz 400.46 400.46
Frijol 598.09 598.09
Arroz 446.76 446.76
8. TERMINOS DE INTERCAMBIO
1980 1990
Desarrollo téminos de intercambio (sin fin. 100 266.99
Desarrollo terminos de intercambio (con fin. 100 260.67
Relacion costo beneficio monetario (sin fin. 1.45 2.67
Relacion costo beneficio monetario (con fin. 1.41 2.61

Nota: Las areas sombreadas identifican las variables modificadas
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Nota Metodoldgica

Formato de los cuadros

Los cuadros del apéndice estadistico se encuentran en
formato de la hoja de cdlculo Quattro. El nombre de cada archivo
es el nimero con que el cuadro aparece en el anexo estadistico.

Cdlculo de Indices

Debido a que la informacién mds antigua de precios de
insumos que era posible derivar correspondia a 1984 los distintos
indices se calcularon tomando 1984 como afio base.

Los indices de canastas de granos basicos, cultivos de
exportacién no tradicional, cultivos de exportacién tradicional y
otros, fueron calculados tomando el valor de la produccién en
1984 como la base para la ponderacién del peso de cada uno de
elos en la canasta.

Costos de insumos

Debido a que no fue posible ubicar ninguna fuente series de
precios de insumos agricolas, éstos fueron derivados de los
costos estimados de produccidédn elaborados por el Banco de
Guatemala (cuadros II.17 a II.46 del anexo estadistico). Para
calcular el precio unitario de los distintos insumos (cuadro
II.9) se utilizé la cantidad de cada insumo utilizada por manzana
en 1990.

Los costos de insumos de uso general (fertilizantes, trabajo
y renta de la tierra) fueron calculados a partir de los costos de
estos insumos para el maiz; en tanto que los de semillas se
derivaron de los costos de cada uno de los productos.

Los valores correspondientes a los afilos 1985 y 1989, para
los cuales no existe informacidén, fueron estimados aplicando al
afio anterior (1984 y 1988) la tasa media de crecimiento entre
1984-1986 y 1988-1990, respectivamente.
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Es necesario indicar que para el frijol durante los uUltimos
afios los costos de produccién del cultivo manual dejaron de
publicarse y en su lugar se publican costos de frijol
semimecanizado. Para la elaboracidén de los cuadros se utilizé
esta nueva informacién tomando en cuenta que los rendimientos por
manzana son los mismos que se indicaban para el frijol manual.

Costos de produccidén segin modelos de finca

- Costos de insumos
Se utilizaron los costos de insumos del cuadro II.9.

- Costo de renta de la tierra
Como se puede apreciar en el cuadro II.9 el costo de
alquilar tierra varia para los distintos productos. De
ahi que el costo "Tierra alquilada" fue calculado
multiplicando la cantidad de tierra que se alquila por
el promedio de renta de la tierra de los distintos
productos. Para el caso del maiz se tomdé la renta de la
tierra del cultivo manual.

- Financiamiento
Para el cdlculo de los costos de financiamiento se tomé
como tasa de interés el porcentaje que el Banco de
Guatemala aplica a "gastos financieros".

- Agroquimicos
Para la conversién de los costos de inicio del periodo
de agroquimicos se utilizaron las tasas de cambio del
FMI para el periodo

1984 1.00
1985 1.00
1986 2.50
1987 2.50
1988 2.705
1989 3.40
1990 4.278
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Precios de Exportacién e importacion

Los precios de exportacién e importacién de los distintos
productos no se encuentran disponibles. Los que se presentan en
los cuadros II.65 y II.67 fueron derivados de los datos del
volumen y valor de exportaciones e importaciones para cada afio;
en donde el valor se encuentra en US$. Al hacer la conversién a
quetzales utilizando la tasa de cambio aplicada a agroquimicos
los resultados que se obtienen son del todo incompatibles con los
de los precios internos. De ahi que se consideré$ dejar dichos
precios, que por el método usado para su cdlculo son estimados.

Observaciones a los modelos de finca

Para la préxima etapa del trabajo de investigacién seria
conveniente ajustar los distintos modelos de finca para el caso
de Guatemala. Tal ajuste debiera tomar en cuenta lo siguiente:

- La asociacién maiz, arroz, frijol y café en Guatemala

es inexistente.

- Los rendimientos del maiz y arroz se encuentran por
debajo de los rendimientos reales, en tanto que los del
frijol son superiores en casi un 100% a los reales.

- En el caso del maiz y frijol debe tomarse en
consideracién que se cultivan de manera asociada por lo
que una hectdrea de tierra significa una de maiz y una
de frijol.

- Debido a que se introducen en una misma finca cultivos
de cosecha anual, debe tomarse en cuenta que en el caso
del maiz puede haber mds de una cosecha por afio.
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ANEXO ESTADISTICO
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.10

.11

.12

.13

.14

.15

.16

.17

.18
.19

INDICE DE CUADROS

Capitulo I

Producto Interno Bruto:
Valores

Crecimiento

Estructura

Composicidén de la produccidén bruta agricola:
Valores
Crecimiento

Estructura

Sector externo: exportaciones, importaciones, déficit
comercial

Composicién de las exportaciones por destino y de las
importaciones componentes

Equilibrios macroecondémicos bédsicos
Tasas de cambio y de inflacién

Tasas de interés, redescuento y encaje
Tasas de proteccién efectiva

Valor de la produccidén agricola:
Nominal (millones de quetzales)

Indice nominal (1984 = 100)

Real (millones de quetzales de 1984)
Indices reales (1984 = 100)

Estructura del valor de la produccién agricola
Préstamos concedidos a la agricultura:

Como porcentaje de la produccidn
Estructura
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I.20
I.21

IT.1
IT.2
II.3
II.4

IT.5
‘ITI.6
IT.7
IT.8

II.9

IT.10
IT.11
I1.12

IT.13
I1.14
I1.15
IT.16

Area cosechada, volumen y rendimientos de granos
basicos:

Valores

Indices (1984=100)

Capitulo II

Parte A
Precios de finca: granos bdsicos, prod. de exportacidn
tradicional, productos no tradicionales, otros de
consumo interno:
Nominales (quetzales por quintal)
Indice precios nominales (1984 = 100)
Reales (a precios de 1984)
Indice de precios reales (1984 = 100)

Precios de comercializacidén: granos bdsicos, prod. de
exportacidén tradicional, productos no tradicionales,
otros de consumo interno:

Nominales (quetzales por quintal)

Indice precios nominales (1984 = 100)

Reales (a precios de 1984)

Indice de precios reales (1984 = 100)

Costos de insumos y otros costos por rubros
principales:

Nominales (quetzales por manzana)

Indice precios nominales (1984 = 100)
Reales (a precios de 1984)

Indice de precios reales (1984 = 100)

Costos de produccidn segun producto:
Nominales (quetzales por manzana)
Indice precios nominales (1984 = 100)
Reales (a precios de 1984)

Indice de precios reales (1984 = 100)
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II1.17
11.18
I1.19
I1I1.20
I1.21

IT1.22
II.23
II.24
II1.25
II.26

I1.27
II1.28
I1.29
*II.30
I1.31

I1.32
I1.33
II1.34
IT.35
IT.36

IT1.37
IT.38
IT.39
IT1.40
IT.41

Arroz (cultivo semi-mecanizado): estimacidén del costo
de produccidén por manzana:

Temporada 1984-85

Temporada 1986-87

Temporada 1987-88

Temporada 1988-89

Temporada 1990-91

Frijol (cultivo manual/ semitecnificado): estimacidn
del costo de produccidédn por manzana:

Temporada 1984-85

Temporada 1986-87

Temporada 1987-88

Temporada 1988-89

Temporada 1990-91

Maiz (cultivo manual): estimacidén del costo de
produccién por manzana:

Temporada 1984-85

Temporada 1986-87

Temporada 1987-88

Temporada 1988-89

Temporada 1990-91

Maiz (cultivo mecanizado): estimacidén del costo de
produccién por manzana:

Temporada 1984-85

Temporada 1986-87

Temporada 1987-88

Temporada 1988-89

Temporada 1990-91

Café (cultivo tradicional): estimacidén del costo de
produccidén por manzana:

Temporada 1984-85

Temporada 1986-87

Temporada 1987-88

Temporada 1988-89

Temporada 1990-91
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IT.42
I1.43
IT.44
II.45
IT.46

IT1.47
IT.48
II.49
II1.50

IT.51
I1.52
I1.53
*II.54

IT.55
II.56
I1.57
I1.58

I1.59
I1.60
II.61
II.62

II.63

I1.64

Café (cultivo semitecnificado): estimacidn del costo de

produccidén por manzana:
Temporada 1984-85
Temporada 1986-87
Temporada 1987-88
Temporada 1988-89
Temporada 1990-91

Ingresos netos y rentabilidad por producto:
Precios nominales

Indice precios nominales (1984 = 100)
Precios reales de 1984

Indice precios reales (1984 = 100)

Costos de produccién, ingresos netos y rentabilidad
segun paquete tecnoldgico:

Modelo de Finca 1:

Precios nominales

Indice precios nominales (1984 = 100)
Precios reales de 1984

Indice precios reales (1984 = 100)

Modelo de Finca 2:

Precios nominales

Indice precios nominales (1984 = 100)
Precios reales de 1984

Indice precios reales (1984 = 100)

Modelo de Finca 3:

Precios nominales

Indice precios nominales (1984 = 100)
Precios reales de 1984

Indice precios reales (1984 = 100)

Rentabilidad Modelo de Finca 3 segun estructura de
costos de BANGUAT

Indice de precios al consumidor por componentes

.principales (1984 = 100)
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II1.65
II.66

I1.67
I1.68

IT.69

II.70

II.71

IT1.72

<II.73

I1.74

Precios de exportacidén de granos basicos:
Nominales (ddlares por quintal)
Indice nominal (1984 = 100)

Precios de importacidén de granos bésicos:
Nominales (ddélares por quintal)
Indice nominal (1984 = 100)

Capitulo III
Parte B

Precios relativos de los factores de la produccién
Costo de produccidén / precio de finca
Precios al productor / precios de comercializacién

Precios relativos: granos bdsicos / otros productos
agricolas

Precios de comercializacién / Indice de precios al
consunmidor

Precios relativos importacidén / exportacién
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1989
116.4
10.8

65

15466 1713.63

1988
105.0

1987

1976 1977 1978 1979 1960 1961 1982 1963 1984 1985

1975

(1980 = 100)
asas de crecimiento (%)

Millones de délares de 1980
Importaciones

Millones de dolares de 1980
Indice (1980 = 100)
Tasas de crecimiento (%)

Inchce
Deficit Comercial

T

SECTOR EXTERNO: EXPORTACIONES, IMPORTACIONES Y DEFICIT COMERCIAL

Exportaciones

Cuadro ! .7

R

-240
-508
3.0

621
-1313
9.8

6
14
0.1

Millones de dblares de 1980
Indice (1980 = 100)

Deficit / PIB (%)

1977 1978 1979 1960 1981 1982 1963 19684 1985 1986 1987 1988 1969

1976

Fuente: Elaborado con base en FLACSONICA, Centroamerica en Cifras (versién electrénica).

Destino de las exportaciones

COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES POR DESTINO
Resto del Mundo

Y DE LAS IMPORTACIONES POR COMPONENTES

(porcentajes)

Cuadro 1.8

=
~N

oo

NR

0w

Q.

o
~

o~

&R

N

31

N®
o

P-4

24.1
75

Fuente: Elaborado con base en Banco de Guatemala, Estudio Econémico y Memoria de Labores (varios afios).






» 1.9
RIOS MACROECONOMICOS BASICOS
1981 1082 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

externo:

!t comercial/PIB 2.7 13 04 05 0.3 44 4 43 43 3.1
' cta. cte./PiB 6.5 4.6 25 4.1 3.7 0.3 6.3 53 44 3.9
deuda pub. ext./Pi8 183 17.2 23.2 27.2 394 35.8 38.6 206 293 315
lo deuda/ export. nd 25.7 28.3 334 409 38.2 29 428 379 259
jores financieros:

08 corrientes/Pi8 8.6 84 8.2 7 2.7 8.9 9.4 10.1 9.4 8.4
s totales/PIB 16 129 1.2 10.6 9.6 10.8 1.8 126 126 10.6
I fiscal/P1B 74 45 3 3.5 1.8 1.5 1.3 14 25 2.2
Jores monetarios:

ez total/PiB 23.1 25 24.5 273 2.7 25.6 264 253 254 218
to interno neto/Pi8 28.2 2.8 33.7 386 349 236 229 214 20.6 164
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Cuadro 1.4
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- P
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-
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3333

- v

cE

produccién de

3 ias @ industriales, Costos estimados de
Gamﬁam (1968, 1985,
Econdmico y Menoria de

tudio

y

Agricultura,

Agricolas Continuas (varios afios). Banco de Guatemala, Es'

o do
de

Meriton

1

agricolas temporada 1
ticas

Fuenm: Elaborado con base en Banco de Guasmemala,
tadis!

@/ 1968-89 no incluye meién.

o8 princiea
1987, 1990). lrjE. Es!
Labores.
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PRECIOS DE COMERCIAUZACION
19750/

indice precios reales (1984 = 100)

Cuadro 1.8

0NN
8588~ 5828 3853

MY QO ©O000 MONOVYT

o598y 3385 803
25285 333

c/

on
a/
No tradicioncies

Cacao
Otros
Tomote
Came

rfamento de Investigaciones agropecuarias @
38 productos ogﬂco?oa tempmogrda 1990/91.

85, 1987, 1990). INE, Estadisticas

ol. b/ El indice de gronos bésicos no Incluye sorgo. ¢/

oé £l indice de granos basicos no incluye g
1975-1979 no inCluye banano. d/ 1988-1989 no incluye meidn.

Fuente: Elaborado con base en b
Ministerio de Agricuttura, Ganade

industriales, Costos estimados de






Cuadro 8.9
COSTOS DE INSUMOS Y OTROS COSTOS POR RUBROS PRINCIPALES
Precios nominaies (quetzales por unidad de medido)

1984 1985e 1986 1987 1988 198%e 1990
Unidad de
medida

Malz
Renta flerra monzona 6000 6000 6000 64.00 75.00 67.08 60.00
Mano de obra (no especialzada) jomal 3.20 351 3.84 43) 476
Semila quintol 4000 85060 6400 7200 96.00 109.54 125.00
fertiizantes quintol 1485 1816 2220 249 2800 A X
Pesiicidcos Mro -924 1132 13.86 1637 2.2 23.55 200 ~
Tasa de interes (X) % 1200 1296 14.00 1400 16.00 18.76 2200
Aoz
Renta tlemna aroz maonzona 6000 6000 6000 7200 8.8 7048 60.00
Mano de obra aroz jomal 3.20 351 3.84 431 4.76 5.56 6.50
Semila aroz quintol 4000 4472 S000 5650 8000 120.00 180.00
fertiizantes amoz quintol 14.85 1816 2220 2495 28.00 2898 30.00
Pesticidcs Wro 924 1132 13.86 1637 25,20 255 2200
Tasa de interes % 1200 1296 1400 1400 16.00 18.76 2200
Cafe
Renta tlerra monzona 9000 9000 9000 9700 97.00 76.29 60.00
Mono de obra (no especializada) Jjomal 3.20 351 384 431 476 5.56 650
Semila quintal
Feriizantes ol 1485 1816 2220 249 2800 28.98 30.00
Pesticidas 0 924 1132 138 1637 2520 23.55 2200
Tosa de interes % 1200 1296 14.00 14.00 16.00 18.76 2200
fjol
Renta flerra monzona 6000 6000 6000 6400 7000 64.81 60.00
Mono de obra (no especialzada) Jjomol 3.2 351 3.84 431 476 5.56 6.50
Semila qQuintal 3200 3200 3200 3200 45.00 73.48 120.00
Fertiizantes al 1485 1816 220 2495 2800 2898 30.00
Pesticidas (o] 924 1132 13.86 1637 2620 2355 200
Tosa de interes % 1200 1296 1400 14.00 16.00 18.76 2200
o/ Estimaciones.

fuente: Baborado con base en Banco de Guatemaia, Costos estimados de produccién de los principales productos agricolas






Cuadro .10
COSTOS DE INSUMOS Y OTROS COSTOS POR RUBROS PRINCIPALES

indices de precios nomincies (1964 = 100)

1000 1223 1495 1680 1884 195.2 2020
1000 1225 1500 V772 2727 2548 238.1
1333 156.3 1833

Fertiizardes
Pesficidos
Tasa de inferes
o/ Estimaciones.
fuente: Baborado con base en Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los principales productos agricolas

1984 1985¢ 1986 1987 1988 198%9e 1990
Unidod de .
medida
Malz
Renta flerma manzana 1000 1000 1000 106.7 1250 1.8 1000
Mano de cbra (no especializada) Jomal 1000 1095 1200 134.8 148.6 173.8 203.1
Semila quintal 1000 1265 160.0 1800 2400 2739 3125
Ferfiizantes quintal 1000 1223 1495 1680 188.6 195.2 2020
Peslicidos o 1000 1225 1500 177.2 2727 2548 28.1
Tasa de inderes (%) % 1000 1080 116.7 116.7 1333 1863 1833
Renta flesa araz marnzana 1000 1000 100.0 1200 1380 1175 1000
Mano de cbra aroz jomal 1000 1095 1200 134.8 148.6 1738 231
Serollo anvax. - quintal 1000 1118 1260 1413 2000 3000 4500
Ferflizantes amoz quintal 1000 1223 1495 1680 188.6 1952 2020
o 1000 1225 1500 177.2 2727 2548 28.1
Tasa de inferes % 1000 1080 1167 16.7 1333 1863 1833
Cafe
Renia tlera marzana 1000 1000 1000 107.8 107.8 848 66.7
Mano de obra (no especialzada) Jomal 1000 1095 1200 1348 148.6 1738 203.1
Semila quintal
Fertiizandes z:-ld 1000 1223 1495 1680 188.6 195.2 2020
Pesficidos 1000 1225 1500 1722 2727 2548 28.1
Tosa de inferes % 1000 1080 n6.7 6.7 1333 1563 1833
Frjol
Renta tlera marzana 1000 1000 1000 106.7 167 1080 100.0
Mano de cbra (no especializada) Jjomal 1000 1095 1200 1348 148.6 173.8 203.1
Semila quintal 1000 1000 100.0 1000 1406 296 3750
%

1000 1080 1167 1167






Cuadro IL11
COSTOS DE INSUMOS Y OTROS COSTOS POR RUBROS PRINCIPALES

reaids (Quetzales de 1984 por unidad de medida)

Unidad de
medida
Malz
mm llllnd. monzana 600 §06 369 35.1 3;} 232 189
cobra (no especializoda) jomal 3.2 30 24 24 20
Semila quintol 40 426 A 94 475 P3
Feriiizartes quintal 149 153 137 137 138 129 9.4
Pesiicidas Mro 9.2 85 9.0 125 105 69
Tasa de interes (X) % 120 109 2.7 79 8.3 69
Aoz
Rento flesa avoz manzona 600 506 369 oA 409 33 189
Mano de cbra aroz jomal 3.2 24 24 2.4 25 20
Semila amoz quintal 400 372 310 .5 833 56.6
anoz quintal 149 153 13.7 137 138 129 94
Pesficidas Mo 9.2 9. 8.5 9.0 125 105 6.9
Tasa de inderes % 120 109 86 7.7 79 83 69
Cafe
Renta d.luvo ; maonzona 9.0 758 554 §3.1 479 3;: 189
Mano de obra (no eespecialzoda) 3.2 30 2.4 24 24 . 20
]omold
Fertilizantes ﬂt“'“ 49 153 13.7 13.7 138 129 94
Pesticidcs (] 9.2 9.5 8.5 90 125 105 69
Tosa de inferes % 120 109 8.6 1.7 79 8.3 69
Frjol
mm maonzana 60.0 50.6 33.9 32‘: 3;: 23.2 189
de obra (no especializaoda) jomal 3.2 30 4 . X 20
Semila quintol 320 270 19.7 175 22 326 37.7
Ferfiizantes %htol 149 1563 137 13.7 138 129 04
Pesticidos () 9.2 95 85 9.0 1286 105 6.9
Tosa de interes % 120 109 8.6 7.7 79 83 69
6/ Estimaciones.

WMmmmeM.WGmmmmmMMumam






Cuodro 4.12
COSTOS DE INSUMOS Y OTROS COSTOS POR RUBROS PRINCIPALES
indice de precios reales (1984 = 100)

1984 198Se 1986 1987 1968 196%¢ 1990
Unidad de
medida
Malz
Renta flerra morzana 1000 843 615 584 618 8956 314
Mano de obra (no especializada) Jomal 1000 923 238 738 735 771 638
Semila Quintal 1000 1066 985 986 1184 1216 98.2
Fertizantes quintal 1000 1030 920 920 93.2 635
Pesiicidas ro 1000 1032 923 97.1 1348 N3 748
Tasa de interes (%) % 1000 910 ns 639 659 A 5746
Renta flewa ooz maoreana 1000 843 615 657 682 52.1 a4
Mano de cbra aoz Jomal 1000 923 735 77.1
Semila aroz quindal 1000 942 7269 774 989 1332 1414
Ferilizardes oz quintal 1000 1030 920 932 866 635
o 1000 1032 923 92.} 1348 n3a 748
Tasa de inderes %
Cafe
Renta flera morzana 1000 843 615 590 833 376 210
Mano de obra (no especialzada) Jomal 1000 923 738 738 735 ZA) 638
Semilla quintal
Feriizartes ﬁ‘“d 1000 1030 920 920 93.2 86.6 635
Pesiicidas 0 1000 1032 923 97.1 1348 131 748
Tasa de interes %
ol
Renta flerra moreana 1000 843 615 584 §72.7 ;7.9 314
Mano de obra (no especialzada) jomal 100.0 923 738 738 735 7.1 638
Semilla Quintal 1000 843 615 548 05 101.9 1179
feriiizantes E‘m’ 1000 1030 920 920 93.2 86.6 635
Pesticidas 0 1000 1032 923 97.1 134.8 n3a 748
Tosa de interes % 120 109 8.6 77 79 83 69
o/ Estimaciones.

fuente: Baborado con base en Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los principales productos agricolas






Cuodro U.13 - -
COSTOS DE PRODUCCION SEGUN PRODUCTO v
nominales (Quetzoles Por MaNZoNa)

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

MAZ (cuftivo tecnificado)

Renta de la flera 6000 6000 6000 6400 80.00 8944 10000
Mano de ocbra 12213 161,36 213.17 269098 297.77 338720 385.26
Moquinara y eQuipo 3849 7857 16037 18448 24898 18410 136.13
InsUMos 14372 17643 21658 244.78 31864 334 47572
Gastos inanciercs 1457 2103 034 362 53.04 8068 12068
Costo total 386.19 S2941 72575 06222 114486 1267.37 140300
Costo por quintal 644 883 1210 1437 1547 18.27 2158
InsumMos + interes o/ 14947 18405 22660 25620 33563 41349 51061
MALZ (cultivo manual)
Renta de la flerra 6000 6000 6000 6400 75.00 67.08 60.00
Mano de cbra 1462% wo% 17554 22333 24686 27353 30309
Moquinaria y eqQuipo 3. 600 750 2600 8.09 252
Insumos 5690 6837 815 9418 11980 12.13 12450
Gastos financiercs NA NA NA NA NA NA NA
Costo total 26850 20628 32693 X7.70 477.13 48834 4998)
Costo por quintal 838 925 W2 1248 1491 15.26 15.62
InsuMos + inferes I8 7132 8598 9858 126.19 129.77 13363
ARROZ (cuttivo semitecnificodo)
Renta de la tlerra 6000 &000 00 7200 82.80 2048 60.00
Mano de cbra 14629 16025 17554 22385 28270 291.27 300.10
Moquinara y equipo 162 00 6250 84.38 .81 §7.75
- 14650 17530 20075 209.79 31579 418.88 2
Gastos financieros N37 2285 3467 4187 6125 99 10708
Costo total X899 47275 S60.29 68334 882.17 100864 1153.23
Costo por quintal 9. 1.1 14.01 17.08 205 21
InsUMos + iInteres 15529 1 2443 34105 45817 616.74
CAFE (cuttivo semitecniicodo)
Renta de la tlerra 9000 9000 9000 9700 97.00 9849 100.00
Mano de cbra 443.12 48542 S531.75 67802 62559 73286 85853
Moquinara y equipo 800 1265 2000 25.00 33.78 38.39 4367
13453 17202 21996 24402 31686 38473 467.14
Gastos financiercs 87.75 10732 13125 15593 18194 247.73 337.32
Costo total 903.70 1048.15 1215469 1394.77 144258 1830.81 232352
Costo por quintal 65! 7598 87.17 90.16 11442 14522
InsuUMOos + interes 150.67 25075 278.18 36756 45691 56991
CAFE (cuttivo fradicional)
Renta de la flera 9000 900 900 9700 97.00 76.29 60.00
Mano de obra 323720 33790 0766 51955 451.65
Moquinaria y equipo 632 1000 115 1653 2.28 3196
10000 12983 16857 187.59 25500 20499 341.24
Gastos financieros 6879 8163 9686 12050 16466 18539 20873
Costo total 706.78 787.27 87692 107473 1304.86 133579 1367.45
Costo por quintal $890 803 109461 13434 163.11 16697 17093
Insumos + interes 11200 4666 19217 21385 29580 35033 41631
ARUOL (cutttvo manual) b/
Renda de la tlera 6000 6000 6000 6400 7000 64.81 60.00
Mano de cbra 14629 16025 17554 20273 22022 26495 318.76
Moquinaria y equipo 300 474 750 8.63 4550 60.93 81.60
neuamos S700 6294 RS0 A6) 12500 247.10 48845
Gasios inancieros
Costo total 26895 22138 31567 349.77 47129 71552 1086.31
Costo por quintal 1793 2508 3509 3866 52.37 251 12070
Insumos + interes 6042 6702 7437 7448 13500 272028 542.18

a/ ineumos + interes fue calculado aplicando ki tasa de interes al costo de los insumos por el tiempo que

dura el ciclo del cullivo: malz 4 meses. aroz 6 Meses. frjol 6 meses y cafe 1 ano. b/Apatldo 1988
MMQ ‘cuttivo semitecnificado’. Que tiene ia misma productividad a la del cultivo

manual en el perodo anterior

Fuente: Baborado con base en Banco de Guatemala, Costos estimados de
Mmmmmmmm






Suadro . 4

COSTOS DE PRODUCCION SEGUN PRODUCTO

ndice de precios nominales (queizales Ppor manzana)

MALZ (cutitivo tecnificado)
Renta de la lera
Mano de obra

Mogquinaria Yy equipo
NUMOS

Sostos financleros
Costo total
Costo por quintal
nsuMos + inferes

MAIZ (cutiivo manuaD
Renta de la flerra
Mano de cbra
Magquinaria y equipo
neUMos

Sastos financieros
Costo fotal

Costo por quintal
nsuUMOos + interes

ARROZ (cultivo semitecnificado)
Renta de lo Nerra
Mano de cbra
Moquinario y equipo

nsUMOos

Gastos financieros

Costo total

Costo por quintal
Insumos + interes

CAFE (cultivo semitecnificado)
Renta de la flera
Mano de obro
Moquinaria y equipo

nsUMos

Gastos financiercs
Costo total
Costo por quintal
nsUMos + interes

CAFE (cutttvo fradicional)
Renta de la tlerra
Mano de obra
Moquinana y equipo
nsumos

Gastos financleros
Costo total

Costo por quintal
umo‘:?m

FRUOL (cuttivo manuala/
Renta de la erra
Mano de cbra
Maquinaria y equipo
nsuMos

Gastos financieros
Cosfo total
Costo por quintal
Insumos + inferes

Que tiene

ulApa&delMloModa\carm ecnficado’.
o misma productividad a la del cultivo manual en el periodo anterior.

1984

1965

100.00
3211
204.12
122.76
144.30

137.00
137.07

123.14

- 100.00

109.54
158.11
11042
108.34

19.89
11092

1986

100.00
17454
416.65
150.70
187.93
187.%9
151.66

100.00
119.99
250.00

144.38

121.76
121.96
145.30

100.00
119.99

25000
43.17
154.98
140.46
43.11
144.52
100.00
120.00
163.50
149.57
134.52
134.53

42
100.00
108.97
250.00
168.57
140.81
124.07
186.10
171.58
100.00
119.9
121.93
1737
195.71
123.08

Q “cultivo semit

107.78

176.17
152.06

22808
19094

106.67
138.58
287.67
122.12

130.06
21562
12327

Fuente: Baborado con base en Banco de Guatemala, Costos estimados de
Mdobchvomctowammm

107.78

2037
184.62
27693
2411

11667

150.54
1516.67
21930

17623

44733






Cuadro 1.15
COSTOS DE PRODUCCION SEGUN PRODUCTO

Redies (quetzaies de 1984 por monzana)

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
MALZ (cuttivo tecnificado)
Renda de la ¥ema 6000 $0.57 3692 B506 355 .70 3143
Mano de obra 12213 135.98 131.18 147 90 147.19 15035 121.10
Moquinario y equipo 89 6621 98.69 101.06 12308 81.72 42.79
nsumos 143.72 48.60 133.28 134.10 15751 172.83 14953
Gastos financiercs 1457 17.72 18.67 1951 26,66 35.81 37.93
Costo total 386.19 446.17 446.62 47235 56593 562.59 4101
Costo por quindal 644 744 745 787 765 8.1 6.78
InsuMos + interes 14947 186.11 139.50 14036 16591 183.64 160.50
MALZ (culiivo monuaD
Renda de la flema 6000 $0.57 3692 B506 3707 2.78 18.86
Mano de cbra 146.29 135.056 108.02 12235 12203 12142 95.27
Moquinara Y equipo 240 320 34589 FR]) 12.85 3.59 0.729
nsumnos $6.90 §7.62 055 $1.60 N2 §4.21 .13
Gasios financieros
Costo total 268.50 2960 201.19 21787 235.86 216.77 157.11
Costo por quintal 8.38 7.80 6.29 681 737 6.77 491
InsuMos + interes 5.18 60N 520 5400 6238 §7.60 4200
ARROZ (cuitivo semitecniicado)
Renta de la era 6000 5057 3692 A4 4093 31.29 18.86
Mano de cbra 146.29 135.056 108.02 12263 139.74 129.29 94.33
Mogquinaria y equipo 2000 26.65 20.77 34.4 4171 30.99 18.15
Insumos 146.50 147.73 129.08 13137 156.10 185.94 174.65
Gastos financiercs 237 247 1.4 294 30.28 3595 33.66
Costo total 398.89 s Al 344.29 37436 43607 447.73 362.50
Costo por quindal 9.79 9.87 862 936 10.90 11.19 9.06
Insumos + interes 155.29 152.31 138.11 140.56 168.59 203.38 193.86
CAFE (cuitivo semitecnificodo)
Renta de la flema 90.00 7585 §5.38 §3.14 4795 43.72 3143
Mano de obra 443.12 40900 327.3 37144 309.24 325.32 209.86
Mogquinaria y equipo 8.00 10.66 123 13.20 16.68 17.04 13.73
Insumos 134.53 144.97 13536 133.68 156.63 170.78 146.84
Gastos financieros . 87.75 90.44 80.77 8542 8994 109.97 106.03
Costo total 903.70 883.34 748.12 764.10 7n3.10 812.70 730.35
Costo por quintal 5648 §5.21 46.76 47.75 4457 5§0.79 45.65
Insumos + inleres 150.67 163.76 154.31 15240 181.69 22.82 179.14
CAFE (cuitivo tfradicional)
Rerta de la tlera 90.00 7585 §5.38 53.14 4795 33.86 18.86
Mano de cbra 323.70 284.77 217.06 27431 29544 230.63 14197
Maquinaria y equipo 400 533 6.15 6.0 7.68 9.89 10.05
Insumos 100.00 10942 103.74 10277 12605 130.94 107.26
Gastos financiercs 68.79 68.79 561 6601 81.%9 82.29 65.61
Cosio total 706.78 663.48 §39.64 588.77 64502 59296 42983
Cosio por quintal 5890 67.72 67.45 73.60 80.63 74.12 83.73
InsuMos + iInteres 11200 123.60 118.26 112.16 146.22 16551 130.86
RUOL (cutivo manuaDa/ .
Renta de lo flera 6000 057 @ 369 3506 34.60 28.77 18.86
T aauo 4B SR TR MR %R uR 22

% .

Insumos $§7.00 85304 8.7 38.13 61.79 109.69 183.54
Gasios fnanciercs
Coslo tolal 26895 245.56 194.26 191.62 23297 317.62 M146
Coslo por quintal 1793 21.4 2159 21.18 5.9 35.29 37.94
insumos + interes 6042 5648 45.76 40.80 66.73 119.98 12042
a/A de 1988 la informacion com: a *cuitivo semitecnficado’.

Que la misma productividad a la del cutitvo manual en el periodo antertor.

Fuente: Baborado con base en Banco de Guatemala, Coslos estimados de
produccién de los principales productos agricolas, (varios afos).






Cuadro .16

COSTOS DE PRODUCCION SEGUN PRODUCTO

indice de precios recies (1984 = 100)

CAFE (autivo fradicionad
Renta de la tlerra
Mano de ocbra
Moquinaria Y equipo
Insumos

Gastos financiercs
Couototdq‘_‘d
Costo por
freumos + infleres

RUOL (cutivo manuaDa/
Renda de la tlerra
Mano de cbra
Moquinaria y equipo
Insumos

Gastos financieros

Costo total o
Costo por quint
Insumos + inferes

o/Apmldolmummodm semitecnficado’.
productvidad a lo a.lllvomudenelpubdom

Que tiene la misma

BEEE2 EEfREEER GEE BEC BERGEEEE

gE

i

§§§ BEEE EREEE

1985

84.28
N34

12161
11883
118.52
103.77

84.28
9232
133.25
93.06

91.30
117.90
348

Q ‘cultivo

1986

61.54
107.41
25640

153.85
B

na
12043
75.74

5844
7592
157.59
66.90
NS
118.12
6753

Fuente: Baborado con base en Banco de Guatemala, Costos estimados de
produccién de los principales productos agricolas, (varios anos).

1988

6591
319.76
109.60
183.00
14654

118.74
11100

6179

83551
104.08

87.84
87.95
10541

11045

1989

66.17
123.11
21232
245.81
145.68
125.94
122.86

4963

1491
95.28

80.74
9734

82.15

154.94
126.92

112.24
114.32
130.97

48.58
21302

12695
125.32

134.61

37.63
247.24
130.94
119.63
125.84
138.85

4.9

901.60
19243

118.10

196.83
19857 -






B. COSTO INDIRECTO
Qa) Gastos financiercs (12% s/Costo drecto. 6 meses)
b) imprevistos (1% s/Costo Directo)
C. COSTO TOTAL PUESTO EN CENTRO DE PRODUCCION
D. COSTO POR QUINTAL V/

E. INGRESO POR VENTA DE40 qq. 0 Q. 13.00 c/u 2/

1/ Faomfmodonqq POr manz2ana (anoz en granza).
2/ Pr la cosecha 1984/85, fjado por INDECA para amoz en granza.

ecio de garantia para

237
3.73

372.79
60.00
146.29
26.10
146.50

26.10

398.89

.29

52000

Fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los principales productos agricolas, tem

Cuadro .18
ARROZL

. COSTO INDIRECTO
Q) Gastos financieros (14% s/Costo directo. 6 meses)
b) Timbres (3% s/costo drecto)
<) Imprevistos (1% s/Costo Directo)
o) Cuota de IGGS (6% s/mano de obra)
M. COSTO TOTAL PUESTO EN ANCA
V. COSIO POR QUINTAL
V. INGRESO POR VENTA DE 40 Qq. a Q. 1800 c/fu
VL INGRESO NETO
V. RENTABLIDAD (%)

Fuaente: Banco de Guatemala (1986).

ESTMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA
MECANEZADO

34.67
14.85

1053

495.29
60.00
17454
50.00
209.75

65.00

560.29

1401

72000

159.70

2850






Cuadro 1.19
ARROZ.

ARCIALMENTE
'lmADA I%7IQ

1. COSTO DIRECTO
1. Renta de la tlerra
2 )Propad’odmcobtbno
)
b) Sembra
<) Umpios
* o) Fertiizocién
@) Control de plogas

. COSTO INDIRECTO
a) Administracion (1% s/costo directo)
b) Gastos financlercs (14% s/Costo directo. 6 Meses)
<) Timbres (3% s/costo directo)
) imprevistos (1% s/Costo Directo)
o) Cuota de IGGS (6% s/mano de obra)
M. COSTO TOTAL PUESTO EN ANCA
V. COSTO POR QUINTAL
V. INGRESO POR VENTADE 40 Qq. 0 Q. 32.26 c/u
VL INGRESO NETO

V. RENTABLLIDAD (%)

Fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados 9&ocncn:«)ﬂdolos

principaies productos agricolas. temporada 1907-

Cuudro .20
ARROZ
CULTIVO PARCIALMENTE
TEMPORADA 1968/89
£n Quetzolez-

1. COSTO DIRECTO

1. Renta de la tlera

2. Mano de obra

Q) Preparacién de la tierra

b) Sembra
<) Umpias

. COSTO INDRECTO
a) Adminisiracion (1% s/costo drecto)
b) Gastos financieros (16% s/Costo drecto, 6 meses)
©) Timbres (3% s/costo drecto)

o) imprevistos (1% s/Costo Directo)
o)OJotodalGGsmm‘odoobra)

M. COSTO TOTAL PUESTO EN RNCA

V. COSTO POR QUINTAL

V. INGRESO POR VENTA DE 40 qq. @ Q. 36.00 c/u
VL INGRESO NETO

VA. RENTABLIDAD (%)

fuente: Banco de Guatemala, Cor* ogodm&lol

mm«mmmdo 1968-1

ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA
MECANRADO -

ESTMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA
MECANIZADO

508.14
7200
4896 223.85
9.80
4896
9.80
19.50
58.76
2798
6250
.79
56.50
9744
85.85
65.00
598
4187
7.4
598
1343
683.34
i7.08
1290.40
607.60
88.92
765.67
82.80
282.70
61.84
12.37
61.84
12.37
24.73
74.2)
35.34
84
315.79
80.00
96.25
139.54
116.50
7.66
6125
29
7.66
16.96
882.17
205
1440.00
§57.83
63.23






Cuodro .21
ARROZ. ESTMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA

CULTIVO PARC MECANIZADO
ladi'OI'eADAW%ﬁ‘rE
-€n Quetzolez-

1. COSTO DIRECTO
1. Renda de lo tlera

2. Mono de obra
de la flero

ggs.m:xo
c)
d;cwudom
)
) Cosecha

Q) Séptimos dias

L COSTO INDIRECTO
1) Administracion (1% s/costo docto)
2) Cuota de IGGS (6% s/mano de
tu'odaosmvcodo dodo 6 meses)
A)tnpfma(l$VCwO Directo)
Timbres (3% s/costo directo)
b)Nbltlonuicbd(QO.leqq)

M. COSTO TOTAL POR MANZANA
(para una produccién de 40qq granza)

V. COSTO UNITARIO

V. INGRESO VENTA PRODUCCION (Q. 45.00 ¢/QQ)
VL INGRESO NETO

VAL RENTABILIDAD (%)

g dEE

g

it

55

i

g8

1/ Este costo %0 reflere a o depreciacion del equipo por cada hora de uso.

Fuente: Banco de Guatemala, Costos
productos agricolas. femporada 1990-1991.

estimados de produccion de los principales

Cantidod Preclo Total

Unitario

97347
4000
300.10
7.00 650 4550
240 650 15.60
6.8 650 420
240 650 15.60
4.80 650 3119
17.00 650 11050
3751
§1.75
200 150 300
1.60 1.50 240
1.00 625 65

200 1.60
6.60 650 4290
566.62
100.00 140 14000
4460 2.85 13.11
1.00 450 450
100.00 0.0 30.00
25000 032 8000
260 200 5720
1.80 18.00 3240
52 9.84 51.17
140 63.00 88.20
120 19.20 204
8.00 450 36.00
179.26
9.73
18.01
107.08
9.73
202
600
1153.23
28.83
1800.00
646.77
56.08






Cuodro 1.22
FRUOL (CULTIVO MANUAL / SEMIMECANIZADO). ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA
TEMPORADA 1984/85

£n Quetzaies-
A. COSTO DIRECTO 266.29
- 1. Renta de la flera 60.00
2. Mano de obra 146.29
qa) Preparacién de la tiero 64.00
b) Sembra 640
c) Fertiizaciéon 640
) .
N Cosecha plagas 2560
Q) Séptimos dias 18.29
3. Moquinaria y equipo 3.00
4. IneuUMos §7.00
q) Semila 32.00
b) Fertiizonte 13.50
©) Pesiicidas 11.50
8. COSTO INDIRECTO 266
1) Imprevistos (1% 8/Costo Directo) 266
C. COSIO TOTAL PUESTO EN CENTRO DE PRODUCCION 268.95
D. COSTO POR QUINTAL V/ 1793
€. INGRESO POR VENTA DE 15qq. a Q. 23.00 c/u 2/ 345.00

1/ Para un rendimiento de 15 QQ. por manzana
2/ Precio de garantia para la cosecha 1984/85, fjodo por INDECA para frjol negro.

Fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de omcdondolos
principales productos agricolas. femporada 1984-1

Cuadro 1.23

RUOL (CULTIVO MANUAL / SEMIMECANIZADO). ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA
TEMPORADA 1986/87

-En Quetzaies-

L COSTO DIRECTO 31254
1. Renta de la flera 60.00
2. Mano de obra 175.54
a) Preparacién de la tiema 76.860
°§°"“°‘°m 758
)
o 1938
o) Control de
) plogos 079
Q) Séptimos dias 2194
3. Moquinaria y equipo 750
4. Insumos 69.50
Semila 3200
b) Fertizonte 2025
©) Pesticidos 17.25
L COSTO INDRECTO 3.3
Q) imprevistos (1% 8/Costo Directo) 3.3
8. COSTO TOTAL PUESTO EN ANCA 315.67
V. COSTO POR QUINTAL 35.07
V. INGRESO POR VENTA DE 9 Qq. 0 Q. 40.00 c/u 360.00
VL INGRESO NETO 4433
VA. RENTABILIDAD (%) 14.04

Fuente: Banco de Guatemala (1966).






Cuadro 1.24
FRUOL (CULTVO MANUAL / SEMIMECANIZADO). ESTMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA

TEMPORADA 1987/88
-£n Quetzaies-

1. COSTO DIRECTO 34497
-1. Renta de lo Mo 64.00
2. Mano de obr 202.73
a) Ropaodm de la tlera 76.80
bg Slembra ‘gg
C|

& Portzncien 980
o) Confvol ftosanitario 1959
N Cosecha .17
Q) Séptimos dias 2798

3. Maquinaria y equipo 8.63

4. Inseumos . N6
Q) Semilla 32,00
b) Fertitzonte : 20.36
©) Pesticidas 1725

[ gOSIO NDRECIO Dvecto) 480
muicbd (Q0.15xqq) 345
135

M. COSTO TOTAL PUESTO EN RNCA 349.77

V. COSTO POR QUINTAL 38.86

V. INGRESO POR VENTA DE 9 qq. a Q. 50.00 c/u 450.00

VL INGRESO NETO 100.23

VA. RENTABILIDAD (%) 28.66

Fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los
principales productos agricoias, temporada 1967-1988.

Quadro 1.25
FRUOL (CULTIVO MANUAL / SEMIMECANIZADO). ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA

1. COSTO DIRECTO 460.72
1. Renta de la flera 70.00
2. Mano de obra 220.22

Q) Preparacién de la tlera 84.71

b) Sembra 10.80

c) Fertiizacion 10.80

d) Umpios 21.60

@) Control ftosanitario 21.60

N Cosecha 4320

Q) Séptimos dias 2753
3. Maquinaria Y equipo 45.50
4. Insumos 125.00

a) Semila 4500

b) Pesticidas 4500

c) Fertiizontes 35.00

. COSTO INDIRECTO 10.56
) Adminisiracién (1% s/costo directo) 461
b) imprevistos (1% s/costo directo) 461
©) Arbitrio municipd (Q0.15 x qQQ) . 1.36

M. COSTO TOTAL 471.29

V. COSTO POR QUINTAL §2.37

V. INGRESO POR VENTA DE 9 q. 6 Q. 60.00 c/u 540.00

VL. INGRESO NETO 68.71

VL. RENTABLLIDAD (%) 14.58

Fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los
prncipales productos agricoias. femporada 1988-1989.






Cuadro .26
FRUOL (CULTIVO MANUAL / SEMIMECANIZADO). ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA

TEMPORADA 1990/91
-£n Quetzoles-

o) Ad'mento:s
0 Envase

. COSTO INDIRECTO
1) Administracién (1% s/costo drecto)
2) Cuota de IGGS (6% s/mano de obra)
2mm°. (1% 3/Costo Direcioy crecto. 6
(o ]
5) Timbres (3% s/costo drecto)
6) Arbitrio municipal (Q0.15 x qQQ)

M. COSTO TOTAL POR MANZANA
(para una producdén de 9qq granza)

V. COSTO UNITARIO

V. INGRESO VENTA PRODUCCION (Q. 150.00 c/qQ)
VL INGRESO NETO

VE. RENTABLLIDAD (%)

;

Ubro

Ubra
Lbra

1/ Este costo se refiere a la depreciacion del equipo por cada hora de uso.

Ffuente: Banco de Guatemala, Costos
productos agricolas. femporada 1990-1991.

estimados de produccion de l0s principales

Unitario

048.81

&0
318.76

15.00 6.50 97
6.50 26.00
44) 650 2867
450 6.50 29.25
6.00 6.50 .00
9.00 6.50 58.50
39.85
81.60
007 280.00 19460
007 600.00 4200
1.50 1.50 225
1.00 1.50 1.50
250 6.50 16.25
100.00 1.20 120.00
200 22.00 4400
400 14.50 58.00
500 11.10 55.50
1.00 63.00 63.00
100.00 0.30 30.00

250.00 032

1.00 19.95 19.95
400 450 18.00
137.50
9.49
19.13
6.58
9.49
28.46
1.35
1086.31
120.70
1350.00
263.69
2427






Cuoadro 8.27
MAIZ (CULTIVO MANUAL): ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA

TEMPORADA 1984/85
-£n Quetzoles-

A. COSTO DIRECTO
1. Renta de la flerc
2. Mono de obra
a) Preparacién de la tiera
b}mmvm
C]
wConuoldo
) plogas
N Cosecha
Q) Séptimos das
3. Moquinario y equipo
4. InsuUMos
Q) Semilla

b) Fertizande
©) Peslicidos

8. COSTO INDIRECTO
1) imprevistos (1% 8/Costo Drecto)

C. COSTO TOTAL PUESTO EN CENTRO DE PRODUCCION

D. COSTO POR QUINTAL V/

E. INGRESO PORVENTA DE 32Qq. 0 Q.9.75c/u 2/

o cosecha 1984785, fjado por INDECA para maiz omarilio.

Wdﬂm

llPaomrerﬂModo&qq POr manzona.
2/ Precio de garantia para

fuenie: Banco de Guatemala, Costos estimados

principales productos agricolas, temporada 1984-1

Cuadro 1.28
MAIZ (CULTIVO MANUAL): ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA
TEMPORADA 1986/87

1. COSTO DIRECTO

1. Modolol-no

2 Mano de
o)ﬁopaoci&wdoloﬂuro
b) Sembra

c)mm apor
d)cdumldo ’ .
) plogas
o)Coud\o

Q@ Séptimos dias
3. Moquinano y equipo
4. nsumos

q) Semilla

b) Fertiizonte

©) Pesticidas

L COSTO INDIRECTO
a) imprevistos (1% 3/Costo Directo)

M. COSTO TOTAL PUESTO EN ANCA

V. COSTO POR QUINTAL

V. INGRESO POR VENTA DE 32qq. 0 Q. 1200 c/u
VL INGRESO NETO

VA RENTABILIDAD (%)

Fuente: Banco de Guatemala (1986).

76.80

7.68
11.52
2154

6.40
35.25

324

60.00
146.29

240
56.90

60.00
175.54

6.00
82.15

266

8.38
31200

323.69

3.24

32693

10.22

§7.07
17.46






Cuadro .29
MAIZ (CULTIVO MANUAL): ESTMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA

TEMPORADA 1987/88
-£n Quetzoles-

Q) Séptimos dias
3. Moquinano y equipo
4. InsuMmos

Q) Semila

b) Fertitzonte

<) Pesiicidas

& COSTO
) AroaTo mricpal (0. 15X a0
M. COSTO TOTAL PUESTO EN ANCA
V. COSTO POR QUINTAL
V. INGRESO POR VENTA DE 32qq. 0 Q. 1500 c/u
VL. INGRESO NETO
V. RENTABILIDAD (%)

Fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los
principales productos agricolas, temporada 1987-1968.

Cuadro 1.30

MAIZZ (CULTIVO MANUAL): ESTMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA

TEMPORADA 1968/89
-£n Quetzoles-

1. COSTO DIRECTO
1. Modoloﬂam
2. Mano de
o)ﬁepaod&\d.lutbﬂo
b) Slembra
©) Fertiizaciéon

(1]
g)Contlol ftosanitario

Administracion (lS 3/0“0 directo)
b) Arbitrio municipal (Q0.15 xaQ)

W. COSTO TOTAL

V. COSTO POR QUINTAL

V. INGRESO POR VENTA DE 32qq. a Q. 1750 c/u
VL. INGRESO NETO

VA RENTABILIDAD (%)

Fuente: Banco de Guatemala, Cost:

os estimodos ogocuodbndobc
mm«mt«w 1968-1

108.00

10.80
16.20
54.00
30.86
14.00
9.0

468
4%

389.01
6400
233

750
04.18

8.0

7.0
1243

8230
206

467.66
75.00

246.86

2600
119.80

948

477.13
1491

82.87
1237






MAIZ (CULTIVO MANUAL): ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA
TEMPORADA 1990/91

£n Quetacies-

L COSTO INDRECTO
1) Administracion (1% s/costo drecto)

2 Asbitrio municipd (Q0.15 x Q@)

. COSTO TOTAL POR MANZANA
(para una de 32qq granza)

V. COSTO POR qq

V. INGRESO VENTA PRODUCCION (Q. 24.00 c/qqQ) 2/

VL INGRESO NETO
VAL RENTABLIDAD (%)

1/ Este costo se reflere a la depreciacion del
2/ Este precio es ¢l que paga el intemediario

Fuente: Banco de Guatemala, Costos
productos agricoias. temporada 1990-1991.

Unidod Contidod Precio

Medida Unitario

Jomal 2040 6.50
Jomal 204 6.50
Jomol 3.06 6.50
Jomal 204 650
Jomal 3.06 6.50
Jomal 10.20 6.50
He Bombao 14.00 0.18
bra 30.00 0.80
Ubra 100.00 0.30
Ubra 150.00 0.32
Ubra 100 250

por cada hora de uso.
. puesto en finca.

de produccién de los principales

Total

499.81
15.62
76800
268.19
53.66






Cuadro .32

MAIZ (CULTIVO MECANIZADO): ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA
TEMPORADA 1964/85

£n Quetzoles-

1. COSTO DIRECTO 364.34

. 1. Renta de la tlera 6000
2. Mono de obra 122.13
Q) 9.24 tws. mano de obra especializado 693
b) 36 jJomales mano de obra no especialzoda 115.20
3. Mgt;nf\aloyoqbo 278 3849
a) 0.7 hvs. chapeadora 5
b) 0.80 tws. subsolador 276
<€) 2.00 hrs. arado 6.64
@ 1.6 hes. rastra 557
@) 1.0 hvs. sembradora, feriiizodora 455
0 1.6 hrs. aspergodora 706
0.5 hes. cametén 1.60
1.5 hrs. desgranadora 753
4. Insumos 143.72
a) Semila 10.00
b) Combusibbile y kiricantes 13.27
c) Fertiizantes 7425
d) Pesticidos 46.20
. COSTO NDRECTO 2187
1. Gastos financieros (12% s/Costo drecto. 4 meses) 1457
2. imprevistos (1% s/Costo Dkecto) 364
3. Amacenomiento (1% s/Costo Directo) 364
M. COSTO TOTAL PUESTO EN CENTRO DE PRODUCCION 386.19
V. COSTO POR QUINTAL i/ 644
V.INGRESO PORVENTADE 60Qqa Q9.75¢c/u 2/ 585.00

Fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los
principales productos agricolas, temporada 1964-85.






Cuadro #.33

MAIZ (CULTIVO MECANIZADO): ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MAN
TEMPORADA 1986/87

-£n Quetzoles-

O 650.12

1. COSTO DIRECT!
- 1. Renta de la flerra 6000
2. Mano de obra 213.17
a) 9.24 hrs. mono de obra especialzoda 48.32
b) 36 jomnales mano de obra NOo especial 138.24
¢) Séptimos dias 2631
3. Mo?hab ¥y eQuipo 160.37
a) 0.71 hws. chapeadora 14.28
b) 0.80 tws. subsolador 19.61
¢) 2.00 hrs. arado 7
o) 1.6 hrs. rostra 23.14
3) !&0 hrs. sembradora, fertiizodora %;225
@) 0.5 hrs. cameton 8.14
h) 1.5 hrs. desgranadora 18.33
4, iInsumos 21658
Q) C 16.00
b) Combustibie y lubricaontes 1991
c) Fertizontes 1137
il. COSTO INDIRECTO 75.63
1. Gastos financieros (14% s/Costo directo, 4 meses) 30.34
2. Cuota del IGSS (6% S/mano de obra) 12.729
3. Imprevistos (1% s/Costo Directo) 650
4. Amacenamiento (1% s/Costo Directo) 6.50
5. Timbres (3% s/costo directo) 19.50
M. COSTO TOTAL PUESTO EN RNCA 725.75
V. COSTO POR QUINTAL 12.10
V. INGRESO POR VENTADE 60 Qqa Q 18 c/u 1080.00
VL. INGRESO NETO 354.25
VL. RENTABILIDAD 48.81

Fuente: Banco de Guatemala (1986).






Cuadro §.34
MAIZ (CULTIVO MECANIZADO): ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA

TEMPORADA 1987/88
-£n Quetzailes- )
I. COSTO DIRECTO 763.24
- 1.Renta de la tiera 6400
2. Mano de obra 26998
Qa) 9.24 hes. mono de obra especializada 61.61
b) de) mano de obra No espec 174.62
c)mdm 33.75
3. Mo?m y equipo 184.48
a) 0.71 hes. chapeadora 1643
b) 0.80 hes. subsolador 256
¢) 2.00 hrs. arado 43.24
d) 1.6 hrs. rostra 26.63
3)11.60 hr“: sembradora, fertiizadora %%
@) 0.5 hrs. cametén 937
h) 1.5 hes. desgranadora 2108
4. Insumos 244.78
a) Semila 18.08
b) Combustibies 2.11
C) Fediizantes 124.74
81.85
N. COSTO INDIRECTO 98.98
a) Administracion (1% s/costo directo) 763
b. Cuota del IGSS (6% S/mano de obra) 16.20
©) Gaostos financieros (14% s/Costo drecto 35.62
d) imprevistos (1% s/Costo Directo) 7463
o) Timbres (3% s/costo drecto) 29
N Arbitrio municipal (Q0.15 x qQ) 9.00
M. COSTO TOTAL 862.22
V. COSTO POR QUINTAL 14.37
V. INGRESO POR VENTA DE 60 qq a Q 18.50 c/u 1110.00
V1. INGRESO NETO 247.78
VI. RENTABILDAD (%) 28.74

Fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los
principales productos agricoias. temporada 1987-88.






Cuadro 1.35
MAIZ (CULTIVO MECANZADO): ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA

1. COSTO DIRECTO 1011.39
- 1. Renta de la tlera 80.00
2. Mano de obra 297.77
a) Mano de obra especialzada 6795
b) Mano de cbra no espedialtzado 192.60
©) 7.2
3. Moquinaria y equipo 24898
Q) chapeadora 2.7
b) subsolador 30.44
¢) arado 58.37
d) rostra 3594
@) sembradora. fertiizadora %ﬁ
aspeqdadora
Q) caretétn 12.64
N) desgranadora 2846
4. Insumos 318.64
Q) Semila 2400
b) Combustibies 2864
c) Fertizantes 140.00
126.00
$. Transporte 66.00
. COSTO INDIRECTO 13347
a) Administracion (1% s/costo directo) 10.11
b. tho del IGSS (6% S/mano de obra) 17.87
¢) Gost tmcbtos (16% s/Costo drecto 8334
d) h\prm % s/Costo Directo) 0.1
o) Timbres (3% slcodo directo) 30.34
micbd(QOleqq) 1.10
W. COSTO TOTAL 1144.86
V. COSTO POR QUINTAL 1547
V. INGRESO POR VENTA DE 74 q 0 Q 18.50 c/u 1369.00
V1. INGRESO NETO 24.14
VI. RENTABRLIDAD (%) 19.58

Fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los
prncipales productos agricolas, temporada 1988-89.






Cuodro 0.36

MAILZ (CULTIVO MECANIZADO): ESTMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA
TEMPORADA 1987/88

£n Quetzoles-

Unidod Contidad Precio Total
medida Unitaro
O DIRECTO 1097.00
l m la tlerro 100.00
2. Mono de cbra
a) Mano de obra especiolzodo Horo 12.00 10.00 120.00
b) Mano de obra no especiclzado Jomal 3340 6.50 217.10
©) Séptimos dios 48.16
3. Depreciocion Maquinaria y equipo V/ 136.13
Q) arado Horas 220 1.50 3.0
b) rastreador Horas 150 150 225
<) sembradora, fertiizadora Horas 100 625
) asperjadora Horas 7.0 1.60 1136
©) cametéin Horas 050 160 0.80
0 desgranadoro Horas 100 25.72 25.72
Q) wactor Horas 13.30 650 8645
4. Ineumos 475.72
qa) Semilla Ubro 125 2125
b) Combustibiles Galon 13.30 285 37.91
<) Lubricantes Utro 120 18.00 21.60
o) Feritizontes
Ubra 20000 0.30 60.00
-Completos Ubro 30000 0.32 96.00
©) Imecticidos
-Sistemicos Utvo 280 200 61.60
-Contacto Utro 200 18.00 36.00
) Fungicidas Ubra 1.20 26.50 31.80
Q) Herbicidas
-Contacto 1.20 1540 18.48
-Sistemico Utvo 22 16.40 36.08
h) Erwase Sacos 10.00 450 4500
H. COSTO INDIRECTO 30590
a) Administracion (1% s/costo directo) 10.97
b) Cuota del IGSS (6% S/mano de cbra) 23.12
c)Gdakumm%vcwodedo 4 meses) 120.68
d) imprevistos (1% s/Costo Directo) 10.97
©) Timbres (3% s/costo drecto) 329
N Asbitrio municipal (Q0.15x qQ) 9.75
@) Transporte 97.50
M. COSTO TOTAL POR MANZANA 1403.00
(para una producdén de 65 qQ)
V. COSTO POR QUINTAL 21.58
V. INGRESO VENTA PRODUCCION (Q 35 c/qq) 227500
V1. NGRESO NETO 87200
V. RENTABILIDAD (%) 62.15

1/ Ese costo %6 refiere a la depreciaditn del equipo por cada hora de uso.

fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los
principales productas agricolas, temporada 1990-91.






Cuadro 1.37

CAFE (CULTIVO TRADICIONAL): ESTMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA
TEMPORADA 1984/85

-£n Queizoies-

1. COSTO DIRECTO §73.28
. 1. Renia de la tlerra 90.00
2. Costo de establecimiento (1/20) 5558
3. Mono de cbra 120 323.70
c) Umpias S
de sembra 12.80
c) de mantenimiento l‘;’g
e) Caod\o l} 172.80
o Secado pergomino 22%
ﬁ;m dios 40.50
4. Moqmab y equipo 400
mm 10000
o)
b) implementos agricolas 1400
©) Peslicidas 3000
d) Fertfizontes 37
@) Combustbles 18.00
i COSTO INDIRECTO 133.50
1. Gastos inancieros (12% s/Costo directo. 4 meses) 68.79
2. Cuota IGGS (6% S/mano de obra) 1942
3. Gastos de escrtturacion 6.10
4. Gastos por 2/ 2054
5. Gastos por aciones y contribuciones 1292
Q) INTECAP (1% s/mano de obra) 324
b) INFOM 1.80
C) ANACAFE 240
d) Fondo doe comercialzacion 548
6. Imprevistos (1% s/Costo Directo) $73
. COSTO TOTAL 706.78
V. COSTO POR QUINTAL PERGAMINO 58.90
V. INGRESO POR VENTA DE 12 qq PERGAMINO a Q 90.00 c/u 3/ 1080.00

1/ Para un rendmiento de 12 qq pergamino por manzana $e cosechan aproddmadomente 54 qq.
a vacaciones. . feriado @ indemnizaciones.

2/ Con respecto a
3/ Precio promedio para la contratacion infema durante el prefodo; octubre/83 a jullo/84.

Fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los
principaies productos agricolas. temporada 1984-85.






Cuadro .38
CAFE (CULTIVO TRADICIONAL): ESTMACION DEL COSTO DE PRODUCCIONPORMANZANA

TEMPORADA 1986/87

-£n Quetzaies-

1. COSTO DIRECTO 691.88
- 1. Renta de la tlera 90.00

2. Costo de establecimiento 1/ 5§5.58

3. Mano de obro 352.73

¢) Umpias 0.4
b) do sombro 15.36
C) de mantenimiento 15.36

Control de plogas
g;Caodto

2 Secado pergamino 7.68
g))smh\oodos 4409

4. Moquinaria y equipo 10.00
S. insumos 168.57

6. Transporte Q1.25/qq 15.00

. COSTO INDIRECTO 185.04
1. Gastos financieros (14% s/Costo directo. 4 meses) 96.86
cbra)

§. Gastos modormzl 2116
6. Godosg aciones y contrbuciones 11.26
g;NIECAP(lxvmdoobrq) 353

C) ANACAFE 240
d) Fondo de comercializacion 353

7. imprevistos (1% s/Costo Drecto) 692

M. COSTO TOTAL 876.92
V. COSTO POR QUINTAL PERGAMINO (8q@) 109.61
V. INGRESO TOTAL 3/ ‘ 1744.00
V1. INGRESO NETO 867.08
VA. RENTABLIDAD 98.88
1/ Se estima el costo de establecimiento en Q1.111.60 y la vida

utll de la plantacion de 20 anos. 2/ Q vacaciones,
aguindido, ferlado ¢ Mmﬂomo
contratacion intema Q 218.00/qq.

Fuente: Banco do Guatemala (1986).






Cuadro .39
CAFE (CULTIVO TRADICIONAL): ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA

TEMPORADA 1987/88
-£n Quetzales-

I, COSTO DIRECTO
- 1.Renta de la tlerro

2. Costo de establecimiento 1/
3. Mano de obro

c) Umpias

b, de sombra
cg m%mmo
) Contvol ftosanitario

o) Fertilzocion

. COSTO INDIRECTO
a) Administracion (1% s/costo drecto)
b) Cuota IGGS (6% S/mano de obra)
¢) Gastos financieros (14% s/Costo drecto. 4 meses)
d) imprevistos (1% 8/Costo Directo)
o) Timbres (3% s/costo directo)

Gastos fributaciones y contribuciones
DO)NTE(,pAaP(Kma\odvoobw)

W. COSTO TOTAL

V. COSTO POR QUINTAL PERGAMINO (8qq)

V. INGRESO VENTA DE 8qq A Q180.00 c/u

V1. INGRESO NETO

VA. RENTABLLIDAD (%)

1/ Se eslima una vida utii de la plantacién de 20 afos.

Fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los

principaies productos agricolas, temporada 1967-88.

8.61
1.20

8.61

860.73

97.00

63.92

500.72
38.56
1959
1959
490
51.00
2649
36.72
9.80
56.17

11.50

187.59
633
37.80
§3.10
63.00
2736

21400
8.61
3004
120.50
8.61
25.82
2042

1074.73

134.34

1440.00

365.27

33.99






Cuadro #A1

CAFE (CULTIVO TRADICIONAL): ESTMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA
TEMPORADA 1990/91

Unidad  Cantidod
medida

1. COSTO DIRECTO
1. Renta de lo

tlenna
- 2.Costo de establecimiento 1/

3. Mano de cbra
C) Umpics
b) de sombra

:
g
f sorssor ol 53 LIEIEN

6. Instrumentos agricolas
a) Aperos agricoias

. COSTO INDRECTO

a) Adminisiracion (1% Oleodododo)
b)Q:otolGGS(“sma\o obra)
Gastos financieros (22% 8/Costo drecto, 4 Meses)
d)hm(lim:odoundo
©) Timbres (3% s/costo directo)
OTM{M
Q) INTECAP (1% s/mano de cbra)
b) INFOM

C) ANACAFE
o) Fondo de comerciallzacion

&. COSTO PRODUCCION CAFE CEREZA POR MANZANA (36qQ)
V. COSTO DE 1 qq DE CAFE CEREZA

V. COSTO DE PRODUCCION DE CAFE PERGAMINO x MANZANA
1. 4.5 QQq. de cafe cerezo a Q34.74 c/u

2. Manipuleo Yy frasiado benedicio
3.m&mmm
4. Costo conversion

COreza-pergamino
S. impto. Dto. Ley 111-85 x qq pergamino
V1. COSTO DE PRODUCCION CAFE PERGAMINO x MZ

VA INGRESOS BRUTOS
-A. Por venta de 36 Qq. cafe cereaa Q45/
Q.Puwlodoaqq.edommaﬁqu

V1. INGRESO NETO
-A. Por venta de cafe cereza
-8. Por venta de cafe pergamino

|ISoodmou'aovlduwdoloputocla\domdm.palo
Que a cada ano 38 carga 1/20 de ese Costo.

fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de produccién de ios

principales productos agrficolas. femporada 1990-91.

Precio
Unitario

285
450

0.0
0.32

200
18.00
4600
.10
1920

3.00

1367 45

162000
196200

39.27
584.55

2952
4275






Cuadro #.42
CAFE (CULTIVO SEMITECNIRCADO): ESIMAO!ONDELCOSIODEPRODUCC!ONPORMANZANA
TEMPORADA 1984/85

1. COSTO DIRECTO 3123
1. Renvka de ia flerra 9000
2. Costo de establecimiento (1/20) §5.58
3. Mano de cbra 76.80 443.12
Q) Umpias .
b) de sombra 12.80
cbd.ma\'m lg:
d)Comrol plagos
o) Fertitzacién 14.40
) Cosecha V/ 24.00
Beneficiado 3200
Secado pergomino 8.53
0 Séptimos dios 6.9
4. Moquinario y equipo 8.00
S. insumos v 13453
Q) Bolsas piGsiicas ';.“): :
b) implementos agricolas .
¢) Peslicidcs .81
) Ferifizondes §0.00
©) Combustibies 2400
. COSTO INDRECTO 17247
1. Gastos financieros (12% s/Costo directo, 87.75
2. Cuota IGGS (6% S/mano de cbra) 26.59
3. Gastos de escrituracion 6.10
4. Gostos por prestaciones 2/ 2239
5. Gastos por frbutaciones y contribuciones
q) INTECAP (1% s/mano de obra) 443
b) INFOM 240
) ANACAFE 320
o) Fondo de comercializacion 730
6. Imprevistos (1% s/Costo Directo) 731
M. COSTO TOTAL 903.70
V. COSTO POR QUINTAL PERGAMINO 5648
V. INGRESO POR VENTA DE 16 aq PERGAMINO a Q90.00 c/u ¥/ 1440.00

1/ Para un rendimiento de 16 Qq porgamino por manzana $e cosechan aprasdmadamente 72 qq.
2/ Con respecto a vacaciones, aguinaldo, ferlado @ indemnizaciones.
3/ Precio promedio para la contratacion intema durante el prefiodo; odwrolaaouo/u

Fuente: Banco de Guatemala, Codocedmodosdoptomcdmaom
principales productos agricoias, temporada 19684-85,






Cuadro 1.43 - -

CAFE (CULTIVO SEMITECNIRCADO): ESTMACION DEL COSTO DE PRODUCCION POR MANZANA -~
TEMPORADA 1986/87

-£n Quetzales-

1. COSTO DIRECTO 937.51
1. Renta de la tlera 90.00
2. Costo de establecimiento 1/ 55.80
3. Mono de obra 831.78
Q) 92.16
b) R de sombra 15.36
c) de mantenimiento 15.36
o) Control de 768
e) M&odmm 17.28
268.80
Beneficiado 38
Secado pergamino 1024
D Séptimos das 6647
4. Moquinario y equipo 20.00
5. insumos 4 21996
g)mm 154
) implementos agricolas
Pesticidcs N
Fertiizondes 7500
) Combustbies 3B5.76
6. Transporte Q1.25/aq 20.00
u COSTO INDIRECTO 278.18
1. Gastos financieros (14% s/Costo directo. 4 meses) 131.25
2. Cuota IGGS (6% S/mano de cbra) 319
3. Gastos de escrtturacion 9.38
4. Timbres (3% s/costo drecto) 28.13
$. Gastos por prestaciones 2/ 3190
b.wmmymm 16.24
Q) (1% symano de obra) 532
b) INFOM 240
C) ANACAFE 320
o) Fondo de comercializacién
7. imprevistos (1% 8/Costo Directo) 9.38
WM. COSTO TOTAL 1215.69
V. COSTO POR QUINTAL PERGAMINO 7598
V. INGRESO POR VENTA DE 16q PERGAMINO ¥/ 3488.00
V1. INGRESO NETO 227231
VI. RENTABLIDAD 186.92
1/ Se estima el costo de establecimiento en Q1.111.60 y ia vida
ull de la plantacién de 20 anos. 2/ Coresponde a vacaciones,
3/ Precio promedio para

aguinaido, ferlado @
contratacién intema Q 218.00/qq.
Fuente: Banco de Guatemala (1986).






Cuadro .44
CAFE (CULTIVO SEMITECNIRICADO): ES!MAOONDELCOSIODEPRODUOCOONFORMAN?ANA
IENPORADAWUM

1. COSTO DIRECTO 113729
1. Renta de la tlera 97.00
2. Cododomo Vv 075
3. Mano de ocbra 678.02
53 Rotpuacion de sombe No%
o]
w 1959
d)Controlltonorﬂalo 9.80
e) 204
N Cosecha 34272
g 48.96
Secado pergomino 13.06
) Séptimos dics 84.75
4. Moquinaria y equipo 2500
S. Insumos v
Q) Bolsas plGsiicas 5217);
b) implementos agricolas 1]
¢) Pesticidas 7046
d Fertiizantes 8400
©) Combustibles 35.76
L COSIO 200.98
a) Administracion (1% s/costo drecto) ny
b)Cuoto IGGS (6% S/mano de obra) 40.68
Gastos finoncieros (14% VCodo directo. 4 meses) 15593
d)mpte\m(lislcodo 0) 1.4
o)mmmo directo) A
08 sbutaciones dy‘ouwbudorm 28.68
o)NI'E(&“P(umm obra) 1.
b) INFOM 240
C) ANACAFE 400
d) Fondo de comercialzacion nu
B. COSTO TOTAL 1394.77
V. COSTO POR QUINTAL PERGAMINO 87.17
V. INGRESO VENIA DE 16qq A Q18000 c/u 288000
V1. INGRESO NETO 1485.23
VA RENTABILIDAD (%) ’ 106.49

1/ Se estima una vido ulll de la plantacion de 20 anos.

Fuente: Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de los
principales productos agricolas, temporada 1987-88.






Cuadro .45
CAFE(QI.WOSEWECNHCADO) ESTMACION DEL COSTO DE PRODUOC:ONPORMANZANA
TEMPORADA

1. COSTO DIRECTO 1137.12
1. Costo aitemativo de la tierra 97.00
2. Costo de esiablecimiento 1/ 6392
3. Mano de obra 62559

c) Umpias 108.42
b) de sombra 18.07
c) de mantenimiento 18.07
d) Control fitosonitario 9.04
) 233
) 316.24
g Beneficiado 45.18

Secado pergomino 1205
N Séptimos dios 78.20

4. Moquinario y equipo 33.75

$. insumos v 316.86
Q) Bolsas piGeticas ogg
b) implementos agricolas 64
©) Pesticidcs 103.75
Fertizondes
@) Combustibles 40238
fl. COSTO INDIRECTO 30547
a) Administracion (1% Voodo directo) 1137
b) Cuota IGGS (6% S/mano de cbra) 37.54
¢) Gastos finoncieros (16% 8/Costo drecto. 4 meses) 181.94
d) imprevistos (1% $/Costo Directo) 137
o) Timbres (3% s/costo drecto) An
N Tributaciones 1 .14
Q) INTECAP (1% s/mano de cbra) 137
b) INFOM 240
C) ANACAFE 400
o) Fondo de comercialzadiéin naz

W. COSTO TOTAL 144258

V. COSTO POR QUINTAL PERGAMINO : 90.16

V. INGRESO VENTA DE 16gq A Q230.00 c/u 368000

V1. NGRESO NETO 223742

VL. RENTABILIDAD (%) 155.10

1/ Se estima una vida utll de la plantacion de 20 afnos.

Fuente: Banco de Guatemala. Costos estimados de produccion de los
principales productos agricoias. temporada 1988-989.
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Cuadro .46
IEMPORADA wm

Unidad Caontidad Precio
medido Unitario
1. COSTO DIRECTO
1. Renta de la flerra
- 2. Costo de establecimiento 1/
3. Mano de obra
c) Umpias Jomal 18.00 6.50
g&odﬁn de sombra Jomal 3.76 650
Jomal 3.76 650
Control ftosonitario Jomal 188 650
o) Fertizocion Jomal 4.4 6.50
N Cosecho Jomal 7200 6.50
g)) Secado pergamino Jomal gg; gg
D Séptimos das Jomal
4. Moquinaria y equipo 2/
O)Amqodo!um Hrs. bomba 56.00 04
b) Camelén - Hora ‘280 1460
c) Traneporte Camion 344 3.3
5.nsumos .
a) Combustitbies Galon 1000 285
b) Wibricontes uUtro 240 450
@ Ubr 16000 0.0
Nitrogenados a
-Compiletos Ubra 45000 032
d) insecticidas
-Sistemicos Utro 2250 2200
-Contacto Utro 200 18.00
©) Fungicidas
-Sistemicos Ubra 1.80 4600
Follares Ubra 1.80 n.io
0 Herbicidos
Contacto Utro 1.80 1920
Q) Aperos agricolos Varios 500 3.00
1. COSTO

INDIRECTO
a) Administrocion (1% s/costo directo)
b) Cuota IGGS (6% S/mano de cbra)
¢) Gastos financieros (22% s/Costo directo, 4 meses)
d) imprevistos (1% s/Costo Directo)
) Timbres (3% s/costo directo)
confribuciones

N Tibutaciones y

o;MECAP(l%Mmdoduu) lgﬁ
C) ANACAFE 400
d) Fondo de comercializacion 12,00

M. COSTO PRODUCCION CAFE CEREZA POR MANZANA (729Q)
V. COSTO DE 1 qq DE CAFE CEREZA
V. COSTO DE PRODUCCION DE CAFE PERGAMINO x MANZANA

1. 45 Qq. de cafe cere2o 0 Q28.23 c/u 12203
2. y fraslado beneficio 1.2
3. Reposicion de s0cos para envasado 350
4. Costo conversion cereza-pergamino 450
5. impto. Dto. Ley 111-85 x Qq pergamino 299

V1. COSTO DE PRODUCCION CAFE PERGAMINO x MZ

VI. INGRESOS BRUTOS
-A. Por venta de 72 qq. cafe cereza Q45/Qq
-8. Por venta de 16 qq. cafe pergamino Q244/qq

V1. INGRESO NETO
-A. Por venta de cafe cereza
-B. Por venta de cafe pergamino

V. RENTABILIDAD (%)
-A. En lo produccion de cafe cerexa
-8. En lo produccion de cafe

l/&omnmwmmdobpulodmaomdmwb
Que a cada aho 39 carga 1/20 de 666 Costo.

Fuente: Banco de Guatemaia, Costos estimados de produccion de los
principaies productos agricoias, temporada 1990-91.

CAFE (CULTIVO SEMITECNIACADO): ES‘INACDNDELCOS‘OWP@UCCIONPORMANZANA

Totol

61460
8220
19.96
34.56

1500
1500

49.22
1533
5151

337.32
1533

3.73

2823
145.22

232352

324000
3904.00

1207.52
158048

041
68.02






Cuadro 1.47
INGRESOS NETOS Y RENTABILIDAD POR PRODUCTO

Precios nominales
1984
MAILZ (cultivo tecnificodo)
Costo total 3862
Ingreeos por venta 5850
Ingreso neto 1988
Rentabilidad (%) 515
Productividad / maz o/ 600
Precio 98
MALZ (culiivo manual)
total
Ingrescs por venla 3120
Ingreso neto 435
Rentablidad (D 162
Productividod / maz 320
Precio b/ 98
ARROZ (cuttivo semitecnificado)
Costo total 39
Ingresos por venta 5200
Ingreso neto 130.1
Rentablidad (%)
Producividad / maz 40
Precio 130
CAFE (cultivo semitecnificado)
total 903.7
Ingresos por venta 14400
ingreso neto §363
Rentabilidad (%) N3
Produciividad / maz 160
Precio 900
CAFE (cuitivo fraodicional)
o total 7068
@808 POr venta 10800
%uondo 3732
Rentablidad (%) 528
Productividad / maz 120
Precio 900
FRUOL (cuitivo manual)
Costo total 3‘242.‘?.0
@808 PO venta 0
wooneto 76.1
Rentabiidad (%) 283
Productividad / maz 150
Precio 230

a/ Quintales por MaN2ana. bll.osvalado:mmlooprodoclocmdw\oodo
obabiemente ello refieje que el productor del malza semitecnificado
obteniendo mejores precios que el del cullivo manual. ¢/ Estimaciones.

Guatemala, pr

1985¢/

5§94
6120
156
10.2

263
3264
0.1

102

467 A
4800
126
27

400
120

7873
0
-19.3

8.0
9.0

11449

12674

esté

N
s88

333334

Fuente: Baborado con bae en Banco de Guatemala. Costos estimados de produccién de






Cuaodro 1.48
INGRESOS NETOS Y RENTABILIDAD POR PRODUCTO

Indice de precios nominaies

MAIZ (cuitivo tecnificado)
Costo total
Ingrescs por venta
ingreso neto
Rentabilidad (%)
Productividad / maz o/

1964 1985¢/
1000 137.1
1000 1046
1000 495
1000 03
1000 1000
1000 1046
000 1103
000 10446
1000 602
1000 628
000 1000
1000 1046
1000 1199
1000 923
1000 9.7
1000 8.1
1000 1000
1000 923
1000 1160
1000  106.7
1000 910
1000 784
1000 1000
1000 1067
1000 1114
1000 n
1000 52
1000 -45
1000 66.7
1000 1067
1000 1083
1000 95
1000 54.7
100.0 805
1000 600
1000 1609

1986

1879
1846
1782

1000
1846

1218
123.1
1312
1077

123.1

60.0
1739

a/ Quintales por maraona. La diferencia en los indices de precios
ssmitecnificodo cbedece a distindos precios para cada uno de elics. o/

Fuente: Baborado con base en Banco de Guatemala. Costos estimados de produccién de |
principales productos agricolas. (varios afioe).

1987 1088 1989¢/ 1990
2233 2964 3282 3K
1897 2340 3238 3889
1246 1127 3154 4386
§68 380 96.1 120.7
1000 1233 1233 1083
18907 1897 2626 IHO
148.1 1777 1819 186.1
1538 1795 2626 262
1892 19085 7606 6165
1277 1072 4182 3312
1000 1000 1000 1000
1838 1795 2626 2462
1783 3 2587 2958
2482 2769 3AN6 3362
4666 4287 4622 4971
2662 1895 1787 168.1
1000 1000 1000 1000
2482 2769 006 62
1543 196 2026 257.1
2000 2556 2226 271.)
2769 4172 2562 2947
194 2614 1265 1146
1000 1000 1000 000
2000 2556 226 27
1521 1846 1800 1935
1333 1556 1484 1807
979 1005 A 1566
644 $44 378 810
66.7 66.7 667 667
2000 2333 2226 27\
130.1 NA NA NA
1304 NA NA NA
1318 NA NA NA
1013 NA NA NA
60.0 NA NA NA
2174 NA NA NA
ontre cullivo monual y
Estimaciones.






Cuadro 1.49
INGRESOS NETOS Y RENTABIUDAD POR PRODUCTO

a/ Quintales por manaona. b/ Las variaciones en los precios los registra el Banco de ost
semitecnificado

Precios redcies de 1984
1984 1985¢/
MAZ (cuttivo tecnificado)
Costo total 3862 4462
Ingresos por venta 5850 5158
Ingreso neto 1988 N6
Rentablidad (%) 515 156
Productividad / maz o/ 600 600
Precio 98 86
MALZ (cuitivo manual)
tolal 0.7
Ingrescs por venta 3120 2751
ingreso neto 45 254
Rentabiidad (%) 162 102
Productividod / maz 20 320
Precio 98 86
ARROZ (cuitivo ssmitecnificado)
Coslo total a9 39
Ingresos por venda 5200 4045
ingreso neto 130.1 106
Rentablidad (%) 34 27
Productividad / maz 40 400
Precio 130 10.1
CAFE (cuitivo ssmilecnificado)
Costo total 9037 8833
ingresos por venta 14400 12945
ingreso neto 833 41}
Rentabiidad (%) $H3 465
Productividad / maz 160 160
Precio 900 809
CAFE (cuitivo fradicionad
total 7068 6635
€808 POf venta 108600 6472
gaondo 3732 -162
Rentabilidad (%) 528 24
Productividad / maz 120 80
Precio 809
FRUOL (cultivo manual)
Costo total 200 2456
Ingresos por venta 3450 2806
ingreso neto 76.1 35.1
Rentabiidad (%) 283 u3
Produciividad / maz 150 90
Precio 230 N2

1943
2215
23
uo
90
2456

Guatemala, probablemente elio reigle que el productor del makza

obteniendo mejores precios que el del culiivo manual. @/ Estimaciones.

19890/

562.6
2783

N4

Fuente: Baborado con base en Banco de Guatemala, Costos estimados de produccion de






Cuadro M.
Nsmmosvmmmmmo

Indice precios recies (1964 = 100)
1984 1985¢/ 1986 1987 1988 1989¢/ 1990

MAZLZ (cuttivo fecnificado)
Costo total 1000 1165 1186 1223 1465 145.7 1142
Ingresos por venta 1000 882 1136 1039 1157 1437 1222
ingreso neto 1000 350 W97 683 857 1400 1379
Rentablidod P 1000 D3 M8 558 380 9.1 1207
/maz a/ 1000 1000 1000 1000 1233 1233 1083
Precio 1000 882 1136 1039 938 166 1128
MAL (culivo manual)
Costo total 1000 930 749 811 &8 80.7
INgresos por venta 1000 882 787 887 166 774
ingreso neto 1000 584 807 M2 7.6
Rentabiidad }l) 1000 628 1077 1277 1072 4182 N2
] maz 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Precio 1000 882 5.7 843 887 116.6 774
ARROZ (culivo semitecnificado)
Costo total 1000 1010 84 960 118 1148 930
ingresos por venta 1000 7 8.2 1359 1369 1374 1088
ingreso neto 1000 82 755 2856 2119 2052 1563
Rentablidad (%) 1000 81 854 2662 195 1787 168.1
Productividod / maz 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Precio 1000 77 8.2 1359 1369 1374 1088
CAFE (culivo ssmitecnificado)
Costo total 1000 97.7 828 846 789 09 88
ingresos por venta 1000 9 149.1 1096 1263 988 852
Ingreso neto 1000 767 2607 1517 2062 113.7 9246
Rentabilidad (%) 1000 784 31S0 194 2614 1265 1146
Productividad / maz 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Precio 1000 899 1491 1096 1263 9.8 85.2
CAFE (cutivo fradicionad
Costo total 1000 939 764 83 93 a9 608
ingresos por venta 1000 N9 V4 B0 769 659 568
ingreso neto 1000 44 1430 S36 497 317 M2
Rentablidad (%) 1000 46 1872 644 544 378 810
Productvidad / maz 1000 66.7 667 667 667 66.7 66.7
Precio 1000 899 1491 1096 1153 988 852
FRUOL (culitvo manual)
total 1000 N3 722 N2 NA NA NA
Ingresos por venta 1000 813 642 7215 NA NA NA
Ingreso neto 1000 46.1 b9 722 NA NA NA
Rentabiidod (%) 1000 S05 44097 013 NA NA NA
Productividad / maz 1000 600 600 600 NA NA NA
Precio 1000 1356 W70 119.1 NA NA NA

a/ Quintales por manzana. La diferencia en los indices de precios enire culiivo manuadl y
semitecnificado cbedece a distinios precios para cada uno de elics. ¢/ Estimaciones.






Cuadro #.51 -

COSTOS DE PRODUCCION., INGGE&S NETOS Y RENTABILIDAD SEGUN PAQUETE TECNOLOGICO
MODELO DE AINCA |

Precios nominales

19864 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Trabajo Malkz 20 351 384 43 476 55.6 650
Fryol 640 70 768 863 95.1 11.2 1300
Tieo oiquitoda 675 675 615 743 812 6.7 600
Costo totol 1635 1727 1827 2036 2239 2365 2550
Ingresos por venta 3317 4486 6679 6768 8370 1041.2 17250
ingreso neto 1682 2759 4852 4732 613.1 8047 14700
Rentabiidad (%) 1029 1598 2656 2324 2738 3403 5765
Cuadro .52
COSTOS DE PRODUCCION., INGRESOS NETOS Y RENTABILIDAD SEGUN PAQUETE TECNOLOGICO
MODELO DERNCA 1
indice precios nominaies (1964 = 100)
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Trabajo Molz 1000 1095 1200 1348 1486 1738 203.1
Frjol 1000 1095 1200 1348 1486 1738 203.1
Tienro oiquilada 1000 1000 1000 1100 1203 103.2 889
Costo totol 1000 1056 1117 1245 1369 1446 150
hqeoos pa venta 1000 1352 2013 2040 2523 3139 520
InQgreso net 1000 1640 2884 2812 3644 4783 8738

Cuadro 11.53

COSTOS DE PRODUCCION, INGRESOS NETOS Y RENTABILIDAD SEGUN PAQUETE TECNOLOGICO
MODELO DE ANCA 1

Precios reales de 1964

19864 1985 1986 19687 1988 1989 1990

Trobojo Moz 320 095 236 B6 05 24.7 204

Frjol 640 9.1 47.3 473 470 804 409
Tiera oiquiloda 675 569 415 4.7 4.1 09 189
Costo total 1635 1455 1124 1116 1107 1050 80.2
Ingresos por venta 331.7 3780 4110 3708 4137 4622 5422
Ingreso neto 1682 2325 2986 2592 3030 3572 4621
Rentablidod (%) 1029 1598 2656 2324 2738 3403 5765
Cuaodro i1.54

COSTOS DE PRODUCCION, INGRESOS NETOS Y RENTABILIDAD SEGUN PAQUETE TECNOLOGICO
MODELO DE ANCA 1

indice precios reales (1984 = 100)
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Trabajo Molz 1000 923 738 738 738 7.1 638
Frjol 1000 923 738 738 735 /A 638
Tiero olquiloda 1000 843 615 603 9595 458 279
Costo total 1000 890 688 682 677 64.2 490
Ingresos por vento 1000 1140 1239 1118 1247 1393 163.4

Ingreso neto 1000 1382 1775 1541 1801 2123 2746






Cuadro U.55

COSTOS DE PRODUCCION. INGRESOS NETOS Y RENTABILIDAD SEGUN PAQUETE TECNOLOGICO
MODELO DE ANCA 2

Precios nominoies

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Semila Asroz 800 894 1000 1130 1600 2400 3600
Fertizantes Molz 2673 3268 X996 449.1 S040 5217 5400

Aoz 94 726 838 98 1120 1159 1200
Agroquimicos 3000 3000 7500 7500 8115 10200 12834
Trabajo Molz 3200 3505 3840 43].3 4757 5560 6500

Friol 640 701 768 95.1 1112 1300

Aoz 1260 1402 1836 172.5 1903 2224 2600
Tierra alquilada 1350 1350 1350 1485 1624 193 120
Anonciamiento 1350 1350 1350 1485 1624 193 120
Costo total 14349 15810 22339 24079 27118 3201.2 38444
INQresos por venta 12792 16354 25803 26833 32230 40706 63250
Ingreso neto -186.7 544 3464 2755 5111 8695 24806
Rentablidad (%) -10.8 3.4 155 1MN4 - 188 272 645

Cuadro .56
COSTO% D& FRODUOC'ON INGRESOS NETOS Y RENTABILDAD SEGUN PAQUETE TECNOLOGICO
indice doptedocmminoles(lm = 100)

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Semila AToz 1000 1118 1250 413 2000 3000 4500
Fertizontes Molz 1000 1223 1495 1480 1886 1952 2020

ATz 1000 1223 1495 1680 1886 1952 2020
Agroquimicos 1000 1000 2500 2500 2705 3400 4278
Trabajo Motz 1000 1095 1200 1348 1486 1738 203

Friol 1000 1095 1200 1348 1486 1738 203.)

Arroz 1000 1095 1200 1348 1486 1738 203.1
Tiema alquilada 1000 1000 1000 1100 1203 1032 889
Anonciamiento 1000 1185 1799 1939 2473 3380 469.1
Co