


¢QUE ES EL IICA?

El Institato Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (TICA) es el organismo
especializado en agricultura del Sistema Interamericano. Sus origenes se remontan al 7 de octubre
de 1942 cuando el Consejo Directivo de la Uni6n Panamericana aprobd la creacién del Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas.

Fundado como una institucién de investigacién agronémica y de ensefianza de posgrado para los
trépicos, el IICA, respondiendo a los cambios y a las nuevas necesidades del hemisferio, se
convirtié progresivamente ~n un organismo de cooperaci6n técnica y fortalecimiento institucional
en el campo agropecuario. Estas transformaciones fueron reconocidas formalmente con ia
ratificacion, el 8 de diciembre de 1980, de una nueva convencion, la cual establecié como los fincs
del TICA estimular, promover y apoyar los lazos de cooperacién entre sus 32 Estados Miembros
para lograr el desarrollo agricola y el bierestar rural.

Con un mandato amplio y flexible y con una estructura que permite la participacién directa de los
Estados Miembros en la Junta Interamericana de Agricultura (JIA) y en su Comité Ejecutivo, el
IICA cuenta con una amplia presencia geografica en todos los paises miembros para responder a
sus necesidades de cooperacién técnica.

Los aportes de los Estados Miembros y las relaciones que el IICA mantiene con 13 Paises
Observadores Permanentes, y con numerosos organismos internacionales, le permiten canalizar
recursos humanos y financieros en favor del desarrollo agricola del hemisferio.

El Plan de Mediano Plazo 1987-1993, documento normativo que sefiala las prioridades del
Instituto, enfatiza acciones dirigidas a la reactivacién del sector agropecuario comp elemento
central del crecimiento econémico. En funcién de esto, el Instituto concede especial importancia
al apoyo y promocién de acciones tendientes a la modernizacién tecnoligica del agro y al
fortalecimiento de los procc:os de integracién regional y subregional. Para lograr esos objetivos
el IICA concentra sus actividades en cinco Programas que son: Andlisis y Planificacién de la
Politica Agraria; Genc aci6n y Transferencia de Tecnologia; Organizacién y Administracién para
el Desarrollo Rural; Cuomercio y Agroindustria; y Sanidad Agropecuaria. -

Los Estados Miembros del IICA son: Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil,
Canad4, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de
América, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4,
Paraguay, Peri, Repiiblica Dominicana, St. Kitts y Nevis, Santa Lucfa, San Vicente y las
Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Fungen como Paises
Observadores Permanentes: Austria, Bélgica, Espafia, Francia, Israel, Italia, Jap6n, Pafses Bajos,
Portugal, Repiiblica Arabe de Egipto, Repiiblica de Corea, Repiiblica Federal de Alemania y
Rumania.
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NOTA PREFATORIA

Este trabajo constituye la revisién de uno inicial, de circulacién muy restringida,
escrito en 1988 y 1989. Agradezco los comentarios y sugerencias de Enrique
Alarcén, Alfonso Cebreros, Guillermo Guerra, David Kaimowitz y Eduardo Trigo.
En especial debo agradecer a Jorge Ardila, creador original del concepto, tanto por
- su planteamiento inicial como por sus observaciones a la primera versién. Por

supuesto, ninguno de los anteriores es responsable de lo que he llegado a hacer con
sus ideas.
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1. INTRODUCCION

Se ha tomado de Ardila (1987) el simil afortunado de "estémago”" que, en
relacién con un animal poligéstrico, sugiere una imagen de diferenciacién e
interrelacionamiento que se desea subrayar'. Designa con ello no solamente un tipo
particular de investigacién agropecuaria sino ademéis el complejo o nicho
organizacional asociado a éste. Antes, sin embargo, un minimo de clarificacién
terminol6gica, especificamente con respecto a lo que entendemos por
"investigaci6n", ayudar4 a evitar enredos y confusiones m4s adelante.

Es usual diferenciar la actividad cientifica de la tecnol6gica. El término
"investigacién" tiene uso definido para denotar actividades tendientes a crear
adiciones al conocimiento cientifico. Para designar aquellas contributorias al
conocimiento tecnolégico se utilizan otras expresiones como "actividad inventiva" y
"desarrollo” (Schmookler, 1966). Este trabajo usa en forma genérica el término
_ investigacién para denotar actividades tanto cientificas como tecnolégicas y
presupone una visién integral que incluye desde los niveles cientificos mé4s amplios
y generales hasta los tecnolégicos més especificos.

La visién unitaria anterior no pretende, sin embargo, pasar por alto las
diferencias necesarias. Precisamente el trabajo ac4 apunta en tal sentido. Propone,
primero, la conveniencia de distinguir entre tres grandes clases o responsabilidades
de investigaci6n agropecuaria, denominadas acd estémagos, vgr., servicio,
generacién tecnol6gica y sustento. La base para la distincién es que los tres
difieren entre sf en términos de objetivos, metodologfas, estilos de trabajo,
clientelas, intereses profesionales y tipos de investigadores. Se propone que la
distincién puede ayudar a racionalizar la gesti6n de la investigaci6n al estructurar
las oportunidades, los controles, y las recompensas conforme a los requerimientos
y motivaciones de cada tipo de trabajo. Segundo, el anilisis considera el tema de
las interrelaciones entre los tres estémagos y los retos que le significar4 a la entidad
de investigacién lograr un equilibrio satisfactorio entre ellos. Tercero, examina la
cuestién de cuando los tres estémagos tenderdn a organizarse en estructuras
administrativas (unidades) separadas. La respuesta sugerida es que el balance de
ventajas/desventajas depender4 de un conjunto de variables ambientales e internas.
Por iltimo, se trata el tema del control de la investigacién por sus usuarios en cada
estémago.

Ardila en su trabajo de 1987 fue cl primero en proponer tanto ¢l término como las tres modalidades
consideradas acd de estémagos; cl presente trabajo constituye apcnas una claboracién adicional sobre estos
conceptos. Ademis, se agradece a Ardila el beneficio de discusiones provechosas sobre el tema durante la
primera fase del trabajo. El simil de "estémago® sc encamina a relevar la idea de participacién diferenciada
pero complementaria de distintas funciones y actividades dentro de una misma organizacién o sistema nacional
(o regional) de investigacion. Como ocurre con todo simil, la comperacién resuita vélida solo dentro de
algunos limites parciales; de especial interés resultar que no lieve a visualizar a la investigacién como
necesariamente encajada en una secuencia lineal de *digestién” entre estémagos lo cual serfa el caso en el
animal poligéstrico.
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No es la primera vez que se intenta, desde luego, hacer distinciones entre tipos
de investigacién. Hay un nimero de clasificaciones en la literatura sobre ciencia
y tecnologfa, inevitablemente con traslapo respecto a la ofrecida ac4’. Pero el valor
de cualquier taxonomfa radicard en dGltima instancia en su capacidad para
estructurar su tema en forma provechosa. La utilidad de aquella desarrollada en el
presente trabajo surge de sus consecuencias para la organizacién y administracién
de la investigacion. Los tres estémagos constituyen subsistemas abiertos,
complementarios o interdependientes, pero distinguibles entre si desde el punto de
vista de incorporar efectiva y eficientemente la investigacién a los objetivos del
desarrollo socioeconémico. El no reconocimiento de esto, se argumenta, ha
constituido un escollo importante al ensamblaje apropiado de las actividades de
investigacion y transferencia para dichos objetivos.

La importancia del tema no requiere de mucha justificacién. Luego de varias
décadas, en la mayoria de los paises de la regi6n los sistemas de investigacién y
transferencia han crecido y la importancia de la tecnologfa agropecuaria es cada vez
mas reconocida. No obstante, en ningin pais se ha dado una institucionalizacién
- enteramente satisfactoria de estas actividades lo cual se evidencia en las repetidas
lamentaciones y criticas en tal sentido y en la recurrente dificultad de las entidades
involucradas para obtener los recursos suficientes, a pesar del reconocido retorno
positivo a las inversiones. A la luz de lo anterior, el trabajo tiene como propé6sito
contribuir al entendimiento de la problemiética involucrada para identificar posibles
mejoras en el manejo de la actividad.

2. PERSPECTIVA DEL ANALISIS

El presente trabajo toma como punto de partida para su andlisis el papel que
ejerce el desempeiio de los sistemas institucionales de tecnologia dentro de los
sistemas sociales y econémicos mis amplios en los cuales se insertan y las
consecuencias resultantes de dicho desempefio. El sistema institucional de
tecnologia agropecuaria (SITA) no es otra cosa que la expresién organizada de un
conjunto de funciones o responsabilidades encaminadas a sostener o elevar el
desempefio técnico de la agricultura. Como tal relne principalmente a las
entidades y actores responsables por la investigacién y modificacién de tecnologia
y conocimiento relacionado, por su transferencia y por su utilizacién® (productores
primordialmente).

Se propone que el desempeiio de los SITA-- y por ende de sus componentes o
subsistemas, como entidades de investigacién-- se halla sometido a dos imperativos
o requerimientos, desde la perspectiva de su sostenibilidad en el tiempo.

2 Véase, por ejemplo, ¢l llamado Manual Frascati (OECD, 1970, 1976) y Ames (3 961)

3 Esta es una clasificacién muy agregada y simplificada, msrrAumbiénian“‘ﬂ:t"“““‘“mmm

dumﬁotemoﬁgicompmdomdecrédim.iwynmwec\w
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El primer imperativo es el de un ordenamiento de reciprocidades satisfactorias
entre el sistema o entidad y su medio ambiente. Ello significard establecer un
balance o intercambio equilibrado* de beneficios y costos tanto para el entorno para
el cual trabaja la entidad o sistema como hacia dentro del mismo.

El imperativo de la reciprocidad a su vez da lugar a dos problemas especificos
para la entidad o sistema: un problema politico-legal de agenda y un problema de
aprovisionamiento de recursos.

1. Problema politico-legal. Involucra la articulacién de los productos y servicios
de la investigacién con la expresién normativa y demandas de la sociedad
de tal manera de asegurar su uso, su utilidad, y un balance total satisfactorio
de beneficios y costos para la sociedad como resultado de hacerlo. Concierne
a la selecci6n, de fines, objetivos y metas, (problemas de investigacién,
clientes, regiones, etc.) a la naturaleza de los resultados y a sus
consecuencias.

2. Problema de aprovisionamiento de recursos. Todo sistema cerrado tiende
hacia la entropfa (Segunda Ley de la Termodindmica) la cual se obvia en
casos especificos con la importacién de energia (dinero, informacién,
apoyos) del medio ambiente.

El segundo imperativo es el de la efectividad y eficiencia internas. Hacia afuera
esto se manifiesta en la identificacién y entrega de productos tecnolégicos
mercadeables en cantidades proporcionales a los recursos utilizados. Hacia adentro
se manifiesta en la capacidad para especificar apropiadamente estos productos y
para crear o producirlos. En su conjunto, el imperativo da lugar a tres problemas
especfficos interrelacionados y que son el cientifico- tecnolégico, el motivacional y
el organizacional y administrativo.

3. Problema cientifico-tecnolégico. Concierne al ensamblaje de los contenidos
cognitivos y empiricos apropiados para generar los productos de la
investigacién.

4. Problema de la motivacién. Concierne a la generacién, canalizaci6n,
integraci6n y sostenimiento de energias, lealtades y compromisos personales
con las tareas y fines de la entidad.

5. Problema organizacional y administrativo. Concierne al ensamblaje intra e
inter-organizacional ventajoso de las actividades, procesos y recursos.

En ambos imperativos el iltimo problema es en parte un derivado de los
anteriores. El ensamblaje organizacional de actividades, procesos y recursos

4 Socialmente legitimo o consensuaimente aceptable bajo condiciones de plena informacion y libre discusién y
decisién por todos los afectados.
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dependerd, para su efectividad, de respuestas apropiadas para los problemas
cientifico-tecnolégico y motivacional. A su vez, el aprovisionamiento de recursos
dependerd sustancialmente de la respuesta al problema politico-legal de las
articulaciones.

Los imperativos anteriores proponen criterios abstractos y formales para
examinar el desempeiio de los SITA en términos de su sostenibilidad y contribucién
en el tiempo. La dificultad con ellos es que no dicen mucho sobre las determinantes
especificas que movilizan la acci6n de las entidades, grupos e individuos
involucrados y los cuales tienden a regirse por sus intereses, tanto materiales como
ideales, sus entendimientos y las presiones ambientales. Esto significa que si los
paises desean reconciliar esta acci6n con los imperativos esbozados, serd necesario
incorporar en el disefio de los SITA el conjunto de incentivos y restricciones que
puedan lograrlo.

La propuesta de los estémagos contiene la distinciones relevantes a los
diferentes problemas con implicaciones organizativas para el desempefio
institucional sostenible. Con respecto al problema cientffico y tecnolégico, ayuda
a identificar los requerimientos conceptuales y metodolégicos de la investigacién.
Con respecto a la motivaci6n, permite asignar motivadores especfficos (recompensas
y castigos) apropiados. En términos de articulacién polftica permite reconocer y
organizar de manera ordenada respuestas especificas hacia el medio ambiente y los
"clientes” de las entidades sin que la atencién hacia los unos se traduzca en
menosprecio hacia otros. Esto presenta consecuencias directas para la organizacién
y manejo de las entidades y su aprovisionamiento de recursos. Ello toca a su vez
sobre las bases y las condiciones para el establecimiento y la sobrevivencia de las
entidades y actividades de investigaci6n, y la efectividad con la cual dichas entidades
manejan éstas Gltimas.

Una variable critica para entender los estémagos es el de los origenes de los
problemas de investigacién. De manera general pueden identificarse dos grandes
puntos de partida en términos de la interrelacién entre conocimiento y préctica.
La atencién a las reciprocidades del sistema o entidad de investigacién con su
ambiente externo como imperativo enfatiza claramente el papel de las demandas
pricticas (productores, politicas y valores superiores) ya sean explicitas o implicitas,
por innovaciones y cambios técnicos. El primer punto de partida arranca
directamente de ellas --las necesidades o demandas--y va hacia los conocimientos en
busca de soluciones. La actividad generadora de conocimientos cumple acd una
funcién claramente instrumental y supeditada estrictamente a la solucién del
problema préctico. Para no resultar indebidamente mecanicista, sin embargo, un
enfoque adecuado necesitard considerar también otro origen esencial: las
potencialidades de la oferta de conocimientos.

El segundo punto de partida arranca del conocimiento existente y se proyecta
ya sea hacia méis conocimiento o hacia usos pricticos a los cuales deber4 llegar
eventualmente. La manera como los desarrollos que arrancan de estos dos puntos
de partida se cruzan en la entidad o sistema de investigacién agropecuaria
constituye otro foco de atencién en el andlisis. Detr4s del mismo se encuentra el
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planteamiento de que, lejos de ser incompatibles o excluyentes como frecuentemente
se les hace aparecer, pueden y deben ser mutuamente complementarios y
reforzadores dentro de una organizacién y gestién apropiadas.

3. EL PRIMER ESTOMAGO - LA INVESTIGACION REGIONAL DE
SERVICIO

Este es el estémago que se ocupa de la "contextualidad”, o sea de la variabilidad
que surge en el desempefio y la utilidad de la tecnologia agropecuaria segtin las
condiciones locales en las cuales se aplica. Més especificamente, el grado de
respuesta, y por ende el desempeiio, de un cambio tecnol6gico propuesto ser4
altamente variable segin la heterogeneidad de condiciones agroecolégicas y
biofisicas en la cual se le vaya a utilizar, tales como altura, luminosidad, suelos, flora,
etc. Por ejemplo el rendimiento por hectdrea de una nueva variedad, alto para un
conjunto determinado de condiciones, tenderd a disminuir bajo condiciones
diferentes. Adicionalmente, la heterogeneidad socioeconémica, tecnolégica y
cultural de la clientela potencial genera otro conjunto de limitaciones a la utilidad
de los cambios tecnolégicos propuestos. Por ejemplo, una nueva recomendacién de
distanciamiento de siembra, de superior rendimiento por hectérea, puede resultar
inconveniente al impedir el cultivo en asocio con otra especie.

El sector de la entidad o sistema de investigacién que se ocupa de esta
problemética constituye lo que denominamos su primer estémago. Todavia persiste
cierta confusi6n sobre esta responsabilidad. Algunos analistas econ6micos tienen
a confundirla con la totalidad de la investigacién por cuanto se ocupa de buscar
respuestas a las dificultades especificas de los productores. Para otros, como los
investigadores de orientacién més cientifica que tecnolégica, constituye a lo sumo
una actividad secundaria y, principalmente, una responsabilidad m4s del transferidor
de tecnologfa que del investigador propiamente dicho. Ambas apreciaciones
resultan inadecuadas por lo parciales.

Parte de la dificultad radica en que el concepto de lo que llamamos primer
estémago es relativamente nuevo, no obstante algunos antecedentes. Aparece en
las dltimas décadas bajo la figura de unidades, programas o proyectos de
investigacién en fincas o en sistemas de produccién o de prueba y adaptacién de
tecnologfa. Cabria preguntar entonces: si la funcién a su cargo es central e
importante por qué no existia antes? La respuesta es que su identidad como tal no
se hizo evidente sino con el esfuerzo sistemético por modernizar la agricultura del
Tercer Mundo y en particular la agricultura tropical. Esta dltima resulta
extraordinariamente m4s heterogénea en su diversidad agroecol6gica y biofisica que
la de los pafses templados. Ya para fines de los afios cincuenta, fue preciso concluir
que la existencia de ciencia y tecnologia del Primer Mundo no era aplicable en el
Tercero (Evenson, 1981:55). Al reconocimiento de la influencia de esta variabilidad
biofisica, sigui6 después la que introducian las dimensiones socioculturales del
productor tropical pequefio de economfa campesina: aversién al riesgo, baja
dotacién de recursos, marginalidad social, orientacién de autosubsistencia y
heterogeneidad tecnolégica y cultivos o rubros mdltiples. Estos hacian
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précticamente imposible la identificaci6n desde afuera de su "demanda” tecnol6gica.
Para ello era indispensable un trabajo a nivel de zona agroecolégica en la cual
participaran conjuntamente investigadores, extensionistas y productores y que
permitiera identificar y proveer toda la informacién "local" necesaria para situar
adecuadamente la investigaci6n.

En forma abreviada pueden identificarse 3 funciones principales de este
estémago. Una consiste en validar y/o ajustar tecnologia o innovaciones
desarrolladas por fuera (en otros estémagos) a las condiciones agroecolégicas y
socioeconémicas de grupos especificos de usuarios. Aqui el primer estémago actda
como agente o apoyador del segundo.

La segunda funci6n consiste en recoger informacién sobre los problemas de los
usuarios y procurarles soluciones. Estos problemas pueden responder a
complicaciones emergentes que resultan de cambios o innovaciones tecnolégicas ya
introducidas previamente o pueden representar otros problemas cuya deteccién
requiere que el investigador asuma el punto de vista del productor y de sus varias
restricciones. La solucién a estos problemas se propondréd usualmente con base al
conocimiento existente pero requerird la mayorfa de veces de alguna prueba o
ajuste previo --vgr., investigacién adaptativa. En algunos casos necesita
investigacién més profunda la cual podr4 ser realizada por el mismo personal del
primer estémago o por alguna otra instancia local o, alternativamente, y segtin las
"externalidades” involucradas, por el segundo o tercer estémagos del sistema.

Finalmente, una tercera responsabilidad involucra retroalimentar los otros
estémagos sobre las soluciones tecnolégicas que ya utilizan los productores. En
muchos nichos tropicales existe ya una rica acumulacién de conocimientos y
précticas que merece rescatarse al menos como hip6tesis y bases para nuevos
desarrollos. También incluye el estimulo y la orientacién a los productores para
que realicen sus propias pruebas y ensayos. Productores y no solamente técnicos -
-investigadores y extensionistas-- generan y desarrollan conocimiento tecnolégico Gtil
(Chambersy otros, 1989°). Aiin cuando los investigadores controlen el nivel general
de zona agroecolégica, otra variabilidad queda a nivel de diferencias entre micro
ambientes y parcelas o campos-- este 4mbito corresponde al productor. El gran reto
de disponer de tecnologia mejorada en todos los ordenes no podré ser descargada
dnicamente sobre la investigacién sino que requerird el concurso y esfuerzo de
todos los involucrados en la empresa tecnol6gica-- investigadores, extensionistas y
productores.

Una caracteristica del estémago radica en su orientacién predominante hacia
el corto plazo. Mucha de su acci6én se encamina hacia la remocién de problemas
y restricciones limitantes que no dan espera. Ello no significard necesariamente que
toda su investigacién sea de corto plazo pero el grueso de la misma tendré tal

5 Resultaria también posible argiiir que la funcién de estimular, retroalimentar y recopilar resultados de la
investigacién més 0 menos esponténea de Jos productores constituye un cuarto estémago de los SITA. Por
cuanto ¢l desarrollo institucional de esta funcién es ain minima y su enlace con las organizaciones tecnoldgicas
formalcs se da a través del personal de campo de éstas sc la retiene acd en el tercer estémago.
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orientacién. Ocurrir asf por el caricter de validacién, ajuste o prueba de muchos
de sus esfuerzos. Sobre el tema de los horizontes de tiempo se volverd mis
adelante al discutir las interrelaciones entre los varios estémagos.

Organizacionalmente, el primer estémago opera a través de pequefios equipos
con base en las regiones y que trabajan en fincas. Los equipos tendrdn un caricter
multidisciplinario pues solamente esto permite generar una capacidad de respuesta
a diferentes tipos de problemas que considere su contexto relevante mis amplio y
las interacciones entre componentes. Asimismo, los extensionistas o transferidores
deben formar parte del equipo o equipos y depender del director del centro o
estaci6bn de base. Puede apreciarse que la naturaleza de este estémago es
plenamente compatible con enfoques de investigacién en sistemas de produccién
pero no necesariamente se reduce a ellos. Otras modalidades también podrfan
resultar viables. Lo central radicard en que la atencién a problemas locales
supondré4 para su efectividad el contar con la informacién local apropiada. Esto se
dard en términos de identificar los problemas méds urgentes de abordar en el
contexto local y los tipos de soluciones compatibles con su adopcién en funcién de
las restricciones agroecol6gicas particulares del medio y las socioecon6micas y
culturales de los productores. Tal informaci6n local se origina sobremanera con los
productores y ello releva dos cosas esenciales: la necesidad de trabajar en sus fincas
o campos y la importancia de su participacién a nivel de los trabajos mismos. Esto,
adem4s de reducir los costos de adquirir la informaci6n local y de contribuir a
evitar posibles distorsiones en las soluciones, sienta la base para la transferencia
posterior de resultados.

La necesidad de formalizar este tipo de organizacién del trabajo se dard
especialmente con pequefios productores de economia campesina cuya "demanda”
real por tecnologifa no es ficilmente determinable. Para el trabajo con productores
m4s grandes y modernos, con tendencia a monocultivo, también serd importante
incorporar su problemiética contextual e informacién local al proceso de la
investigacién. No obstante, dada su mayor capacidad de expresién de demandas y
menor complejidad de sistemas de produccién, para los Gltimos el manejo de estos
requerimientos tenderd a darse ficilmente y por lo general sin originar una
estructura formal —es decir que la responsabilidad la asume implicitamente el
segundo estémago®. Todo esto sin embargo es cuestién de grado y no cambia a
fondo lo planteado anteriormente.

6 Ademis de por lo anterior, la identificacién de la demanda del productor grande y mediano se facilita a través
del natural interés de este por la rentabilidad de las innovaciones propuestas. Esto no quiere decir que la
rentabilidad constituya el Gnico determinante importante de la innovacién como algunos parecen creer —para
un tratamiento del tema véase por cjemplo a Rogers (1983). Ademds, la rentabilidad tampoco toma en cuenta
Ia problemética de sostenibilidad de la agricultura. Pero indudablemente constituye un filtro o precondicién
esencial para la adopcién especialmente con productores comerciales. En la economia campesina con un fuerte
componentc de auto subsistencia, sc reduce la importancia relativa de la reatabilidad monctaria como
determinante de la innovacién y se eleva la importancia de otros factores como su factibilidad, conveniencia y
facilidad.
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Por cuanto el primer estémago es solucionador de problemas précticos y no
simplemente investigador, le resultard claramente Gtil contar con buenos sistemas
de informacién tecnolégica que puedan proporcionar "hip6tesis” de solucién. Estas
hipétesis provendrédn de la experiencia y de la investigacién disponible en el resto
de la entidad o el pais o, el exterior. Las hip6tesis obtenidas pueden luego ser
probadas y validadas y, si necesario, ajustadas a las condiciones locales. Su beneficio
estribard en reducir la cantidad total de investigacién necesaria para generar una
solucién satisfactoria y con ello los costos y el tiempo requeridos.

Otro apoyo Atil a los investigadores y demés profesionales que trabajan dentro
de este estémago comprenderd metodologfa para la priorizacién anticipada y
seleccién de los problemas que se habrdn de abordar. Sea que ello se haga o no
dentro del marco de una priorizacién o criterios nacionales previos, jugarédn un
papel central las consideraciones de importancia o beneficio econémico anticipado
de las soluciones asi como las relativas a su factibilidad, oportunidad y costo.
Determinar esto exigiri un entrenamiento especial de los responsables y haré
necesario que reciban apoyo y asistencia metodolégica.

Atin cuando toda solucién a un problema tecnol6gico significard alguna adicién
al conocimiento, el trabajo en este estémago ofrece dificultades por la ficil
obsolescencia disciplinaria de los participantes involucrados. Ello tender4 a ocurrir
en parte debido al mayor interés por el uso y la aplicacién que por la generacién
de conocimiento disciplinario nuevo. También la orientacién interdisciplinaria del
trabajo puede no estimular la profundizacién en campos disciplinarios. Si a ello se
agrega un relativo aislamiento geogréfico probable de los integrantes de los equipos,
el resultado puede ficilmente traducirse en una progresiva descapitalizacién
intelectual disciplinaria de este tipo de investigadores.

La naturaleza estructural de esta dificultad y su recurrencia en distintos medios
subraya la conveniencia de otorgarle un manejo explicito y sistem4tico. Esto se
puede lograr a través de acciones tales como cursos frecuentes de actualizacién, la
participacién en eventos apropiados de caricter disciplinario, y la provisién de
medios de informacién. También puede propiciarse a través de polfticas que
estimulen la participacién de dicho personal durante parte de su tiempo en otras
clases de investigacién més conducentes a la actualizacién permanente.

Ligado a lo anterior, el nivel educativo ventajoso para los técnicos de
investigacién en el primer estémago tenderd a ser el universitario bdsico con
participacién m4s reducida de personal con grados m4s altos. No necesariamente
podréd mejorarse el desempefio del estémago a través de la elevacién generalizada
de los niveles educativos de su personal. El empleo de técnicos con niveles
educativos avanzados, aparte de una mayor formacién disciplinaria, la cual es
siempre deseable, puede originar problemas. La formaci6én més avanzada conlleva
hacia intereses y orientaciones distintas a las del trabajo més aplicado. Fécilmente
estimula el interés por los temas y problemas disciplinarios en sf, y por contribuir
a estos, més que a los problemas préicticos que son el objeto natural de atencién
por parte del primer estémago. Ademis, los investigadores pueden considerarse
sobrecalificados disciplinariamente en términos de que las demandas originadas por
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el tipo de problemas a que deben responder no les proporciona un reto intelectual
adecuado. Adicionalmente, los tftulos superiores tenderdn a aumentar la brecha
sociocultural y de status del investigador con respecto a extensionistas y productores
con lo cual se elevaré la probabilidad de distorsiones en las retroalimentaciones
entre los tres. Ambos aspectos pueden ficilmente reducir la motivacién y el interés
por un buen desempefio en la investigacién del primer estémago.

Reconocido lo anterior, resultard también deseable, sin embargo, que una
proporcién del personal cuente con educacién mds avanzada. Ello contribuird a
asegurar que la calidad del trabajo, su rigor metodolégico y la creatividad necesaria
no decaigan en el tiempo. Esta “elite" del primer estémago, por su formacién més
rigurosa y profunda, ayudard a sostener los estandares del trabajo realizado.

4. EL SEGUNDO ESTOMAGO: DESARROLLO DE PROTOTIPOS
TECNOLOGICOS GENERALES

El segundo estémago representa un nivel intermedio dentro del continuo entre
la investigacién de naturaleza cientifica y la investigacién solucionadora de
problemas précticos in situ, si bien tiende més hacia el segundo que hacia el primer
extremo. Se caracteriza por la generacién de prototipos de soluciones a problemas.
A su vez, estos prototipos representan un cruce entre especificidad y generalidad.
Su especificidad radica en buscar una versién operacional y no preliminar de una
tecnologfa, paquete o solucién tecnolégica para resolver o manejar un problema
determinado. Su generalidad proviene de requerir investigacién adicional para su
ajuste o adaptacién m4s ventajosa a problemas, condiciones o zonas agroecolégicas
especificas. Ejemplos de los productos desarrollados en este estémago incluirdn
variedades nuevas con caracterfsticas particulares de resistencia, rendimiento o
manejo y sistemas nuevos de préicticas de manejo, de control integrado de plagas
o de manejo de suelos o aguas.

El segundo estémago comparte con el primero su naturaleza tecnolégica de
solucionador de restricciones a la produccién. Lo distingue el cardcter atn no
enteramente final de sus resultados si bien las fases restantes pueden ser de indole
rutinaria. Lo que ello significa en la prictica es que el segundo estémago trabaja
con alcances mds amplios que el primero, por ejemplo en méds de una zona
agroecol6gica. Su componente de generacién original es sustancialmente mayor que
en el primer estémago cuya naturaleza tiende més al ajuste y a la aplicacién de
soluciones ya en principio disponibles.

Una consecuencia es que el segundo estémago necesitard una atadura més clara
que el primero al flujo del conocimiento cientifico como base para sus hipétesis. De
hecho, el trabajo a este nivel involucrard una constante tensién entre tendencias
bésicas y aplicadas del conocimiento. La tendencia hacia el extremo bdsico no se
originar4 Gnicamente del uso en sf de conocimiento avanzado. Se derivard también
de su mandato de hacer un seguimiento activo del estado de la ciencia y tecnologfa
relevantes a fin de anticipar posibles usos deseables. Todo ello tiende a estimular
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al personal hacia el trabajo de caricter disciplinario como medio de contribuir al
desarrollo de reputaciones cientificas. En parte deseable como proyeccién natural,
esto crea sin embargo el peligro de alejarse del mandato més aplicado de generador
de soluciones para restricciones técnicas.

En términos de su organizaci6n, el segundo estémago encuentra expresién en
la forma de programas nacionales por rubros como arroz, leguminosas o frutales y
en la forma de programas equivalentes de recursos como suelos y aguas. En otras
instancias no manifestard una modalidad organizacional propia sino que aparecerd
incorporado a programas disciplinarios que mezclan a los varios estémagos. Desde
luego, el hecho de que la organizacién posea cajones que puedan verse como nichos
naturales para el segundo estémago (vgr., programas por especie o rubro) no
necesariamente implica que las diferenciaciones sean conceptual u
organizacionalmente claras para la entidad.

Organizacionalmente, los programas nacionales concentrardn su actividad més
ventajosamente en centros ubicados en las principales zonas agroecolégicas del
cultivo o especie. Si bien se dard un trabajo en componentes disciplinarios (por
ejemplo, fitomejoramiento), también tendrd por referencia equipos
multidisciplinarios en los cuales las peculiaridades de las soluciones en un aspecto
se puedan atar a sus interacciones con otros. El nivel educativo ventajoso ser4 el
de maestria con participacién més reducida de doctores y graduados al nivel
universitario bisico. Asimismo, el horizonte de tiempo involucrado en este tipo de
investigacion serd mis de mediano y largo que de corto plazo.

3. EL TERCER ESTOMAGO: LA INVESTIGACION DE SUSTENTO

El tercer estémago es el de la investigacién no encaminada directamente a
resolver restricciones préicticas pero cuyos productos pueden facilitar esta labor.
Aquf caben al menos dos clases de investigacién. Una es aquella que persigue la
solucién a problemas de conocimiento, sin un imperativo inmediato de contribuir
directamente a fines pricticos. De més relevancia acd es la segunda clase, la
investigacion estratégica. Esta tiene por objetivo llenar vacfos de conocimiento que
si bien no se traducen en resultados pricticos inmediatos remueven obsticulos que
impiden el desarrollo o progreso tecnol6gico. Asf, por ejemplo, una labor previa de
taxonomfa puede resultar esencial al desarrollo de una estrategia de control de
plagas, o estudios sobre el comportamiento nutricional de forrajes al disefio de una
alternativa de alimentaci6n.

La investigacién del tercer estémago tendréd un carédcter més disciplinario que
aquella realizada en los dos primeros. Organizacionalmente, puede tomar la forma
de programas disciplinarios que reclaman para si un derecho de realizar
investigacién propia que no sea Gnicamente de servicio o apoyo directo a los otros
estémagos. Tender4 a ubicarse en grandes centros de investigacién que a la vez
concentran las facilidades requeridas--laboratorios, campos, etc.--y los equipos
humanos o la masa critica necesaria. Tender4 a estar ligado a cuadros investigativos
con las méds altas credenciales educativas-—-personal con nivel de doctorado.
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Finalmente, cierta cantidad de investigacién de este tipo puede estar "camuflada”
como investigacion de cardcter mas aplicada.

Cuélessonlascausasquedanorigenalaimesﬁgaciéndemstentoen
organizaciones oficiales cuyos mandatos son enteramente aplicados? Hay al menos
tres que pueden destacarse. Primero, la investigacién de sustento no constituye un
lujo sino un componente importante en el esfuerzo total que se hace para culminar
en soluciones tecnolégicas. La investigacién solucionadora de problema précticos
muy répidamente encuentra limites definidos en ausencia de una infusién de nuevo
conocimiento de base.

Segundo, el desarrollo de la ciencia misma cada dia hace mas relevantes los
niveles fundamentales de conocimiento. En 4reas como la biotecnologia la brecha
entre conocimiento bésico y tecnologia se reduce o tiende a desaparecer. Para ellas
el conocimiento teérico se convierte en una matriz mis o menos susceptible de
proyeccién en direcciones muy variadas. Mientras antes la tecnologia era una mezcla
de conocimiento o préctica empirica --muchas veces no muy bien codificada- con
algo de fundamento cientifico— en las dreas nuevas el peso de este ditimo se hace
casi totalmente determinante. En consecuencia, la generacién de tecnologia
agropecuaria no tiene otra alternativa que incorporar mds a fondo la investigacién
de sustento.

Tercero, otra fuente de interés por la investigacién de sustento provendré de
los intereses profesionales del personal investigador. Estos se originan en el proceso
de socializacién’ desarrollado en la educacién universitaria, en particular en sus
niveles de posgrado m4s avanzados y tienden a acentuarse entre mis cientifica o
investigativa sea la universidad o departamento involucrado (Kubie, 1953; Kuhn,
1970). También contribuye a ello el que el profesor universitario todavia constituye
una especie de modelo o ejemplo paradigmético para la formacién de la identidad
del investigador por cuanto dicha profesién o actividad tuvo su desarrollo histérico
inicial en las universidades (Ben David, 1971; Whitley, 1984:42-80), si bien hoy en
dia puede representar un modelo menos que adecuado en muchos casos desde el
punto de vista prictico de los intereses sociales que sostienen a la ciencia.
Finalmente, una vez creada la orientaci6én hacia la investigacién bésica, esta tiene
mecanismos que refuerzan el interés y la participacién en ella. Las recompensas a
la participacién se dan en términos de un intercambio de reconocimiento por la
comunidad cientffica o investigativa a cambio de la entrega piblica de resultados de
valor (Hagstrom, 1965; Storer, 1966) por lo cual los campos cientificos son definidos
por la construccién de reputaciones. Ello no significa que las recompensas externas,
tales como remuneraciones o el reconocimiento por otros sectores, no puedan ser
importantes individualmente consideradas; significa que la motivacién
institucionalizada predominante de los campos cientificos bédsicos gira en torno del
mecanismo de intercambio aludido y de la construccién de reputaciones.

7 La socializacién en el contexto de la sicologia social es un término utilizado para designar aprendizajes en
profundidad que involucran otros componentes y contenidos ademés de los cognitivos, tales como hébitos,
actitudes, valores, normas, y orientaciones hacia simbolos significantes. Para discusiones sobre ¢l término véase,
por cjemplo, & Garmendia (1976) o a Gecas (1981).
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En sintesis, habr4 factores externos que con el desarrollo de la agricultura y la
solucién de sus problemas més sencillos impulsarén a la investigacién de sustento.
Pero factores internos como el aumento en las entidades de investigacién de
personas con doctorado, especialmente en campos cientfficos bdsicos como biologia
y quimica, también lo impulsaran. El grado de énfasis que ello conlleve hacia
investigacion estratégica o "pura" constituir4 una funcién de la maduraci6n de estos
y otros factores y no deber4 ser causa de lamento sino de celebracién salvo que el
desequilibrio entre factores externos e internos sea muy acentuado y se traduzca en
desbalances para los demés estémagos. Lo importante serd efectuar un manejo o
gestion del estémago que reconozca sus caracteristicas diferenciadoras y
proporcione los incentivos adecuados para estimular y aprovechar su energfa
creativa.

Lo mé4s distintivo de este estémago es su caricter de sistema experto que hace
que su valorizacién no pueda hacerse en forma ventajosa Gnicamente sobre bases
econ6émicas o burocréticas sino que més bien requiere la evaluacién por pares. De
allf que la forma como las entidades organicen o implementen esta valorizacién --
por ejemplo al retribuir factores de calidad, relevancia y creatividad-- incidir4d
marcadamente sobre su desempeiio.

6. RELACIONES ENTRE LOS TRES ESTOMAGOS

La identificacion de los tres estémagos plantea la cuestién de sus interrelaciones
entre sf y con otros actores. No se propone que la distincién entre los mismos y la
utilizacién provechosa del concepto dentro de la gestién signifique necesariamente
que los estémagos se encuentren diferenciados formalmente en estructuras
organizacionales separadas. Las condiciones bajo las cuales tender4 (y convendr4)

. esto Gltimo se discuten mé4s adelante. Sea que se encuentren diferenciados

organizacionalmente o no, lo importante ser4 la gestién de los mismos. El disefio
para esta gesti6n se extiende a sus relaciones. No se propone que los estémagos
deban constituir compartimientos estancos. Finalmente, el tema de las relaciones
se examinard con respecto a dos dimensiones: problemas o actividades y recursos
humanos. También se introducirdn consideraciones relativas a la eficiencia global
del sistema en la asignaci6n de recursos.

Cuando la investigacién regional o local enfrenta un problema que le genera un
cuello de botella y que amerita una investigacién méds amplia o exigente, dicho
problema podri ser objeto de atencién ya sea por el segundo o tercer estémago
seguin sus respectivas prioridades. Por ejemplo, un problema regional de nemé4todos
en papa, no solucionable en la zona a través de enfoques convencionales, ameritard
ser abordado por el programa nacional de papa en tanto que dicho problema sea
mds generalizado nacionalmente o exista un serio peligro de que asf ocurra. Pero
si el problema es local y sin peligro de difusi6n, no ameritard que el programa
nacional de papa deje de lado prioridades m4s urgentes para ocuparse de éL. El
programa nacional en tal caso compartiri su informacién disponible pero no
asumir4 responsabilidades directas por el problema.
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Por su parte, el programa regional agotard primero la informacién disponible
sobre el tema a través de servicios y bancos de informacién. Cuando estas fuentes
no puedan ofrecer hipétesis de solucién, quedard a cargo del programa regional
contratar las investigaciones respectivas necesarias o en algunos casos expandir su
propia capacidad interna. Lo dltimo se recomendarfa Gnicamente para problemas
que ameritardn una investigacién sostenida y continua en el tiempo. En caso
contrario la entidad podrd evitar recargos a través de involucrar a otros posibles
colaboradores y/o contratistas como medio de generar una respuesta tecnolégica sin
a la vez tener que amarrarse a una expansién permanente de su capacidad interna.
La contratacién podrd buscarse con otras entidades nacionales o regionales de
investigacién, como por ejemplo las universidades. Dado el caricter local del
problema y la probabilidad reducida de generar mayores externalidades por fuera
de la regién, el financiamiento de la investigacién respectiva deberd provenir de
aquella disponible en el organismo nacional para problemas de la regi6én en
cuestién, de otros fondos regionales, o de fondos externos destinados a la regi6n.
Por supuesto que, cuando el problema tenga proyecciones més amplias, tanto el
financiamiento como el manejo de la investigacién respectiva corresponder4 a los
demds estémagos sin perjuicio también, desde luego, de poder recurrir a la
contratacién mds que a la ampliacién de la capacidad interna.

Lo anterior alude a problemas y actividades. Cudles serédn las interacciones del
personal técnico del primer estémago con el de los otros niveles? Los técnicos
regionales (primer estémago) constituirdn fuentes de informaci6n sobre condiciones
locales para los técnicos de los otros dos estémagos. También, estos tltimos
constituirdn fuentes de informacién y capacitacién m4s disciplinaria y amplia para
los técnicos locales. Se mencioné ya que el primer estémago presenta una
tendencia hacia la desactualizacién profesional y disciplinaria en razén de su
concentracién en proyectos muy aplicados y de naturaleza interdisciplinaria. Por
ello, la disponibilidad de informacién y la capacitacién frecuente serdn importantes.
Pero ademds hay otro mecanismo de enlace con los estémagos restantes. Los
técnicos locales pueden destinar una proporcién reducida de su tiempo a la
colaboracién en proyectos de los otros estémagos. En el caso de los técnicos
locales mds capaces esto podrd hacerse inclusive en la forma de proyectos
personales, con la supervisién de los niveles superiores apropiados.

En el caso del segundo estémago su mayor proximidad funcional a las fronteras
cientificas apuntard a la importancia de que los programas nacionales involucren
personal con credenciales cientificas apropiadas. Esto mismo haréd deseable, como
se practica en algunos lugares, ofrecerle al mejor de este personal oportunidades
limitadas de participar en investigacién de sustento durante una fraccién de su
tiempo laborable. Esto ayudard a mantener las calificaciones y entrenamiento del
personal y le permitird, ademi4s, establecer una reputacién cientifica.

La investigaci6n del tercer estémago tendrd un marcado carécter cientffico. El
estado del conocimiento en cada campo y las oportunidades potenciales que este
ofrece para lograr avances constituyen determinantes de peso en la identificacién
de proyectos, como también lo constituye la dotacién especifica de habilidades,
capacidades y experiencia del personal (asf como otros recursos) que posean los
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sistemas de investigacién para explotar con ventaja comparativa dichas
oportunidades. No obstante, el tercer estémago no se concibe acd como un
subsistema aislado de los intereses pricticos que dan apoyo al sistema global de
investigacién. En forma similar al segundo estémago, sus actividades deber4n
representar un cruce entre intereses cientificos y pricticos. La diferencia con el
segundo estémago radicard en parte en que los intereses cientfficos serdn mds
influyentes en el tercer estémago.

Lo anterior es claro en principio si bien no siempre en términos de su
aplicacién. Una forma de organizar provechosamente la relacién entre el tercer
estémago y los demés radica en conceder prioridad a temas y 4reas donde la falta
de conocimiento de base obstaculiza el trabajo en los deméds estémagos. Asf el
apoyo a proyectos en el tercer estémago queda vinculado a las necesidades de
conocimiento de la entidad. Como lo ilustra Ruttan (1982:111), por ejemplo, una
investigacién sobre absorcién de nutrientes puede resultar directamente Gtil a la
investigacién sobre desarrollo de variedades.

En términos de personal puede darse una interaccién cruzada mutuamente
provechosa. Ya se mencioné atrds que la participacién de personal de los dos
primeros estémagos en proyectos del tercero, durante una proporcién limitada de
su tiempo, puede resultar ventajoso en términos de ayudarlos a mantener sus
competencias disciplinarias, proyeccién cientifica y motivacién. En el otro sentido
se puede dar una relacién similarmente provechosa. El personal de més alta
calificacién puede cumplir la muy importante funcién de servir de consultores y
apoyo a los proyectos aplicados de los otros estémagos’. Su mayor nivel de
formacién sustantiva y metodolégica en las disciplinas permitird que aporten
ventajosamente a la concepci6n y desarrollo de dichos proyectos.

En sintesis final, el aspecto clave no radicard tanto en estructurar
separadamente los tres estémagos como en evaluar, valorar y recompensar cada
trabajo segin el estémago al cual pertenece (y corresponde) el mismo.

7. RECOMPENSAS Y MOTIVACION

Hasta una reflexi6n superficial permite apreciar que la investigacién vista como
tarea productiva expresa ciertas peculiaridades de las labores intelectuales. Su
funcién de produccién obviamente involucra elementos materiales: los
investigadores requieren campos, laboratorios, materiales, vehiculos, asistentes, etc.,
segtin la respectiva drea. Pero estos elementos representan insumos mucho més
intermedios y secundarios que, por ejemplo, aquellos utilizados para generar un
producto industrial como el jab6n. El resultado de la investigacién es conocimiento
nuevo, Como tal, sus insumos méds centrales estardn dados por las ideas,

Un punto importante destacado por Morgyegik (1.4:113) €0 un contexto emés general-
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conocimientos, experiencias, curiosidad, etc, méds la capacidad para el
procesamiento y la transformacién novedosa de estos. Expresado en otros
términos, los insumos méis esenciales y escasos serdn los atributos del capital
humano utilizado y no los de la base material que apoya a este, por importantes que
sean.

En razén del componente de voluntarismo y compromiso personal que exigen
las labores intelectuales como la investigacién, tanto més central se hace en ellas el
problema de la motivacién en los sistemas humanos que efectdan su produccién.
De allf que resulte un error tratar al capital humano involucrado como material
inerte e ignorar los elementos dindmicos que inciden sobre él dentro de su
organizacién. Muchas entidades de investigacién agropecuaria en América Latina
parecen haber ignorado las implicaciones diferenciales para la organizacién que
resultan de los intereses y motivaciones asociadas a las diferentes clases de
investigacién, las cuales han tratado como si fueran de una sola pieza. Sobre este
tratamiento homogéneo en términos organizacionales han luego superpuesto
dimensiones tales como disciplinas, productos y regiones--dimensiones a su vez muy
ligadas a las diferencias que hemos sefialado pero que dentro de los lineamientos
convencionales no se proyectan a formas de gestién consecuentes.

Para ilustrar esto, témese como ejemplo un modelo convencional de
organizaci6n por disciplinas, programas nacionales y regiones. Si bien tal estructura
pareciera reflejar una diferenciacién organizativa de unidades en la entidad que se
corresponde con los estémagos, en la prictica no necesariamente incorporaréd en
forma explicita las distinciones que las singularizan. Cada est6émago se caracteriza
por tener diferentes usuarios y beneficiarios, diferentes proveedores de informaci6n,
diferentes tipos de investigadores y de investigaci6n y, en razén de lo anterior,
diferentes sistemas de interés y motivacién para quienes participan en ella. Todo
ello debiera traducirse en un manejo o gestién diferencial para cada uno.

Precisamente estas diferencias no son contempladas dentro del modelo
convencional. Muchas veces los investigadores regionales tienen mds
responsabilidad por la ejecucién de los programas nacionales que por dar respuesta
a problemas regionales. Los programas nacionales intentan ejecutar la investigacién
mds generalizada de sus rubros pero consumen a la vez una alta proporcién de su
tiempo y energfas en apoyar y supervisar los trabajos regionales. Las unidades por
disciplinas deben ocuparse de cierta investigacién més removida de los apremios
diarios; en la préctica la mayorfa de su tiempo, o la utilizacién programada de este,
puede verse perturbada por la necesidad de proporcionar apoyos en otros campos.
Finalmente, tanto las remuneraciones como las promociones se fundamentan
usualmente en un sistema de evaluacién que combina publicaciones, antigiiedad, y
otros indicadores sin ninguna discriminaci6n con respecto a funcién.

Ahora bien, lo verdaderamente importante serd el manejo diferenciado de los
estémagos y no su ubicacién en unidades administrativas organizacionalmente
separadas. Esto tltimo resultar4 ventajoso solamente bajo ciertas condiciones que
se discuten en la Seccién 9. Independientemente de que esta diferenciacién
organizativa convenga o no, de ninguna manera se propone ac4 que cada estémago
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deba constituir un compartimiento estanco y aislado de los otros. La organizacién
se beneficiard de un cardcter matricial en la que una proporcién de los
investigadores pueda participar en algin grado en m4s de una funcién, sin perjuicio
de la especializacion esencial al mantenimiento de una alta productividad. La
distincién propuesta se encamina més bien a reconocer cada tipo de investigacién
como actividad diferente con requerimientos y recompensas distintos.

El tema de las recompensas es de particular interés acé por sus vinculos con el
problema, ya sefialado como critico, de la motivacién®. Ac4 se tocardn Gnicamente
las diferencias de recompensas entre los estémagos desde el punto de vista de su
efecto sobre la motivacién. Antes, sin embargo, cabe destacar un principio de
importancia. En todos los casos las recompensas deberén ajustarse al desempefio
de las personas, pero referido este a los aspectos pertinentes.

En el primer estémago, la motivacién del trabajo de investigacién necesitard
orientarse hacia normas de efectividad, oportunidad y calidad de respuesta en el
servicio préctico a clientes y clientelas especificas mas que hacia valores de creacién
primaria de conocimiento. Tendr4 su refuerzo en el reconocimiento y la valoracién
al trabajo otorgado por clientes, compafieros de trabajo y la organizacién
empleadora; puede también incluir recompensas pecuniarias por productividad
dentro de estos términos. Los incentivos organizacionales desempeifiaran un papel
estratégico dentro de este estémago en ausencia de recompensas como el
reconocimiento de la comunidad cientifica en el tercer estémago. De otra parte el
reconocimiento directo de parte de una comunidad primaria servida puede jugar un
papel importante en la motivacién y esto en algin grado deberfa ser incorporado
al esquema de gesti6n de dicha clase de investigacién. Finalmente el clima
organizacional deberd tratar de fomentar en las interacciones informales el
desarrollo de orientaciones de trabajo flexibles y el acomodo en grupos o equipos
para detectar y manejar problemas.

Para el segundo estémago, el sistema de recompensas y remuneracién debe
fundamentarse en forma algo diferente. Las medidas de productividad y producto
(output o resultados intermedios) considerardn primordialmente aspectos como
variedades y précticas generadas. La preparacién de materiales de apoyo a la
difusién y al impacto de esta también deberd contar. Esto, sin embargo, no
bastard. Deberd considerarse ademéds medidas de impacto (variables tales como
el grado de adopci6n y el resultado diferencial obtenido con las recomendaciones).
Si bien a inicios de un proyecto, las evaluaciones del desempefio personal
necesitardn fundamentarse sobre todo en indicadores de objetivos intermedios,
eventualmente deberén incorporar indicadores de impacto. Si ello no ocurre
pueden originarse distorsiones cualitativas que afecten los trabajos. Si el nimero
de variedades nuevas, por ejemplo, es lo que cuenta para las recompensas
organizacionales, independientes de lo dtiles y aplicables que resulten tales

° Tratar ea forma integral el tema de la motivacién resultarfa demasiado compieja y escaparia a las posibilidades
y objetivos de este trabajo. Significarfa entre otros ocuparse de la socializacién, la distribucién de refuerzos,
y atributos de la interaccién y de la cultura tanto fuera como dentro de los sistemas de investigaciéa.
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variedades, no dispondré la entidad de incentivos para producir resultados dtiles.
Tenderéd a propiciar la generacién de productos sin mucha preocupacién por su
impacto eventual. Por ello, las evaluaciones basadas en resultados intermedios
necesitardn ajustarse posteriormente para tomar en cuenta sus impactos. Esto
fortalecer4 el interés por alcanzar resultados dtiles.

Desde el punto de vista de su esquema de motivacién, este estémago presenta
algunas dificultades por las tensiones emergentes de su condicién intermedia que
no le permite acceder con ventaja a los reconocimientos dados a una produccién
puramente cientffica ni al reconocimiento por comunidades regionales especificas
a cambio de un servicio concreto. Por ende jugarén un papel clave los
reconocimientos y recompensas proporcionados por la misma entidad de
investigacién pero, si ha de mantenerse la integridad del estémago, convendrd
discriminar muy precisamente en favor de los tipos de resultados tecnolégicos
buscados, para desalentar tendencias hacia una produccién mis de naturaleza
cientffica pero de utilidad baja en la solucién de los problemas que se necesitan
afrontar. También acd podrdn jugar un papel destacado las organizaciones de
productores o clientelas beneficiarias-- por ejemplo agrupaciones de nivel nacional
y entidades relacionadas con la politica, en términos de otorgar reconocimientos e
inclusive premios, pecuniarios o no.

En cuanto hace a las publicaciones encaminadas a establecer la reputacién
cientifica o técnica de los investigadores en el segundo estémago, convendr4 tener
mucho cuidado. Si los proyectos, independientemente de sus propésitos utilitarios,
generan conocimiento generalizado de interés amplio, ello representard un producto
emergente legitimo. Pero ac4 surge un peligro. El interés por publicar puede dar
lugar a sesgos en la orientacién de los proyectos que faciliten tal propésito, en
desmedro del objetivo aplicado. En algunos casos las dos posibilidades serdn
complementarias y ello elevar4 la productividad general del proyecto. Sin embargo,
la participacién en un proyecto aplicado (en este caso del segundo estémago)
deber4 evaluarse primordialmente con base en los productos e impactos de este.
La consideracién de la productividad cientifica en sf deber4 ser secundaria (salvo
en cuanto tal productividad haya sido incorporada como objetivo primario en su
disefio, lo cual lo situarfa més en el tercer que en el segundo estémago). De todas
maneras, la consideracién de la productividad cientifica en el segundo estémago
deber estar regida por el mismo criterio que aquella que se disponga para el tercer
estémago, vgr., m4s énfasis en impactos que en resultados intermedios.

En el tercer estémago la motivacién institucionalizada gira alrededor de generar
aportes investigativos que la comunidad cientfica pueda reconocer. Esta com}nmdad
funciona como un mercado evaluativo con respecto a las contribuciones individuales
en las cuales la visibilidad y el uso dado a ellas denotan su reconocimiento®. Una
dificultad hasta la presente con la investigacién producida dentro de este estémago

10 | 4 visibilidad se manifiesta por la aceptacién de las contribuciones en los canales (principalmente journals) de
difusién més sclectivos. Su aceptacion proporciona visibilidad y representan un primer juicio critico en favor
de su interés potencial. mopuedemedimcnpaneamvésdehscinciones.segﬁnmmmnmenel
trabajo de otros. Sobre esto dltimo existe todo un volumen de literatura técnica.
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en la regién ha radicado en su insuficiente relacionamiento con comunidades
cientificas amplias que la pudieran evaluar; esto tiende a ocurrir por ausencia o
debilidad de estas iltimas en muchos pafses. En razén de ello probablemente
muchos esfuerzos realizados dentro del marco de lo que pudiera ser este estémago
carecieron de suficientes mecanismos de control de calidad y utilidad. M4s adelante
se discuten algunas ideas que contribuirdn a obviar tal tipo de limitaciones.

En la medida que la investigacién dentro de este estémago incluya directamente
consideraciones de finalidades précticas (investigacién estratégica) como por
ejemplo soluciones a cuellos de botella especiales en la investigacién mds amplia,
el manejo de la motivaci6n a través de la supervisién del trabajo y de la asignacién
organizacional de recompensas incorporaréd elementos de los estémagos anteriores.
En tal sentido su evaluacién se haria ventajosamente a través de un sistema mixto
que pondere adecuadamente los dos componentes segin cada caso.

Nuevamente, lo importante radicard en no nivelar los tres estémagos sino en
evaluar, valorar y recompensar cada trabajo segtn el estémago al cual pertenece y
debe pertenecer el mismo.

8. RELACIONES Y EQUIVALENCIAS CON OTRAS CLASIFICACIONES DB
LA INVESTIGACION

Debe resultar obvio a estas alturas que lo presentado ac4 no ofrece una ruptura
con las clasificaciones usuales de la investigacién; lo que intenta aportar como nuevo
es el énfasis en algunas de sus consecuencias de gestién. Entre las expresiones
empleadas para actividades de generacién de conocimiento cientffico aparecen las
de investigacién bdsica o fundamental o pura para designar aquellas encaminadas
a generar conocimiento sin restricciones directas de que deban ser dtiles en
términos précticos. A veces se distingue de aquella que conlleva a remover vacfos
claves que impiden el desarrollo de esfuerzos m4s aplicados--investigacién basico
orientada o estratégica (Senker, 1991:31). La investigacién aplicada ya incorpora
por contraste un mandato de contribuir mds o menos directamente a un fin
préctico. La diferencia no es de motivo o de metodologia de investigacién sino de
mandato --producir resultados de valor cientifico versus resultados de utilidad
préctica- y de cliente- otros investigadores o cientificos versus legos (Mulkay,
1977:94-95). Para algunos autores (por ejemplo, para Freeman, 1977:233) ya
pertenece al 4mbito de la tecnologfa o al del depésito de conocimiento relativo a
la técnica. M4s claramente, pertenecen al 4mbito tecnolégico los que Schmookler
(1966) denomina como actividad inventiva y desarrollo. La primera designa el
esfuerzo de generar y llevar una idea nueva hasta el nivel de patente 0 modelo
operacional. Lo segundo comprende todo el trabajo y refinamiento hasta llevarlo
a la etapa de produccién.

En la literatura sobre investigacién agropecuaria se usa otro conjunto de
términos. Merill-Sands (1988:4-8) distingue 5 tipos de funciones o modalidades de
investigacién. La funcién de servicio corresponde al ensayo, prueba y evaluacién
en fincas de tecnologfas desarrolladas en centros y estaciones experimentales. La
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funcién de investigaciéon adaptativa diagnostica restricciones a nivel de finca y
ajusta o adapta tecnologfa existente a través de investigacién en finca, para superar
a éstas. La funcién de retroalimentacién identifica necesidades de los grupos de
clientes usuarios, a incluir en las prioridades de investigacién en centros y estaciones
experimentales. La funcién de investigacién aplicada se refiere a la generacién de
componentes tecnol6gicos. La funcién de apoyo se refiere al respaldo profesional
dado por los investigadores de centros y estaciones a los investigadores en finca.

Al comparar estos términos y conceptos podemos establecer las siguientes
correspondencias. Por investigacién de sustento designados investigacién bésica
tanto pura como orientada y aquella aplicada que no se traduce directamente a un
uso productivo. La generacién de tecnologfa incluye la actividad inventiva, el
desarrollo y aquella investigacién aplicada que lleva directamente a un resultado
tecnolégico. En el caso del concepto de investigacion aplicada propuesto por
Merill-Sands, este es directamente equivalente a la generacién de tecnologia. La
investigaciéon de servicio (en nuestra terminologfa) cubrird las funciones de
investigacién adaptativa retroalimentacién y de servicio en las categorfas de Merill-
Sands. Para terminar ac4, cabe anotar que el concepto de funcién de apoyo
representa una actividad de enlace que se da del tercer estémago hacia el segundo
y el primero, y del segundo estémago hacia el primero. Cuando la relacién es en
sentido contrario corresponderd a la funcién de retroalimentaci6n, esta Gltima
considerada no solamente del primer hacia el segundo estémago sino también hacia
el tercero.

9. EL GRADO DE DIFERENCIACION: CONSIDERACIONES SOBRE
DETERMINANTES, VENTAJAS Y PROBLEMAS

El grado de diferenciacién o divisién explicita formal de los tres estémagos no
representard usualmente un proceso aleatorio. Mds bien reflejar la influencia de
un conjunto de variables. Una de ellas comprender4 la competencia politica entre
los estémagos por establecer cada una la legitimidad e importancia de su misién y
mandato frente a los otros, en términos de ganar aceptacién, espacio social y
recursos. En ese sentido, al menos inicialmente, los nuevos contendores afrontan
cierta desventaja frente al poder establecido del segundo estémago, el cual bajo
determinadas condiciones puede impedir una diferenciacién emergente o, inclusive,
generar regresién en una ya producida.

Ahora bien, la competencia politica interna no constituird ordinariamente el
tnico factor influyente en la diferenciacién. M4s bien, el grado de este constituirs
una funcién de un conjunto de variables externas o ambientales, de una parte, e
internas de otra, que sefialardn el balance especifico de ventajas y desventajas en
cada caso. De manera tentativa se proponen algunas variables de probable
relevancia y cuya sustentacién requerirfa de validacién empfrica que no se aborda
ac4.
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. El grado de desarrollo de la agricultura nacional constituird una
determinante del grado de diferenciacién de los estémagos en la
investigacién. Entre mayor sea este grado de desarrollo, mayores y m4s
diversificadas tenderdn a ser las demandas de tecnologias sobre el sistema
o entidad de investigacién y mayores, ceteris paribus, las probabilidades de
una respuesta diferenciada a ellas. Un alto grado de desarrollo de la
agricultura significard que su sostenimiento y mejora ulterior implicar4 una
capacidad de investigaci6n superior a la inmediatamente aplicada del primer
estémago.

. El tamafio de las poblaciones nacional y agricola guardardn una relacién
positiva, a través de su efecto sobre el tamafio de la entidad o entidades
nacionales de investigacién, con el grado de diferenciacién de la
investigacién. También la ejercerdn a través del efecto econémico sobre
la capacidad de financiar la investigaci6n; a mayor tamafio de poblacién
nacional menores serédn los costos percdpita de un esfuerzo relativamente
fijo de investigacion.

La cantidad y calidad de las tierras disponibles para la agricultura se
relacionardn positivamente con la diferenciacién de la investigacién al
elevar la importancia econ6émica y la ventaja comparativa de la agricultura
para el pafs, asf como la magnitud de los beneficios a derivar de las
inversiones en investigacion.

. La heterogeneidad o diversidad de la producci6n del sector agropecuario al
generar mis demandas de investigacién de todo tipo, tanto en respuesta a
necesidades de investigacién en rubros individuales como a necesidades que
surgen de las interacciones entre rubros, mostrard asociacién positiva con
la diferenciacién formal de los estémagos.

. Las heterogeneidades biofisica, agroclim4tica y socioeconémica de las dreas
de produccién favorecen positivamente la diferenciaciéon de est6émagos
haciendo claramente necesario el primero y agregando mayor complejidad
a los retos del segundo y tercero. La necesidad de trabajar con una
poblacién campesina hard indispensable el primer estémago.

El nivel de conocimientos, tanto por via educativa como por otros canales,
de los agricultores mostraré relacién inversa con el grado de diferenciacién
al reducir la necesidad formal del primer estémago en la medida que los
productores directamente puedan asumir ciertas actividades adaptativas y de
validaci6n.

El grado de compromiso generalizado o compartido entre las elites que
controlan el acceso a recursos con la investigacién se relacionard con el
grado de diferenciacién de esta pues el apoyo obtenido y la tolerancia hacia
la diversificacién de tipos de investigacién serd mayor que en caso
contrario. La referencia acd a "compromiso generalizado" alude al apoyo
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estable en el tiempo que pueda derivar la investigacién. No se refiere al
apoyo variable que ella puede derivar del paso por el poder de un segniento
de elite progresista o iluminado pero cuyas actuaciones son desechas
posteriormente por regimenes més conservadores. Los apoyos obtenidos de
tal fuente pueden ser importantes a la investigacion pero tienden solamente
a generar un auge transitorio.

h. El tamafio de la entidad de investigacién en términos de nimero total de
investigadores guardar4 una relacién positiva, ceteris paribus, con el grado
de diferenciacién alcanzada.

Entre méds grande sea la base de investigadores, mayores serin las
probabilidades de que la entidad realice las diferentes clases de
investigacién.

i. La holgura de recursos de la cual disponga la entidad o sistema
probablemente se relacione positivamente con el grado de diferenciacién
alcanzado. En sentido inverso, la existencia de ambientes o segnientos
externos poderosos, "hostiles" al uso de recursos por la entidad,
probablemente restrinja la viabilidad de tal diferenciaci6n y su grado.

j- La peculiaridades de liderazgo y experiencia en la evolucién de las
instituciones de investigacién afectarén las probabilidades de mayor o menor
diferenciacién de estémagos segin que hayan creado antecedentes, e
interés por la misma.

La utilizacién provechosa del concepto de los tres estémagos, se dijo en seccién
anterior, no presupone necesariamente la diferenciacién de éstas como estructuras
organizacionales.

Cuidndo resultard ventajosa esta diferenciacién? En general cuando el grado
de heterogeneidad ambiental y la carga de demandas que ella le plantea a la entidad
sean grandes. Si ello no se da tenderd a resultar ineficiente. De otra parte, la
diferenciacién organizativa apenas sugiere ventajas potenciales. Si bien puede
facilitar la racionalizacién y eficiencia en el manejo de las tareas le planteard el
sistema o entidad un reto. Este consistird en la mayor dificultad involucrada en
articular e integrar estructuras més complejas alrededor de la misién global de la
entidad o sistema.

10. LOS ESTOMAGOS Y EL PODER DENTRO DE LA ORGANIZACION

La diferenciacién de las tres clases de investigacién en nichos organizacionales
diferentes con identidades reconocidas para cada una le plantears a la entidad el
cldsico reto de la integracién a fin de responder eficientemente a su mandato y
oportunidades en el medio ambiente. Dicho reto se plantears en el 4mbito de los
contenidos y de las actividades cientificas y tecnol6gicas, en el de las motivaciones,
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y en el del disefio y manejo organizacional para lo anterior. También implicard que
la organizacién afronte sus consecuencias politicas internas. El surgimiento de los
tres tipos de investigacién en forma diferenciada con caracteristicas propias cada
una en términos de responsabilidades, tipos de investigadores, usuarios, enfoques
y métodos y orientaciones, para tinicamente citar algunas distinciones, tenderd a
plantear casi inevitablemente una competencia por recursos, por prestigio y por
influencia dentro de la orientacién de la entidad. Dicho de otra manera, los
estémagos no representardn Gnicamente una organizacién de trabajo sino también
una de poder en la cual competirdn por la hegemonia.

Frente a lo anterior, cabe anotar que el éxito global de la organizacién en
responder a sus dos grandes imperativos --intercambios apropiados con su medio
ambiente y funcionamiento interno eficiente-- significard que en la mayoria de casos
la entidad necesitard contar con un balance o equilibrio de los varios estémagos
segtin las necesidades del pafs. Dentro de éste balance, cada estémago tendré su
propio valor en el sentido de que cada uno contribuye desde responsabilidades
diferentes al éxito de la tarea global. La modalidad de relacionamiento entre ellos,
y con las clientelas y los actores responsables por la transferencia, serd el de la
"interdependencia reciproca” en los términos de Thompson a la cual se corresponde
una coordinacién por ajuste mutuo o por retroalimentacién (1967:54-56)". Las
diferencias de "estatus” y de poder entre los estémagos, desde el punto de vista de
esta articulacién funcional, se constituyen en interferencias que obstaculizan o
impiden la coordinacién necesaria.

Desde la visién parcial de cada estémago, sin embargo, es probable que esto no
se reconozca, al menos durante una etapa inicial. F4icilmente, puede darse que cada
uno identifique el mandato de la entidad con sus propias funciones y sobre esta base
busque influir sobre dicho mandato. Los argumentos en tal sentido tendrdn un
genuino cardcter ideolégico y no resultardn dificiles de identificar. El primer
estémago destacar4 su primacfa sobre el fundamento de constituir el nivel en el cual
el cambio tecnolégico aportado por la entidad se materializa en cambio técnico y
social entre los agricultores con la implicacién de que este constituye el tinico nivel
plenamente legftimo de la entidad. Frente a esto tenderd a pesar en sentido
contrario la baja valoracién que le otorgardn los restantes estémagos por su
asociacién con clientela de bajo status e influencia -- pequefios productores y
campesinos-- y se buscari cuestionar la legitimidad de su enfoque y credenciales
cientificas, al menos durante un periodo inicial.

El segundo estémago subrayard su condicién de tnico nivel que responde
directamente a las prioridades de cardcter nacional. Argiird asimismo que sus
desarrollos introducen la verdadera innovacién en profundidad a la agricultura.

11 B término de coordinacién por retroalimentacién es originalmente de March y Simon (1958) mientras que
¢l de coordinacién por sjuste mutuo es el de Thompson (1957:56). Ninguno de los dos excluye que elio pueda
involucrar coordinacién que se da entre niveles jerirquicos pero desde nuestro punto de vista lo importante
€s un marco institucional donde esto no distorsione los flujos de informacién y de reaccién con base a ellos.
Este aspecto ¢s cada vez més reconocido como central por autores més recientes y encuentra piena expresién,
por cjemplo, en el modelo de accién ooumsnicativa de Habermas (1984).
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Frente a ello se cuestionard su pretendido "elitismo", desde el primer estémago y
su caricter aplicado desde el tercero.

El tercer estémago enfatizard que los cambios realmente importantes e
impactantes provendrédn de sus contribuciones y que los beneficios de su actividad
por unidad de recursos invertido serdn mayores que en cualquier otro de los
estémagos en el largo plazo. Los dos primeros estémagos por el contrario
convergiran en cuestionar la utilidad de actividades tan removidas de los problemas
del momento y demandarén que se las integre m4s a la satisfaccién de sus propias
necesidades.

La competencia no expresard tinicamente visiones o argumentos diferentes.
Estas funcionarén a la vez como agentes de motivaci6n interna para los grupos que
los enarbolan y como recursos de persuasién y negociacién frente al medio
ambiente en general y, mds importantemente, frente a sectores especificos
estratégicos de dicho medio ambiente. Es la gestién de estos grupos, tanto interna
como externa, la que influird sobre el resultado final, que bien podré ser variable
en el tiempo con el surgimiento y decaimiento sucesivo de unos y otros. En la
medida que se produzca una hegemonfa marcada o una sucesién de hegemonias o
predominios, la organizacién perderd capacidad de responder a los imperativos
sefialados.

En buena medida lo anterior representard procesos naturales sobre los cuales
no resultar4 posible ejercer un control formal o deliberado. Desde el punto de vista
de la gestion de la investigacién, sin embargo, pueden sugerirse algunas
consideraciones y recomendaciones tentativas. En la etapa de diferenciacién
resultard deseable una gestién tan depurada de favoritismos como sea posible a fin
de brindar a cada estémago la oportunidad de alcanzar una institucionalizacién
apropiada. También puede apoyarse este proceso con la formulacién de una
ideologia organizacional que destaque claramente la importancia y el aporte
complementario de cada estémago. Esta ideologfa general contrabalancear4 los
reclamos y planteamientos parciales. En la medida que pueda institucionalizarse
establemente al conjunto de estémagos desde su diferenciacién misma, se habréd
avanzado en proteger a la organizacién contra distorsiones extremas provenientes
del ascenso posterior de intereses mds parciales.

Las dificultades pricticas potenciales al respecto pueden ilustrarse brevemente
por referencia a los casos del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) en
Colombia y del Centro de Tecnologia Agricola (CENTA) en El Salvador. A
mediados de los afios ochenta, la subgerencia de investigacién del ICA contaba con
una estructura basada en centros regionales (primer estémago), programas por
rubros (segundo estémago) y programas por disciplinas (tercer estémago). Este
modelo ya mostraba caracterfsticas de diferenciacién, si bien estas no se habian
formalizado con un pleno reconocimiento generalizado a la legitimidad y a la
contribucién diferencial de cada uno, acompafiado de una gestién enfocada a sus
caracteristicas diferenciadoras. Predominaba una competencia por la legitimidad y
la hegemonia entre los estémagos. Esto culminé en reformas, algunos afios
después, que restringieron severamente el desarrollo del tercer estémago al
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incorporar muchos de sus recursos al segundo estémago y dejar lo restante bajo la
figura de proyectos. En este caso se produjo una desdiferenciacién del tercer
estémago hacia el segundo. El CENTA en El Salvador, por otra parte, habia
desarrollado en la segunda mitad de los ochenta un programa de validacién e
investigacién en fincas que asumia funciones de primer estémago frente a los
programas nacionales por rubros. A partir de 1991, dichas funciones y el personal
de validacién y fincas se repartieron directamente a los programas nacionales por
rubros. En este caso se produjo una desdiferenciacién del primero hacia el segundo
estémago.

11. EL CONTROL SOCIAL DE LA INVESTIGACION

En las entidades oficiales de investigacién agropecuaria en Latinoamérica ha
tendido a prevalecer con frecuencia una creencia discutible. Aprisionadas entre
demandas miiltiples por resultados de investigacién de diferente tipo y sin contar
con organizacién apropiada y recursos para manejar todas estas demandas, con
frecuencia han tomado la posicién de que si tan solamente pudieran desarrollar
mejores sistemas de planificacién y programacién --incluido allf la priorizacién,
seguimiento y evaluaci6n- estas dificultades serfan minimas. Sin desconocer la
enorme importancia de contar con buenos sistemas de planificacién y programacién
se argumentard que cualquier planteo que visualice la solucién de problemas
tnicamente como una funcién interna probablemente tenga s6lo alcances reales
limitados. :

La base de lo anterior se deriva de que en el fondo la asignacién de recursos
(sean estos financieros o humanos) constituyen actos de poder. Un sistema de
planificacién representa ostensiblemente la aplicacién de normas que limitan el
ejercicio del poder por grupos o individuos sobre el fundamento de apelar a
intereses superiores 0 méds generales. Pero la existencia de un sistema de
planificaci6én levanta de inmediato el interrogante de cuales son los intereses reales
incorporados a su disefio, interpretacién e implementacién efectivas.

Ahora bien, la Gnica forma de que la planificacién incorpore los dientes
necesarios serd aquella en el cual los intereses superiores que representa poseen
una cuota apropiada de poder. Constituird una simplificacién creer que esta cuota
de poder la pueda reemplazar apropiadamente una figura de planificador superior
con autoridad. Tal figura no constituird una representacién genuina de los intereses
o demandas superiores sino una instancia burocritica. Su influencia tenderd
facilmente a reflejarse més en la complejidad del procesamiento formal de los
proyectos que en su mejor articulacién con los intereses superiores.

En consecuencia, el tinico sistema de planificacién con probabilidades reales de
cumplir en algin grado significativo su objetivo de articular intereses parciales con
otros més amplios serd uno que incorpore estructuralmente los mecanismos de
control social apropiado. Esto se dard cuando representaciones autorizadas de las
clientelas m4s importantes participan efectivamente en las decisiones de realizar
investigacion, asignarle recursos y evaluar sus resultados y personal.
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Qué significa esto en términos concretos? Primero que todo, ante una
diferenciacién por estémagos dentro de la entidad significard que cada uno tendré
diferentes clientelas primarias. En consecuencia cabe plantear la conformacién de
consejos de planificacién a nivel de cada estémago. Para ello, estos consejos
reunirfan a representantes de la clientela, representantes de los otros estémagos,
investigadores, administradores de la investigacién y otros segin el caso (por
ejemplo, financiadores especiales).

El primer estémago, ya se ha destacado, posee un carécter regional y de servicio
local. Su clientela primaria la conforman los respectivos productores de zona y su
representacién puede darse a través de asociaciones regionales de estos. Cuando
tal organizacién no exista seré necesario identificar un mecanismo o procedimiento
adecuado para obtener una representacién. Los consejos regionales tendrfan por
funciones aprobar o no la asignacién especifica de asignaciones, dentro de los
marcos de prioridad més generales establecidos y revisar asimismo los resultados
obtenidos. Idealmente, también, deberfan participar en la evaluaci6n periédica de
los investigadores ademds de la de los proyectos.

El segundo estémago tiene proyecciones mds amplias que el primero. Esto
deberfia reflejarse en la composicién de la clientela representada. Cuando se trate,
por ejemplo, de programas nacionales por productos, esta clientela estard
representada por las asociaciones o federaciones nacionales en el rubro. También
corresponder4 incluir a las autoridades y entes de politica apropiados. Al igual que
en el primer estémago, se buscarfa proveer orientacién a los programas, aprobar
asignaciones de recursos y evaluar actividades y personal. En todo lo anterior la
alusién ha sido tnicamente a los productores como la clientela, pero esto no debe
tener un carécter excluyente. Otros sectores de posible inclusién comprenderian a
comercializadores, proveedores de insumos e inclusive a consumidores en tanto
resulte factible una representacién apropiada de estos. Precisamente en la medida
que la investigacién demuestra una cada vez mayor capacidad de generacién de
externalidades, positivas y negativas, resulta mds imperativo y urgente incorporar
el control por todos aquellos afectados. Este punto resultars absolutamente central
para controlar los impactos del sistema tecnol6gico y mantener su legitimidad.

El tercer estémago pareciera ofrecer mayores dificultades en representar su
clientela. Tal dificultad es aparente. Esta clientela es de doble naturaleza: la
comunidad cientffica o los segmentos relevantes de ella y el segundo est6émago.
Ambas debieran hallarse incorporadas en la representacién. Con la comunidad
cientifica puede suceder en algunos casos que el nimero de cientificos de alto nivel
en la organizacién sea muy reducido. Deber4 apelarse entonces, y quizds més
generalmente, a cientificos destacados en otras entidades nacionales. En casos
donde la comunidad nacional sea demasiado reducida convendria incorporar
cientificos destacados de la comunidad internacional o de pafses vecinos que
garantizara una representacion cientifica de nivel y libre de influencias endogdmicas
con respecto a las decisiones a tomar. Adicionalmente, cabrfa incluir representantes
de las instancias apropiadas de la politica cientifica y tecnol6gica general y para el

sector agropecuario.
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La implementacién de la propuesta tendria diversas ventajas. Ante todo
proporcionarfa, como se ha subrayado, un mecanismo para articular la investigacién
con las demandas de los usuarios, potencialmente mucho m4s efectivo que cualquier
alternativa de cardcter puramente formal. Tal mecanismo serfa complementario y
no sustitutivo de una planificacién de la investigacién. De hecho, el control social
real que implicarfa permitirfa simplificar los procedimientos formales que de otra
manera serfa probablemente necesario incorporar a la asignacién de recursos con
la finalidad de justificar o legitimarla.

Otro beneficio importante radicarfa en la legitimidad y el apoyo que ello
conferiria a la investigaci6én. La participacién de la clientela y la consideracién
explicita de sus demandas romperia el aislamiento que hoy caracteriza muchas veces
al esfuerzo investigativo. De por demés estd también el subrayar que dicha
estrategia apoyaria y reforzarfa muy directamente la transferencia de conocimiento
y tecnologfa por encima de lo que ocurre sin ella.

Finalmente, no cabe duda de que apropiadamente implementada la propuesta
involucrarfa un cambio sustancial de poder. Indicio de ello lo sugiere el que
propuestas mds parciales en tal sentido han enfrentado considerable resistencia en
algunas entidades latinoamericanas. En Colombia, por ejemplo, el empréstito del
Banco Mundial al Instituto Colombiano Agropecuario contempl6 la implementacién
de Consejos Asesores a diferentes niveles con representacién de clientelas. A pesar
de que poseen un caricter apenas asesor y no decisorio, han tenido una
implementacién muy restringida.

Una estrategia intermedia consistirfa en desarrollar la participacién sugerida
pero solo a nivel consultivo. Esto representaria un avance si bien, de no ser acogida
la contribucién de dichos 6rganos de asesoria, su participacién perderia interés y
vitalidad. Sin una incidencia real de clientelas, beneficiarios y otros afectados en las
tomas de decisiones, dificilmente puede visualizarse el mejoramiento del impacto de
la investigacién. Gradual o abruptamente, estas resistencias necesitardn ser
vencidas. Vale anotar que los beneficios y costos del cambio podrian ser objeto de
seguimiento y evaluacién.

En sintesis las ideas claves ac4 son dos. Una, el incorporar beneficiarios,
clientelas y afectados a los procesos de decisi6n, seguimiento y evaluacién puede
reforzar la legitimidad, el apoyo a, y la capacidad de respuesta de la investigacién
a sus mandatos a la vez que simplificar su control. Dos, tal incorporacién deberd
ser diferenciada para involucrar los sectores apropiados a cada estémago que en
cada caso son distintos. El reconocimiento de este segundo punto puede hacer
mucho por reducir las resistencias de los grupos de investigadores ante la
incorporacién de agentes extraiios a los procesos de decisién sobre su trabajo.
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12. RESUMEN DE LA CARACTERIZACION DE DIFERENCIAS
PRINCIPALES ENTRE ESTOMAGOS

Objetivo

Clientela o usuarios
primordiales

Horizonte de tiempo
Naturaleza  primordial
de la investigacién

Sistema de priorizacién
requerido

INVESTIGACION EN
SERVICIO: PRIMER
ESTOMAGO

- Remover restricciones
locales.
- Validar mejoramientos

posibles.

Agricultores en zonas
Asociaciones locales y
regionales de
productores.

Coasumidores locales.

Corto plazo

Multidisciplinaria

Basado en importancia
socioeconémica de
restricciones a la
produccién en la zona o
regién y en la
factibilidad-costo de
solucionarios.

INVESTIGACION APLICADA
INTERMEDIA: SEGUNDO
ESTOMAGO

- Desarrollar soluciones
prototipo a restricciones
generalizadas.

- Desarrollar
innovaciones de utilidad
potencial.

Asociaciones y
federaciones nacionales
por rubros
Coasumidores.

Mediano plazo

Interdisciptinaria

Basado en importancia
de restricciones a la
produccién por rubros,
o importancia nacional
de recursos como agua,
suelos, etc.,
oportunidades ofrecidas
por el estado del cono-
cimiento para el
desarrollo de soluciones.

INVESTIGACION BASICA:
TERCER ESTOMAGO

- Aumentar la base de
conocimientos relevantes
al trabajo aplicado.

- Remover restricciones
de conocimiento para el
trabajo aplicado.

- Seguimiento y
evaluaciéa de la oferta
mundial de conocimiento
potencialmente 6til.

Investigadores del
segundo estémago.
Otros investigadores y
entidades de
investigacién

agropecuaria.
Comunidad cientffica.

Largo plazo
Disciplinaria.

Basado en oportunidades
del estado del
conocimiento y utilidad
prospectiva de aumentar
conocimientos sobre el
tema, problema o frea.
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RESUMEN DE LA CARACTERIZACION DE DIFERENCIAS PRINCIPALES
ENTRE ESTOMAGOS

Participacién extra-
entidad en el control de

Ia investigacién.

Niveles educativos
dominantes de los

investigadores.
Recompensasapropiadas.

Articulaciones
estratégicas

PRIMER ESTOMAGO

Productores regionales.
Asociaciones de
productores regionales.
Agremiaciones de
interés regional.
Gobierno regional y/o
local.

BS.y M. Sc.

Sueldo. Reconocimiento
local y organizacional.
Posible participacién en
beneficios de soluciones
en algunos casos.

Clientelas regionales
(productores y
consumidores locales).
Segundo estémago.
Entidades locales de
investigacién y
transferencia.

SEGUNDO ESTOMAGO

Representantes de
asociaciones y
federaciones nacionales
de productores.
Entidades de polftica
nacional pertinente.
Consumidores y otros
afectados.

M. Sc. y Ph. D.

Ajustes a nivel salarial
segin impacto
econémico de
innovaciones
desarrolladas® y también
segin productividad.
Reconocimiento
organizacional y por
entidades gremiales.
Reputacién cientifica.

* (Pueden incluir

Politicas nacionales
varias. Procesadores
industriales de productos.
Proveedores de insumos.
Centros internacionales.

TERCER ESTOMAGO

Representantes de la
comunidad cientifica.
Entidades de politica
oficial cientifica y
tecnolégica.

Segundo Estémago.

Ph. D. y M. Sc.

Reputacién cientifica.
Ajuste de remuneracién
segin medidas de
impacto cientffico, segin.
productividad cientifica y
segin impacto sobre los
demds estémagos.

Comunidad cientifica.
Politicas de ciencia y
tecnologia.
Universidades nacionales
y extranjeras.

Segundo estémago.
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