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APRESENTACAO

A agricultura irrigada no Brasil encontra-se em fase de franco
desenvolvimento, saindo de sua concentracdo no Nordeste e Extremo
Sul, para expandir-se a todo o Pafs.

, Com a finalidade de aumentar os indices de produgdo e produtivi-
dade das dreas irrigadas, faz-se necessdrio enfatizar o uso racional e efi-
ciente dos recursos de solo e dgua.

Para o manejo adequado e eficiente da irrigacdo, € indispensdvel
dispor de informagGes sobre as caracteristicas hidricas do solo, evapo-
transpiracdo e resposta das culturas ao manejo da irrigagdo.

Nesta publicacdo apresentam-se as informacdes referentes a respos-
ta de vdrias culturas a diferentes niveis de manejo da irrigagdo, bem co-
mo a metodologia de uso e manejo dos dados da relagdo solo/dgua/plan-
ta/clima para maximizar a produtividade das culturas em condi¢cGes ope-
racionais.

Na forma como é apresentada, a informag¢3o aqui reunida permite
sua utilizacdo expedita por agentes de assisténcia técnica e pesquisado-
res, constituindo-se, também, em um elemento importante para a to-
mada de decisdo pelos Chefes de Perimetros Irrigados e Distritos de
Irrigac8o.

Esta publicagdo constitui mais uma contribuicdo do IICA em
apoio as agGes dos 6rgdos governamentais e do setor privado, que execu-
tam a operagdo e manutencgdo de dreas irrigadas no Brasil.

José Irineu Cabral
Diretor do Escritério do |ICA no Brasil
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1. INTRODUGAO

A produtividade das culturas irrigadas e a qualidade dos produtos
agricolas aumentaram rapidamente a partir de 1945, principalmente de-
vido ao uso de sementes melhoradas, uso eficiente de fertilizantes, uso
racional e eficiente da dgua de irrigacdo, melhoria do controle fitossani-
tdrio, etc.

Dos fatores complementares da produgdo, a dgua € o fator que li-
mita a produtividade das culturas com maior freqiiéncia, portanto, o
controle da umidade no solo, através do manejo da dgua de irrigagéo,
é critico para o éxito da agricultura irrigada.

Em geral, as culturas, com maior ou menor intensidade, respondem
as condicOes varidveis da umidade do solo. Todavia, para realizar um
manejo adequado e eficiente da irrigagdo, é fundamental o conheci-
mento quantitativo do efeito da falta de irrigagdo sobre a produtividade
das culturas.

Nesta publicacdo apresentam-se as informacdes bdsicas de algumas
culturas para realizar um manejo racional e eficiente da irrigagdo. As
informacdes apresentadas foram obtidas por Millar (1976), usando uma
metodologia de andlise,que permitiu-lhe utilizar informagdo mundial e
determinar niveis de manejo da irrigagdo para diferentes culturas, a
fim de maximizar o nivel de produc8o real.



Digitized by GOOS[Q



2. INFORMAGAO GENERICA APRESENTADA NA LITERATURA

Na literatura existe um grande volume de resultados de pesquisas
realizadas com a finalidade de definir o efeito dos niveis de umidade sobre
a produtividade das culturas (Haise e Hagan, 1967; Salter e Goode,
1967; Taylor, 1965). Este tipo de informacdo tem possibilitado definir
o nivel de manejo da irrigagdo das culturas — através do potencial
matricial ou sucgdo do solo — para obter produtividade méaxima.

Na Tabela 1 apresentam-se os niveis de potencial matricial nos
quais deve-se aplicar a irrigacdo para obter produtividade maxima em
diferentes culturas quando cultivadas em solos profundos e em condi-
¢Oes adequadas de drenagem e fertilidade.

Da informag¢do contida na Tabela 1, verifica-se que a maioria das
culturas requerem irrigagdo antes de atingir um potencial matricial no
solo de —0,7 bar na zona efetiva do sistema radicular. Algumas
culturas, como morango, aipo, cana-de-agucar, requerem uma aplicacdo
de irrigagdo a altos niveis de potencial matricial no solo (baixa sucgdo).

A informagdo da Tabela 1 permite definir somente os niveis 6ti-
mos para manejo da irriga¢do, porém, normalmente, as condi¢Ges de ope-
ragdo (equipamentos, método de irrigagdo, clima, solos, e mdo-de-obra)
impedem realizar o manejo da irrigacdo em condicdes Gtimas.

Ainda que a Tabela 1 apresente uma informagdo bdsica que permi-
ta definir o nivel potencial de produtividade, é de maior importancia
conhecer o efeito de niveis de manejo da irrigagdo fora da condicdo 6ti-
ma, para poder definir o nivel de manejo da irrigagdo a que poder-se-ia
adequar o produtor, para obter uma “‘produtividade maxima’’, de acor-
do com as suas possibilidades, definidas pelas condi¢Ges de operacdo e
clima.

A informacdo necessdria para manejo da irrigacdo ajustada as
9



TABELA 1. Potencial matricial (sucg¢do) do solo ao qual dever-se-ia aplicar a irrigagdo para
obter produtividade mdxima em vdrias culturas.

Cultura Potencial Referéncia
Matricial (bar) Bibliografica
Hortalicas
Repolho - (0,60 —0,70) Vittum et al. (1963) e Pew (1958)
Ervilha - (0,30 - 0,50) Taylor (1965)
Aipo -1(0,20 - 0,30) Haise e Hagan (1967)
Alface - (0,40 — 0,60) Vissar (1959) e Pew (1958)
Milho doce -(0,50 —1,0) Vittum et al. (1963)
Cebola - (0,45 — 0,65) Pew (1958)
Batatinha - (0,30 —0,50) Vittum et al. (1963) e Pew (1958)
Cenoura — (0,55 — 0,65) Pew (1958)
Couve-flor - (0,60 —-0,70) Pew (1958)
Tomate - (0,80 — 1,50) Vittum et al. (1958), Vettum et
al. (1963)

Pepino -(1,0-3,0) Doorenbos e Pruitt (1975)
Cenoura (semente) - (4,0 -6,0) Hawthorne (1951)
Cebola (semente) -1,50 Haise e Hagan (1967)
Sementes
Trigo - (0,80 — 1,50) Doorenbos e Pruitt (1975)
Trigo (maturacgdo) - (3.0 -4,0) Doorenbos e Pruitt (1975)
Milho (vegetativo) -0,50 Taylor (1965)
Milho (maturagdo) —-(8,0-120) Taylor (1965)
Cereais menores (vegetativo) — (0,40 —0,50) Taylor (1965)
Cereais menores (maturag¢do) - (8,0 -12,0) Taylor (1965)
Feijdo - (0,75 —2,0) Vittum et al. (1963)
Frutas e Frutais
Morango - (0,20 -0,30) Haise e Hagan (1967)
Cantaloupe - (0,35 - 0,40) Marsh (1961) e Pew (1958)
Banana - (0,30 —1,50) Schmueli (1953)
Videira (novas) - (0,40 — 0,50) Haise e Hagan (1967)
Videira (formadas) -10 Haise e Hagan (1967)
Limoeiro -4,0 Haise e Hagan (1967)
Laranjeira -(0,20 - 1,0) Stolzy et al. (1963)
Abacate -0,50 Richards et al. (1962)
Meldo - (0,30 -0,80) Doorenbos e Pruitt (1975)
Forrageiras
Sorgo - (0,60 —1,3) Doorenbos e Pruitt (1975)
Alfafa -1,50 Taylor (1965)
Alfafa para sementes

Prefloracdo -20 Taylor et al. (1958)

Floragdo - (4,0 -8,0) Taylor et al. (1958)

Maturacdo - (4,0 -15,0) Taylor et al. (1958)
Capim -(0,30 -1,0) Vissar (1959)
Trevo - (0,30 — 0,60) Doorenbos e Pruitt (1975)
Plantas Industriais
Tabaco - (0,30 —0,80) Jones et al. (1960)
Cana-de-agGcar - (0,26 - 0,30) Andnimo (1954)

— (0,80 — 1,50) Doorenbos e Pruitt (1975)

Beterraba agucareira — (0,40 —0,60) Taylor (1965)
Algodéo -{(1,0-3,0) Doorenbos e Pruitt (1975)
Cartamo -(1,0-20) Doorenbos e Pruitt (1975)
Soja - (0,50 — 1,50) Doorenbos e Pruitt (1975)
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condigGes operacionais (ndo dtimas) ndo pode obter-se dos dados da
Tabela 1, porém Millar (1976) definiu uma metodologia e sistemdtica
de andlise de resultados de pesquisa, que permite determinar 0 manejo
da irrigacdo para qualquer situagdo operacional. Esses resultados serdo
apresentados mais adiante nesta publicacdo.

Por outro lado, vdrios trabalhos realizados tém permitido defi-
nir aqueles periodos das culturas em que a falta de dgua produz uma
queda pronunciada na produtividade. Esse periodo é conhecido como
"periodo critico da cultura”.

Na Tabela 2 apresentam-se os periodos criticos para diferentes cul-
turas. Para fins de manejo da irrigagdo e tomada de decisdo esta informa-
¢do é valiosa, porém, incompleta.

Para ter todos os antecedentes necessarios,é preciso ndo somente
conhecer o efeito da falta de irrigagdo durante o periodo critico, mas
também antes e apds esse periodo. A falta de irrigagdo também produz
reducdo na produtividade, em menor escala, em outros periodos do
ciclo fenolégico da cultura, sendo esta uma informag¢do muito importan-
te para 0 manejo das culturas irrigadas.

Esta ultima informagdo ndo estd disponivel na literatura, porém
Millar (1976) publicou uma metodologia que permite definir quantita-
tivamente o nivel de reducdo da produtividade da cultura em qualquer
fase do ciclo fenoldgico. Os resultados sdo incluidos nesta publicagdo.

1"



TABELA 2. Perfodos criticos ao déficit de 4gua de algumas culturas.

Frutas e Frutais
Morango

Meldo

Videira

(o} (trioos

Damasqueiro

Cerejeira e Pessegueiro

Forrageiras
Alfafa

12

nfo houver déficit prévio

Desenvolvimento fruto a maturagdo
Florag8o a colheita

Inicio crescimento. Ap6s formag8o
do grio

Floracdo e formagdo do fruto

Alta floragdo pode-se induzir-se
com corte da irrigagdo antes da
floragdo (limoeiro)

Periodo de floragcfo e desenvolvi-
mento dos botdes florais

Perfodo de crescimento rdpido an-
tes da maturacdo

Imediatamente apés os cortes para

Cultura Perfodo Cr(tico Referdncia Bibliogréfica
Hortalicas
Repolho Durante a formagdo da cabeca e Janes e Drinkwater (1979), Vit-
seu crescimento tum et al. (1963), Drew (1966)
Ervilha Infcio floragdo e durante aumen-
to da vagem Salter (1962, 1963)
Alface Antes da colheita Sale (19686)
Durante a formagdo da cabeca Singh e Alderfer (1966)
Cebola Durante a formagédo do bulbo Lis et al. (1967), Singh e Alder-
fer (1966)
Cebola (semente) Flora¢do Salter e Goode (1967)
Batatinha Apés formagéo do tubérculo Winter (1960), Taylor e Rog-
nerud (1969)
Estolonizacéo e infcio tuberiza- Sctruchtemeyer (1960), Lis etal.
cdo (1964)
Floragio e tuberizacdo Nijensohn et al. (1966)
Floracdo & colheita Doorenbos e Pruitt (1975)
Couve-flor Sem periodo critico. Irrigacdo Salter (1961), Doorenbos e
frequente desde o plantio Pruitt (1975)
Tomate Florag¢fo Grassi et al. (1967)
Formacgdo de flores e crescimen-
to rédpido dos frutos Salter e Goode (1967)
Rabanete Durante formac¢§o e crescimen-
to da raiz Singh e Alderfer (1966)
Gréos
Trigo Espiga e formac8o do grfo Lehane e Staple (1962)
Duas semanas antes da polinizagdo  Doorenbos e Pruitt (1975)
Cevada Espiga a grio no estado leitoso Jensen, Millar e Bauer (1967)
Gr#o no estado leitoso Wells e Dubetz (1966)
Aveia Infcio emergéncia da espiga Van der Paauw (1949)
Emergéncia espiga a espiga com-
pleta Doorenbos e Pruitt (1975)
. Milho Antes de formagdo do pdlem e du- Denmead e Shaw (1960)
rante a formacdo da espiga Robins e Domingo (1953)
Runge e Odell (1958)
Howe e Rhoades (1955)
Perfodo de polinizagdo é critico
se ndo houver déficit prévio Doorenbos e Pruitt (1975)
Feijdo Floragfo e formagdo da vagem
Flora¢#o e formagdo da vagem >
déficit cedo > maturagdo Kattan e Fleming (1956)
Perfodo maturagcdo > cedo se

Doorenbos e Pruitt (1975)

Doorenbos e Pruitt (1975)
Doorenbos e Pruitt (1975)
Kasimatis (1967), Vaadia e
Kasimatis (1961)

Salter e Goode (1967)

Doorenbos e Pruitt (1975)

Uris (1964)

Hildreth, Magness e Mitchell
(1941)



Alfafa (semente)
Sorgo

Plantas Industriais
Cana-de-agucar

Beterraba agucareira
(sementes)

Linho (fibra)

Linho (semente) .
Algoddo

Girassol
Soja

Oliveira

ensilagem

Inicio periodo de floragcdo

Rafzes secunddrias e perfilhamen-
to > espiga floragcdo e formagdo de
gréo > periodo de enchimento c
grdo

Periodo de méximo crescimento
vegetativo

Floragdo e desenvolvimento da
semente

3 — 4 semanas ap6s a emergéncia
Periodo vegetativo de pré-floragdo
Durante e ap6s a floragdo
Florardo e formagdo capulho > es-
tdgios anteriores > apds formacdo
capulho

Infcio da floracdo

Pré-floragdo

Formacgdo das flores e maturagdo
das sementes

Periodo de maior crescimento ve-
getativo e floracdo

Imediatamente antes da floracdo e
durante o crescimento do fruto
Ultimos periodos da maturac¢do
dos frutos

Doorenbos e Pruitt (1975)
Doorenbos e Pruitt (1975)

Doorenbos e Pruitt (1975)

Doorenbos e Pruitt (1975)
Salter e Goode (1967)
Doorenbos e Pruitt (1975)

Salter e Goode (1967)
Salter e Goode (1967)

Doorenbos e Pruitt (1975)
Marini e Horwitz (1963)
Salter e Goode (1967)
Salter e Goode (1967)
Salter e Goode (1967)
Doorenbos e Pruitt (1975)

Spiegel (1955)

Projete PRUS/AD
mentache Agricels

A G
L magde o
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3. INFORMAGOES BASICAS DAS CULTURAS PARA O MANEJO
DA IRRIGAGAO

3.1. Metodologia de andlise utilizada por Millar (1976)
A sistemdtica de andlise da informacgdo utilizada por Millar
(1976) consiste em obter da literatura dados de pesquisa para as dife-
rentes culturas. Esses dados foram classificados e reduzidos a formas
operativas e compardveis, como se descreve a seguir:

3.1.1 Informacdo de produtividade (rendimento) das culturas

Para obter a informagdo em uma forma que possa

constituir-se em um elemento de decisdo para programadores e operado-
res de distritos e projetos de irrigacdo, optou-se por reduzir todos os
dados de pesquisa disponiveis, tanto para niveis de umidade no solo
como aqueles dados de ciclos fenoldgicos, na forma de rendimentos
relativos. Como rendimento relativo deve entender-se o rendimento em
determinadas condi¢des (rendimento real) respeito as condigGes 6ti-
mas (rendimento potencial). No caso desta publica¢do, rendimento po-
tencial corresponde aquele obtido em condi¢cSes étimas de umidade.

A informacdo de rendimento expressa em forma relati-
va apresenta vdrias vantagens, porque permite utilizar dados expressos
em diferentes unidades (kg/ha, g/vaso, kg/parcela, etc.) de diversas
variedades, produzidas em climas variados e provenientes de diferentes
anos.

No caso da relagdo rendimento relativo versus poten-
cial matricial do solo, toda a informagdo deve seguir uma mesma rela-
¢do, independente da variedade e clima, porém em alguns casos apre-
senta-se dispersdo dos dados. Esta deve-se, principalmente, ao fato que
na proximidade do nivel de umidade pré-fixado (indicador de aplicagdo
de irrigagdo) este coincide com parte do periodo critico, causando uma
redugdo extra nos rendimentos. Outros problemas referem-se a dificul-
dade em definir os niveis de umidade a partir dos dados publicados,

15



especialmente quando ndo € apresentada a curva de retencdo de dgua
do solo utilizado.

A definigdo do ciclo fenoldgico, tanto em tempo como
em periodos, para conformar a relacdo rendimento relativo versus
ciclo fenoldgico, obteve-se dos dados existentes para as diferentes
culturas. Isto ndo implica em dados absolutos, j& que, por
razdes de variedades, latitude e clima, apresentam-se diferengas no
tempo para atingir determinado periodo ou para completar o ciclo. O
importante neste caso € que independente dos fatores que afetam o
ciclo, a cultura sempre deverd passar pelos diferentes estdgios do seu
ciclo de crescimento.

3.1.2. Defini¢do do potencial matricial do solo e profundidade
efetiva

A informacdo dos niveis de umidade do solos, nos quais
deve-se aplicar a irrigagdo, nem sempre era apresentada em termos de
potencial matricial ou sucgdo. A informagdo mais comumente encontra-
da foi na forma de percentagem de dgua aproveitdvel, atingida antes de
aplicar a irrigacdo. Nesses casos, e quando incluia-se a curva de reten¢do
de dgua no solo, convertia-se 0 nivel de dgua disponivel a potencial
matricial (sucgdo).

Naqueles casos em que era conhecido somente o nivel
de dgua disponivel, pré-fixado para a aplica¢do da irrigagdo, utilizou-se a
Figura 30-2 de Haise e Hagan (1976) (Figura 1),que relaciona niveis de
dgua disponivel e potencial matricial para diferentes texturas do solo.

A profundidade efetiva considerada, na maioria dos
casos, correspondeu aquela onde concentrava-se a maior proporcdo
do sistema radicular.

3.1.3. Definigdo do nivel de produgdo real em fung¢do do
nivel de manejo da irriga¢do (definido como potencial
matricial ou sucgdo do solo)

Utilizando a relacdo entre rendimento relativo e
potencial matricial do solo, definiram-se os niveis de manejo da irriga-
¢do (em termos de potencial matricial ou sucgdo) para cada cultura,nos
quais dever-se-ia aplicar a irrigacdo para assegurar um nivel de produti-
vidade, pré-determinados em 100 (potencial), 90, 80, 70, 60 e 50%.

16
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Figura 1. Relagdo entre niveis de dgua disponivel e potencial matricial
para diferentes texturas do solo.




3.2. Rendimento relativo em fung¢do do nivel de manejo da
irrigacdo, potencial matricial do solo e da fenologia da
cultura

A sistemdtica de andlise dos resultados de pesquisa mun-
diais, utilizada por Millar (1976), para experimentos de niveis de dgua
versus rendimento e de déficit de dgua em estdgios especificos do ciclo
fenolégico das culturas permite definir quantitativamente o seguinte:

— reducdo do rendimento a qualquer nivel de manejo da

irrigacdo entre 0 e —10 bares de potencial matricial do solo;

— redugdo do rendimento por efeito da falta de dgua em

qualquer estdgio do ciclo vegetativo da cultura;
— nivel de produtividade real, em rela¢do ao potencial, que
pode-se obter sob determinadas condigGes de demanda
atmosférica (clima); e

— intervalo de irrigagdo, baseado na demanda de dgua da cul-
tura e potencial matricial, para definir o nivel de produtivi-
dade real que pode-se atingir através do manejo da irriga¢do.

Com este tipo de informagdo é possivel tomar decisdes que per-
mitam o melhor aproveitamento da dgua disponivel, equipamentos e
mao-de-obra, de tal forma que possa equacionar-se a distribuicdo da
dgua e o manejo da irrigagdo para obter o nivel méximo de produgdo real.

A seguir, apresentam-se dois tipos de grdficos para definir o
manejo da irrigagdo de diferentes culturas:

— GRAFICO A: Rendimento relativo da cultura em fungdo
do manejo da irrigagdo (potencial matricial
do solo no qual aplicou-se a irrigagdo).

— GRAFICO B: Rendimento relativo da cultura em funcgdo
do déficit fenoldgico de dgua.

3.2.1. Gréos

a. Trigo e Cevada

Figura 2. Rendimento relativo de trigo e cevada em
fungdo do nivel de manejo da irrigagdo (po-
tencial matricial do solo no qual aplicou-se
airrigacdo).

Figura 3. Efeito do déficit fenoldgico de dgua sobre o
rendimento relativo de trigo e cevada.

b. Milho
Figura 4. Rendimento relativo do milho em funcgo do
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3.2.2.

Figura 5.

c. Feijao
Figura 6.
Figura 7.

Hortaligas
a. Cebola
Figura 8.

Figura 9.

nivel de manejo da irrigagdo (potencial matri-
cial do solo no qual aplicou-se a irrigacdo).

Efeito do déficit fenoldgico de dgua sobre o
rendimento rélativo do milho.

Rendimento relativo do feijao em fungdo do
nivel de manejo da irrigacdo (potencial
matricial do solo no qual aplicou-se a irriga-
cdo).

Efeito do déficit fenoldgico de dgua sobre o
rendimento relativo do feijdo.

Rendimento relativo de cebola em funcdo
do nivel de manejo da irrigagdo (potencial
matricial do solo no qual aplicou-se a irriga-
cdo).

Efeito do déficit fenoldgico de dgua sobre o
rendimento relativo de cebola.

b. Batatinha
Figura 10. Rendimento relativo da batatinha em fun-

Figura 11.

c. Alface

¢do do nivel de manejo da irrigacdo (po-
tencial matricial do solo no qual aplicou-
se a irrigacdo).

Efeito do déficit fenoldgico de dgua sobre o
rendimento relativo da batatinha.

Figura 12. Rendimento relativo de alface em funcdo

Figura 13.

d. Tomate
Figura 14.

Figura 15.

do nivel de manejo da irrigacdo (potencial
matricial do solo no qual aplicou-se a irriga-
¢do).

Efeito do déficit fenoldgico de dgua sobre o
rendimento relativo de alface e repolho.

Rendimento relativo do tomate em fungdo
do nivel de manejo da irrigagdo (potencial
matricial do solo no qual aplicou-se a
irrigacdo).

Efeito do déficit fenoldgico de dgua sobre o
rendimento relativo do tomate.
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3.23.

3.24.

e. Outras culturas

Figura 16. Rendimento relativo de vagem em fung¢do
do nivel de manejo da irrigagdo (potencial
matricial do solo ao qual aplicouse a
irrigacdo).

Figura 17. Rendimento relativo do meldo em fungdo
do nivel de manejo da irrigagdo (potencial
matricial do solo no qual aplicou-se a
irrigacdo).

Forrageiras

a. Alfafa

Figura 18. Rendimento relativo de alfafa (sementes e
matéria seca) em fungdo do manejo da
irrigagdo (potencial matricial do solo no
qual aplicou-se a irrigagdo).

b. Trevo

Figura 19. Rendimento relativo de trevo branco,
rosado e ladino, em fun¢do do nivel de ma-
nejo da irrigagdo (potencial matricial do
solo no qual aplicou-se a irrigagdo).

c. Forrageiras anuais

Figura 20. Rendimento relativo de forrageiras anuais
em fungdo do nivel de manejo da irrigagdo
(potencial matricial do solo no qual apli-
cou-se a irrigagdo).

Figura 21. Efeito do déficit fenoldgico no rendimento
relativo de sorgo granifero.

d. Forrageiras perenes

Figura 22. Rendimento relativo de forrageiras perenes
em fun¢do do nivel de manejo da irrigagdo
(potencial matricial do solo no qual apli-
cou-se.a irrigagdo). '

Culturas Industriais

a. Algodédo

Figura 23. Rendimento relativo do algoddo em fungdo
do nivel de manejo da irrigagdo (potencial
matricial do solo no qual aplicou-se a
irrigagdo).

Figura 24. Efeito do déficit fenoldgico de dgua sobre o
rendimento relativo do algod3o.



3.3. Quadro-resumo de niveis de manejo da irrigagdo para atingir
diferentes niveis de rendimento da cultura
Na Tabela 3 apresenta-se um Quadro-resumo das diferentes
culturas anteriormente mencionadas, mostrando o nivel de rendimento
possivel de obter quando maneja-se a irrigagdo no nivel indicado de
potencial matricial do solo.

Analisando os dados da Tabela 3, verifica-se que existem
culturas cujos rendimentos sdo mais afetados que outros em um mesmo
nivel de manejo da irrigagdo. Assim, formando uma escala de sensnblll-
dade a falta de dgua, temos:

Alface > Batatinha > Alfafa (matéria seca) > Milho

Por outro lado, uma escala das culturas que apresentam
menor resposta a falta de 4gua (mais resistentes) seria a seguinte:
Alfafa (semente) > Algoddo > Meldo > Tomate > Trigo

A informagdo da Tabela 3 indica que a producdo de culturas
como algoddo poderia ser manejada em condi¢des de sequeiro, sendo
que a informagdo de periodos criticos poder-se-ia usar em combinagdo
com a distribuigdo de chuvas. Naquelas regides onde a pluviosidade
concentra-se em determinados periodos, seria possivel manejar a época
de plantio da cultura com o objetivo de fazer coincidir o periodo criti-
co da cultura com aquele periodo onde a andlise de dados de chuva
mostra mais de 75% de probabilidade de receber uma ldmina de dgua
significativa, que substituiria a irrigacdo.

3.4. Uso da informagdo em qualquer regido com dreas irrigadas

3.4.1. Dados adicionais necessdrios
Os dados anteriormente apresentados constituem as
informagdes bdsicas para o manejo da irriga¢gdo. Contudo, paraa suaapli-
cacdo numa situacdo especifica, determinada por solos, clima, método
de irrigagdo, devem-se conhecer alguns pardmetros locais da drea irriga-
da, qual sejam:

a. curva de reten¢do de 4gua do solo, (contetido volu-
métrico de dgua em fun¢do do potencial matricial do
solo);

b. profundidade efetiva do sistema radicular da cultu-
ra;e

c. evapotranspiragdo da cultura, por estdgios ou média
do ciclo vegetativo.
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TABELA 3. Nivel de rendimento de diferentes culturss quando manejadas no nfvel de irriga-
¢#o indicado em termos de potencial matricial do solo.

Nivel de Rendimento (%)
Cultura Potencial 80 80 70 60 50
Griios Nivel de Manejo da Irrigacio (bar)
Trigo (cevada) -0,50 -1,76 =32 -46 -6,3 -85
Milho -0,50 -090 -16 -24 -34 -49
Feijfo
Hortalicas
Cebola -0,50 -16 -21 -29 -3,7 -5,0
Batatinha -0,26 -066 -1, -16 -20 -2,6
Tomate -0,50 -20 -3,0 -5,0 -10,0 -
Alface -0,18 -03 -05 -0,75 -11 -15
Vagem -0,40 -24 -33 -40 —45 - 495
MalSo 0,50 -22 -36 -6,0 -95 -
Forrageiras
Alfafa (matéria seca) — 0,40 -09 -1,15 -165 -(3-4) -
Alfafa (sementes) —-(4-5) -75 -9,1 -(10-11) -
Trevo (metéria seca) — 0,50 -216 =31 -40 -5,0 -
Forrageiras anuais —-0,40 -10 -1,76 =30 — 4,25 -
Forrageiras perenes -(026-10) -2,76 -3,756 -46 - -
Plantas Industriais
Algodfio -0,60 -25 -7,5 -9,76 - -
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Com essesdados realiza-se um balango de dgua iniciando
com o perfil de solo, representado pela profundidade efetiva do sistema
radicular, em condig¢Ges de capacidade de campo (aproximadamente
—0,1 bar e —0,33 de potencial matricial para solos arenosos e argilosos,
respectivamente).

Com a informagdo anterior gera-se um grafico, tendo o

potencial matricial do solo em fun¢do do tempo apds a irriga¢do e intro-

. duzindo como varidvel a extragdo de dgua pela cultura (evapotranspira-

¢do). No caso de solos arenosos € necessdrio levar em consideracdo as

perdas por percolagdo, fora da profundidade efetiva do sistema radicu-
lar.

Os detalhes dos procedimentos metodoldgicos sdo
apresentados por Millar e Choudhury (1980).

3.4.2. Exemplo de uso da informagcdo em uma regido semi-
drida (Vale do Sdo Francisco, Nordeste)

Com a finalidade de demonstrar com um exemplo
prético de como seria a situagdo de manejo da irrigagdo em uma regido
semi-drida, realizou-se um balango de dgua para dois solos de impor-
téncia, Oxisol (solo arenoso) e Vertisol (solo argiloso) do Vale do Sdo
Francisco no Nordeste do Brasil.

No exemplo, considerou-se uma profundidade do per-
fil do solo de 40 cm e dados médios de evapotranspiragdo de diferentes
culturas. Utilizando as curvas de retencdo de dgua dos solos, definiu-se
a variagdo no potencial matricial de dgua no solo devido as perdas por
evapotranspiracdo.

Na Figura 25 mostra-se o balan¢o de dgua para o Ver-
tisol em fung¢do do tempo apods aplicada a irrigagdo. A Figura 26 mostra
a mesma situagdo para o Oxisol.

Com a informacdo da Tabela 3, obtida da relagdo
entre rendimento relativo e nivel de manejo da irrigagdo, definido em
termos de potencial matricial do solo, para diferentes culturas, deter-
minou-se o intervalo de irrigagdo que seria necessdrio utilizar para
~ obter um determinado nivel de rendimento. Na andlise foram conside-
radas as culturas mais comuns da regido e valores de evapotranspiragdo
comuns para regides semi-dridas quando a cultura cobre totalmente o
solo.
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A situacdo de manejo da irrigagdo de alfafa, milho, to-
mate, cebola, algoddo e meldo no Vertisol apresenta-se na Figura 27.
Verifica-se que para obter um mesmo nivel de rendimento nestas cul-
turas, por exemplo 90%, o intervalo de irrigagdo seria na seguinte or-
dem:

Meldo > Algodao > Tomate > Cebola > Milho > Alfafa

O anterior implica que as Ultimas culturas sdo mais
sensiveis a falta de dgua, precisando uma maior frequéncia das irriga-
¢Oes. Como indicado anteriormente, na andlise considerou-se um perfil
de 40 cm de solo onde concentrar-se-ia o maior percentual de raizes.
Se existe extracdo de dgua em maior profundidade, a situagdo mudard
especialmente no intervalo de irriga¢do.

Na Figura 28 apresenta-se a relacdo entre o nivel de
rendimento e o intervalo de irrigagdo no Oxisol para diferentes culturas,
comuns na regido semi-drida. Verifica-se que neste solo é extremamente
critica a oportunidade de aplicagdo da irrigacdo, especialmente em
culturas sensiveis a falta de dgua como o milho e a batatinha. No caso
do milho, a demora de um dia na aplica¢do da irrigagdo pode represen-
tar uma reduc¢do de 30% no rendimento. Esta mudan¢a no rendimento
devido as pequenas variagGes no intervalo de irrigagdo, deve-se, princi-
palmente, a forma da curva de reteng¢do de dgua do Oxisol o qual tam-
bém verifica-se no balango de dgua da Figura 26.

A situacdo anterior é diferente no caso do Vertisol
(Figura 27) onde, devido a curva de retengdo de dgua mais normalizada
(menos pronunciada), a variagdo no intervalo de irrigacdo ndo afeta mar-
cantemente os rendimentos.

Desta informagdo conclui-se que para obter rendimentos perto
do nivel potencial é necessdria uma alta frequencia das irrigagdes (redu-
zido intervalo de irrigagdo) o qual normalmente é impossivel de manejar
com a metodologia gravitacional de aplicacdo da irrigacdo as culturas.
Do anterior deduz-se que somente com métodos modernos de irrigagdo,
como gotejamento, pode-se obter rendimentos a nivel potencial.

Em qualquer caso, a informac¢do apresenta um elemen-
to de decisdo ao permitir, ao produtor ou operador da drea irrigada,
adequar-se ao nivel de producdo em termos de rendimentos mais de
acordo com as suas possibilidades operacionais, representadas, princi-
palmente, pelo equipamento e disponibilidade de m&do-de-obra treina-
da. Colocada de outra forma, hd um elemento de dicisdo para adequar
a producdo a eficiéncia de manejo da irrigacdo.
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ito do déficit fenoldgico de dgua sobre o rendimento relativo de batatinha. (Millar, 1976)

Figura 11. ge
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Figura 25. Variscdo do potencial matricial do solo, Vertisol, em funco do tempo apds a irrigaco para
diferentes demandas de &gua. (Millar, 1976)
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Figurs 26. Varisglo do potencial matricial do solo, Oxisol, em funclo do tempo apds a irrigaciio para
diferentes niveis de extraclo de égus do solo. (Millar, 1976)
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