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I. INTRODUCCION

El haba (Vicia faba L.), constitutye una de las fuentes ali-

menticias de la poblacién rural de las &reas altas semi-hdmedas
de la zona de la pafréquia Quimiag; en algunos casos se proyecta
como un producto indispensable en la dieta de los habitantes de
esta zona por su valor biolégico como fuente de proteinas y ali-

menticio porque es un cultivo de autoconsumo.

En los Gltimos aﬁos,qse oba;rva que el rendimiento de este cul-
tivo se vé afectado directamente por el ataque de microorganismos
patégenos que destruyen el sistema radicular, foliar, etc., sin ex-
ceptuar . plagas, factores que afiadidos a la ;;quta, han afectado la

produccién de los cultivos locales, zonales y nacionales.

En esta localidad, Uromyces viciae-fabae, Botrytis spp., Cer-

cospora sp., son los agentes fungales causales de enfermedades de
mayor incidencia en el culfivo del haba, que inciden directamente
en la baja de produccién de esta leguminosa. Antecedentes tradi-
cionales de estas epifitias en hortalizas revelan la utilizacién
- de Mancozeb, Benomyl, Carbendazin, Captan y Captafol. La presente
investigacién de control preventivo de enfermedades de haba eva-
ldan ademfs de los fungici&as anotados, la accién de la Glyqtoxina

proveniente de Trichoderma sp., organismo que estd siendo empleado

experimentalmente en el control de enfermedades fungales en vive-

ros forestales.






II. JUSTIFICACION

No se han hecho estudios a nivel local referentes a tratamier
tos preveptivos de“enfermedades en el cultivo del haba (Vicia f=:

ba L.).

Se trata de balancear el enfoque investigativo de la Introdu. -
cién & Adaptabilidad de Ecotipos y Variedades de haba para contx.:
fitosanitario en la zona de Quimiag, proyectando encontrar métod:

de control a corto y mediano plazo, en la variedad local.

Algunas técnicas presentan facilidad(y_sus resultados se ob-
tienen en un perfodo relativamente corto; otras requieren mayor
tiempo para la obsetvacidn de los mismos. En resumen, lo que se
busca es establecer un balance positivo en la relac#dn costo-dura-
cién de los métodos, especialmente para el mediano agricultor que

sl puede pagar estos insumos.
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III. OBJETIVOS

1. Ensayar diferentes alternativés de control quimico y biolégi-

co para prevenir la incidencia de roya (Uromyces viciae<fabae:

mancha chocolate (Botrytis spp.), mancha de la hoja del haba ¢

cercosporiosis (Cercospora sp.).

2. Determinar cuil de los tratamientos es el mds eficaz para coi.-

trolar los diferentes Agenpes causales de enfermedades.

3. Evaluar la rentabilidad de los productos empleados en esta in-
vestigacién, de tal manera que permitap ser 1ncofporados a los
planes de transferencia de tecnologia en el Proyecto Quimiag-

Penipe de la Prgvincia de Chimborazo.
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IV. REVISION DE LITERATURA

1. ACCION DE LOS PESTICIDAS SOBRE LAS PLANTAS

Gonz4lez (1), indica que la gran parte de las medidas qu.
se toman para combatir las enfermedades consisten en la apli-
cacién de sustancias quimicas a las plantas, a las semillas -

al suelo.

Los fungicidas-son las sustancias més usadas que al mism-

tiempo son las miAs diversas en su composicién.

El mismo autor continda anotando §ue en agricultura se
aplica el término fungicida a cualquier producto que tenga ac-

tividad directa contra actividades fungosas.
La accién de estas sustancias puede ser: .

a. Matando al hongo.
b. Retrasando su desarrollo (acciémn fungiestéitica). .

c. Inhibiendo una parte de su ciclo (como la germinacién de

las esporas).

Sefiala ademfs, que los métodos de .combate de las enferme-
dades por medio de productos quimicos puede subdividirse en

tres grupos, de acuerdo al sustrato en que se apliquen:

a. Tratamientos del follaje.
b. Tratamientos de la semilla.

¢. Tratamientos del suelo.




r
3

-y



1.1. Tratamientos del follaje.

Con relacién a los tratamientos del follaje, considera .-
qui la aplicacién de fungicidas sobre cualquiera de las par-
tes aéreas de la planta; se enfatiza su actividad sobre las
hojas, ya que es en éstas en donde més se necesitan estos pr>-

ductos y hacia las cuales van dirigidos predominantemente.

Estos fungicidas del follaje pueden tener accifén mayormen-
te protectora, erradicante o terapéutica o dos de estos efec-

tos al mismo tiempo.

Al respecto, Evans (2), expresa que la mayorfa de los fun-

gicidas del follaje son protectores; llamados también residu~-

les y que deben estar presentes sobré‘ei érea susceptible a

la infeccidn'antes de la llegada del patégeno, para prevenir
la penetracién de éste. Para lograr ésto es necesario deposi-
tar el fungicida en forma de pequefias gotas o particulas so-
bre la superfiéie de las partes aéreas de la planta. De esta
manera la superficié de la planta queda as{ parcialmente pro-
tegida por residuos fungitéxicos, que impiden la ggrminacién

de muchas esporas, o matan el tubo germinativo.

Gonzélez (4), indica que la accién de los fungicidas pro-
tectores es estrictamente superficial:; ademds dice que la in-
feccién puede desarrollarse si una espora logra germinar y
penetrar porque cayé en una porcién de la hoja en donde no
habfa fungicida, aunque posteriormente esa porcién sea cu-

bierta por la sustancia quimica.

El mismo autor sefiala los requisitos para que una sustan-
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cia tenga valor como fungicida protector:

a. Fungitoxicidad a bajas concentraciones, pero sin causar fi
totoxicidad adn a niveles altos.

b. Baja solubiliﬂad en agua, pues de lo contrario se lavaria
répidamen;e con el agua de lluvia. Sin embargo, debe ser
capaz de disﬁlverse lentamente, ya que s6lo en solucién
puede entrar en contacto Intimo con las esporas, tubos ger-
minativos o hifas. |

c. Debe tener capacidad de extenderse y cubrir bien la super-
ficie de las plantas, protegiendo la mayor &rea posible. I --
ta caracteristiéa puede mejorarse si se afiaden humectants::
a la suspensién de fungicida, o se reduce el tamafio de la
gota. .

d. Poseer el poder.residual suficiente para permanecer activo

por varios dfas en el follaje tratado, caracteristica que

depende de la estabilidad o resistencia a la inactivacién

por efectos de la luz solar, de la exposicién al aire y a
los productos de la planta y la tenacidad.que es la resis-
tencia al lavado.

e. Un buen fungicida debe presentar compatibilidad con insec-
ticidas y fertilizantes foliares de uso corriente, por ser
generalmente antieconémico aplicar estos productos separa-
damente.

f. El protectante no es especifico para los hongos. 1/

Gonzdlez (4), sefiala también que los ditiocarbamatos, los
cobres, los dicarboximidas y el clorotalonil, son los fungi-

cidas principalmente empleados como protectores.

1/ KIRKBY, R. Referencia personal.






Costa (1) y Fernéndez (3), ejemplarizan al Captan, Ferbam,
Karathane, Dithane M-45, como los mis comGnmente y més efi-

cazmente usados.

Gonz8lez (4)., al referirse a la accién erradicante de lo.

fungicidas, expresa que ciertos de estos pesticidas, ademds «.
su paﬁel de prétectores tienen efecto erradicante; es decir,
son capaces de destruitr ciertos hongos ya establecidos en 1lx
planta. La accién erradicante ocurre sobre estructuras exter-
nas o facilmente alcanzables del patégeno. Por ejemplo, el
azufre sobre el micelio gxterno de los mildiGs polvosos; 'es-
tos fungicidas preéentan requisitos similares a los protecto-

res, pero pueden tener menor poder residual y ser més téxicos'.

Evans (2) y Ferndndez (3), al referirse a los fungicidas
erradicantes, expresan que muy pocas enfermedades pueden ser

controladas con este método una vez que ellas se han estable-

cido. Tal es el caso de algunas infecciones del manzano, melo

cotén y café.

Afiaden que solamente algunos pesticidas pueden.ser aplica

dos, por ejemplo: Solbar, Cyprex, Polisulfuros.

La accién terapéutica de los fungicidas esté expresada

por los productos sistémicos, segdn Gonzdlez (4); este autor
anota que estos productos son absorbidos por la planta y man-
tienen su accién fungicida dentro de los tejidos, pudiendo a-
tacar el micelio de los hongos establecidos en ellos.
)
Este mismo autor continGa diciendo que los fungicidas sis-

témicos pueden ejercer su efecto terapéutico sin ser letales
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al patégeno, pues en este caso, su accién curativa no se debe
a la destruccién del patégeno sino a su paralizacién o lo que
es lo mismo, a la inactivacién de su mecanismo patogénico, o

a lo q&e se llamarfa un "refuerzo' del sistema de defensas d:

la planta.

Gbnzélezv(45 y Costa (1), indican que el grado de movili-
dad sistémica varfa en los diferentes productos y va desde ic.:
fungicidﬁs que apenas pasan del haz al envés, hasta los que s=
traslocan del follaje maduro al follaje joven o de la raiz al
follaje que generdlmente se efectda a través del xilema por 1=

que rara vez los sistémiéos van del follaje a la rafz.

El primer autor, expresa que los requisitos de estos fungi-
cidas sistémicos-terapéuticos son siﬁilares a los protectores,
con la excepcién de que los sistémicos pueden ser mis solubles
y tener menor poder residual. Este mismo autor aclara que las

ventajas de los fungicidas sistémicos son:

a. "'Son capaces de deternef infecciones incipientes.
b. Son capaces de traslocarse a los tejidos susceptibles, in-

éluyendo los 6rganos jévenes formados después de su aplica-
cién. .

c. Obviamente tieﬁen mayores posibilidades de escapar al lav-
do por 1la lluvia",

d. El nGmero de aplicaciones es menoxr.
Como desventajas sefiala que:

a. Los fungicidas sistémicos son caros por ser nuevos.

b. Algunos presentan el peligro de acumularse por residuos ob-






jetables en los productos comestibles.

Ademéds, Costa (1) y Fernédndez (3), anotan que estos produ -

tos son casi todos selectivos, propiedad que circunstancialme .

te puede o né ser ventajosa.

Sobre este ;ismo tema, Pearson y otros (1l1l), afirman que
los fungicidas sistémicos en general, implican mayor probabi-
liqad de resistencia a los patégenos, pero exponen también gu«
después de tres afios de comercializacién de estos productos
encontraron que la resistencia provenfa de los agentes caus:z -

les de enfermedadeé.

Se piensa entonces, que esta variac?én es debida a la fo: -
ma de accién especifica para cada hoﬂéo, con que operan los
sistémicos, que pueden interaccionar con un solo gen del orga-
nismo fungal, quien puede cambiar solamente dicho gen, crean-

do asi resistencia al fungicida.

. Costa (1) y Gonz4lez (4), dicen que los fungicidas sisté:

micos terapéuticos mfs usados son los benzimidazoles.

Gonzélez (4), expresa que le aplicacién de sustancias fu .
gicidas a la semilla se hace primordialmente con el propésito
de prevenir las infecciones que ocurren durante la germinacio:

que es la etapa méds vulnerable de la ‘planta.
" 1.2, Tratamientos a la semilla.

Ademés de estos dos autores ya mencionados, Evans (2),

coinciden al manifestar que muchos fungicidas de follaje pue-
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den utilizarse para tratar las semillas, a concentraciones dife-

rentes y con otros condicionadores fisicos.

Anotan que el Thiram, Captan y Benomyl son los fungicidas ms
utilizados para este fin; anotan también, que el PCNB (fungicidg
del suelo), es igualmente empleado para desinfeccién de semilla.
Sefialan qﬁe el efecfo de estos pesticidas con relacién a la sems-
1la puede ser erradicante, terapéutico y protector, ya que los

patégenos pueden venir en ella internamente o externamente o exo$:

ten en el suelo.

Las caracteristicaé de 1; accién de los fungicidas que prote-
gen a la semilla varfan en ciertos aspectos en comparacién con 10§
productos foliares, asi afirma Gonzélez (4)5 anota ademés, que el
efecto erradicante se contempla cuando elffungicida mata o inacti-
va las esporas o micelio’presentes en el exterior de la semilla;
en el momento en que las condiciones ambientales (humedad adecua-
da), favorecen tanto la germinacién de la semilla como la del hon-
go, permitiendo al pesticida entrar en solucién, lo necesario pa-

ra atacar las estructuras fungales.

La accién terapéutica de un fungicida permite destruir los peg
tégenos alojados en el interior de la semilla, por lo cual el fun-

gicida debe ser sistémico.

El mismo autor sefiala que la mayor utilidad de este tipo de
tratamiento es en los cereales, especialmente contra los carbones

'y los fungicidas empleados en este caso son el Benomyl y Carboxin.

El efecto protector de un fungicida tiene un aspecto notable,

ya que cubre la semilla y se difunde en un pequefio espacio de sue-
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lo alrededor de la misma, de tal suerte que permite a la planta

desarrollarse libre de patégenos.

Fernindez (3), anota que se debe mezclar uniformemente grande
volGmenes de semilla con pequefias cantidades de fungicida, por 1€

que el tratamiento resulta barato.

Ademds de los métodos para combate de enfermedades anotados,

es necesario anotar los tratamientos de suelo.
1.3. Tratamientos del suelo.

Al respecto, Gonzflez (4) dice que la mayorfa de las enferme
dades de la raiz y de las partes bajas del gallo, son causadas por
organismos que provienen del suelo. Relie;a la bidsqueda desde tiem
po atrés de tratamientos que erradiquen los patégenos sin dafiar e}
equilibrio fisico-quimico-biolégico de los suelos y que a la vez
presenten facilidad de aplicacién y sean ventajosamente econémicos
Sin embargo dice: '"no se conoce ninguna sustancia que sin ser fi-
totéxica, sea capaz de distribuirse a través de las fases gaseo-
sa, liquida, s6lida, orgénica e inorgénica de un suelo y, ademsis
destruya o inactive selectivamente los diversos tipos de inéculos
que puden ser esporas,‘hifae, esclerocios, células bacterianas,

etc".

Este mismo escritor, clasifica a los fungicidas para tratamien-
tos del suelo en dos grupos: los fumigantes y fungicidas propiamen
te dichos.

Entre los primeros menciona diversos gases y liquidos volati-

les, como bromuro de metilo, formaldehido, vapam, etc. que son in
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2. CONTROL BIOLOGICO

El control biolégico que se contempla en este estudio, tiene

relacién con el hongo Trichoderma sp., puesto que éste al emitir

sustancias antibiéticas inhibe el desarrollo de otros microorgari. -

mos, en este caso hongos fitopatégenos.

Al respecto, Costa (1) y otros, anotan que existe un gran né
mero de antibiéticos cuya accién no estéd determinada por un grupc
quimico sino por el complejo que lo forma. El de mayor aplicacién
o uso es la Glitoxina, que es un antibiético que puede ser absor-
bido por las raices deilas piantas y su presencia en las mismas

puede ser detectada hasta cuatro semanas después del tratamientc.

esto se comprobé en el control de Botrytis cinerea y Altermaria

soiani, Botrytis alli y otros hongos patogénicos a las plantas.

La Glitoxina es producida por Trichoderma viridae y fué des-

cubierta en 1.936. Estos autores anotan ademds, que Trichoderma

viridae, se comporta como antagénico en el suelo contra diversos

agentes del "Damping off" y ello sirvié para orientar estudios de

sus propiedades.

De Brian citado por Costa, la ensay§ con éxito en la desinfec
ci6n de siembras de avena, trigo y cebada. En especies horticolas
todavia no se ha probado la accién de este antibiético.

3. CONTROL QUIMICO DE ENFERMEDADES DE HABA

Izquierdo anota que la roya del haba (Uromyces fabae de Barry'

(Uromyces viciae fabae (Pers) Schroet), Gnicamente se puede comba

tir mediante tratamientos preventivos de productos quimicos y acoi
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yectados en el suelo o regados en la superficie en solucién acuos=

Estos productos actGan contra todo organismo viviente.

Finalmente, Costa (1) y Gonzé4lez (4) dicen, que es necesario
cubrir en alguna forma el suelo para evitar que los gases resul-
tantes deAla aplica;ién del pesticida escapen con demasiada rapi -
dez. Recomiendan taﬁbién, sembrar después de un tiempo prudenci:l

ya que estos productos son téxicos para las plantas.

Algunos autores ya mencionados, entre ellos Evans (2), anotar
que existen productos exclus%vaﬁente fungicidas como por ejemploc
el PCNB y que el resto de productos son fungicidas del follaje que
mantienen su actividad cuando se aplican al suelo; en este caso es-
t4n el Captan, Ferban, Nabam y otros que son absorbidos por las
raices y actGan en forma sistémica como por ejemplo el Benomyl y

Oxicarboxin.

Gonzédlez (4), afirma que estos pesticidas son poco solubles c
agua, por lo que deben mezclarse muy bien con el suelo para que
desde el principio entren en contacto con los hongos. Termina rec
mendando mezclar bien el fungicida con el suelo, ya sea antes o

durante la siembra.

Los autores antes citados, coinciden en que el resto de los
tratamientos al suelo son elevados y los resultados han sido me-

nos satisfactorios que los tratamientos al follaje.

Como necesidad futura expresan el mejoramiento de los métodos
de aplicacién asf como la integracién armoniosa de los tratamien-

tos de suelo con las diversas prédcticas culturales.






seja el uso de los siguientes:

FUNGICIDA DOSIS

Plantvax 300 gr./100 1t. agua (0.3%)
Cupravit Ob 21 500 gr./100 1t. agua (0.5%)
Thiovit 300 gr./100 1t. agua (0.3%)
Dithane M-45 200 gr./100 1t. agua (0.2%)

Las aspersiones deben efectuarse con intervalos de 10 dias.

Investigaciones realizadas en diferentes partes del mundo y
especialmente en Colombia, permiten determinar que los productos
quimicos actGan como barrera preventiva en el combate de la enfer

medad "atabacamiento' de las habas (Botrytis cinerea)- mancha de

chocolate.

Ogilvie (10), explica que en lugares en donde la enfermedad
puede tornarse epidémica, puede aplicarse roseados a base de cal-

do bordelés o con fungicidas similares de cobre.

Sin embargo, Higuita (5), indica que segGn pruebas realizadas,
en algunos casos como ‘cuando se utilizé Brestan (Trifenil acetato
de estafio)., se obtuvieron rendimientos inferiores a los del testi:
go, aunque este hecho sugiere la repeticién del emsayo para confip
mar resultados. Afirma también que Benomyl (Benlate), controlé en

forma satisfactoria el "atabacamiento".

Messiaen y Lafon (9) (1.968),lhacen referencia al Captan, Fol-

ped y TMID como los mejores fungicidas que han dado resultado en

el control de la enfermedad causada por Botrytis cinerea, posible-

mente antes del aparecimiento de los sistémicos.






La "mancha de chocolate' puede ser controlada con Brestan y

Benlate en dosis comerciales, dicen Higuita y Rodriguez (6) (1.7:

Higuita y Osorio (7), dicen que la enfermedad causada por Bo-
trytis puede ser controlada con Orthocide o Benlate en dosis de

30 gr. por cada 200 litros de agua.

Izquierdo (8), expresa que para el combate de la "mancha de

hoja" o cercosporiosis (Cercospora fabae Fautr), se utilizan pro-

ductos quimicos tales como: Cupravit Ob 21 al 0.5%, Captan 50% al
0.25%, Timanzone 0.18%-25%.

Indica ademis que el nGmero de tratamientos depende de la in-

tensidad del ataque y de las condiciones medio ambientales.

Cﬁancogne y Fruchard (1.965), citados por Fernéndez (3), de-
terminaron en ensayos de laboratorio ls eficacia del Captafol (di-

folatan) sobre Botrytis en haba.






CUADRO 1. Caracteristicas del suelo de la localidad de Puelazo.

CARACTERISTICA RANGO
Erosién Muy acentuada i
Drenaje v Bueno %
Color del suelo . Gris |
Profundidad - Poco profundo
Permeabilidad Permeable
Consistencia del suelo Poco consistente
Materia orgénica Muy escasa |
Pendiente 45°
Textura ‘ Franco arenosa
Direccién de gradiente - . Horizontal (diferencia de

' suelo) ' i

A pesar de que la pendiente de este lote tiene direccién ver-

tical, la gradiente vé en sentido horizontal por diferencia de

suelo existente dentro del lote; asi en los extremos derecho e iz
quierdo se puede observar la textura franco-arenosa y en la parte
media del terreno se vé claramente la estructura arenosa del te-
rreno. Por esta razén se realizé el bloqueo en direccién vertical
a la difefencia de suelo.

El andlisis de suelo realizado en INIAP l/, especifica la can-

tidad de nutrientes que aparece en el cuadro 2.

Asi mismo se realizé e INIAP, el anélis;s de suelo para deter-

minar la existencia de nemétodos. (Cuadro 3)

1/ INIAP, Instituto Nacional de In&estigaciones Agropecuarias.






CUADRO 2. Resultados e interpretacién del andlisis de suelo en la

localidad de Puelazo.

ELEMENTO ANALISIS
N 30 (ug/ml.)
P 110 (ug/ml.) ‘
4 126 A (meq/100 ml.) :
Ph 6.7 P.N. '
1
CODIGO: A = Alto P.N. = Prdcticamente neutro
M = Medio ug/ml. = microgramos/mililitre
B = Bajo de suelo

CUADRO 3. Resultados del anédlisis nematolégico del suelo de la

localidad de Puelazo.

GENERO DE ANALISIS DEL SUELO ANALISIS DE LAS RAICES (EN
NEMATODOS (EN 100 ml.) 100 gr.) :
Ditylenchus 80 (MA)Y* 700 (MA)
Trichodorus 40

Tylenchus 100 (MA)

Sapr6fitos 640 (MA)

* MA = Muy abundantes

4. MATERIALES

4.1. Semilla.

Para la implantacién del ensayo se utilizé semilla nativa de

la zona, la que el agricultor proporcioné y que tradicionalmente

cultiva. Esta semilla consistfa en

una mezcla de diferentes tipo.

asi: haba colorada, blanca y en menor escala rifién.






V. PROCEDIMIENTOS

1. LOCALIZACION DEL CAMPO EXPERIMENTAL

El experimento se ubicé en la comunidad de Puelazo 1/ de la
parroquia Quimisg, Provincia de Chimborazo, a 78°33' Longitud Oes
te, 1°39' Latitud Sur y una altitud de 3.070 m.s.n.m.

2. CARACTERISTICAS DEL CLIMA Y CLASIFICACION ECOLOGICA

La clasificacién ecolégica corresponde a Bosque Hdmedo Monta-
no Bajo (Bh-M), segGn PRONAREG, como consta en la Versiém Prelimi-

nar .de Sistemas y Tecnologfa de Produccién”déel Pequefio Agricultor

del PIDA Quimiag-Penipe. 2/ (14)

La Estacién Meteorolé6gica del INERHI 3{1oca112ada en Quimiai,

muestra los siguientes datos del clima:

Temperatura media anual: 13.9°C

Precipitacién anual: 311.3 mm.

3. CARACTERISTICAS DEL SUELO

Las caracteristicas del suelc se exponen a continuacién, en el

cuadro 1.

1/ Lote de propiedad del sefior Virgilio Lara.

2/ Sistemas y tecnologia de produccién del Pequefio Agricultor.
(versién preliminar) PIDA Quimiag-Penipe. ITCA-MAG, 1.978.

3/ INERHI, Instituto Nacional de Recursos Hidr&ulicos.






4.2. Fungicidas.

El experimento contempla la utilizacién de fungicidas de di-

ferente ingrediente activo y aplicados en diferentes épocas del

ciclo del cultivo del haba. Las caracteristicas de los tratamien-

tos aparecen en el cuadro 4.

CUADRO 4. Caracteristicas de los tratamientos utilizados. (12)

NOMBRE

|
|
|
E

NOMBRE INGREDIENTE DOSIS RECOMENDA | FABRICANTF
COMUN COMERCIAL ACTIVO . DA POR LA CASA
Mancozeb | Dithane M- | Ditiocarbamato
(13) 45 de Manganeso + | 240 gr71001t. :
iones de Zn SOﬁ de agua Rom Hass C.:
Benomyl Benlate Metil ester bu- v
(11) til (carbamoil)| 30-50 gr/100 o
lt. agua Dupont
Captafol | Difolatan
Captan Captan 50 | N-tricloro me-
PM til mercapto 4| 250-400 gr/
ciclohexeno 1, 100 1t.agua
2 dicarboximi- : Staffer Cheu
da Co.
Carben- Derosal 2 metoxicarbo- | 30-50 gr/100 '
dazin nilamino ben- lt. agua Hoechst Ete
zimidazol co - ‘
Trichoder-
ma sp. * Glyotoxina 3 onzas por

30 1t. agua
en 10 mts.
cuadrados

* Cepas reproducidas en el Laboratorio

de Fitopatologfia de la Es-

cuela Superior Politécnica de Chimborazo, Facultad de Agronomia.

4.3. Material de laboratorio.

Material enfermo
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Platos petri

Pinzas

Agua destilada
Pipetas graduadas
Erlenmeyers

Autoclave
Esteriiizadora
Microscopios

Medios de cultivo. Papa Dextrosa Agar
Bicloruro de Mercurio
Porta y cubre objetos
Fundas de polietileho

Materiales accesorios
4.4. Material de campo.

Jalones

Estacas

Tarjetas

Flexémetro

Decémetro

Cuerdas de nylon

Bombas de fumigacién de 18 litros
Regaderas de 10 litros

5. METODOS
'5.1. Manejo del experimento.

9.1.1. Siembra.

Para sembrar se consider6 el modo usual con queiel ‘sgricultor
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realiza esta labor cultural, es decir depositando golpes de tre:
semillas a unos cincuenta centimetros de distancia y aproximada-
mente a 5 cm. de profundidad, considerando 0.80 m. entre surcos.

La siembra se efectué el 23 de Noviembre de 1.979.

La filosofia del trabajo con pequefios agricultores, permite
conservar su modo de'cultivo que se considera racional; el expe-
rimento solamente introduce innovaciones que tengan compatibili-
dad con los intereses del campesino, el sistema de que dispone y

8U8 recursos.

Este antecedente traduce el hecho de que estos estudios no se
realicen en centros tradicionales de experimentacién con préctics.

sofisticadas de manejo y control.
5.1.2. Tratamientos fitosanitarios al suelo.

Una vez realizado el surcado ''ragua', se deposité la semilla
en el surco y a continuacién se traté cada parcela de cada bloqu
con el tratamiento correspondiente, de acuerdo al disefio experi-

mental y con las siguientes dosis presentadas en el cuadro 5.

Para la aplicacién con los fungicidas se utilizé una bomba de

mochila.

Para la aplicacién de Trichoderma sp.,'se utilizé una regader: .

Aplicados los tratamientos, se procedié a continuacién a ta-

par los surcos, de acuerdo a la manera tradicional del agricultor.
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CUADRO 5. Dosis de aplicacién de los tratamientos realizados al
suelo, para el estudio preliminar de control preventi-

vo de agentes causales de enfermedades del cultivo del

haba.
. TRATAMIENTOS DOSIFICACION

1. Mancozeb : 24 gr/10 . 1t. apua/84 m. surco ‘
2. Benomyl 5 gr/10 1t. agua/84 m. surco
3. Captafol ‘ 15 gr./10 1t. agua/84 m. surco
4. Captan 25 gr/10 1t. agua/84 m. surco
5. Carbendazin 5 gr/10 1t. agua/84 m. surco
6. Trichoderma sp. " "] 28 gr/10 1t. agua/84 m. surco
7. Testigo ‘ o -

5.1.3.-Tratam1entos fitosanitarios al 4rea foliar.

Por tratarse de un estudio que genera ciertas recomendaciones
para los agricultores, la frecuencia de los tratamientos se hizo
tomando en cuenta las condiciones medio ambientales y dada la
falta de humedad adecuada.para la incidencia y favorable desarro-
1lo de enfermedades criptogémicas durante los dos meses giguien-
tes a la siembra, se efectué la primera aplicacién a los 70 dias,

segin las dosis que se presentan en el cuadro 6.

En la préctica se utilizé por cada tratamiento 5 litros de a-
gua y la dosificacién equivalente de cada producto para los 84 m.
de surco de las cuatro repeticiones en parcelas de tres surcos ca-

da una.

Finalmente, la segunda aplicacién foliar se realizé a los 100

dias de la siembra, contemplando la dosificacién utilizada (para
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CUADRO 6. Dosis de aplicacién de
a los 70 dias.

23

los tratamientos al &rea foliar

DOSIFICACION

TRATAMIENTOS

. }
1. Mancozeb 24 gr/10 1lt. agua \
2. Benomyl 5 gr/10 1t. agua

3. Captafol "~ 35 gr/10 1t. agua

4. Captan 25 gr/10 1t. agua

5. Carbendazin 5 gr/10 1lt. agua

6. Trichoderma sp. 28 gr/10 1t. agua

7. Testigo -

la fecha anterior.

5.1.4. Disefio experimental.

Se emple6é el disefio de Bloques Completos al Azar (BCA) 7 x 4.

5.1.5. Arreglo y disposicién del ensayo en el cambo (Anexo 1).

5.1.6. Determinacién de la presencia de plagas y enfermedades.

a. En el campo.

Se realizaron dos lecturas para determinar la incidencia de

Uromyces viciae fabae, Botrytis spp., Cercéspora sp. y observacio-

nes continuas para determinar la presencia de plagas.

b. En el laboratorio.

Se determiné microcépicamente los agentes causales de(las, enr
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fermedades mencionadas, utilizando medios de cultivo realizados

los 150 dfas de edad del cultivo.
5.1.7. Labores culturales varias.
a. Deshierbas y aporques.

A los dos meses de iniciado el cultivo se realiz6 una deshier-
ba y un aporque ligero; a los tres meses se efectudé el aporque ver
dadero. Estas labores se hicieron a mano. El objetivo de las des-

hierbas fué evitar la competencia de las malezas en el cultivo.
b. Riegos.

En el segundo mes del ciclo del cultivg, se reg6é agua utilizea
do para ello una manguera y un embudo Gnicamente para asegurar unj=
formidad de la préctica y empleando como fuente una acequia de la
parte superior del terreno, que esporédicamente transportaba agua

de regadio.

Es conveniente anotar que los agricultores generalmente no

realizan riegos en el haba.
5.1.8. Cosecha.

La cosecha se realiz6 en verde por interés del agricultor, a
los 190 dias de haberse iniciado el cultivo. Para ello se arrancar .

a mano las vainas de las matas ubicadas dentro de la parcela dtil.

La recoleccién de las vainas en verde es una bractica cultural

muy comGn en la localidad; con ello se pretende disminufir el efec-
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to de las enfermedades, plagas y p4djaros que atacan a este culti-

vo, cuando la planta ya ha formado vaina.
5.2, Métodos de evaluacién y datos tomados.

Para determinar si existe diferencia de accién en los trata-
mientos en la prevénéién y control de enfermedades del haba, se
tomaron los siguientes datos:

5.2.1. Incidencia de enfermedades.

Para medir relativaménte 15 incidencia de enfermedades, se es-

timé la presencia de éstas en el sistema foliar de cinco plantas,

colocadas dentro del 4rea Gtil de acuerdo al siguiente cédigo: L/
ESCALA PORCENTAJE DE INFECCION INTERPRETACION
1 0% Sin infeccién
. 2 20% Infeccién ligera
3 40% Infeecién mediana
4 60% Infeccién intensa
5 80% Infeccién muy intenss
6 100% Muerte

Esta escala se consider6 para cada porcién de las tres en que
se estratific6é la planta para las lecturas, obteniéndose un prome-

dio.

Para el andlisis estadistico, los datos obtenidos se transfor-

maron a valores arco-seno.

1/ LOPEZ, P. Referencia personal. Profesor Fitopatologia de la
Facultad de Agronomia de la ESPOCH.
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5.2.2. Rendimiento de la cosecha.

El rendimiento se evalué en verde por el peso de los granos,
previa separacién de las ramas y vainas de las matas 1/ del 4rea
Gtil de todas las parcelas. Se consideraron también los componen-
tes del rendimiento:.ramas por planta, vainas por rama, granos

por vaina.
5.2.3. Observacién de incidencia de plagas.

Se anotaron las plagas existentes durante el ciclo del cul-

tivo.
6. RESULTADOS

Los resultados obtenidos se presentan tomando en cuenta los
siguientes datos: incidencia de enfermedades para dos fechas, pre-
sencia de plagas, rendimiento de la cosecha-componentes-, célculo
de costos.

6.1. Incidencia de enfermedades.

De acuerdo a los objetivos planteados, el control fué enfoca-

do a Uromyces viciae-fabae, Botrytis spp., Cercospora sp.

Por estudios realizados macrbscépicameﬁte en el campo y com-
probados microscépicamente en el laboratorio, se observé la pre-

sencia de estructuras fungales correspondientes a Uromyces viciae-

fabae, Botrytis spp., Cercospora sp., Alternaria sp., Epiccocum sp.

1/ Las plantas forman matas por el macollamiento de la variedad de
la zona.







y Fusarium sp.

6.1.1. Uromyées viciae-fabae (Pers) Schroet.

PRIMERA FECHA

CUADRO 7. Porcentaje de infeccién de Uromyces viciae-fabae, en

haba, tomado a los 76 dfas a la siembra. Datos trans-

formados a valores arco-seno.

TRATAMIENTOS BLOQUES X1
1 I1 III Iv
Mancozeb 31.6 25.6 24.6 | 24.6 26.60
Benomyl 31.1 | 22.5 | 21.5 {19.0 23.52
Captafol 0.0 | 26.6 12.0 | 14.3 13.22
Captan 23.5 25.6 | 30.2 |22.5 25.45
Carbendazin 21.5 31.1 28.5 21.5 25.65
Trichoderma sp.| 22.5 | 14.4 26.6 | 25.6 22.27
Testigo 21.5 | 17.7 | 28.5 |16.0 20.92
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CUADRO 8. Andlisis de la Varianza del porcentaje de infeccién de

Uromyces viciae-fabae, a los 76 dias de la siembra.

FUENTE VARTA-| SUMA DE | GRADOS |CUADRADO | F CALCU-| F TABULADAi
CION CUADRADOS | LIBERTAD| MEDIO LADA 5 1

Bloques 62.08 3 20.69 0.50n.s} 3.16 | 5.09

Tratamient. 541.21 6 90.20 2.20n.8| 2.66 | 4.01

Error 736.12 18 40.89

Total 1.366.41 27

n.s. = Diferencia no sighificafiva

C.V. = 22.70
X = 28.67

El andlisis de la Varianza, muestra que a los 76 dias de ini-

ciado el cultivo, la incidencia de Uromyces viciae-fabae en las

parcelas de los tratamientos quimicos y biolégicos al ser compa-

radas con el testigo es de la misma intensidad, sin presentar e-

ficacia absoluta ningtn fﬁngicida en el control de esta enferme-

dad para esta fecha.
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CUADRO 9. C4lculo de la suma de los cuadrados para infeccién de

Uromyces viciae-fabae, a los 76 dias de la siembra.

O R ORES SCT F CALCULADA f
1. G Vs. ABCDEF 14.90 0.35 n.s ;
2. F Vs ABCDE 2.35 | 0.05 n.s |
3. A Vs. BCDE 106.26 2.50 n.s
4. BE Vs. CD 110.25 2.60 n.s
5. BVs. E 9.03 0.21 n.s
6. CVs. D ©298.90 7.05 *

n.s = Diferencia no significativa

* = Diferencia significativa al 5%

(1%) F - 0.05 - 4.41

F - 0.01 - 8.29

La comparacién ortogonal entre el Captan y el Captafol es al-

tamente significativa.
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) CUADRO 10. Comparacién de las medias de la variable infeccién de

Uromyces viciae-fabae para tratamientos quimicos y

biolégicos a los 76 dfas de la siembra, utilizando el

Rango Mdltiple de Duncan al 5% de significacién.

TRATAMIENTOS % DE INFECCION (X) RANGO
Captafol 13.22 b
Testigo 20.92 a
Trichoderma sp. 22.27 a
Benomyl 23.52 a
Captan 25.45 a
Carbendazin 25.65 a
Mhncoieb . 26.60 a
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CUADRO 11. Porcentaje de infeccién de Uromyces viciae-fabae, to-

mado a los 178 dfas de-la siembra. Datos transformad -

a valoreé:arco-%eno. b
TRATAMIENTOS . ?L?QUES Xi
S S S & SR I & & S I 4

Mancozeb 23.0 28.0 23.0 36.5 27.62
Benomyl 44.2 44.2 45.5 43.0 44,22
Captafol 39.2 39.2 35.2 40.5 38.52 |
Captan y 140.5 35.2 39.2 | "44.2 39.77 g
Carbendazin 41.7 | 40.5 | 39.2 | 48.0 42.35 !
Trichoderma sp. 40.5 41.7 44 .2 43.0 42.35 ’
Testigo | 44.2 43.0 46.7 31.0 41.22 %
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CUADRO 12. Andlisis de Varianza del porcentaje de infeccién de
’ Uromyces viciae-fabae, a los 178 dfas de la siembra.

FUENTE VA- SUMA GRADOS | CUADRADO | F CALCU- | F TABULADA
RIACION | CUADRADOS|LIBERTAD{ MEDIO LADA 5% 1%
Bloques 19.71 3 6.57 | 032 n.s 3.16 | 5.09
Tratam. 734.25 6 122.37 | 6.08 ** 2.66 | 4.01
Error 362.24| 18 20.12

Total - 1.116.20| 27

** = Diferencia altamente significativa
n.s.. = Diferencia no significativa

X = 39.43

C.V. = 11.37

La prueba F, presenta diferencia significativa. al 1% y al
5% para tratamientos; de esto se deduce que por lo menos dos pes-
ticidas no son iguales en la accién de controlar esta enfermedad

a los 178 dias de la siembra.




s
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CUADRO 13. C4lculo de la suma de los cuadrados para la infeccié6n

de Uromyces viciae-fabae, a los 178 dias de la siembra.

COMPARACIONES SCT CALCULADA
ORTOGONALES

1. G Vs. ABCDEF 15.34 0.76 n.s.

2. F Vs. ABCDE 49.40 2.45 n.s.

3. A Vs, BCDE 591.32 29.38 ** |
4. BE Vs. CD 68.47 3.40 i
5. BVs. E 3.12 0.15 n.s.

6. CVs. D ©17.10 0.84 n.s.

n.s. = Diferencia no significativa

*% = Diferencia altamente significativa

1

(18 ) F 0.05 - 4.41
F 0.01 - 8.29
F 0.10 - 2.50

Al comparar los tratamientos entre si, se observa que el Man-

cozeb varia en accién frente al resto de los otros tratamientos.

De igual manera el Benomyl y Carbendazin que son fungicidas

sistémicos muestran diferencia al compararlos con protectantes

como el Captan y el Captafol.
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CUADRO 14. Comparacién de las medias de la variable infeccién de

Uromyces viciae-fabae, para tratamientos quimicos y

bilolégicos a los 178 dias de la siembra, utilizando
el Rango MdGltiple de Duncan al 5%.

TRATAMIENTOS % DE INFECCION (X) RANGO
Mancozeb 13.22 . b
Captafol 38.52 a
Captan ; '39.77 a
Testigo 41,22 a
Carbendazin 42.35 a
Trichoderma sp. 42.35 T a
Benomyl ' 44 .22 a







6.1.2. Botrytis spp.y Cercospora sp.

- PRIMERA FECHA

CUADRO 15. Porcentaje de infeccién de Botrytis sm y Cercospora

35

sp., tomado a los 76 dias de la siembra. Datos trans-

formados a valores arco-seno.

TRATAMIENTOS BLOQUES Xi E
, 11 I11 v

Mancozeb 29.4 | 26.5 | 34.5 | 27.5 29.47

Benomyl 32.6 | 31.0 | 29.4 | 21.2 28.55 |

Captafol 29.4 | 33.2 | 25.5 | 25.6. 28.42

Captan 33.9 | 34.5 | 21.2 | 27.6 29.30 %

Carbendazin 32.7 | 30.2 | 35.2 | 31.9 32.50 ;

Trichoderma sp.| 35.2 13.0 36.8 25.5 27.62

Testigo 21.2 | 28.5 | 23.5 | 34.5 26.92 ;
‘ |






CUADRO 16. An&lisis de la Varianza del porcentaje de infeccién
de Botrytis spp.y Cercospora sp., a los 76 dias de

la siembra.
FUENTE VARIA- SUMA GRADOS‘CUADRADO F CALCU- | F TABULADA |
CION ( CUADRADOS [LIBERTAD| MEDIO LADA 5% 1%
Bloques 37.32 3 12.44 1 0.314 n.s} 3.16 | 5.09
Tratamientos 77.16 6 12.86 0.325 n.s| 2.66 | 4.01
Error 712.14 18 39.56
Total 826.62 . 27.

n.s. = Diferencia no significativa
C.V. = 21.71
X = 27.97

Se observa que ninguno de los tratamientos presenta diferen-
cia significativa al 1% y al 5%. De esto se desprende que a los

76 dias de la siembra Botfztis spp.y Cercospora sp., presentan

igual Indice de infeccién en todos los tratamientos y no se pue-
de precisar eficaz accién antiftngica de los tratamientos sobre

este hongo.







CUADRO 17. Cédlculo de la suma de los cuadrados para infeccién

de Botrytis spp. y Cercospora sp., en haba a los 76
dias de la siembra.

!
COMPARACIONES SCT F  CALCULADA
ORTOGONALES ~
1. G Vs. ABCDEF 20.16 0.509 n.s
2. F Vs. ABCDE 13.46 0.340 n.s :
3. A Vs. BCDE | 0.15 0.003 n.s |
4. BE Vs. CD ' 11.05 0.279 n.s
5. B Vs. E 31.01 0.783 n.s
6. CVs. D 1.33 0.034 n.s

n.s. = Diferencia no significativa

1
(18 ) FO0.05 - 4.41

F 0.01 - 8.29

No existié diferencia significativa entre tratamientdsl
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CUADRO 18. Comparacién de las medias de la variable infeccién de
Botrytis spp. y Cercospora sp. para tratamientos qui-

micos y biolégicos a los 76 dias de la siembra, utili
zando el Rango Mdltiple de Duncan al 5%.

TRATAMIENTOS % DE INFECCION (X) RANGO ;
Testigo 26.92 b
Trichoderma sp. 27.62 a
Captafol . . 28.42 a ;
Benomyl 28.55 a
Captan 29.30 a
Mancozeb 29.47 o a
Carbendazin | 32.50 a
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CUADRO 19. Porcentaje de infeccién de Botrytis spp. y Cercospore

sp., tomado a los 178 dfas de la siembra. Datos trans-

formados a valores arco-seno.

TRATAMIENTOS BLOQUES Xi
11 III v |
,
Mancozeb 35.2 | 35.2 | 36.5 28.2 33.77 i
Benomyl 39.2 | 37.7 | 35.2 31.0 35.77
Captafol 40.5 | 31.0 | 36.5 41.6 37.40
Captan 46.7 33.9 39.2 46.7 41.62
Carberidazin 33.9 | 35.2 | 31.0 33.9 33.50 |
Trichoderma sp| 26.6 | 36.5 | 23.3 37.7 31.02 !
Testigo 24.9 | 40.5 | 42.9 46.7 38.75 ;
|
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CUADRO 20. Anélisis de la Varianza del porcentaje de infeccién de

Botrytis spp. y Cercospora sp., en haba a los 178 dias

de la siembra.

FUENTE VARIA- SUMA GRADOS {[CUADRADO | F CALCU- | F TABULADA
CION CUADRADOS {LIBERTAD | MEDIO LADA 5% | 1%
Bloques 39.16 3 13.05 {0.352 n.s| 3.16{5.09 .
Tratamientos 308.65 6 51.44 | 1.389 n.s| 2.66]4.01

Error 662.62 18 37.03
Total 1.014.43 27

n.s. = Diferencia no significativa

C.V. = 16.91

X = 35.97

El anélisis de la Varianza no presenta diferencias significa-

tivas entre los tratamientoé con relacién ai indice de infeccién

en las hojas de las enfermedades Botrytis spp. y Cercospora sp.
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CUADRO 21. Célculo de la suma de los cuadrados para infeccién d.

Botrytis spp. y Cercospora sp., a los 178 dias de la

siembra.
COMPARACIONES SCT F CALCULADA |
ORTOGONALES !
{
1. G Vs. ABCDEF 37.17 1.003 n.s !
2. F Vs. ABCDE 96.84 2.615 n.s |
3. A Vs. BCDE 20.40 0.550 n.s |
.. i
4, BE Vs. CD 95.06 2.567 n.s 3
5. BVs. E 10.35 0.279 n.s |
6. C Vs. D 35.70 0.964 n.s |

n.s. = Diferencia no significativa

1
(18 ) F 0.05 - 4.41

F 0.01 - 8.29

No existe diferencia significativa entre los tratamientos.






CUADRO 22. Comparacién de las medias de la variable infeccién de

Botrytis spp. y Cercospora sp., para tratamientos qui-
micos y biolégicos a los 178 dfas de la siembra, uti-

lizando el Rango Mdltiple de Duncan al 5%.

TRATAMIENTOS ‘% DE INFECCION (X) RANGO
/
Trichoderma sp. 31.02 b
Carbendazin 33.50 b
Mancozeb ' 33.77 b
Benomyl i ‘35.77 b
Captafol 37.40 b '
Testigo | 38.75 L b 5
Captan 41.62 a :

6.2. Incidencia de plagas.

Antes de la floracién se presentaron thrips (Kakothrips robus-

tus).

Durante la etapa de floraciém hasta la cosecha, hubo inciden-

cia del barrenador del tallo (Melanogromyza lini). No se presen-

taron otras plagas.






CUADRO 23. Rendimientos en kilogramos por hectérea, obtenidos dc
la aplicacién de fungicidas y Glyotoxina para control

preventivo de agentes causales de enfermedades de hat.

TRATAMIENTOS BLOQURS Xi
I 11 III v
Mancozeb 123.5 | 135.5 |278.8 | 97.0 158.70
Benomyl 75.0 | 96.5 |121.0 | 76.5 92.25
Captafol 113.5 |268.5 |154.5 | 68.5 151.25
Captan 9%.5 63.0 36.0 | 109.5 75.75
Carbendazin 95.5 98.0 171.5 229.5 148.62
Trichoderma sp. | 161.5 |118.0 | 68.0 | 109.5 114.25
Testigo 11.5 |176.5 | 36.0 | 1.0 81.25

6.3. Rendimiento.
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CUADRO 25. Anédlisis de la Varianza del Rendimiento obtenido de la

aplicacién de fungicidas y Glyotoxina para control pre

ventivo de agentes causales de enfermedades de haba.

FUENTE VARIA- SUMA GRADOS | CUADRADO | F CALCU4 F TABULADA?
CION CUADRADOS {LIBERTAD{ MEDIO LADA 5% 1%
Bloques 5.587.67 3 1.862.55 | 0.438n.s [3.16 | 5.09 .
Tratamientos | 30.041.97 6 5.006.99 | 1.179n.s {2.66 | 4.01
Error 76.407.44| 18 | 4.244.85 |
Total 112.037.08} 27 %

i

n.s = Diferencia no significativa

C.V. = 55.48
X = 117.43

El Coeficiente de Variacién es del orden del 55%.

El hecho de conducir énsayos con pequefios agricultores con el

propésito de buscar posibles innovaciones bajo las naturales con-

diciones del mismo, es mis importante que reducir el coeficiente

de variacién del experimento o la confiabilidad estadistica pro-

pla de los ensayos sofisticados de las estaciones experimentales.
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CUADRO 26. Cédlculo de la suma

de los cuadrados del Rendimiento.

COMPARACIONES scT F  CALCULADA
ORTOGONALES

1. G Vs. ABCDEF 6.338.12 1.493 n.s

2. F Vs. ABCDE 408.11 0.096 n.s

3. A Vs. BCDE 2.716.78 0.640 n.s

4. BE Vs. CD 81.90 0.019 n.s

5. BVs. E 13.661.40 3.218 (10%) d .-
6. CVs. D 6.562.00 1.616 n.s

n.s.= Diferencia no significativa

d.s. = Diferencia significativa

1

(18 ) F 0.05 - 4.41

F 0.01 - 8.29

La comparacién entre el Benomyl y el Carbendazin es signifi-

cativa al 10%.






. CUADRO 27. Comparacién de las medias del Rendimiento obtenido de

la aplicacién de fungicidas y Glyotoxina para control

preventivo de agentes causales de enfermedades de haba

TRATAMIENTOS PRODUCCION (X) RANGO
Caftan 75.75 a
Testigo 81.25 a.
Benomyl 92.25 a
Trichoderma sp. 114.25 a
Carbendazin 148.62 a
Captafol 151.25 a
Mancozeb 158.70 a







CUADRO 28. Codificacién para las Comparaciones Ortogonales.

No. DE COMPARACION COMPARACIONES '
1 Testigo (G) Vs. Mancozeb (A), Benomy1¥
(B), Captafol (C), Captan (D), Car- !
bendazin (E), Trichoderma sp. (F). :
2 Trichoderma sp.(F) Vs. Mancozeb (A),
Benomyl (B), Captafol (C), Captan (D),
Carbendazin (E). ~
?
3 Mancozeb (A), Vs. Benomyl (B), Capta-
fol (C), Captan (D), Carbendazin (E).
4 . Benomyl (B), Carbendazin (E), Vs. Cap-
tafol (C), Captan (D).
5 Benomyl (B) Vs. Carbendazin.
6 Captafol (C) Vs. Captan (D).

6.4. Cé&lculo de costos.
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CUADRO 29. Valor ecenémico resultante de la arlicacién de productos fungicidas v biecl6picos, para pre-

venir el ataque de enfermedades ¢n haba.

TRATAMIENTOS

1.Mancozeb] 2. Repnomvi | 3.Captafol | & . Cantan ﬁﬂnrhunﬂn:f4 6.Tricho- | 7. Testiyo

derma sp.

VARIABLES

1. Egresos

1.1. Cantidad pro- :
ducto (kg/ha) 7.162 1,488 4,464 7,440 1.488 R.372 -

1.2. Costo produc
to (S/./ha) 833.00 1.215.2 803.52 776.34 RQ? @ * .

1.3. Costo apli-
cacifn
(S/./ha)

-8/.60 lornal(2)=

$/.120/ha .

-Bomba = §/.60. 180.00 180.00 180.00 180.00 180 01 180.00 -

1.4. Costo total
s/. 1.013.00 {1.395.2 983.52 | 956.34 1.072.8 - -

2. Ingresos

2.1. Valor de la
produccién
(81. /ha) 1/ 3.174.0 1.845.00 3.025.00 }1.515.00 2.972.40 2 285.00 1.685 00

2.2. Beneficio PR
(S/. ha)
(Testigo-V1) 1.489.00 160.00 1.340.00 170 00 I 287 .40 600 00 -

2.3. Beneficio ne-
to (Benefi-
cio-custos) 476.007 {1.235.27 3156.48 786 .99 214 &n - -

2.4. 7 tasa de re-
torno

BN
(zostes * 100) 46.98 88.51 36.24 82.18 20.00 . -

* Trichoderma sp. - Etapa de observacién
V1l « Valor de la produccién de los tratamientos.

1/ = Valor de cada kp. de habas frescar = S/.15.
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VI. DISCUSION

En el Gltimo decenio, las condiciones climéticas fueron adve:-
sas para la agricultura de la nacién; éstas influyeron en la ba’ -
de precipitaciém, humedad relativa, etc., provocando la alta in-

cidencia de Uromyces viciae-fabae en haba, ademés de los proble-

mas ya existentes de Botrytis spp. y Cercospora sp. Estas enferme-

dades tienden a aumentar su accién fitopatogénica y por comsiguie:
te la baja de la produccién y productividad de este cultivo. Est~s
fueron los problemas reales en cuanto a epifitias en haba en la

zona del Proyecto Quimiag-Penipe.

‘El presente estudio trata de establecetr mediante un control
preventivo la accién de fungicidas de diferente ingrediente acti-
vo y el uso de un organismo microbiolégico cuyo subproducto actﬁa
como antibibtico sobre los agentes causales de las enfermedades

ya-mencionadas.

Por esta razén, se establecié un ensayo en las condicione§ de
manejo del cultivo del haba por parte de los agricultorés} por
consiguiente los resultados que de aqui se obtienen darén un am-
plio margen de confiabilidad a los campeéinos de estas altitudes,
puesto que la metodologia geguida semej6 a la aplicacién de fun-

gicidas que hace un agricultor cualquiera a su lote.

La realizacién de un experimento de acuerdo a las condiciones
&el pequefio agricultor implica un amplio margen de error, por lo
que los coeficientes de variacién en este tipo de emnsayo son al-

tos, ya que hay muchas variables que no se pueden controlar y es

~



PR
< Joa
~

[

TR,
e
. Teoa
T .
’ - .t
’ i}
M - -
-0
T
H .
Lot
- -
“ -, c
. v s 4 b
. o, e
Dapesl v
oo LET
-
—~
e, .
. - r" 1:.
nuoz e
o )5

v

PR

3

~ .

[T
- .

Y
.
“y.

T
[

.3
I
Y
s

. ‘
.o
e
PR
- . .,
. .
L P S
PR - o
i o,
. N
. . re
. - P 5
o G S
N T .
- T MR
. . ’
20 4
. ke
I TRON Y U
. .;
B 4 [
el
SR .
a 82, '
i
. LN
.o T .
--l »

-

N
s

b S
P
. .
o
.

.

BT A




51

més imﬁortante buscar posibles innovaciones bajo las condiciones

~del pequefio agricultor, que reducir el coeficiente de variacién o

" confiabilidad estadistica.

El uso de pesticidas a largo plazo acarrea el desequilibrio
ecolégico. Ademés el uso continuado de algunos fungicidas provoca
el aparecimiénto de rézas resistentes de ciertos patégenos.. (11)
Es por esta razém que en el estudio anterior, se pretendia pro-

bar material genético que no creara las situaciones mencionadas.

Muchos de los agentes fitopgtégenos viven en condiciones de
latencia en el suelo; esfé es un medio ideal para el desarrollo
de microorganismos perjudiciales para la agricultura. El aderezo
de semillas es una actividad recomendada universalmente. En esta
1nvesfigac16n se trat6 a la semilla y al suelo en un mismo tiempo,
aplicando los diferentes trétamientos directamente al momento de

la siembra.

Se pudo observar que no existi6é muerte de plént;.xlas en los
tratamientos quimicos y biolégicos, por lo que se presume que la
aplicacién de éstos al suelo inhibié la actividad fangica de mi-

croorganismos que provocan la marchitez y muerte.

Dadas las condiciones ambientales de sequia de la zona en don-
de se realiz6 el ensayo, la enfermedad que prevalecié fué la roya

causada por Uromyces viciae-fabae. Los fungi'cidas que mejor actua-

ron fueron dos protectantes, el Mancozeb y el Captafol, cuya in-
fluencia se nota en la produccién. Es posible que estos fungici-
das 8i bien no actuaron disminuyendo el ataque del hongo, en cam-
bio impidieron su virulenta penetracién hacia el interior de las

plantas, lo que repercutié fisiol6gicamente en la formacién de
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vainas y granos, coadyuvando esta accién los micronutrientes de

estos pesticidas.

El Carbendazin (sistémico), tuvo una accién eficaz en el con-

trol de Botrytis spp. y Cercospora sp., aumentando la produccién
de las parcelas en donde se aplicé este tratamiento en relacién
con el testigo; esto indica que no se puede restar importancia a

la accién de estas enfermedades que producen manchas necré6ticas en

haba.

La sintomatologia de las enfermedades en las hojas no tiene
relacién con la produccién, pero la accién de los tratamientos en
el control de enfermedades si refleja el indice de produccién to-

tal en las parcelas en las que se aplicé el respectivo tratamients

Los pesticidas como un insumo agropecuario son adquiridos con
relativa facilidad por aquellos agricultores con mayores recursos
e inclusive por los de mediana economfa, no asi por los pequefios
agricultores de subsistencia cuyos productos no pfoveen rentabi-
1idad de mercado, ya que no hay excedente dé produccién para pro-
mover las ferias de alimentos. Esto provoca que los fungicidas no
sean muy utilizados por los campesinos de las zonas en donde se

cultiva el haba.

Comparando las medias de los rendimientos se observa que Beno-

myl, Trichoderma sp., Carbendazin, Captafoi y Mancozeb. fueron su-

periores al testigo.

Carbendazin, Captafol y Mancozeb presentaron valores superio-

res al promedio (X, 117).
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Trichoderma sp., demostr6 ser mis efectivo que los tratamien-

tos quimicos, al disminuir la incidencia de Botrytis spp. y Cer-
cospora 8p.;a los 178 dias de la siembra (Cuadro 19), las plan-
tas de las parcelas que fueron tratadas con este microorganismo

se mostraron mfis robustas.

El Mancozeb, al ser comparado con el resto de fungicidas, mues:

tra diferencia significativa en su accién frente a Uromyces viciae

fabae, a los 178 dfas de iniciado el cultivo, por lo que este fun-
gicida se ﬁresenta como especifico para el combate de esta enfer-

medad.

En la presente investigacién, el resto de an&lisis estadisti-
cos no presentan significacién en relacién'g la accién de fungici-
das & el decrecimiento de la sintomatologia, pero en las parcelas
en donde se aplicé Carbendézin, la produccién fué mayor de lo que
se deduce que estos productos si atenuaron la accién de los paté-

genos.

Los agentes causales de enfermedades que atacan al cultivo de
haba ya establecido son més importantes que los microorganismos
que atacan a nivel de suelo. La diferencia de accién de algunos

fungicidas se hace mis notoria posteriormente.

Se puede observar que.él rendimiento potencial de habas en es-
ta zona es muy bajo debido no solamente a factores fitosanitarios
negativos, sino también a condiciones de sequia y de suelos pobres;
esto hace que la problemética del haba se acentGe atGn mis. Con la
aplicacién de fungicidas, se ha podido elevar en algunos casos la

produccién hasta cerca de un 100% en comparacién con el testigo.
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Los fungicidas que mayor beneficio econémico arrojaron son e
su orden: Mancozeb con una tasa de retorno de 64.467%, Captafol cou:
| ¢+ 36.24%, Carbendazin con 20%. El uso de Benomyl y Captan resulté

ser antieconémico ya que el beneficio neto es altamente negative.
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VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- Los fungicidas protectantes (Mancozeb), actdan a nivel foliar

en el control de Uromyces viciae-fabae especialmente.

- Trichoderma sp., efect@a control de Uromyces viciae-fabae, cuar -

do es aplicada a nivel del suelo.

- Trichoderma sp., disminuye los efectos de la sintomatologia de

Botrytis spp. y Cercospora sp.

- E1 Carbendazin (sistémico), actda eficazmente en el control de

Botrytis spp. y Cercospora sp.

- E1 Captafol disminuye las infecciones de Uromyces viciae-fabae,

Botrytis spp. y Cercospora sp., especialmente durante las prime-

ras etapas del cultivo; se refleja ésto en la alta produccién
de las parcelas en que fué aplicado este tratamiento; ademés

la sintomatologfia es menor.
- Es conveniente alternar el fungicida empleado en el control de
enfermedades de haba, por el problema de resistencia que desa-

rrollan los patégenos (hongos), frente a los sistémicos.

- Se recomienda realizar mds investigaciones con Trichoderma sp.

en otros lugares de la zona en el cultivo de haba y buscar la

metodologfia para su produccién comercial.

- La aplicacién de pesticidas al suelo y a la semilla al momento .

de la siembra, es una actividad que debe realizarse para evitar






la muerte de las pl4antulas.

- Las dosis de Mancozeb, Captafol y Carbendazin fueron las reco-
mendadas por las casas comerciales, debiendo efectuarse invest -

gaciones para determinar niveles adecuados.
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VIII. RESUMEN

Los controles quimicos por el uso de pesticidas que ello im-
pone, acarrean a largo plazo el desequilibrio ecolégico. Siendo
los objetivos del Proyecto Integrado de Desarrollo Agropecuario,
desarrollar Tecnologfa para el pequefio agricultor a corto y me-
diano plazo, se ha buscado mediante la utilizacién de fungicidas,
balancear el enfoque investigativo de la Introduccién y»Adabtabi-
lidad de Ecotipos y Variedades de haba (Vicia faba L.), con méto-

dos de saneamiento en la variedad local; ensayando diferentes al-
ternativas de control quimico y biolégico para prevenir la inci-

dencia de la mancha de la hoja del haba (Cercospora sé.), roya

(Uromyces viciae-fabae) y mancha choqolate«(Bbtgztié séb.).

Se utilizaron los siguientes productos quimicos: Mancozeb, Be-
nomyl, Captafol, Captan, Carbendazin y el subproducto de un micro-

organismo (Trichoderma sp.): la Gliotoxina.

La determinacién de la mejor eficacia de alguno de los trata-
mientos y la evaluacién de la rentabilidad de su uso, que permitan
ser incorporados a los planes de transferencia de tecnologia, son
los objetivos de este estudio. Se utilizé'el aiseﬁo experimental

Bloques completos al azar 7 x 4.

Se efectu6 una aplicacién de los tratamientos al suelo en el
momento de la siembra y dos al follaje a los 76 y 178 dias de ini-

ciado yl cultivo, utilizando las dosis recomendadas por la casa

fabricante y en el caso de Trichoderma sp., se consideré la dosis

de experimentaciones realizadas en ensayos forestales.
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El experimento de campo se implanté en la localidad de Puela-
zo de la zona de Quimiag, a 78°33' longitud Oeste; 1°39' latitud

Sur y una altitud de 3.070 m.s.n.m.

Los fungicidas que mejor actuaron, obteniéndose resultados po-
sitivos en cuanto a produccién y rentabilidad son: el Mancozeb,
Captafol, Carbendazin. E1 Mancozeb, al ser comparado con el resto

de fungicidas disminuye la incidencia de Uromyces viciae-fabae,

por lo que este pesticida se presenta como especifico para el co.:-

bate de esta enfermedad.

La productividad de la zona para este cultivo es muy baja; cc
la aplicacién de productos quimicos en las parcelas de Mancozeb,

Captafol, Carbendazin, se elev6é la produccién hasta cerca de un
100%.

La problemética del haba en esta localidad, no solamente se -
debe a enfermedades sino también confluyen plagas y factores cli-
miticos ademds de condiciones pobres del suelo. Convendrfa incen-

tivar m4s ensayos de control fitosanitario en este cultivo.
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IX. SUMMARY

The use of pesticides to control plagues that attack crops fa-
ce the danger to create sooner or later an ecological disorder in
the soil. Being the objective of the Proyecto Integrado de Desarr.
llo Agropecuafio, to develop a suitable technology for the small
farmer, the use of chemical and biological control of the diseasec

that affect the local variety of broad bean (Vicia faba L.) was

investigated. It was done to balance the purposes of the Introduc-

tion and Adaptability of Ecotypes and Varieties of this crop.

The following chemical products were used: Mancozeb, Benomyl,
Captafol, Captan, Carbendazin, and the by-prdéduct of a microorga-
nism (Trichoderma sp.): the Gliotoxin. .

The determination of the best levels of efficiency of some of
the treatments, and the evaluation of its rentability, which allows
their incorporation to thé plans of transference of technology, we-
re the objectives of this study. To do that a field experiment, u-

sing a Randomized Complete Block design, was carried out.

The treatments were applied once to the soil at time of plan-
ting, and twice to the foliage at 76 and 178 days after planting,
using the doses recommended by the manufacturers. In the case of

Trichoderma sp., the doses used in some forestal assays were a-

pplied.

The field study was located on Puelazo, which belongs to the
zone of Quimiag, at 78°33' longitude west, 1°39' latitude south,.

and with an altitude of 3.070 meters over the sea.






The fungicides that gave the best performance and rentabilit

_ were: Mancozeb, Captafol and Carbendazin. The comparison of Manc«-

zeb with the other fungicides showed this product as specific to

control the disease caused by the fungus Uromyces viciase-fabae.

The productivity of the broad bean in the area of study has
been normally very poor. However, with the application of the che-
mical compounds Mancozeb, Captafol and Carbendazin, the yields we-

re increased about 100%.

In addition to diseases, sqil and enviromental factors of the
area also affect this crop. For that, it would be convenient more

assays like the one reported herein.
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63 .
ANEXO 1
. FIGURA 1. Arreglo en el.campo, para el Estudio Prelimingr de con-

trol preventivo de agentes causales de enfermedades del

cultivo de haba (Vicia faba L.).

BLOQUES

I 11 III IV
1 3 6 7
P
e 7 6 4 1
f\ —
5 2. 3 6 Gradiente
1.68m. | d . (diferencia
i 2 7 1 5 de suelo)
e
n 6 4 5 2
vt 4 1 2 3
e
3 5 7 4
28.0 m. 4.0 m.

El espaciamiento entre surcos es de 0.86 m.

El bloqueo se realiz6é de manera perpendicular a la gradiente
de suelo, porque se crey6 que este parémetro era mds importante

para establecer diferencias entre los bloquesl

ESPECIFICACIONES

NGmero de tratamientos = 7
NGmero de bloques = 4
NGmero de parcelas por bloque = 7

NGmero de surcos por parcela = 3

Largo del surco = 4.0 m.
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Tamafio de la parcela = 2.4 m. x 4.0 m. = 9.6 m?

__Area total del ensayo = 470.4 m2

Area Gtil de la parcela de muestreo = 2 mz

(E1 &rea Gtil se coloc6é en el surco medio de la parcela).




e



Infeccién de Uromyces vicise-fabae en haba, a los 76 dias de 1la

ANEXO 2

siembra. Datos en porcentaje

€5

TRATAMIENTOS BLOQUES <1
I II III v

Mancozeb 7.6 | 18.7 | 17.8 17.8 20.47
Benomyl 26.7 | 14.9 | 13.7 10.8 16.52
Captafol 0.0 | 20.0 | 5.5 6.4 7.97
Captan 16.0 | 18.4 | 25.1 | 14.9 18.60
Carbendazin [13.7 | 26.8 | 22.9 13.7 19.27
Trichoderma sp.[14.9 6.9 | 20.0 18.9 15.17
Testigo 13.7 9.7 | 22.9 8.0 13.57
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- ANEXO 3
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Infeccién de Uromyces viciae-fabae en haba, a los 178 dias de la

siembra. Datos en porcentaje

BLOQUES

TRATAMIENTOS |— <
I II III IV
Mancozeb 15.7 | 22.2 | 15.7 35.7 22.32
Benomyl 48.8 | 48.8 | 51.0 46.5 48.77
Captafol 40.0 | 40.0 | 33.2 | 42.1 38.82
Captan 42,1 | 33.2 | 40.0 48.8 41.02
Carbendazin 44.3 | 42.1 | 40.0 55.5 45.47
Trichoderma sp.| 42.1 44,3 48.8 46.5 45.42 ,
Testigo 48.8 | 46.5 | 53.2 26.5 43.75 |
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ANEXO &

Infeccién de Botrytis spp. y Cercospora sp. en haba, a los 76

dias de la siembra. Datos en porcentaje

; BLOQUES f
| TRATAMIENTOS Xi ;
‘ I II 111 v ¢
;
!
Mancozeb 24.0 20.0 32.0 21.2 24.30 i
Benomyl 29.2 | 26.5° | 24.0 | 13.2 23.22
Captafol 24.0 | 30.0 | 18.5 | 18.7 22.80
Captan 31.7 | 23.2 | 13.2 | 21.5 22.40 ?
Carbendazin 29.2 | 25.5 | 33.2 | 28.0 28.97
Trichoderma sp.| 33.2 - 6.0 36.0 18.5 23.42 :
Testigo 13.2 | 22.5 | 16.0 | 32.0 20.92







Infeccién de Botrytis spp. y Cercospora sp. en haba, a los 178

ANEXO 5

dfas de la siembra. Datos en porcentaje

BLOQUES

TRATAMIENTOS Xi
II II1 - v
Mancozeb 33.2 33.2 35.5 22.2 31.02
Benomyl 40.0 | 37.8 | 33.2 26.6 34.40
Captafol 42.2 | 26.6 | 35.5 44.3 37.15
Captan 53.2 | 31.0 | 40.0 53.2 44.35
Carbendazin 31.0 | 33.2 | 26.6 31.0 30.45
Trichoderma sp.[ 20.0 | 35.5 | 26.6 37.8 29.97
Testigo 17.7 42.2 46.5 53.2 39.90
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