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PRESENTACION

El presente estudio se ha realizado en el marco del Convenio
de Operacitn entre el Ministerio de Agricultura del Perfi y el Ins
tituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (IICA -
OEA) y constituye el primero de una serie de estudios que tiene
por objeto analizar los sistemas de comercializacibn de los pro -
ductos agricolas bdsicos con especial énfasis en la investigacibn
de costos de produccibn y comercializacién. En la ejecucibén del
trabajo se contd con el apoyo del Departamento de Economfa de la

Universidad Nacional Agraria.

Las conclusioens y recomendaciones que se deriven de estos
estudios deben permitir al Grupo de Andlisis de Polftica Agricola
(PADI/GAPA) del Ministerio de Agricultura tener mayores elementos
de juicio para asesorar a la Alta Direccién del mismo en la formu
lacién de polfticas conducentes a la racionalizacién del mercadeo
de los principales alimentos de origen agropecuario.
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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objetivo analizar el sistema de comer-
cializaci6n del tomate entre las principales zonas de produccibn y el mer

cado de Lima. Con especial énfasis en la investigacion de costos de pro-

duccibn y comercializacion.

En este estudio, ante la limitacibn de recursos, se opt6 por reducir
la amplitud de la encuesta a nivel rural seleccionando convencionalmente
zonas y productores representativos. Asimismo, se cont6 con la informa -
cibn de costos de produccibn generada por entidades estatales.

La investigacibn se circunscribe al departamento de Lima por su alta
representatividad tanto en la produccibn como en el mercadeo de tomate.
En los Gltimos afios, Lima concentra entre el 60% y 70% de la superficie
cultivada con tomate a nivel nacional. Esto se debe a la reduccibn de la
superficie cultivada con tomate en departamentos como Lambayeque, La Li -
bertad e Ica. Lima presenta la mayor produccibn de tomate a nivel nacio-
nal, contribuyendo en los Gltimos afios con el 65% en promedio del total

nacional.

Al interior del departamento de Lima tanto la superficie cultivada
como la produccibn de tomate se concentra en los valles del norte como
Barranca, Huacho y Huaral-Chancay. Estos reunen el 60% de la superficie

cultivada y de la produccibn a nivel departamental.

El cultivo de tomate es generalmente programado sin tener en cuenta
el comportamiento del mercado. Esto se traduce en que el nivel de renta-
bilidad del cultivador de tomate por lo general no corresponde al nivel
de inversibn y riesgo que involucra su producci6n.

En lo que se refiere al abastecimiento de tomate al mercado de Lima,
éste es cubierto en un 80% por la propia produccion departamental, presen
tando un comportamiento errdtico que no permite definir una tendencia his
térica. Esto resulta en fluctuaciones en el nivel de precios que por lo






general tienen una correlacién con los ingresos del producto a Lima.

En los Gltimos seis afios se ha presentado una acelerada desaparicién
del "Tomate de mesa" en el mercado limeflo. De constituir el 35% de la o-
ferta de tomate en 1981, las variedades de mesa representaron en 1986 el
0.9% de la oferta. Es decir que estamos frente a la virtual desaparici6n
del tomate de mesa, consumiéndose en Lima Gnicamente “tomate industrial",
hecho que se explica en parte por la resistencia de este Gltimo tipo de
tomate al manipuleo propio del proceso de transporte y mercadeo en todos

sus niveles.

Los costos de produccibn proporcionados por los agricultores mostra
ron como factor comGn la concentracibn del gasto en los insumos. La con-
centracibn se origina por la alta susceptibilidad del tomate a plagas y
enfermedades. El gasto efectuado en fertilizantes, productos fitosanita-
rios y herbicidas mostr6é una participaci6bn que fluctuaba entre el 30% vy

40% del costo total.

Estos costos de produccion fluctuaban entre I/. 54,000 e 1/. 66,000
por hectdrea, lo cual permiti6 en el primer caso alcanzar un rendimiento
de 42 TM/ha y en el otro 60 TM/ha. A pesar de haber tomado la informa -
cibn en un momento de abundancia estacional se encontraron mirgenes de u-
tilidad que variaban entre 19% y 34%. Esto fue posible gracias a los bue
nos rendimientos alcanzados, los cuales fueron por lo menos el triple del

promedio nacional que es de 14 TM/ha.

Existen discrepancias entre los costos de produccibn obtenidos por
instituciones estatales con respecto a los costos proporcionados por los
agricultores. Estas diferencias podrfan ocasionar distorsiones en la po-
litica crediticia y de precios y tienen su origen en deficiencias de reco
pilacibn y consolidacion de la informacion.
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Es prictica generalizada que el productor negocie su produccibna con
signaci6n lo que crea incertidumbre sobre el precio que recibird. Esta
modalidad de venta resulta en que el productor asuma en promedio el 47%
del costo de comercializaci6n del tomate y obtenga un margen de utilidad
de 2.41%. El mayorista asume el 33% de este costo, con un margen de uti
lidad de 24.5% y el minorista asume el 20% obteniendo un margen de 29.13%.

Los costos promedio de comercializaci6n de un cajoén de tomate (30 Kg)
asumidos por el productor corresponden al empacado, envase y flete, los
cuales ascendfan a 1/. 25.58. El costo promedio de comercializacion del
mayorista que incluye las tarifas de EMMSA, los costos de operacibn y las
mermas era de 1/. 17.79 por cajon de tomate. Finalmente, el costo prome-
dio de comercializaci6n del minorista que incluye el transporte, costos de
operaci6n y mermas ascendfa a I/. 11.00 por cajoén de tomate, que sumados
al precio promedio por cajén vigente al momento de levantar la informa -
ci6n arroja un costo total para el minorista de 1/. 118.00 por cajon.

Para colocar su produccibn en el mercado el agricultor utiliza los
servicios de camioneros, quienes generalmente se limitan a cumplir la fun
cién de transporte y no realizan labor alguna de intermediaci6n. El grue
so de la producci6n de tomate se concentra en el Mercado Mayorista No. l.
Es aquf donde se forma el precio por interacci6n de la oferta (mayoristas)
y demanda (minoristas).

La siguiente etapa de la comercializaci6n del tomate corresponde al
detallista o minorista. Hay que destacar que el 60% de los minoristas de
dicados al giro de hortalizas son informales y carecen de los recursos ne
cesarios para llevar a cabo su labor eficientemente encareciendo el proce
so de distribuci6n. Sin embargo, ellos permiten un abastecimiento regu-
lar de los consumidores de Lima ante el déficit existente en mercados mi-
noristas.

Como mercado potencial alternativo para el tomate se seilala la posi-
bilidad de la exportacibn en diferentes perfodos y mercados. La evaluacibn
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preliminar de la situaci6n del tomate demuestra viabilidad a esta alterna
tiva.

Producto de la investigacibn se derivaron las siguientes conclusio -
nes principales:

1. En general, el cultivo de tomate es conducido con muchas deficien -
cias, lo que se traduce, entre otras cosas, en un ineficiente manejo
de insumos. Hay que agregar que el hecho de no llevar registros es-
tadisticos le impide al agricultor una planificacitn adecuada de su
produccibn y elevar su nivel de rentabilidad.

2. La infraestructura de comercializacibén para frutas y hortalizas es
practicamente inexistente a nivel rural, teniendo el agricultor que
seleccionar y empacar su producto en el campo de cultivo. Cabe des-
tacar que aln persiste la costumbre de empacar el tomate con “encima
do".

3. En lo que se refiere al nivel urbano, tampoco existe una infraestruc
tura adecuada de comercializacién, ni a nivel mayorista ni tampoco a
nivel minorista, careciendo sobre todo de un adecuado sistema de al-
macenamiento en frio.

4. La modalidad generalizada de venta del productor al mayorista es a
consignacibn, puesto el producto en el Mercado Mayorista No. 1, es
decir que el agricultor no tiene certeza sobre el precid que recibi-
rd por su tomate, y en casos extremos si podrd vender su produccibn.

5. No son usuales los contratos de abastecimiento con la industria, por
la mutua desconfianza existente entre productores e industriales, o-
riginada por demoras en los pagos por parte de estos Gltimos y por
incumplimiento de contratos de abastecimiento por parte de los prime
ros.

6. El productor de tomate tiene précticamente como Gnico destino y al -
ternativa para su produccién el Mercado Mayorista No. 1.
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Los agricultores encuestados alcanzaron utilidades a pesar de la a-
bundancia estacional y de sus mayores costos. Esto se debié al ni-
vel tecnolbgico alcanzado, lo que les permiti6 obtener buenos rendi
mientos. Esto indica que una de las maneras que tiene el agricul -
tor de defender su inversifn es mejorando su productividad.

De lo presentado anteriormente se desprenden las siguientes recomen

daciones principales:

l.

2.

3.

6.

Definir un sistema integral de produccién/comercializaci6én apoyado
por asistencia técnica al agricultor.

Es indispensable establecer Centros de Acopio y Empaque en las zo -
nas estratégicas de produccién que permitan el acopio de la produc-
cibn de varios productores, su correcta seleccibén y acondicionamien
to para la venta de preferencia en origen.

Un paso importante para mejorar el sistema de comercializacién de
tomate consiste en eliminar la prdctica de empacar el cajén con “En
cimado". El hecho de eliminar el "encimado" serfa de gran valor pa
ra racionalizar la comercializacibn.

Dictar normas realistas sobre clasificacion y estandarizaci6n de pro
ductos y envases y crear e implementar los mecanismos de control ne
cesarios para su cumplimiento. Este esfuerzo se puede iniciar por
una clasificacién de calidades conforme a la estrategia ‘que se sefia
la en el trabajo.

Construir, organizar y poner en marcha el Gran Mercado Mayorista de
Lima en Santa Anita que, entre otros beneficios, favorecerd la co -
rrecta formacién de los precios y dard oportundiad a los pequeiios y
medianos productores de vender directamente su produccién.

En lo que se refiere a la Comercializacién Minorista, los gobiernos
locales deben programar y construir suficientes mercados, con la
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infraestructura necesaria de almacenamiento de productos perecibles,
asf como apoyar la iniciativa privada para la ampliaci6n de las cade
nas de autoservicio y el comercio minorista en general.

Una vez establecidos los Centros de Empaque se recomienda, para efec
tos de disminucién de costos y mejorar el ingreso de los productores,
considerar la posibilidad de ampliar la comercializacién hacia el
mercado externo. La evaluacién preliminar de la situacibén del toma-
te citada en la investigaci6n demuestra la.viabilidad a esta recomen

dacibn.
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1. ZONAS PRODUCTORAS DE TOMATE EN EL DEPARTAMENTO DE LIMA

Las principales zonas productoras de tomate en el Departamento de Li
ma son: Chancay, Cafiete, Huaral y Lima. Cerca del 80% del consumo de to
mate en Lima es abastecido por las cuatro zonas de produccibén arriba men-
cionadas. Esto permite afirmar que Lima es practicamente autosuficiente
respecto al tomate.

1.1. Extensiones Cultivadas

ﬁl Departamento de Lima presenta la mayor superficie a nivel na
cional dedicada al cultivo de tomate. Analizando la serie histérica de
superficie cultivada se tiene que, desde el aifio 1975, Lima presenta una
superficie promedio de 2,450 ha dedicadas al cultivo de tomate. En 1975
Lima tenfa el 44% de la superficie cultivada de tomate con 2,490 ha y en
1984 tenfa el 70% de la superficie con 2,444 ha (Ver Cuadro No. 1). Esto
permite afirmar que Lima ha incrementado su participacién relativa en 1la
produccién de tomate debido a la reduccibén de la superficie dedicada a es
te cultivo en Departamentos como Lambayeque, La Libertad e Ica. Al inte-
rior del Departamento de Lima, las zonas productoras de Barranca, Huacho
y Huaral - Chancay reunen mds del 50% de la superficie sembrada y cosecha
da de tomate. Asf en el afio 1985, de un total de 2,162 ha sembradas con
tomate, 1,271 ha pertenecfan a las zonas mencionadas, 1o que equivale al
58.78% de la superficie total sembrada con tomate en la Regifn Agraria VI
Lima (Ver Cuadro No. 2). A Diciembre de 1985 se habfan cosechado en la
Regibn Agraria VI, 2,595 ha de tomate, de las cuales L642 ha corresponden
a Barranca, Huacho y Huaral, es decir, que estas tres zonas reunieron el
63.27% del total de la superficie cosechada en el Departamento de Lima
(Ver Cuadro No. 3). Se puede afirmar asf que mds del 60% de la superfi -
cie dedicada al cultivo de tomate en el Departamento de Lima se encuentra
en las zonas de Barranca, Huacho y Huaral (incluye Chancay), ubicadas al

norte de la ciudad de Lima.
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CUADRO No. 3: SUPERFICIE COSECHADA DE TOMATE POR DISTRITO AGROPECUARIO DE LA
REGION AGRARIA VI-LIMA, 1980-1985 (HA)

1980 1981 1982 1983 1984 1985
TOTAL REGIONAL 1 597 1 858 2 920 2 734 2 441 2 595
BARRANCA 57 261 417 373 188 426
HUACHO 471 414 1 300 419 545 646
HUARAL 271 500 435 748 633 570
PTE. PIEDRA 115 91 118 188 126 223
S.M. PORRES - - 68 214 32 -
CALLAO - - 15 82 133 54
LIMA 443 336 105 66 88 95
CHOSICA - 25 55 16 7 50
LURIN 55 46 8l 82 37 79
MALA 23 36 39 101 98 177
CANETE 162 149 287 445 554 235

FUENTE: Regibn Agraria VI-Lima, Oficina de Estadistica.
Elaborado en base a los anexos.

NOTA: Existen diferencias entre las superficies sembradas (Cuadro N2 2) y
cosechadas (Cuadro N? 3), lo cual podrfa atribuirse a deficiencias
en la captacibn de datos.
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En 1o que se refiere al Sur del Departamento de Lima, las zonas
que reunen la mayor extensibn dedicada a esta hortaliza son Mala y Cafete.
De esta manera, para el afo de 1985, ambas reunieron un total de 355 ha
sembradas y 412 ha cosechadas, lo que equivale al 16.41% y 15.87% respec-
tivamente, del total Departamental. Esto indica que en promedioel 16.80%
de la superficie dedicadaal cultivo del tomate, en la Regibn Agraria VI -
Lima se encuentra en las zonas de Mala y Cafete (Ver Cuadros No. 2 y 3).

1.2. Rendimientos y VolGmenes de Produccibn

Tanto los rendimientos como los volGmenes de produccibn se en -
cuentran estrechamente relacionados con el drea cultivada. En consecuen-
cia, Lima presenta el mayor volumen de producci6n de tomate a nivel nacio
nal. Para el perfodo comprendido entre 1975 y 1985 este Departamento pre
senta una produccién promedio de tomate de 34,400 TM. Asf en 1975, Lima
tuvo una produccibn de 33,375 TM, equivalente al 47% de la producci6n na-
cional, y en 1984 fue de 35,170 TM, equivalente al 63% de la produccibn
nacional (Ver Cuadro No. 4). Este incremento de la participacibn relati-
va de Lima en la produccidn nacional de tomate se debe, como ya se sefiald,
a la reduccibn del drea dedicada al cultivo de tonate en otras zomas del
pafs. Sin embargo, este incremento no va aparejado con el incremento de
Lima en la participacidn del drea cultivada de tomate. Esto se debe a que
Lima ocupa el cuarto lugar a nivel nacional en lo que se refiere a rendi-

mientos por hectdrea.

En 1984, el Departamento de la Libertad presentd el mejor rendimien-
to pramedio a nivel nacional, con 26 TM por hectdrea, seguido por Ica con
19 TM por hectdrea, Arequipa con 16 TM por ha y Lima 14 TM por hectdrea
(Ver Cuadro No. 5). Se debe tener en cuenta que éstos son promedios, ya
que en el Departamento de Lima existen agricultores entrevistados que han
alcanzado rendimientos superiores a las 100 TM/ha.
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CUADRO No. 5:

RENDIMIENTO PROMEDIO DEL CULTIVO DE TOMATE POR REGIONES
1975 - 1985 (TM X HA)

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985*
NIVEL NACIONAL 12.6 12.8 14.4 14.3 14.4 14.4 14.8 17.3 13.9 16.1 14.4
LAMBAYEQUE 13.9 14.0 13.7 12.5 10.3 - - 9.9 10.3 11.1 -
LA LIBERTAD 14,5 11.6 18.0 15.0 14.0 - 18.1 25.8 16.9 26.1 -
LIMA 13.4 13.6 13.9 14.7 14,9 16.5 13.9 13.4 13.0 14.4 16.6
ICA 11.9 12.0 15.0 15.0 15.0 - - 20.8 17.3 18.9 -
AREQUIPA 14.9° 15,1 18.6 31.2 20.8 - - 19.2 16.1 16.1 -

*  Preliminar

Elaborado en base a los Cuadros No. 1, 2 y 4.
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En cuanto a la produccidén de tomate en el Departamento de Lima
se da una concentraci6n del 60% en las zonas productoras de Barranca, Hua
cho y Huaral. Entre los afios 1980 y 1985, la Region Agraria VI-Lima, pre
sentd una produccién anual de 34,639 TM, en promedio de tamate. De este
total, 20,063 TM fueron aportadas por Barranca, Huacho y Huaral. Es de -
cir, que para los seis afios en cuestibn las zonas mencionadas aportaron el
57.9% de la produccién de tomate de la Regi6n Agraria VI-Lima. En 1985,
las tres zonas en conjunto tuvieron una producci6én de 26,192 TM, es decir,
el 60.6% del total de la regibn.

En lo que se refiere a las zonas de Mala y Caflete, éstas contri
buyeron durante el perfodo 1980-1985 con una produccién conjunta anual pro
medio de 6,364 TM de tomate, es decir, el 18.37% de la producci6n prome -
dio de la Regibn Agraria VI-Lima. En 1985, ambas zonas contribuyeron con
un total de 7,911 TM de tomate, lo que equivale al 18.30% de la produc -
cibn regional de tomate para el mismo afio (Ver Cuadro No. 6).

Para el afio de 1985, (ver Cuadro No. 95, la Regibn Agraria VI
Lima, en general presenta rendimientos de tomate superiores al rendimien-
to a nivel nacional, el promedio a nivel de la Regibn Agraria VI fue de
16.6 TM/ha, habiendo zonas como Barranca (15.1 TM/ha), Huaral (19.0 T™/
ha), Puente de Piedra (17.7 TM/ha), Lima (17.2 TM/ha), Chosica (18.9 ™/
ha), Lurfn (19.9 TWha) y Cafiete (23.5 TM/ha) que sobrepasan el promedio
nacional (Ver Cuadro No. 7).

Como se ha podido apreciar, existe una alta concentracion del
drea dedicada al cultivo del tomate y de la produccibn en los valles cer-
canos a Lima (Barranca, Huacho, Huaral-Chancay, Mala y Caflete). Esto se
debe principalmente a la alta perecibilidad del tomate y a la falta deuna
infraestructura adecuada para la comercializacibn de productos agropecua-
rios en general y de hortalizas en particular, como mds adelante se deta
1lard.
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CUADRO No. 7: RENDIMIENTO PROMEDIO DEL CULTIVO DE TOMATE POR DISTRITO
AGROPECUARIO DE LA REGION AGRARIA VI-LIMA, 1980-1985.

(TM/HA)

1980 1981 1982 1983 1984 1985
NIVEL REGION 15.9 14.3  14.2 13.0 14,5 16.6
BARRANCA 12.9 8.5 11.2 6.6 7.7 15.1
HUACHO 13.1 12.6  12.4 10.8  10.9 13.8
HUARAL 17.1 16.6 17.3 17.1 17,9 19.0
PTE. PIEDRA 14.1 13.1  l6.4 12.2  11.8 17.7

S.M. PORRES - - 33.9 7.3 13.7 -
CALLAO - - 13.5 10.2  10.0 10.6
LIMA 19.1 17.5  16.2 6.1 17.4 17.2
CHOSICA - 13.8 12.9 18.4  15.0 18.9
LURIN 14.3 17.1  17.2 19.3 12.2 19.9
MALA 14.7 12.5  12.3 15.0 12.7 13.4
CANETE 16.9 15.9  15.2 15.1  18.1 23.5

Elaborado en base a los Cuadros No. 3 y No. 4.
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2.  CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION Y VARIEDADES CULTIVADAS

El tomate es una planta de hdbito de crecimiento decumbente y guia -
dor, lo cual permite, en condiciones de invernadero, lograr plantas de has
ta 4 m de altura. Se desenvuelve bien en climas templados, sub-tropical
y tropical. En el Perl se puede sembrar todo el afio en los valles de 1la
costa, quebradas abrigadas de la sierra y en la selva alta y baja. En
cuanto al tipo de suelo, éste puede variar desde el arenoso hasta el arci
1loso.

Las variedades que se siembran en el Perti se pueden agrupar en dos
grandes grupos, para mesa y para industria. El tomate para mesa esun fru
to esférico de pulpa y cdscara suaves; hay que destacar que en los Glti -
mos afios este tomate ha desaparecido prdcticamente de las mesas peruanas.
El tomate para industria es un fruto adoquinado, de pulpa y cdscara mds
consistentes y es mds resistente a dafios por transporte a larga distancia
y el manipuleo en general.

Entre las variedades de mesa destaca la Marglobe Improved, la cual,
cultivada con tutores de palos y pita, ramea y florece muy bien, alcanzan
do rendimientos de 30 TM/ha en promedio. Esta variedad, sin embargo, es
susceptible a rajaduras ocasionadas por exceso de humedad y calor. Otras
variedades de mesa que se han utilizado en el Pert son: Homestead, Mana-
lucie Stone, Rutgers, Pearson Improved, Manapal y Aubuan 76.

Entre las variedades industriales se pueden citar las siguientes: Ro
ma, Cal-IVF-TM, Napoli, Cu-32, San Marzano, VF-65-433, Titano, Ronite,
Earlystone, Rfo Fuego y Rfo Grande. Algunas de &stas son mds postradoras
que otras. Las variedades industriales se pueden atutorar con palos para
elevar el rendimiento pudiendo llegar éste hasta 40 TM/ha en promedio.

En lo que se refiere a la siembra, ésta se hace con semilla botdnica
y existen dos modalidades: siembra directa o por transplante.
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El tomate es muy sensible a las plagas. Entre las principales tene-
mos la larva de lepid6ptera (Scrobipalpula absoluta) que barrena el brote,
hojas y fruto, y la oruga del fruto (Prodenia eridania).

De la misma manera el tomate es sensible a las enfermedades como: ti
z6n temprano (Alternaria Solani) caracterizado por manchas deformes marro
nes en las hojas, tizén tardfo (Phytophthora infestans) caracterizado por
manchas y necrdsis en hojas, tallos y frutos, y Botritis (Botritys cine -
rea) que ataca el ovario de la flor, la seca y provoca su cafda.

Estas enfermedades son producidas por hongos microscépicos que se re
producen en cuatro dfas en condiciones de tiempo hGmedo y cdlido. Esto im
plica que su tratamiento debe ser mds preventivo que curativo.

El tomate es sensible a los nematodes (Mehidogyne incbégnita). Los cua
les pican las rafces y les provocan crecimientos anormales, aparicién de
quistes o nudos.

Entre las malezas que se presentan en el cultivo de tomate tenemos:
Verdolaga (Portulaca oleracea), yuyo (Amaranthus hibridus), capulf (Nican
dra Physalodos), plumilla (Leptochloa uninervia), pata de gallina (Eleu -
Sine indica), rabo de zorro (Setaria verticillata), grama china (Sorghum
halepense), grama dulce (Cynodon dactylon).

En lo que se refiere a la cosecha, ésta es realizada a mano. En 1la
costa, la cosecha puede durar entre 1 y 2 meses, dependiendo de si se tra
ta de verano o de invierno. La cosecha se podrfa prolongar por mds tiem-
po mediante el sistema de poda, sin embargo &sto no es una practica gene-
ralizada debido tanto a su complejidad como al costo de oportunidad de la
tierra.

Seglin estimaciones del Programa de Investigacién en Hortalizas de la
Universidad Nacional Agraria La Molina, en la zona objeto de estudio (Huau
ra, Chancay, Huaral y Cafiete), se siembra predominantemente las variedades
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de tomate Earlystone, Rfo Grande y Rfo Fuego. Estas variedades son consi
deradas del tipo industrial, y son responsables de un 60% a 70% de la pro
duccibén de tomate de la zona antes mencionada.

Estas variedades tienen caracterfsticas muy similares. De esta mane
ra, permiten la cosecha mecdnica, presentando un tamafio de fruto de apro-
ximadamente 4 cm con un peso de 140 gr como mdximo. El fruto es de forma
cuadrada y de consistencia muy firme. Son plantas de maduracibén media a
tardfa y tienen una adaptaci6n climdtica amplia, son de crecimiento deter
minado y presentan un buen follaje. Tienen gran capacidad para conservar
los frutos en buen estado en la planta, agregdndose a &sto el pedlnculo
desprendible que facilita la separacibn del fruto de la planta en la cose
cha, evitdndole asf mayores daifios a la planta.
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3.  ABASTECIMIENTO DE TOMATE A LIMA METROPOLITANA

3.1. Flujos y procedencia

Historicamente el Departamento de Lima ha cubierto mds de la mi
tad de las necesidades de tomate de Lima Metropolitana. Asf, en un estu-
dio hecho por F. Viacava (1974) se encuentra que el 80% del consumo de to
mate de Lima Metropolitana era cubierto por el Departamento de Lima. Se-
gGn la Memoria 1983 del Mercado Mayorista No. 1, este porcentaje ha perma
necido pricticamente inalterado. Si consideramos la informacién suminis-
trada por la Administracidén del Mercado Mayorista No. 1, para 1984, éste
porcentaje sigue siendo muy cercano al 80%.

Al interior del Departamento de Lima, las princinales zonas a -
bastecedoras de tomate son Chancay, Cafete, Huaral y Lima.

Tal como se puede apreciar en el Cuadro No. 8 y en la Figura No
1, el 88% del tomate que ingresé al Mercado Mayorista No. 1 en 1984, pro-
vino de zonas de produccibén ubicadas en el Departamento de Lima. El 35.63%
de Chancay, el 21.58% de Cafete, el 20.35% de Lima Provincia y el 3.0% de
Canta. Tal como se aprecia en el Cuadro No. 9, la produccién de tomate
de estas zonas permite un abastecimiento mds o menos regular de la Ciudad
de Lima a lo largo del afo.

3.2. VolGmenes de Ingreso al Mercado Mayorista

En el perfodo comprendido entre 1981 y 1986 se puede apreciar
como poco a poco el tomate redondo va cediendo su lugar al tomate tipo
marzano o industrial. Asf en 1981, el tomate redondo o de mesa constitu-
y6 el 35% del total de tomate ingresado al Mercado Mayorista No. 1, para
pasar a ser en 1986 el 0.9% del total del tomate ingresado a dicho Merca-
do (Ver Cuadro No. 10 y Figura No. 2).






CUADRO No. 8: FLUJO DE INGRESO DE TOMATE AL MERCADO MAYORISTA No. 1 POR
ZONA DE PRODUCCION, 1984

PROCEDENCIA VOLUMEN %
Chancay 19 710 35.63
Cafiete 11 937 21.58
Lima 11 259 20.35
Huaral 4 263 7.70
Chincha 1721 3.1
Trujillo 1 685 3.05
Canta 1 660 3.00
Otros 3 087 5.58
TOTAL 55 322 100.00

FUENTE: EMMSA, Mercado Mayorista No. 1.






FIGURA N° ¢

FLUJO DE ABASTECIMIENTO DE TOMATE DEL
MERCADO MAYORISTA N°1 DE LIMA - 1984
(T.M)

TRWJIILLO
1685

HUANUCO

CHINCHA
1721,

HUANCAVELICA

LUGAR DE & &CL TOTAL INGRESADO AL
PROCEDENCIA MERTADO MAYORISTA DE LIMA-(904

CICLO DE MAYOR AQASTECIH‘IENYO-OSOQ

_5_.&& Mar. Abr. M ) ’—mriﬁ"-rjﬂ"r!uﬁr'&
CHANCAY X|xX|x|x
CANETE X X X X X1 X
LIMA X x |.x| x
HUARAL X|x|x]x X X
CHINCHA X X X
TRUVILLO X X *xpx
OTROS x | x X x | x|x]|x|x

v e P os

Fuente: EMMSA - Mercado Mavoristo N©¢
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FIGURA N° 2.

PARTICIPACION DEL TOMATE “"REDONDO"
EN EL VOLUMEN TOTAL DE TOMATE QUE
INGRESA AL MERCADO MAYORISTA N®4 {981 - 1986
(CIFRAS RELATIVAS)

BEZ3 Tomate "Marzano'
1 Tomote "Redondo"

1981 1982 1983 1984 1985 " 1986

Elaborado en base al Cuadro N°® 10.
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Para el perfodo 1981-1986, el tomate ostenta un incremento en
su volumen de ingreso al Mercado Mayorista No. 1 durante los meses de ve-
rano, alcanzando el pico entre los meses de Noviembre y Diciembre, para
empezar a descender a partir de mediados de Febrero y alcanzar los puntos
mds bajos de ingreso entre los meses de Abril y Agosto.

A lo largo del afio se presenta un abastecimiento mds o menos es
table de tomate, por lo menos para los afos comprendidos entre 1981 y 1986.
Asf se tiene que, salvo los afios 1982 y 1983 afectados por el fen6meno de
nominado del “Nifio" el ingreso promedio mensual de tomate para el perfodo
mencionado es de 4,600 TM.

Consecuentemente, el abastecimiento de tomate a Lima estd condi
cionado tanto por factores climatolégicos, como por factores de mercado.
Los factores climatol6gicos son incontrolables, aunque muchas veces son
predecibles, con cierto nivel de certeza, pudiéndose asf actuar de acuer-

do con ellos. Los factores de mercado, como son oferta y demanda (genera

dores del precio), son un tanto mds manejables que los climatolégicos.
Sin embargo, dadas las caracterfsticas del cultivo de tomate, atomizacibn
de los productores, deficiente sistema de informacién de mercado (lo cual
contribuye a la no transparencia del mercado) y las caracterfsticas pro -
pias de la actividad agropecuaria, las cuales no orientan las decisiones
del agricultor sobre indicadores de mercado, no se tiene un comportamien-
to mds estable de las condiciones del mercado.

Lo sefialado contribuye a que en &pocas de escasez de tomate, su
precio experimente alzas, tal como se puede apreciar en los gréficos res-
pectivos. Estas alzas en los precios sirven de estimulo para los produc-
tores de tanate y empiezan a incrementar el drea sembrada, es decir, la
consecuencia 16gica de estas acciones es la elevacibn de la produccién de
tomate, sin la correlacibn respectiva de la demanda. Como este proceso
no estd planificado, lo usual es que el incremento de produccibn y, conse
cuente incremento en el volumen de tomate que ingresa a Lima, sea de tal
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magnitud que origine un descenso en los precios. Este descenso enlos pre
cios origina una reduccibn de las superficies sembradas y en el volumen de
tomate enviado a Lima y se crea un ciclo de escasez. Y de esta manera, se
mantiene el circulo vicioso antes descrito. Esta tendencia se puede apre
ciar con mds claridad en las grdficas que muestran las curvas de ingreso
de taonate al Mercado Mayorista No. 1 y de precios a nivel mayorista para
los aflos comprendidos entre 1981 y 1986 (Ver Graficos Nos. 1, 2 y 3).

Analizando el trabajo de Barreiro y Limongelli, para la Ciudad
de Buenos Aires, Folquer (1979) encuentra que en el tomate “"perita" se ob
serva una correlacidn directa entre el precio y las entradas, mientras que
en el tomate "redondo", dicha correlacién se da a la inversa. Ello indi-
ca que es el precio lo que atrae al "perita" hacia el mercado, entanto
que es la oferta del "redondo" lo que regula los precios.

Analizando las estadisticas de principios de 1985 y fines de
1986 para Lima Metropolitana, se observa algo totalmente opuesto. Tal co
mo se puede apreciar en las grdficas respectivas, el tomate redondo mues-
tra una correlacibn directa entre el precio a nivel mayorista y su volu -
men de ingreso al Mercado Mayorista No. 1, mientras que en el tomate “"Mar
zano" (tipo industrial), esta correlacidn es inversa.

Esto estarfa mostrando que en Lima Metropolitana, para los afos
1985 y 1986, es el precio lo que atrae al tomate redondo al mercado y es
la oferta del tomate "Marzano" la que regula los precios (Ver Graficos No.

4y5).

3.3. Variacibn de los Precios a Nivel Mayorista y Minorista

A lo largo de los Gltimos doce afios se ha experimentado una ten
dencia creciente de los precios del tomate, tanto a nivel mayorista como
a nivel minorista. Esta tendencia, sin embargo, estd influenciada por el
proceso inflacionario que afect6 al pais en los Gltimos afios.
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En la serie histoérica de precios corrientes, tanto a nivel ma-
yorista como a niwel minorista, se observa un crecimiento bastante pro -
nunciado de los mismos. Asf por ejemplo, en Enero de 1985 se tuvo un
precio al por mayor de S/. 560.00 por Kg de tomate y en Enero de 1986 un
precio de S/. 2,690.00 por Kg, es decir, que en doce meses, el preciodel
tomate précticamente se quintuplic6é. Mientras que, analizando el mismo
perfodo a soles constantes de 1979, se tiene en Enero de 1985 un precio
de S/. 18.18 por Kg de tomate y para Enero de 1986 el precio es de §S/.
36.40 por Kg, es decir, se llegb a duplicar el precio en términos reales
(Ver Cuadros Nos. 11 y 12). De Diciembre 1985 a Diciembre 1986, el pre-
cio corriente crecid en 13.6% pasando de S/. 2,640.00 por Kg a S/.3,000.
por Kg, en términos reales en cambio disminuy6 en 29% de S/. 38.73 por
Kg a S/. 27.47 por Kg.

Haciendo abstraccidn del proceso inflacionario sufrido por el
pafs y analizando el Cuadro No. 12 y los Grdficos de volGmenes de ingre-
so de tomate al Mercado Mayorista No. 1, se tiene que, en general, los
precios en &pocas de disminuci6n del ingreso, tienden a elevarse, y en é
pocas de incremento del ingreso, tienden a reducirse.

A nivel minorista la tendencia en los precios fue similar. Asf
en Enero de 1985 se tuvo un precio de S/. 1,024.00 por Kg de tomate
y en Enero del siguiente afo, un precio de S/. 4,050.00 por Kg, es decir,
el precio se cuadruplic6. En cambio, analizando el mismo afio a soles
constantes de 1979, se tiene un precio de S/. 32.24 por Kg de tomate en
Enero de 1985 y para Enero de 1986 el precio fue de S/. 54.80 por Kg, es
decir en términos reales hubo un crecimiento del 69.9% entre el precio
de Enero de 1985 y el de Enero del siguiente afio (Ver Cuadros Nos. 13 y
14). De Diciembre de 1985 a Diciembre de 1986, el precio crecib en 70%
pasando de S/. 3,727.00 a S/. 6,370 por Kg en términos reales el creci -
miento fue de 6.6% pasandode S/. 54.68 a S/. 58.34 por Kg de tomate.
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4, COSTOS DE PRODUCCION DEL TOMATE

4.1. Costos de produccibén proporcionados por los agricultores

El objetivo de la presente investigacién era obtener como mini-
mo tres tipos de costos de produccibn por zona principal de cultivo de
tomate. La muestra debfa estar integrada por agricultores de baja tecno-
logfa, de mediana tecnologfa y de alta tecnologfa. Este objetivo no fue
posible lograrlo integralmente, dada la atomizacién de los productores y,
muy particularmente, porque la gran mayorfa de los agricultores entrevis-
tados no llevan registro de las labores de cultivo. En estas condiciones,
la informaci6n directa de campo s6lo fue posible recabarla de agriculto -
res correspondientes a las categorfas de mediana y alta tecnologia.

En el primer caso, se ubicaron en las zonas productoras de toma
te situadas al Norte de la Ciudad de Lima, en la zona de Huaral-Chancay y
en el segundo caso, los que se ubican en la zona de Huaura. Ambas locali
dades estén ubicadas en la provincia de Chancay, departamento de Lima.

Hay que destacar que estos agricultores llevan a cabo su propia
seleccibn de variedades de tomate y que se preocupan por difundir la tec-
nologfa que desarrollan y/o adaptan.

En el caso de un agricultor seleccionado de la zona de Huaral,
de mds de 20 afios de experiencia en la actividad agricola y 10 afos en el
cultivo del tomate los datos reportados son los siguientes:

El costo proporcionado corresponde a su campaiia de invierno de
1986, la cual, en comparacién a la campafa de verano, es menos exigente
en lo que se refiere al control fitosanitario, de lo cual se desprende que
la campaia de verano requiere una mayor inversiofn.

De los cinco agricultores encuestados en el "Norte Chico", el a
gricultor de Huaral antes citado, es el Gnico que cultiva tomate con el
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sistema de espaldera. Este sistema permite, por lo menos, duplicar el ren
dimiento de tomate. Asi, de un promedio de 30 a 40 TM por ha, se puede pa
sar a rendimientos que oscilan entre las 70 a 100 TM por ha de tomate. El
cultivo con espaldera o encaiiado exige, ademds, un trabajo mayor que el
cultivo tradicional; por ejemplo, se debe amarrar cada una de las plantas
a la espaldera y durante el perfodo vegetativo se debe ir podando planta
por planta para poder llegar a los rendimientos arriba seiialados.

Por otro lado, el cultivo de invierno del agricultor mencionado
requirid la utilizacién de hormonas para lograr la fructificaci6n. Esto
fue necesario porque la planta de tomate requiere de un rango de tempera-
tura entre 18 °C y 28 Oc para queel frutocuaje y tome su color rojo carac-
terfstico.

Analizando el Cuadro No. 15, en el cual se tiene la estructura
de costos, se observa que el 33.89% del costo de produccién corresponde a
los gastos por cultivo, el 40.84% corresponde a gastos especiales y el
25.27% corresponde a gastos generales.

En el rubro de gastos por cultivo, la cosecha es la labor que
tiene mds peso; absorbe el 71.19% del total de gatos por cultivo y el
24.12% del costo total por hectdrea. Esta elevada incidencia del costode
cosecha se debe a que es una labor totalmente manual. Tan es asi que de
los 256 jornales necesarios para cultivar una hectdrea de tomate, en este
caso, 200 se destinan a la labor de cosecha. En esta labor intervienen
los cosechadores propiamente dichos y los cargadores, por lo general se
estila emplear un cargador por cada cinco cosechadores (Ver Cuadro No. 16).

Después de esta labor, la que le sigue en importancia en la es -
tructuracidén del costo es la preparacitn del terreno, la cual representa
el 8.45% del gasto por cultivo y el 2.86% del costo total. Es en esta la-
bor donde se emplea el total de 10 horas/mdquina, utilizando 8 jornales,
los cuales representan el 21.05% del gasto por preparacifén del terreno. El
78.95% restante corresponde al gasto horas-mdquina, antes mencionado.






CUADRO No. 15: ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION DE TOMATE EN CHANCAY-
HUARAL. MEDIANA TECNOLOGIA-INVIERNO, 1986

LABORES % POR RUBRO % DEL COSTO
TOTAL
A. Gastos por Cultivo 100.00 33.89
Almdcigo 0.79 0.26
Preparacidn del terreno 8.45 2.86
Siembra o transplante 0.67 0.23
Labores culturales 2.89 0.98
Control de malezas 0.22 0.08
Riegos . 3.56 1.21
Tratamiento fitosanitario 6.67 2.26
Instalacidén de encanado 3.34 1.13
Aplicacién de hormonas 2.22 0.75
Cosecha 71.19 24.12
B. Gastos Especiales 100.00 40.84
Semilla 6.64 2.71
Fertilizantes 36.35 14.85
Productos fitosanitarios y herbicidas 37.99 15.52
Otros 19.02 7.76
C. Gastos Generales 100.00 25.27
Leyes sociales 40.86 10.33
Gastos administrativos 29.57 7.47
Imprevistos 29.57 7.47

El?borado en base a los costos de produccién proporcionados por el Agri -
cultor.
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El siguiente concepto importante en este rubro es el originado
por el tratamiento fitosanitario, el cual incluye s6lo la mano de obra em
pleada en la aplicacibn de los productos, representando éste el 6.67% del
gasto por cultivo y el 2.26% del costo total. Esta labor emplea 30 jorna
les, es decir, el 10% del total de jornales.

En el rubro de gastos especiales, que corresponde a los gastos
de insumos, hay dos items que absorben el 30.37% del costo total y el
74.34% de los gastos especiales. Estos vienen a ser Fertilizantes y Pro-
ductos Fitosanitarios y Herbicidas. Esto se explica por el empleo de se-
milla hibrida, la cual requiere una buena fertilizacibén para poner de ma-
nifiesto todas sus caracteristicas genéticas y por la alta susceptibili -
dad del tomate a las plagas y enfermedades.

En lo que se refiere a los Gastos Generales, el concepto origi-
nado por las Leyes Sociales asciende al 46.2% del valor total gastado en
el rubro de jornales, o sea el 10.33% del costo total y el 40.86% de los
gastos generales.

En el caso del agricultor seleccionado, se observa que su cos-
to de produccién se concentra alrededor de cuatro aspectos: cosecha
(24.12%), fertilizantes (14.85%), productos fitosanitarios y herbicidas
(15.52%) y leyes sociales (10.33%). Estos representan el 64.82% del cos-
to total por hectdrea. Este costo ascendi6 a un total de I/. 66,325.95
por hectdrea. La inversib6n total representd al final un rendimiento de
60 TM de tomate por ha, que se realiz6 a un precio promedio de I/. 50.00
por cajon de tomate de 30 Kg. Es decir, que en la campaiia de invierno se
obtuvo un ingreso bruto de 1/. 100,000.00 por ha, lo que permiti6 alcan -
zar un beneficio bruto de 1/. 33,674.05 por ha de tomate, siendo su costo
de produccion por Kg de 1I/. 1.11, lo que se tradujo en un margen de utili
dad de 33.67%.

El costo correspondiente al segundo rango de producci6n analiza
da se ubica en la zona de Umaya-Huaura. Esta agricultura se estima como
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representativa de la tecnologfa alta y al igual que en Huaral, se utiliza
semilla seleccionada desarrollada bajo técnica de almécigo, tal como se
puede apreciar en la relacibn de costos de produccibn. Los costos de pro
duccibn para el agricultor seleccionado incluye la utilizaci6n de almici-
gos, que como bien se sabe, puede ser el tradicional, es decir, usando ca
mas formadas en el suelo. El otro sistema de almdcigo es bajo techo, en
lugar de las camas tradicionales.

Elcostoque seobtienebajo este proceso corresponde al almécigo
tradicional. El almdcigo en vasito esté en la etapa experimental y ha -
bria que esperar un mayor nGmero de cosechas en las que se use esta técni
ca en la regibn.

Como se puede apreciar en la estructura de costos (Ver Cuadro
No. 17) el 74.38% de su costo total corresponde al rubro de gastos espe -
ciales, es decir, insumos, el 17.38% a gastos por cultivo y el 8.23% res-
tante a gastos generales.

En este caso, al igual que en el anterior, la labor de cosecha
absorbe el 32.54 % de los gastos por cultivo y el 5.66% del costo total.
Asi del total de 131 jornales empleados en una ha, 72 se emplean s6lo en
la cosecha, es decir, el 54.96% de los jornales. La labor que le sigue,
por su importancia en el costo, es la preparaci6n del terreno. Esta re -
presenta el 28.58% de los gastos por cultivo y el 4.97% del costo total,
ésto se debe a la utilizacibn de maquinaria. De un total de 25.5 horas
mdquina empleadas por ha, esta labor consume 15 horas, es decir, el 58.82%
del total. El tercer item, por su incidencia en los gastos por cultivo,
es el correspondiente a labores culturales,el cual representa el 18.08%
de los gastos por cultivo y el 3.14% del costo total, ya que esta labor se
realiza en su mayor parte con maquinaria, requiriendo para ésto de 10 ho-
ras mdquina, casi el 40% del total (Ver Cuadro No. 18).
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CUADRO No. 17:

ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION DE TOMATE EN UMAYA-
HUAURA. ALTA TECNOLOGIA.

LABORES % POR RUBRO % DEL COSTO
TOTAL
A. Gastos por Cultivo 100.00 17.38
Almdcigo 2.71 0.47
Preparacién del terreno 28.58 4.97
Siembra o transplante 5.42 0.94
Labores culturales 18.08 3.14
Control de malezas 1.81 0.31
Riegos 5.42 0.94
Tratamiento fitosanitario 5.42 0.94
Cosecha 32.54 5.66
B. Gastos Especiales 100.00 74.38
Semilla 39.15 29.12
Fertilizantes 31.23 23.23
Produc. fitosanitarios y herbicidas 27.49 20.45
Otros 2.12 1.58
C. Gastos Generales 100.00 8.23
Leyes Sociales 57.76 4.75
Gastos Administrativos 21.12 1.74
Imprevistos 21.12 1.74

Elaborado en base a los Costos de Produccién proporcionados por el agri -

cultor.
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Al interior del rubro de gastos especiales, la semilla, los fer
tilizantes y los productos fitosanitarios y herbicidas son responsables
del 72.8% del costo total, correspondiéndole a la semilla el 29.12% a los
fertilizantes 23.23% y a los productos fitosanitarios y herbicidas el
20.45%.

Los gastos ocasionados por beneficios sociales representan el
57.76% de los gastos generales y el 4.75% del costo total.

En este caso se observa que el costo se concentra alrededor de
tres items, semilla (29.12% del costo total), fertilizantes (23.23% del
costo total) y productos fitosanitarios y herbicidas (20.45% del costo to
tal). Estos representan el 72.8% del costo total por hectdrea de tomate.
Esto se explica por el tipo de semilla empleada, hfbrida, la cual es exi-
gente en fertilizantes y en cuidados fitosanitarios. En lo que se refie-
re a este Gltimo aspecto, se detectd gque el cuidado fitosanitario era so-

bre todo preventivo.

El costo total por ha, en este caso, ascendib a I1/. 54,586.79,
mediante un rendimiento de 42 TM por hectdrea. El precio promedio fue de
I/. 1.60 por kilo, lo que report6 un ingreso bruto de 1/. 67,200.00 por
hectédrea. Es decir en este caso se identificd un margen de utilidad de
19.51% sobre su costo.

El estudio pretendi6 analizar costos reales a nivel de agricul-
tores pequeiios y de baja tecnologfa, para lograr una mayor representativi
dad a nivel de la regibn seleccionada para el estudio, intentdndose en -
cuestar a agricultores ubicados en la zona de Chancay.

Lamentablemente no fue posible, en este primer estudio, obtener
datos que resultaran confiables y uniformes, originados por la desconfian
za y el escepticismo con que los productores vefan este esfuerzo de inves
tigacibn en lo que se refiere a eventuales o futuros beneficios paraellos
mismos, pero también quizds el factor mds importante es que no llevan
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ningln tipo de registro o contabilidad, aunque sea rudimentaria, que per-
mita obtener cifras sobre el ciclo completo de siembra y cosecha. La rea
lidad es que ellos mismos no saben a ciencia cierta cudl es su costo real
de produccibén, manejdndose por apreciaciones en algunos conceptos subjeti
vos, o bien imputando al costo gastos familiares o personales que no co -
rresponden o dejando de asignar otros que sf caen dentro de este proceso.

M3s claramente, y a titulo de ejemplo, se puede citar que el ren
glén de salarios y jornales, en varios de los entrevistados (no encuesta-
dos) no los imputaban al costo de produccién y tampoco los beneficios so-
ciales inherentes, que en el caso de los agricultores de alta y media tec
nologfa se pudo apreciar que resultaban altamente significativos, sobre
todo en un cultivo como éste, donde 1a mano de obra constituye uno de los
principales rubros del costo total de produccién.

Esta es una limitaci6én que reconocemos tiene el estudio y que,
posteriormente, a través de la seleccidn de agricultores pequeiios que de-
seen someterse a una metodologfa de registro de datos, se pueda resolver
para completar el andlisis derivando conclusiones mds sblidas y represen-
tativas de la actividad.

Sin embargo, y a pesar de esta limitacibn, es indudable la uti-
lidad que tiene el andlisis de estos fenbmenos econbmicos que se dan en
el proceso productivo, pues nos permite, no sblo ir identificando los pro
blemas y las alternativas para abordarlos, sino también considerar las de
ficiencias a que se enfrenta una investigacién en terreno, que pretende
recoger los datos mds confiables posibles del proceso productivo que per-
mita a los productores la toma de decisiones sobre bases mds correctas.

4.2. Costos de Produccibn obtenidos en Fuentes PGblicas

Para obtener estos costos se recurridé a tres fuentes pGblicas:
el Banco Agrario, la Regi6n Agraria VI - Lima y la Universidad Nacional A
graria La Molina. En el Banco Agrario se encontrd costos de produccibn
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elaborados por las sucursales de Huacho y Cafiete y por la Oficina de Lima.
Estos costos corresponden a un promedio para las zonas productoras de Huau
ra, Chancay y Huaral (Sucursal Huacho); Cafiete y Mala (Sucursal Cailete); y
la Provincia de Lima (Oficina de Lima).

En la Oficina Agraria de Cafiete se obtuvo el costo de produccibn
de tomate correspondiente al distrito agropecuario de Carete, el cual, se
nos informd, es producto de entrevistas a productores.

El costo obtenido en la Universidad Nacional Agraria corresponde
al Programa de Investigacibn en Hortalizas de la misma. Este costo corres
ponde a un cultivo de tomate al cual se le ha hecho el seguimiento técnico
necesario. Cabe destacar que el costo no corresponde a un cultivo experi-
mental.

En el Cuadro No. 19, se hace un comparativo de la estructura de
costos con base a la informaci6n obtenida en el Banco Agrario, en la ofici
na Agraria de Cafete y en la Universidad Nacional Agraria. En este Cuadro,
como se verd mds adelante, persiste la tendencia de que los gastos especia
les sean los principales responsables del costo total por hectérea.

Para Huacho, el Banco Agrario presenta un 35.12% del costo total
debido a gastos por cultivo; los gastos especiales representan el 51.62% y
los gastos generales el 13.2% del costo total. Al interior de los gastos
por cultivo siguen siendo labores importantes por su participacién en el
costo, la preparacibén del terreno y la cosecha. La cosecha representa el
35.61% del gasto por cultivo y la preparacibén del terreno el 28.78% de es-
te gasto. Al igual que en los casos anteriores, ésto se debe a la concen-
tracibén de jornales en la cosecha, 60 jornales del total de 131 presupues-
tados por hectdrea, es decir, 45.8% del total de jornales. En el caso de
la preparaci6n del terreno se debealautilizaciton de maquinaria. Las 10 ho
ras mdquina presupuestadas son destinadas a labores de preparacién del te-
rreno (Ver Cuadro No. 20).
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En cuanto al rubro de gastos especiales (Insumos), sigue tenien
do un peso importante el costo de fertilizantes y de productos fitosanita
rios y herbicidas. Estos, en conjunto, representan el 97.32% del  rubro
de gastos especiales y el 50.23% del presupuesto total.

Los beneficios sociales representan el 95.16% del rubro de gas-
tos generales y el 12.61% del total presupuestado, es decir, que sigueman
teniendo cierta importancia.

En el Presupuesto para Cafete, se observa que los gastos porcul
tivo tienen mds peso que los gastos especiales. Esto parece que es debi-
do a una deficiencia en el célculo del gasto en productos fitosanitarios.

En general, este presupuesto presenta una estructura similar al
de Huacho. Es decir, concentracién del costo alrededor de las labores de
cosecha y preparacién del terreno, 34.06% y 28.17% respectivamente, del ru
bro de gastos por cultivo y el 14.67% y 12.13%, respectivamente del presu
puesto total; fertilizantes y productos fitosanitarios y herbicidas,
54.80% y 26.69% respectivamente, del rubro de gastos especiales y 19.16%
y 9.33% respectivamente del presupuesto total. Finalmente las leyes so -
ciales que representan el 72.92 del rubro gastos generales y el 16.02% del
presupuesto total (Ver Cuadros No. 19 y 21).

En el presupuesto para Lima (Ver Cuadro No. 22) se aprecia que
los gastos por cultivo son responsables por un 53.65% (1/. 6,240.00) del
gasto total por hectérea. Los gastos generales representan un 17.09%
(1/. 1,988.08) y los gastos especiales tienen un peso menorencomparacion a
los presupuestos de Huacho y Cafiete. Asf representan el 29.25% (I/. ....
3,401.92) contra 51.62% (I1/. 9,905.95) y 34.97% (I/. 5,245.50) de Huacho
y Cafnete respectivamente.

Al interior del rubro gastos por cultivo una vez mds las labo -
res mds importantes, por su costo, son preparacién del terreno, labores
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culturales y riegos, y la cosecha con 22.96%, 18.06% y 7.74% del gasto to
tal, respectivamente. Esto se debe a la alta incidencia que tiene la ma-
no de obra y la maquinaria en estas labores.

La preparaci6n del terreno, en este caso, requiere de 9 jorna -
les y 12 horas mdquina; las labores culturales demandan 70 jornales y la
cosecha, 30 jornales. Es decir, éstas tres labores reunen el 85% de los
jornales, y el 100% de las horas mdquina presupuestadas.

En el rubro de gastos generales se ve una vez mis la importante
incidencia de las leyes sociales con un 15.25% (1/. 1,774.08) del gasto
total.

La baja en la participacién del rubro gastos especiales sobreel
gasto total aparentemente se debe a una sub-valuacibn del gasto en ferti-
lizantes y en productos fitosanitarios y herbicidas. El Banco presupues-
t6 1/. 1,423.92 e 1/. 1,000.00 para fertilizantes y para productos fitosa
nitarios y herbicidas, respectivemente. Habiendo presupuestado para el
caso de Huacho I/. 6,040.95 para fertilizantes y I/. 3,600.00 para produc
tos fitosanitarios y herbicidas. Y en el caso de Cafete presupuest6 I/.
2,874.65 y 1/. 1,400.00 para fertilizantes y para productos fitosanita -
rios y herbicidas, respectivamente (Ver Cuadros No. 20, 21y 22).

En los costos obtenidos por la Oficina Agraria de Cafete se ob-
serva una estructura similar a los costos anteriores. Es decir, la predo
minancia de los gastos especiales sobre los demds rubros. Asfi los gastos
por cultivo representan el 26.02% del costo total. Los gastos especiales
el 40.80% y los gastos generales el 33.18% del costo total.

Una vez mis se presenta la concentracitn del costo sobre los ru
bros de cosecha y preparacién del terreno, 37.50% y 23.04% respectivamen-
te del rubro de costos de produccidn; labores culturales y riegos 30.97%
fertilizantes y productos fitosanitarios y herbicidas, 25.71% y 35.36%res
pectivamente del rubro de gastos especiales; y leyes sociales, 27.58% de
los gastos generales (Ver Cuadros Nos. 19 y 23).
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Finalmente, en el caso de los costos de la Universidad Nacional
Agraria (Ver Cuadro No. 24), los gastos especiales retoman su importancia
en el gasto total. Estos representan el 58.18% (1/. 30,378.45) del gasto
total. Los gastos por cultivo absorben el 16.24% (1/. 8,480.00) y los gas
tos generales el 25.57% (I/. 13,355.32) restante.

En el rubro de gastos por cultivo persiste la tendencia de 1la
importancia, por su costo, de la preparaci6n del terreno, las labores cul
turales y la cosecha. Esto al igual que en los casos anteriores se debe
a la concentraci6n de jornales y horas méquina alrededor de éstas labores.

El rubro de gastos generales presenta una estructura similar
a los casos anteriores, con el afadido de que el costo financiero repre -
senta el 43.22% del rubro y el 11.05% (I/. 5,771.97) del gasto total. Es
to se debe a que la Universidad ha calculado su costo financiero sobre el
total de su inversi6n menos los costos administrativos.

Aqui el rubro de gastos especiales-insumos adquiere importancia
porque la Universidad 1leva a cabo su cultivo de tomate de acuerdo a nor-
mas técnicas cientfficas. Es por ello que este rubro representa el 58.18%
(1/. 30,378.45) de su costo total. Es decir aqui se estarfa dando un uso
oportuno y eficiente a los insumos como fertilizantes, productos fitosani
tarios y herbicidas.

El costo de la Universidad Nacional Agraria se concentra enton
ces alrededor de cuatro items: labores culturales y riegos (5.13%del cos
to total), cosecha (6.89% del costo total), fertilizantes (9.52% del cos-
to total) y productos fitosanitarios y herbicidas (46.36% del costo total).
Estos representan el 67.9% del costo total por hectdrea.

Es evidente y se puede asumir que tanto la Oficina Agraria de
Caflete, como el Ministerio de Agricultura y el Banco Agrario, han tenido
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iguales limitaciones para obtener y sistematizar la informacién de costos
de produccibn de los pequefios productores de baja tecnologfa.

En nuestro caso, y con el riesgo que implica la limitacibnde la
muestra, hemos asignado mayor importancia en el andlisis de los costos de
produccibn a la informaci6n directa recogida en terreno que al nGmero de
entrevistados o encuestados, teniendo cuidado de seleccionar a los agri -
cultores que resultaran mds representantivos, por el tiempo y experiencia
en la produccibén de tomate.

Resulta claro que el destino de la informacién también oriente
desde un principio el énfasis que se pone en el andlisis de cada uno de
los factores que lo integran, y asf el Banco, en una funcibn "crediticia"
y habilitadora, necesariamente habrd hecho una discriminacién de renglo -
nes que para sus fines no resultaban representativos o bien la Oficina A-
graria para efectos de una consolidacién nacional, el mayor nGmero de in-
volucrados en el andlisis resulta lo esencial por su representatividad en
el espectro de cultivos nacionales y no como en nuestro estudio que sacri
ficamos la amplitud del andlisis en términos geogréficos y de nlmero de
productores, por la profundizacién en cada uno de los renglones que inte-
gran el costo.
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5. COSTOS DE COMERCIALIZACION DE TOMATE

Antes de salir al campo a recoger informacidén sobre costos de comer-
cializacibn, se recurribd a las instituciones pGblicas del sector agrario
en busca de esta informacibn, tal como la Oficina Sectorial de Estadfsti-
ca del Ministerio de Agricultura, la Direccibn General de Agroindustria y
Comercializaci6n, Direccidén de Informacién del Ministerio de Agricultura
y la Oficina de Programacién del Ministerio de Agricultura, a la Oficina
Sectorial de Planificaci6n Agraria (OSPA) y al Instituto Nacional de In -
vestigacibn y Promocibn Agropecuaria (INIPA). Se nos informb que, dadas
las caracterfsticas altamente perecederas, ninguna de estas instituciones
tenfa costos actualizados de comercializacibén de hortalizas.

Por lo tanto, toda la informacidn referida a costos de comercializa-
cibn estd basada en informacitn obtenida directamente de los productores
y de comerciantes mayoristas y minoristas.

En esta etapa de la investigacién se encontraron algunas dificulta -
des, como el problema de seguridad en el Mercado Mayorista No. 1 y la com
pleta desconfianza tanto de los mayoristas como de los minoristas.

En cuanto a la falta de sequridad, existe una Estacion PIP en el In-
terior del Mercado Mayorista No. 1, sin embargo, ésta s6lo atiende deli -
tos econbmicos, pero no atiende robos. Hay una ausencia de personal de
la Guardia Civil. El1 Mercado cuenta con personal de vigilancia, pero a
decir de los propios mayoristas éstos no cumplen labor alguna. Esto ha
llegado a tal extremo que los Mayoristas han tenido que contratar los ser
vicios de personal para que realice la labor de guardianfa.

5.1. Costos a Nivel de Unidad de Produccibn

A nivel de Unidad de Produccibn, los costos de comercializacibn
se componen del empaque y del cargado del camidn.
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En la zona de produccidén de Chancay-Huaral, para llenar un ca -
jbn de tomate se incurre en los siguientes costos: caj6én a I/. 8.00, ma-
11a (para cubrir el "encimado") I/. 3.50, llenador (persona que clasifica
y 1lena los cajones) a raz6bn de I/. 3.00 por cada cajén que llena y cla -
vos I/. 0.18 (se requiere un Kg de clavos de 1/2 pulgada para 100 cajones,
el kilo de clavos estd a I/. 18.00). Esto totaliza un costo de I/. 14.68
por cajbén, monto correspondiente al costo de acondicionamiento a nivel de
produccibn en la zona de Chancay-Huaral (Ver Cuadro No. 25).

El costo identificado en la zona de Umaya, Huaura es como sigue
(costo por caj6n): cajon a 1/. 8.00, malla a I/. 3.00, 1lenador a 1/.4.00
por cajbén que llena y clavos a 1/. 18, lo que totaliza un costo de I/. .
15.48 por cajon a nivel de Unidad de Produccibén (Ver Cuadro No. 25).

5.2. Costos de Transporte

Los costos de transporte son aquellos originados por la necesi-
dad de trasladar el tomate de la zona de produccién al Mercado Mayorista
No. 1.

En la zona de Chancay - Huaral este costo estd representado por
el flete, que se paga por cajén, el cual asciende a I/. 9.00. Los cuatro
productores ‘encuestados en esta zona seilalaron que este pago incluye 1la
carga del cami6n. Para la zona de Umaya, Huaura, el flete asciende a 1/.
12.00 por cajon (Ver Cuadro No. 25).

5.3. Comercializacién Mayorista

Los Mayoristas de Lima son abastecidos principalmente con toma-
te proveniente de Chancay, Huaral, Lima y Cafete. Estas zonas producto -
ras son responsables por el 80% del tomate que ingresa a Lima, como ya se
menciond anteriormente.
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CUADRO No. 25: COSTOS DE COMERCIALIZACION

DE
A

UMAYA - HUAURA
LIMA

*

Costo: Chacra - Mercado Mayorista No. 1
Unidad: Cajbn de 30 Kg

Cajobn 1I/. 8.00
Malla 3.30
Llenador 4.00
Clavos 0.18
Flete (*) 12.00
TOTAL (1) 1/. 27.48
DE CHANCAY-HUARAL
A LIMA
* (Costo: Chacra - Mercado Mayorista No. 1
Unidad: Cajon de 30 Kg
Cajobn 1/. 8.00
Malla 3.50
Llenador 3.00
Clavos 0.18
Flete (*) 9.00
TOTAL (2) 1/. 23.68
(*) Incluye cargade cami6n .

(1)
(2)

Informacién suministrada por los agricultores
Informacién suministrada por los agricultores
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Aproximadamente un cuarto de los mayoristas compran el tomate
en los alrededores del Mercado Mayorista, un cuarto lo compra en el inte-
rior del mismo y el resto lo recibe a consignacién en su puesto. Aque -
11os que adquieren el tomate en el interior del Mercado lo adquieren en
su gran mayorfa directamente del productor.

Los costos en que se incurre en la etapa de recepci6n del toma-
te en el Mercado Mayorista No. 1 son los siguientes:

. servicio de Pesado por tipo de tara del camifn:

Hasta 5 TM 1/. 12.00 por ™™
5TM-15TM 19.00 por TM
+ de 15 ™ 25.00 por T™M

. E]l estibado se da por cajon y esta operacién involucrados per
sonas, el cabeceador, que estd sobre el camibn, alcanzando los
cajones y el estibador propiamente dicho, que se encarga del
traslado del cajon. Ambos cobran una unidad siendo el estiba -
dor el que recibe el pago mds elevado.

Se manifest6 que se pagaba I/. 1.00 por cada cajén para la esti
ba; pago que se efectuaba al Sindicato Unico de Estibadores. Por otro la
do, en la relaci6n adjunta de tarifas del Mercado Mayorista No. 1, figura
como tarifa de servicio de estiba I/. 20.00 por camibn.

. servicio de Destare, cobro que se dd en base al peso neto del
producto. Este costo es de 1/. 4.50 por T™M.

Los mayoristas pagan por el puesto, el rubro convencional deno-
minado 1a “Merced Conductiva® y dicho pago incluye la energfa eléctrica,
la cual se cobra por categorfa. La categoria estd en funcibn al tamaio
del puesto y a la fecha existen tres "A", "B" y "C". A la Categorfa "A"
le corresponde una merced conductiva de I/. 83.00, a la “B" 1/. 54.30 y a
la “C* I/. 36.60. A este cobro se le agrega la energfa eléctrica. El
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Mercado Mayorista No. 1 pagb en el mes de Octubre de 1986, 1/. 77,869.26.
Dado que este mercado tiene 744 puestos, le corresponderfa pagar a cada
puesto I/. 104.66 aproximadamente (Ver relacifn de tarifas del Mercado Ma
yorista No. 1 en el Anexo N? 7).

'

E]l tomate es un producto altamente perecedero y sufre deterioro
tanto por factores bioldgicos como por el transporte y manipuleo. Este
estudio ha estimado conservadoramente estas mermas en 10% del ingreso de
tomate al Mercado Mayorista No. 1. Esto representa un costo adicional pa
ra el mayorista de I/. 12.00 por cajbén de 30 Kg de tomate.

A los anteriores costos, se agregan los que permiten operar al
mayorista, los cuales hemos denominado "Costos no institucionales". Es -
tos estdn detallados en el Cuadro No. 26 y corresponden a 2 Ayudantes, I/.
2,000.00 mensuales, cada uno, movilidad para los ayudantes 1/. 300.00 men
sual cada uno, desayuno y almuerzo de los ayudantes I/. 600.00 mensual ca
da uno y 2 vigilantes a I/. 240.00 mensual cada uno. Esto le significa
al mayorista un desembolso mensual de I/. 6,280.00 (Ver Cuadro No. 26).

5.4. Comercializacibn Minorista

Como se aprecia en el Cuadro No. 27, la comercializaci6n de hor
talizas, el tomate incluido, descansa fundamentalmente en el sector infor
mal. Asi de 9,397 comerciantes minoristas de hortalizas identificados por
la Direccitn de Comercio de la Municipalidad de Lima, 5,973 se ubican en
paraditas, campos feriales o son ambulantes, estos comerciantes informa -
les representan el 63.56% del total dedicado a hortalizas.

El minorista incurre en costos desde que compra el cajon de to-
mate. Para fines de la investigacién se analizaron los datos de una para
dita ubicada en la Av. Canadd a cuatro cuadras de la Via Expresa, un Mer-
cado Cooperativo ubicado en la Av. Aviacibn de San Borja, a cuatro cua -
dras de la Av. Javier Prado y a otro Mercado Cooperativo ubicado en la Av.






CUADRO No. 26: COSTOS NO INSTITUCIONALES DEL MAYORISTA DE TOMATE

LIMA, 1986.

RUBRO COSTO UNITARIO COSTO MENSUAL

2 Ayudantes I/. 500.00 x semana 1/. 4,000.00
Movilidad Ayud. 10.00 x dfa 600.00
Desayuno Ayud. 10.00 x dfa 600.00
Almuerzo Ayud. 10.00 x dfa 600.00

2 Vigilantes 60.00 x semana 480.00
TOTAL 1/. 6,280.00

Merma: Seilalan que su merma oscila entre el 10% y 25% dependiendo tanto
del clima como del volumen de tomate que ingresa al mercado.
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Encalada, en el distrito de Surco. Hay que destacar que estos dos merca-
dos cooperativos tuvieron su origen en paraditas.

Se encontrd que los minoristas habfan comprado, segln lo mani -
festaron, en los 3 mercados, a un precio promedio de I/. 100 por cajén de
tomate.

Para sacar los cajones de tomate del Mercado Mayorista No. 1 ha
cia la movilidad recurren a carretilleros, los cuales cobran I/. 5.00 por
cajén. En transporte hacia su punto de venta gastan entre 25.00 a 70.00
intis. Al constatar estos precios, se encontr6 que por lo general el trans
porte es compartido por tres comerciantes, es decir, cada uno pagarfa en-
tre I/. 25.00 a I/. 70.00, recibiendo el transportista entre I/. 75.00 a
I/. 210.00 intis por carrera. Esto significa que pagan un flete que fluc
tua entre 1/. 2.70 y 1/. 7.20 por cajon. Para el cdlculo se ha considera
do un ingreso diario de verduras, hortalizas y granos verdes de 2,729 TM.
Segln cifras de la Municipalidad de Lima existen 9,409 comerciantes mino-
ristas de hortalizas, los cuales transportarfan diario un promedio de 290
Kg de verduras, hortalizas y granos verdes.

En la paradita ubicada en la Av. Canadd, el minorista incurre
s6lo en el costo originado por la guardianfa nocturna de la carretillaque
asciende a I/. 3.00 por noche es decir, I/. 90.00 por mes.

En el mercado cooperativo de la Av. Aviacibn en San Borja, el mi
norista entrevistado manifesté que su costo por estar en el puesto era de
I/. 300.00 al mes, en el cual se inclufa la vigilancia y la cuota de agua.

En el mercado cooperativo de la Av. Encalada en Surco, se notd
una mayor drganizaci6n. A diferencia de los dos centros de venta antes
mencionados, este mercado estd construido con material noble y cuenta con
servicios de agua, desaglie y energfa eléctrica. Aquf el minorista entre-
vistado manifesté que sus costos mensuales por estar en el mercado corres
pondfan a: Electricidad 1/. 150.00; agua 1/. 140.00; vigilancianocturna
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I/. 170.00, vigilancia diurna I/. 120.00 y un ayudante I/. 1,000.00 (Ver
Cuadro No. 28). En este mercado los minoristas son propietarios de los

puestos.

Como una nueva referencia sobre aspectos muy especificos que
se dan en la comercializacibn al detalle del tomate, cabe destacar que
en las visitas efectuadas a los tres puntos de distribucién minorista de
tomate se encontrd que &stos manifestaron que guardan el tomate durante
la noche en el cajon y lo sacan de éste para la venta diaria, con el con
siguiente deterioro del producto. Asimismo, los minoristas de estos mer
cados o paraditas manifestaron que aceptarfan gustosos cajones de tomate
sin "encimado", ya que &ste les ocasiona problemas para el transborte y
ocasiona dafio al tomate, el cual ya no pueden vender. El precio prome -
dio a que habfan comprado el tom te era de I/. 100.00 por cajoén de prime
ra; sin embargo, este tomate, por su tamaifio corresponde a tercera. In-
dicaronque &sto sucede por la presencia del "encimado", que estd formado
por tomate de primera, lo cual sirve al final para enganarlos. En reali
dad el engafio es relativo pues se trata de una costumbre aceptada por to
dos ante la falta de normatividad al respecto.

En lo que se refiere a la comercializacién de tomate por las
tiendas de autoservicio se recurrié a la cadena Galax - Todos, por consi
derarla la mds representativa en cuanto a productos perecibles.

Estas tiendas tratan de abastecerse directamente de los produc
tores, los cuales deben distribuir el tomate tienda por tienda. Hay que
destacar que por 1o general comercializan s6lo tomate de primera.

Segln la informacidn recogida, el promedio de comercializacién
mensual de tomate por tienda es de 5,000 Kg. Considerando que en Lima e
xisten 60 tiendas de este tipo, esto darfa como result ado un volumen men
sual de 300 TM de tomate comercializado por los autoservicios, volumen
que representa el 6.4% del tomate comercializado mensualmente en Lima.
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CUADRO No. 28: COSTO DEL COMERCIANTE MINORISTA DE TOMATE
LIMA, 1986

A. Por llevar el producto del Mercado Mayorista a su puesto de Venta:

. Carretillero 1/.
5.00 x cajon
. Moyilidad 25.00 - 70.00 x carrera

B. Por vender en su puesto o carretilla

. Guardianfia noctura

de carretilla: I/. 3.00 x noche (Pdta. Av. Canadd)

. Cuota de puesto: 1/. 300.00 x mes (Mdo. Coop. San Borja)

. Otros:
Electricidad 1/.150.00 x mes (Mdo. Coop. Av. Encalada)
Agua 1/.140.00 x mes (Mdo. Coop. Av. Encalada)
Vigilancia Nocturna 1/.170.00 x mes (Mdo. Coop. Av. Encalada)
Vigilancia Diurna 1/.120.00 x mes (Mdo. Coop. Av. Encalada)
Ayudante 1/.1,000.00 x mes (Mdo. Coop. Av. Encalada)

Datos obtenidos en la investigacidn
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Estas tiendas obtuvieron el tomate a un precio promedio de I/.
3.50 por Kg y lo colocaron a 1/. 5.00 lo cual les proporciona un margen
bruto de utilidad del 30%. En este margen han incluido una merma de 2.3%.
Estas tiendas no tienen mayores problemas con la comercializacién de to-
mate, salvo los ocasionados por la escasez estacional de esta hortaliza.
Por lo demds cuentan con una infraestructura de almacenamiento en frfo a
decuada en cada tienda.

No se ahonda mds la investigacibn en éste tipo de tiendas por
considerar que el volumen de tomate que comercializan es reducido y poco
representativo de la venta total al menudeo.

5.5. Estructura de Costos y Mdrgenes de Comercializacibn

En el Cuadro No. 29 se tiene la estructura de costos de produc
cibn y comercializacibén por cajén de tomate. El costo de produccién y
de comercializacién en la zona de produccibn y el costo de transporte tie
nen como fuente la informaci6n suminis trada por los agricultores y por
los comerciantes. Para los costos en el Mercado Mayorista No. 1, se re-
currié a la Administracidén del mismo y a entrevistas con comerciantes.
El costo de comercializacibén minorista es un cdlculo estimado, en razbn
de que los comerciantes a este nivel no llevan un registro sistemdtico y
lo que es quizds mds importante, no registran el volumen de productos que
comercializan mes a mes, con 1o cual se podrfa estimar con cierta preci-
sibn sus costos.

En el mencionado cuadro se puede apreciar en base a la in-
formacibn recogida, que el costo de produccién representa el 40% del cos
to final de un cajén de tomate, el restante 60% corresponde a los costos
de comercializacién. En los costos de comercializacién, el rubro de ma-
yor importancia es el que se genera en el Mercado Mayorista No. 1. Este
“costo oscila alrededor del 33% del costo total del cajén. Le siguen en
orden de importancia el costo generado en las zonas de produccibn, con
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un 28%, el costo a nivel minorista con un 20% y el costo por transporte
con un 19%.

Esto indica qu el grueso del costo de comercializacién se con-
centra en la etapa previa a lé comercializaci6n mayorista. Es decir, en
las fases de seleccitn, empaque y transporte, que representan el 47% del
costo de comercializacibn.

Ahora bien, es importante identificar la responsabilidad o par
ticipaci6n en el costo total que tienen los distintos agentes involucra-
dos en el proceso, dada la modalidad generalizada de venta a consigna -
cibn puesto en el Mercado Mayorista. Asf se tiene que el productor, ade
mds de correr con el costo de produccibn, corre también con un costo par
cial de comercializacibn en zona de produccién (seleccibén y empaque) vy
con el transporte (flete). Esto quiere decir que de los I/. 85.63 (caso
de Chancay) o I/. 94.90 (caso de Umaya) que cuesta un cajén de tomate
puesto en punto de venta al menudeo, el productor asume I/. 56.84 (Chan-
cay) o I/. 66.11 (Umaya); en el primer caso esto significa el 66% y en
el segundo caso, el 69% del costo final de un cajén de tomate.

De esta manera se observa que el productor asume el 67% del cos
to final de un cajon de tomate puesto en punto de venta al menudeo.

El comerciante mayorista incurre en un costo de 1/. 17.79 por
cajon de tomate, lo que equivale al 20% del costo final; y el comercian-
te minorista tiene un costo aproximado de I/. 11.00 por cajén, lo que re
presenta un 12% del costo total.

Aqui hay que destacar que el productor, ademds de afrontar el
riesgo que implica la actividad agricola, debe absorber la mayor parte
del riesgo de la comercializaci6n de su producto, ya que como antes cita
mos, la modalidad generalizada de venta de tomate es a consignacibn, lo
que significa que si el comerciante mayorista no logra colocar el produc
to no le paga al agricultor. Muchas veces por saturacidn de mercado el
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mayorista simplemente devuelve el producto, esgrimiendo diversos pretex -
tos, como por ejemplo una mala seleccidn del tomate.

Para el cdlculo de los mérgenes de utilidad se ha recurridoada
tos proporcionados por agricultores y por los mayoristas y minoristas que
facilitaron la informacién que se consigna en el Cuadro No. 30. Los pre-
cios de venta corresponden a informacién de campo obtenida a Octubre de
1986, dado que los precios de tomate fluctGan mes a mes. Lo anterior nos
obliga a aclarar que estos cdlculos se deben considerar como una fotogra-
ffa de un proceso dindmico. Y se debe tomar, por lo tanto, como un indi-
cador de la tendencia de los mdrgenes de utilidad, en lo que se refiere a

su distribucibdn.

Segln el Cuadro No. 30, el productor tiene un margen de utili -
dad de 23.15% para el tomate de primera, 12.17% para el tomate de segunda,
y presenta un margen negativo de 53.70% para el de tercera. El comercian
te mayorista tiene mdrgenes de 34.30%, 12.21% y 35.78% para el tomate de
primera, segunda y tercera, respectivamente. Finalmente, el minorista
tiene un margen de utilidad de 32.92% para la primera, 32.73% para la se-
gunda y 15.83% para el tomate de tercera.

En el caso del productor, se observa que éste obtiene un margen
de utilidad entre 12.17% y 23.15%, segln se trate de tomate de segunda o
de primera, y que en el caso del tomate de tercera, obtiene un margen ne-
gativo. Hay que tener en cuenta que la primera y la segunda constituyen
aproximadamente el 70% de su produccién, lo que quizds le permitirfa sal-
var el margen negativo de su tercera. Generalmente cuando el tomate de
tercera presenta un precio bajo, como en este caso, el agricultor prefie-
re no cosecharlo. Por otro lado, para obtener estos mirgenes de utilidad,
el productor debe correr con el 47% del costo de comercializacifn de un
cajon de tomate en punto de venta al menudeo.

Por su parte, el comerciante mayorista corre con el 33% del cos
to del cajbén de tomate y obtiene como contrapartida mérgenes de utilidad






CUADRO No. 30: MARGENES DE COMERCIALIZACION POR CALIDAD DE TOMATE.

OCTUBRE 1986 (UNIDAD DE CALCULO CAJON DE 30 KG)

Precio Margen
Costo de Venta Utilidad )3
CAJONES DE la. (20% DE PRODUCCION)
Productor 61.48 80.00 18.52 23.15
Mayorista 97.79 150.00 52.21 34.80
Minorista 161.00 240.00 79.00 32.92
CAJONES DE 2a. (50% DE PRODUCCION)
Productor 61.48 70.00 8.52 12.17
Mayorista 87.79 100.00 12.21 12.21
Minorista 111.00 165.00 54.00 32.73
CAJONES DE 3a. (30% DE PRODUCCION)
Productor 61.48 40.00 (21.48) (53.79)
Mayorista 57.70 90.00 32.21 37.78
Minorista 101.00 120.00 19.00 15.83

Cuadro elaborado en base a informacién de campo.

Margen calculado segln Mendoza (1980).
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entre 12% y 35%. El minorista corre con el 20% del costo de comercializa
ci6bn de tomate al cual agrega el valor pagado por cajén y obtiene un mar-
gen entre 16% y 33%.

Asf mediante un andlisis basado Gnicamente en cifras, se apre -
cia la evidente posici6n de desventaja del productor frente a los comer -
ciantes mayoristas.

En el Cuadro No. 31 se tiene los mdrgenes de utilidad que gene-
ran las funciones de produccién y comercializaci6n de tomate. Para ésto
se ha elaborado un promedio sobre los costos de produccibn levantados en
el campo y para el precio de venta se ha recurrido a un promedio pondera-
do por el peso de las tres calidades de tomate en la produccibn.

Los productores presentan un costo promedio de I/. 61.48 por ca
jon de tomate, este costo incluye tanto la funcibn de produccién como la
funcibn de comercializaci6n hasta el Mercado Mayorista. SegGn los pre -
cios vigentes al momento de recabar la informacién, los productores tie -
nen un precio de venta promedio de I/. 63.00 por cajon. Esto les repre -
senta un margen de utilidad de 2.41% sobre su capital invertido. Esto se
debe a que el tomate de tercera presentaba un precio de venta de 1/.40.00
por cajbn, por debajo de su costo, lo cual ha contribuido a éste margen
reducido. Si hacemos abstracci6n del tomate de tercera, se tendriaun pre
cio de venta promedio de I/. 72.85 por cajoén, lo cual proporcionarfa un
margen de utilidad de 15.60% sobre la inversifn.

Hay que tener en cuenta que el cultivo de tomate requiere de un
tiempo promedio de 5 meses, incluyendo la cosecha, lo cual quiere decir
que a los precios encontrados en el campo (omitiendo el tomate de terce -
ra) se tendria un margen anualizado de utilidad de 41.58%. El cual, con-
siderando los Gltimos indicadores de la economfa peruana estarfa 20 pun -
tos por debajo de la tasa de inflaci6n. Con lo cual los productores al a
sumir parte de la funci6n de comercializaci6n estarian obteniendo tasas
negativas de utilidad.






CUADRO No. 31: MARGENES DE UTILIDAD QUE GENERAN LAS FUNCIONES DE PRODUC-
CION Y COMERCIALIZACION

AGENTES COSTO PRECIO UTILIDAD MARGEN
DE VENTA %
PRODUCTOR 61.48 63.00 1.52 2.41
PRODUCTOR (*) 61.48 72.85 11.37 15.60
MAYORISTA 80.79 107.00 26.21 24.5
MINORISTA 118.00 166.50 48.50 29.13

(*) No incluye la tercera

FUENTE: Elaborado en base al Cuadro No. 30
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En cambio, suponiendo como perfodo de comercializacién una sema
na, tanto los mayoristas como los minoristas estarfan obteniendo margenes
anualizados de utilidad superiores a la tasa inflacionaria.

En el Cuadro No. 32 se tienen Gnicamente los mdrgenes de utili-
dad generados por la actividad productiva, segln fuentes plblicas y segln
agricultores encuestados.

Como se puede apreciar tanto el Banco Agrario como la Oficina A
graria, a través de sus presupuestos, implican mdrgenes anualizados de u-
tilidad de 160.92% para el primero y 207.06% para el segundo. Estos mér-
genes estdn 100 y 140 puntos, respectivamente, por encima de la tasa in -
flacionaria de 1986. Para el caso de la Universidad Nacional Agraria se
ha obtenido un margen de utilidad negativo de 30.53% para la campaia, lo
cual se explcia por el precio bajo a que colocd su produccién (I/. 1.00
por Kg de tomate). Este precio fue producto de la abundancia de tomate al
momento de colocar su produccién y debido a la ausencia de indicadores de
mercado en el establecimiento del proceso productivo. Este es un indica-
dor del riesgo que implica cultivar tomate siguiendo el sistema convencio
nal de comercializacion.

El caso de los productores mejora al no contemplar las funcio -
nes de comercializacitn en zona de produccibn. Asf se tienen médrgenes de
33.67% y 19.51% para Chancay y Umaya respectivamente. Los cuales repre -
sentan mérgenes anualizados de 100.53% para el primer caso y 53.40% para
el segundo caso. Es decir que la utilidad del productor mejora al no te-
ner que asumir funciones de comercializaci6n. Hay que tener en cuenta que
los agricultores por lo general se dedican a varios cultivos y es proba -
ble que el margen anual de utilidad sea mayor al tener posibilidades de
distribuir su riesgo en otros cultivos. El ejercicio de la anualizacitn
tiene como objetivo el tratar de establecer la posicibn relativa del agri
cultor frente a la inflacibn.






CUADRO No. 32: MARGEN DE UTILIDAD QUE GENERA LA FUNCION DE PRODUCCION SE
GUN FUENTES PUBLICAS Y SEGUN AGRICULTORES (INTIS)

»

MARGEN MARGEN

FUENTE INGRESO COSTO  UTILIDAD . g ANUAL %
BANCO AGRARIO 30,000 15,270 14,730 49.10 160.92
OFICINA AGRARIA 47,700 19,255 28,444 59.63 207.06
U.N.A. LA MOLINA 40,000 52,213 (12,213) (30.53)

COSTOS EN CHANCAY * 100,000 66,325 33.674 33.67 100.53
COSTOS EN HUAURA * 67,200 54,086 13,113 19.51 53.40

(*) Datos obtenidos en la investigacibn.
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Teniendo esto en cuenta se puede afirmar que las cifras propor-
cionadas por fuentes plblicas estarfan sefalando entre lfneas que parte
del Sector Agrario supone que los tomateros se defienden con cierto éxito
frente a la inflacibn y frente al sistema de comercializacifn.

En lo que se refiere a los comerciantes, tanto Mayoristas como
Minoristas, los mdrgenes de utilidad elevados (considerando un perfodo de
venta de una semana) pueden tener una explicaci6n en el reducido y a ve -
ces nulo capital de trabajo del que disponen y en las deficiencias de in-
fraestructura que presenta el actual sistema de comercializaciotn.
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6.  ANALISIS DE LOS CANALES DE COMERCIALIZACION

En la Figura No. 3 se muestran los canales de comercializacidnde hor
talizas, elaborados por la Direccidn General de Comercializacifn del Mi -
nisterio de Agricultura. En el mencionado cuadro se puede apreciar que el
productor tiene cuatro puntos principales donde puede colocar su produc -
cibn: exportacidn, tiendas de autoservicio, agentes de comercio mayoris-
ta y la industria. Tal como estd planteado este diagrama, se piensa inme
diatamente en un productor con una buena capacidad de negociacibn sobre
su produccibn. Al tener la posibilidad de colocar su producto en lastien
das de autoservicio (etapa de comercializacidn minorista), se estarfa be-
neficiando el productor al percibir el margen de comercializacidn del a-
gente de comercio mayorista.

Este diagrama, al parecer, estarfa planteando una situacidn en la
que el agricultor, ademds de producir, se estarfa encargando de la fun -
cibén de comercializacion.

En la Figura No.4 se presentan los canales de comercializacidn para
el caso del tomate. Este diagrama ha sido construido a partir de la ob -
servacidén in situ de las diferentes etapas de mercadeo de esta hortaliza.

Como se puede apreciar enel mencionado diagrama, el primer enlace
entre el productor y el resto de los intermediarios es el camionero. Lo
usual, en el caso del tomate, es que el productor tenga que recurriral ci
tado camionero para que le brinde el servicio de transporte de su produc-
to hacia el Mercado Mayorista.

Estos camioneros no han adoptado la funcidn de intermediacibn, es de
cir, no se dedican a la compra y venta de tomate. Se limitan generalmen-
te a cumplir con la funcidn de transporte.

De esa forma, el productor coloca su producto ya sea en el -Mercado
Mayorista, tiendas de autoservicio o en la industria. Se ha visto con






FIGURA N° 3
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Oficina de Programacion. Producto: Hortalizas/comercializacidn
de alimentos, suministro de alimentos, ofertay demonda, 1980.

(*) Incluye Ambulontes, Paraditasy Campos Feriales,






FIGURA N° 4.
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anterioridad que se presentan dificultades para que el productor abastez-
ca a la industria, aunque no asf a las tiendas de autoservicio, las que
son abastecidas por los productores a través del procedimiento antes des-
crito. A fines de Noviembre de 1986 aparece la firma Tomates S.A. como o
tra fuente de abastecimiento de tomate para las tiendas de autoservicio,
la cual se dedica Gnicamente a la comercializaci6n sin tener producci6n
propia.

La mayor parte de la produccibn tiene, sin embargo, como principal
canal de Mercadeo al Mercado Mayorista donde se concentra la produccibn y
se "forma" el precio del tomate.

Esta formacibn del precio, sin embargo, es distorsionada y no corres
ponde al nivel de riesgo e inversién de los agentes involucrados. Exis -
ten una serie de problemas infraestructurales y de organizacién en el Mer
cado Mayorista que impiden una correcta "transparencia" en las transaccio
nes. Por ejemplo, los productores no pueden participar en la comerciali-
zacibn mayorista porque simplemente no hay espacio fisico para hacerlo vy
no existe una infraestructura adecuada de almacenamiento.

El Mercado Mayorista es en la actualidad un cuello de botella para
la comercializaci6n del tomate y, en general, de los productos agricolas
de consumo natural. Se estima que, en este nivel, las pérdidas (mermas)
por un deficiente manipuleo de los productos significan un volumen de
65,000 TM/afio de hortalizas, tubérculos, granos verdes y frutas. En el ca
so del tomate se estarfan registrando pérdidas del ordende las 2,365 TM/aiio.

Se recomienda como alternativa de mercado para el tomate de mesa, la
exportacién. Las condiciones climdticas favorables de la costa peruana
permiten cultivar tomate durante todo el afio, 1o cual no ocurre en el he-
misferio norte. Esto se traduce en que exista un mercado potencial para
tomate y otras hortalizas durante la temporada de invierno, la cual coin-
cide con nuestro verano.
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Como ejemplo citaremos el caso de Estados Unidos de Norte América.

Este mercado presenta un déficit en la oferta de tomate de mesa entre los
meses de Noviembre y Junio. Déficit que es cubierto por la produccibn de
Florida y de México. Sin embargo, se ha podido determinar dos lapsos, en
este perfodo, en los cuales s6lo se cubre parcialmente dicho déficit, esto
es de Enero a mediados de Febrero y de Marzo a mediados de Abril. Todo in
dica que este espacio de mercado tiene tendencia a crecer. Un estudiodel
Servicio de Investigacidon en Economia del Departamento de Agricultura de
E.E.U.U. seiala que en los Gltimos diez afios el consumo de tomate ha cre-
cido a razbn del 2% anual y que el hectareaje sembrado con tomate en Flo-
rida viene decreciendo en esos perfodos entre los meses de Diciembre y Fe
brero a un ritmo del 2% anual.

Como punto de referencia sefalamos la factibilidad de colocar embar-
ques marftimos de tomate en los E.E.U.U. con una frecuencia minima de 15
dfas. La empresa C.C.T. del PerG S.A. tiene un servicio regular, cada 15

dfas, de transporte de carga entre Paita - PerG y Miami, Florida, E.E.U.U.,

el tiempo de travesia es de 7 dfas. Dicha empresa puede transportar el
tomate en containers refrigerados; el flete es en la actualidad de US$ ..
5,500.00 por container refrigerado de 40 p3, lo cual resulta en un flete
de 28 centavos de dblar por kilogramo de tomate. La Compaiifa Peruana de
Vapores S.A. tiene un servicio reqular de transporte, con una frecuencia
de 28 dias, entre el Callao - PerG y la costa oeste de E.E.U.U. En el ca
so de San Francisco, el tiempo de travesia es de 15 dfas. Para ello tie-
ne un flete que varfa entre US$ 3,500.00 y US$ 4,000.00 por container re-
frigerado de 20 TM, lo cual se traduce en un flete de 17 a 20 centavos de
délar en promedio por kilogramo de tomate.

La Pacific Steam Navegation Company tiene un servicio regular de
transporte, con una frecuencia de 30 dias entre el Callao - PerG y la cos
ta Oeste de E.E.U.U., concretamente San Francisco, el tiempo de travesfa
es de 15 dfas. En este caso tiene un flete de US$ 309.00 por TM en bode-
ga refrigerada, lo cual resulta en un flete de 31 centavos de délar por
kilogramo.
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Esto permitirfa colocar un promedio de 4 embarques por mes en los E.E.
U.u.

De contemplarse esta alternativa se deberd emprender un esfuerzo sos-
tenido de cultivo de tomate para exportacibn adecuando las précticas cul -
turales a las normas y estandards del mercado hacia el cual va a ser diri-
gido el tomate. Se deberd llevar a cabo un estudio de factibilidad contem
plando las facilidades y beneficios tributarios creados y por crear para
fomentar la exportaci6bn de productos agropecuarios no tradicionales como

es el caso del tomate.

A continuaci6n presentamos el costo aproximado de la exportacion de
tomate a los EE.UU.

US$ x Kg
Materia prima (tomate) 0.06
Costo aproximado de empaque 0.22
Frigorifico 0.0l
Flete hasta Callao 0.04
Aduana (incluye gastos de Agencia) 0.04
Flete Marftimo (incluye seguro) 0.17
Gastos Financieros 0.02
Gastos Generales 0.05

Costo Total Bruto puesto en EE.UU.  US$ 0.6l
Menos Certex 20% Neto de 0.61: US$ 0.12
Costo Neto puesto en EE.UU.: Us$ 0.49

En la temporada de 1984/85, los EE.UU. importaron tomate de América
del Sur a un precio FOB de US$ 0.69 en promedio.

Existe, asimismo, perfodos definidos mds favorables de exportacibn
para el mercado de EE.UU. en los meses de Enero y Marzo que es cuando la
concurrencia sobre todo de México se reduce. Desde luego que este andli-
sis preliminar necesita profundizarse, incluyendo las regulaciones de mer
cado de los EE.UU., niveles arancelarios, restricciones sanitarias, etc.,
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para poder tener una idea precisa sobre esta posibilidad de mercadeo ex -
terno del tomate.

Sin embargo, y previo el andlisis sugerido, es posible afirmar que
sin mejorar las condiciones tecnolégicas (uso de variedades mds rendido -
ras, manejo eficiente de insumos y de cultivos) y empresariales, es posi-
ble en base a los datos mencionados, suponer que nuestro tomate estard en
principio en condiciones competitivas, situacién que ante un esfuerzo pro
fesional y el apoyo del Estado a través del Instituto de Comercio Exte -
rior, resultard aGn mds ventajosa.
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7.  RESUMEN DE LA PROBLEMATICA

La problemdtica de la producci6n y comercializacién del tomate se ca-
racteriza por diversos aspectos relacionados con la tecnologfa utilizadaen
el cultivo, los insumos, la disponibilidad de mano de obra, la clasifica -
cibn y envasado, la infraestructura para la comercializacién, el sistemade
informaci6n de precios y mercados, la accibn del Estado en lo que se refie
re ala normatividad, asf como a la ausencia de indicadores de mercadoen los
procesos de siembra que no son considerados por los productores acentuando
el comportamiento errdtico de los precios y el abastecimiento.

En la zona de investigaci6n se ha podido apreciar que el nivel de ges
ti6n empresarial del productor de tomate es muy pobre. En general los pro-
ductores de mediana a baja tecnologfa no acostumbran llevar un registro de
su actividad productiva y menos de sus costos de produccibn, lo cual le per
mitirfa mejorar su actividad presente y futura en base a la experiencia re
gistrada.

Como se ha podido apreciar a lo largo de la investigacién, los costos
de produccibn se concentran alrededor de los insumos (semilla, fertilizan-
tes, productos fitosanitarios y herbicidas) y de la cosecha; esto implica
que una forma de mejorar la gestibn del productor serfa la de manejar de
forma adecuada sus insumos para tratar de minimizar costos.

En las zonas investigadas se encontré que el grueso de los producto -
res de tomate (los de mediana y baja tecnologfa) no hacen analizar sus sue
los, lo cual permitirfa determinar con precisi6n las necesidades de ferti-
lizante para su terreno. Por lo tanto aplican el fertilizante de acuerdo
a su “experiencia", lo cual hace muy alta la probabilidad de que se esté a
plicando este insumo por debajo o por encima de las necesidades reales. En
ambos casos no se alcanzan los rendimientos 6ptimos.

En lo que se refiere a los productos fitosanitarios y herbicidas la si
tuacibn es similar. El1 manejo fitosanitario del cultivo noes el ideal, lo
cual llevaal productora aplicar los productosen base a su experiencia empi
rica, originando los mismos problemas que en el caso de los fertilizantes con
el agravante de la contaminacién ambiental y desequilibrios biolbgicos.
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Otro problema que tienen que afrontar los productores es el de esca-
sez de mano de obra, sobre todo en época de cosecha. Por conversaciones
con los tomateros se ha podido identificar como causa principal para esta
escasez de mano de obra a que no existe una programaci6én de cosechas, 1lo
cual hace que sea muy frecuente que sean varios los tomateros que cose -
chen el mismo dfa. Esto encarece la mano de obra y asf el productor que
no tiene capacidad de pago no puede cosechar oportunamente.

A nivel de la comercializacibn, la situacibn es similar. Empezando
por el problema mayor que es la inexistencia de una infraestructura ade -
cuada para llevar a cabo las labores de seleccibn y empaque. Ambas labo-
res se efectGan en el campo de cultivo o en el mejor de los casos en un
camino auxiliar y sin ningln tipo de proteccién contra los rayos solares,
ocasiondndose asf una merma en el peso del tomate, merma que no es tomada
en cuenta por el productor puesto que vende por cajén. También existe es
casez de cajones para tomate, ya que por lo general el retorno de los en-
vases es mds lento que la cosecha.

Es costumbre en los tomateros envasar el tomae en cajones con "coro
na" o "encimado". El "encimado" consiste en seis u ocho filas adiciona -
les de tomate por encima del borde del cajon. Esto se traduce en que un
cajén con capacidad para 20 Kg, sea realment2 llenado con 30 Kg, es decir,
que el encimado tiene un peso de 10 Kg.

El "encimado" de todos los cajones de tomate, indistintamente de su
calidad es hecho con tomate de primera. Es decir que los cajones con to-
mate de segunda y de tercera llevan una corona de tomate de primera. Es-
to resulta en que por cada cajon de segunda y de tercera que venda el a-
gricultor estard vendiendo 10 Kg de tomate de primera como tomate de ter-
cera, pero lo mds lamentable del caso es que precisamente ese tomate de
mejor calidad es el que mds se dafia por la forma del empaque, no llega al
mercado como tal, evitando el efecto favorable en el repunte del precio
por su participaci6n en el proceso de distribucibn al detalle.
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Para dar solucibn a este problema se deberd empezar por eliminar la
costumbre de empacar el tomate con"encimadd'y por normar las tres calida-
des existentes, primera, segunda y tercera, teniendo en cuenta los siguien
tes requisitos minimos:

Primera, requisitos bdsicos:

1. Caracterfsticas de variedad similares

2. No madurados en exceso

3. Limpios

4, Bien desarrollados

5. Bien formados

6. Lisos

7. Libres de marchitamiento y quemaduras de sol

Segunda, requisitos bdsicos:

i. Caracteristicas de variedad similares

2. No madurados en exceso o blandos

3. Limpios

4. Bien desarrollados

5. Razonablemente bien formados

6. Ligeramente asperos

7. Libres de marchitamiento y quemaduras de sol

Tercera, requisitos basicos:

1. Caracteristicas de variedad similares

2. Maduros sin exceso

3. Limpios

4. Deformes hasta un 50%

5. Libres de marchitamiento y no seriamente dafiados por quemaduras
de sol

En 1o que se refiere al tamafio del fruto se tendrd en cuenta la si -
guiente clasificacién por el didmetro:
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Tomate Redondo Tomate "Marzano"
Primera 6.7¢cm-7.7 cm 4.5 cm - 5.7 cm
Segunda 4,7 cm - 6.7 cm 4.0 cm - 4.5 cm
Tercera 4.0 cm - 4.6 Ccm 3.5¢cm-4.0cm

Esto se logrard con un dispositivo legal realista que norme la elimi
naci6n del "encimado" asf como la clasificaci6n del tomate, con la concer
tacidén de productores y comerciantes. Asimismo se tendrdn que implemen -
tar los mecanismos de control necesarios para dar cumplimiento a la norma.

Lo normal es que el tomatero coloque su producto a consignaciébn en
el Mercado Mayorista No. 1. Esto hace que el productor asuma la funcitn
de transporte, incluyendo el riesgo que ello implica. Por otro lado, se
crea cierta incertidumbre sobre el precio que recibe el productor. Ya que
el precio va a estar en funcibn de la venta que realiza el mayorista. Es
te nivel de incertidumbre crecerd en épocas de abundancia de tomate. dén-
dose situaciones en las cuales el mayorista envia de regreso el tomate,
teniendo el productor que asumir los gastos de transporte y la consiguien
te pérdida. A decir de los productores la excusa mds frecuente que em -
plean los mayoristas para devolverles el tomate es que estd mal clasifi-
cado. En &pocas de escasez o de abastecimiento normal esta incertidumbre
es mucho menor, se dd incluso el caso de que los mayoristas salen al cam-
po a comprar el tomate.

Hay que destacar que no es costumbre del tomatero el trabajar con las
plantas procesadoras de tomate. Por un lado los productores desconfian
con respecto a la administraci6n de las plantas porque les pagan con mu-
cha demora; habiendo sido frecuente el problema de cheques sin fondo. Por
otra parte se han dado casos de incumplimiento de contratos de abasteci -
miento con las plantas, por parte de los agricultores. Esto se daba en &
pocas de escasez de tomate, cuando el precio en el Mercado Mayorista No.

1 era superior al establecido en el contrato, ocasionando que en &pocas de

abundancia de tomate, las plantas impusieran precios bajos a los producto
res. Al momento de levantar la informacitn de campo habfa abundancia de
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tomate y las industrias pagaban entre I/. 0.80 e I/. 1.30 por Kg de toma-
te puesto en planta. Estos precios son bajos si se considera que el cos-
to de produccitn por Kg de tomate, segln la informaci6n de campo, es de
I/. 1.19.

A nivel de la comercializaci6n mayorista hay que sefialar que tanto el
acceso del productor o del camionero como el del minorista es diffcil, em
pezando porque no existe ninglin tipo de seguridad para las personas que
se acercan al Mercado Mayorista No. 1, ya sean estas vendedores o compra-
dores. E] Mercado Mayorista es pequefio y mal ubicado y sus vias de acce-
so estdn casi bloguedas por numerosos ambulantes, lo cual hace diffcil el
ingreso de vehfculos. Los comerciantes minoristas usan los servicios de
carretilleros para sacar los productos del mercado hacia sus vehfculos,
teniendo que recorrer por lo menos tres cuadras para ésto.

En el Mercado Mayorista No. 1 no existe un sistema de almacenamiento
en frfo, lo cual contribuye a amplificar los problemas de conservacitn so
bre todo en &pocas de abundancia.

A nivel de la comercializacibn minorista, el costo del transporte va
a jugar un rol importante en la formacitn del precio. Asi el costo de
transporte va a estar en funcidn directa a la distancia entre el Mercado
Mayorista y el punto de venta al menudeo, estd relacibn se transmitird di
rectamente al precio.

Dado que es inexistente el sistema de almacenamiento en frio en la e
tapa de comercializacién minorista, a excepci6n de los mercados de auto-
servicio, y dada la alta perecibilidad del tomate, el minorista se ve pre
cisado a recurrir al Mercado Mayorista No. 1 a diario o cada dos dfas. Es
to da lugar a una gran deseconomfa para el minorista.

A este nivel se pudo comprobar que las tiendas de autoservicio o su-
permercados ofrecen tomate a un precio menor que el minorista tradicional
(mercados municipales, cooperativas, paraditas, campos feriales ambulantes),
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diandose la paradoja de que muchas veces los precios del tomate (y otros
productos) eran mayores en los distritos considerados populares que en a-
quellos considerados residenciales.

Esto se debfa a la presencia de las tiendas de auto-servicio o super
mercados, los cuales estdn ubicados preferentemente en los distritos lla-
mados residenciales. Estos supermercados pueden ofrecer precios menores
que los minoristas tradicionales por tres razones principales: Primera,
por lo general se abastecen directamente del productor, asumiendo ellos
la etapa de comercializacién mayorista. Segunda, disponen de un sistema
adecuado de almacenamiento en frfo en cada supermercado que vende produc-
tos perecibles. Tercera, y quizds la mds importante, dado el volumen de
las operaciones de las cadenas de supermercados estos operan bajo econo -
mfas de escala que evidentemente no se dan en el caso de un minorista tra
dicional.

En esta etapa de las consideraciones cabe destacar sin embargo que
los supermercados no representan ni el 10% del volumen total que se comer
cializa de tomate.

Volviendo a los minoristas tradicionales, los cuales son mds repre -
sentativos para el caso del tomate, tienen los siguientes problemas para
llevar a cabo su labor: Primero, es muy penoso para ellos tener que recu
rrir a diario o cada dos dfas al Mercado Mayorista No. 1. Es problema pa
ra ellos tanto por lo diffcil del acceso al mercado como por la falta de
garantias para efectuar sus compras con tranquilidad.

Segundo, no existe ningGn tipo de facilidad para el almacenamiento.
Asf una vez terminado el dfa guardan el tomate en su cajon para luego vol
ver a sacarlo al dfa siguiente. Este deficiente manipuleo del tomate oca
siona pérdidas que se traducen en menores ingresos.
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8.  IMPORTANCIA ECONOMICA Y SOCIAL DEL CULTIVO DE TOMATE

Se decidib6 investigar los costos de produccibn y comercializacibn de
tomate porque es una de las hortalizas mds importantes en cuanto al volu-
men comercializado. Asf en los Gltimos cinco afos ha reportado un volu -
men anual promedio de 50,200 TM, lo cual ubica al tomate como el quinto
producto mds importante comercializado en el Mercado Mayorista No. 1.

Por otra parte, tal como se puede apreciar en el Cuadro No. 33, el
cultivo de tomate es un importante captador de mano de obra agrfcolaen el
departamento de Lima. En este Cuadro se aprecia que el tomate requiere
en promedio 130 jornales por hectdrea cultivada. Asf se tiene que en el
“norte chico" del Departamento de Lima el tomate es el principal demandan
te de mano de obra con 131 jornales por hectérea.

En el centro del Departamento, el tanate (128 jornales por Ha) es an
tecedido sblo por la zanahoria (164 jornales por Ha) y la alcachofa ( 142
jornales por Ha) en cuanto a jornales demandados por hectérea. Y en el
sur del Departamento el tomate genera una demanda de 130 jornales por hec
tdrea y se ubica en tercer lugar en lo que se refiere a la captacibn de
mano de obra.

Si se tiene en cuenta que en 1985 se cosecharon un total de 2,595 Ha
de tomate en la Regibn Agraria VI-Lima, y que este cultivo requiereen pro
medio de 130 jornales por hectdrea, se puede afirmar que en 1985 el toma-
te, en el Departamento de Lima, demand6 un total de 337,350 jornales, es
decir que sblo a través de la demanda de jornales el tomate proporciona
una inyecci6n superior a los 10 millones de intis anuales al sistema eco-
némico nacional, con el consiguiente impacto en la ocupacién y empleo ru-

ral directo.

Por otro lado, hay que destacar la capacidad ociosa de las plantas
procesadoras de tomate, la cual podrfa ser utilizada a plenitud fomentando
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la exportacitn de productos derivados de tomate, con lo cual se estarfa
contribuyendo a incrementar las exportaciones no tradicionales, generando
una eventual fuente de divisas que por cierto van a ser muy necesarias pa
ra seguir sosteniendo la reactivacibn econbmica por la que estd atravesan
do el Perd.

Ubicdndonos a nivel nacional se tiene que durante 1985 se cultivaron
4,500 ha de tomate, esto implica que se tuvo una demanda nacional de
585,000 jornales para el cultivo de tomate. Si consideramos que en los G1
timos once afos se han cultivado a nivel nacional un promedio de 4,470 ha
lo que implica una demanda anual promedio de 581,000 jornales, tenemos que
el cultivo de tomate inyecta a la economfa peruana 23 millones de intis a
nuales.

Sobre este monto el agricultor gasta 10.6 millones de intis por con-
cepto de Leyes Sociales (46.2% sobre el valor total de jornales) y 1.9 mi
1lones de intis por concepto de indemnizaciones (8.33% sobre el valor to-
tal de jornales).

Del rubro de Leyes Sociales, 7.1 millones de intis (30.9% sobre el
valor total de jornales) es por concepto de dominicales, feriados y vaca-
ciones; 1.38 millones de intis (6% sobre el valor total de jornales), es
por concepto de Seguro Social; 1.38 millones de intis (6% sobre el valor
total de jornales) por concepto de Sistema Nacional de Pensiones; 299 mil
intis (1.30% sobre el valor total de jornales) por concepto de Accidentes
de Trabajo y 460 mil intis (2% sobre el valor total de jornales) por con-
cepto de Impuesto a las Remuneraciones.

El cultivo de tomate a nivel nacional significa una recaudacién por
concepto de Seguridad Social (Seguro Social, Sistema Nacional de Pensio -
nes, Accidentes de Trabajo) y de Impuesto a las Remuneraciones de 3.5 mi-
llones de intis al afo.
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Para 1985, las 4,500 ha cultivadas de tomate a nivel nacional signi-
ficaron un valor de produccib6n de 173.66 millones de intis. Esto equiva-
le a cerca del 0.8% del valor de la produccibn agricola.

Seglin los datos obtenidos a lo largo de la investigacitn el produc -
tor invierte por hectérea un promedio de I/. 11,200.00 en fertilizantes y
de 1/. 12,800.00 en productos fitosanitarios y herbicidas. Ambos rubros
representan en promedio el 40% del costo de produccifn. A nivel nacional
esto significh una inversibn de 57.6 millones de intis en productos fito-
sanitarios y herbicidas, y de 50.4 millones de intis en fertilizantes, lo
que resulta en que el cultivo de tomate fue responsable del 4.8% del to -
tal de ventas anuales de fertilizantes de la Empresa Nacional de Comercia
lizacibén de Insumos (ENCI).

Estas 4,500 ha permitieron una produccibn anual de 64,800 TM de toma
te, las cuales demandaron transporte a razbn de I/. 9.00 en promedio por
cajbn de 30 Kg, 1o que se traduce en que el cultivo de tomate demand6 a
nivel nacional servicio de transporte por un valor anual de 19.44 millo -
nes de intis.

Estos indicadores nos dan una idea clara de la importancia econdmica
y social de la actividad.






CONCLUSIONES

En forma general, el cultivo de tomate es conducido con muchas defi-
ciencias, tanto en el aspecto de manejo empresraial, como en el pro-
ceso productivo mismo. Es por esta razén que el uso de insumos como
fertilizantes, productos fitosanitarios y herbicidas no alcanza el
méximo de eficiencia. Por otra parte, normalmente el agricultor no
lleva ningGn tipo de registro estadistico ni de costos de produccidn
y comercializacibn, lo cual le permitirfa planificar su cultivo, mi-
nimizar los costos y elevar asf su nivel de rentabilidad.

No existe un organismo o entidad nacional dedicado a la seleai6n y
evaluacidn de nuevas variedades de semilla o plantas adecuadas a las
condiciones de las zonas productoras.

La infraestructura de comercializaci6n es pricticamente inexistente
a nivel rural, teniendo el agricultor que seleccionar y empacar su
producto en el campo de cultivo. Se empaca el tamate en cajones de
20 kilos, los cuales llevan un "encimado" o "corona" de 10 kilos, es
decir que cajones de 20 kg de capacidad llevan un peso de 30 kg, cos
tumbre que constituye una de las principales causas de las mermas en
la fase de distribucién. Hay que destacar que todos los cajones, in
distintamente de la calidad del tomate, llevan un "encimado" de toma
te de primera que es el que sufre el mayor daific por manipuleo y que
ademds, no incide en el mercado en términos de aliento al precio.

En lo que se refiere al nivel urbano, tampoco existe una infraes -
tructura adecuada de comercializacitn, ni a nivel mayorista ni a ni-
vel minorista, careciendo sobre todo de un adecuado sistema de alma-
cenamiento en frfo, lo cual permitirfa regular la oferta y mejorar
las condiciones de negociacibén y de precio para el productor. Por o
tra parte, el acceso al Mercado Mayorista No. 1 es dificil, existien
do deseconomfas de tiempo e incluso riesgo personal para los produc-
tores, camioneros, mayoristas y compradores que acuden a dicho cen -
tro de abasto.
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Aproximadamente el 60% de la comercializaci6n minorista de tomate y
otras hortalizas es efectuada por comerciantes minoristas informales
que carecen de infraestructura y equipos adecuados para la conserva-
cibn de alimentos perecibles como el tomate, encareciendo el proceso
de distribucibén en perjuicio de productores y consumidores.

La modalidad generalizada de venta del productor al mayorista es a
consignacion, puesto el producto en el Mercado Mayorista No. 1, es
decir que ademds de asumir la funci6n de transporte al Mercado Mayo-
rista con el riesgo que ello implica el agricultor no tiene certeza

sobre el precio que recibird por su tomate y, en casos extremos, si
podrd vender su produccibn.

No son usuales los contratos de abastecimiento con la industria por
la mutua desconfianza existente entre productores e industriales. Es
tos Gltimos han tenido como prdctica usual pagar con mucha demora y,
por su parte, también los agricultores suelen desconocer contratos
de abastecimietno cuando el precio de mercado es superior al contra-
tado con la industria.

El productor de tomate tiene como principal punto de venta al Merca-
do Mayorista No. 1, lugar en donde se concentra la produccién y se
"forma" el precio. Existen una serie de problemas infraestructura -
les y de organizacibn en el citado Mercado que impiden una correcta
"transparencia" de las transacciones. Ademds, los productores no pue
den participar en la comercializacib6n mayorista por falta de espacio
y no existe una infraestructura adecuada de almacenamiento.

El Mercado Mayorista, es con esas deficiencias, un "cuello de bote -
11a" para la comercializaci6n de los productos agricola de consumo

natural y se estima que, en este nivel, las mermas por un deficiente
manipuleo de los productos significan un volumen de 65,000TM/aflo de
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hortalizas, tubérculos, granos verdes y frutas. En el caso del toma
te se estarfan registrando pérdidas anuales del orden de las 2,365
TM.

10. La comercializacién minorista de tomate en Lima estd concentrada en
mercados tradicionales, paraditas y ambulantes, resultando que el
60% de los minoristas dedicados al giro de hortalizas son informales.

11. Entre los agricultores encuestados se encontrd un costo de produc -
cibn por hectérea que fluctuaba entre I1/. 54,000 y I/. 66,000. En el
costo de produccién mds alto resultd un margen de utilidad de 33.67%,
el costo menor representd un margen de utilidad de 19.51%. Este re-
sultado se explica porque el mayor costo fue consecuencia de una tec
nologfa superior que permitié alcanzar un rendimiento de 60 TM/ha,
mientras que en el otro caso se alcanzd un rendimiento de 42 TM/ha.

Por otra parte, es conveniente destacar que en los casos analizados
se alcanzaron los margenes de utilidad anotados a pesar de estar eva
luados en una temporada de abundancia estacional. Estas utilidades
fueron posibles gracias a los buenos rendimientos alcanzados. Esto
confirma que una de las maneras que tiene el agricultor de defender
su inversibén es mejorando su productividad a través de la tecnologfa

disponible.

12. El productor asume los costos y riesgos de la comercializacitn de to
mate hasta la etapa mayorista, tal como se indic6 en el punto 6. Es
te hecho se traduce en que el margen de utilidad del productor, cuan
do se incorpora el efecto de la comercializacibn, se reduce a 2.45%
en promedio. Si el productor no comercializase su tomate de tercera
su margen de utilidad serfa de 15.60% para las condiciones que se en
contraron cuando se realizbé el estudio.

Por su parte, el comerciante mayorista obtuvo un margen de utilidad
de 24.5% y el minorista de 29.13%.






- 120 -

13. Existen discrepancias entre los costos de produccién manejados por
instituciones pGblicas como el Banco Agrario y la Regifn Agraria VI-
Lima, con respecto a los costos proporcioandos por los agricultores.
Estas deficiencias podrian ocasionar distorsiones en la polftica cre
diticia y de precios y tienen su origen en problemas de recopilacidn
y consolidacién de la informacion.

14. El hecho que los agricultores no consideren indicadores de mercado pa
ra definir sus procesos de siembra acent(a el comportamiento erritico
de los precios y el abastecimiento de tomate al Mercado Mayorista No.
1.






RECOMENDACIONES

Definir un programa de produccidn/comercializacién apoyado por asis-
tencia técnica al agricultor para establecer un manejo empresarial de
su produccidn teniendo en cuenta indicadores de mercado que le permi
tan mejorar su nivel de rentabilidad.

Establecer Centros de Acopio y Empaque en las zonas estratégicas de
produccién que permitan el acopio de varios productores de tomate, su
correcta seleccibn y acondicionamiento para la venta, de preferencia
en origen. Para lograr ésto se propone reactivar las asociaciones de
agricultores existentes y fomentar la organizacidn en aquellos valles
que no las tuviesen. Se deberd impartir a los agricultores organiza
dos una capacitacibn primaria para que mejoren su proceso de post-co
secha, lo cual permitirfa que una organizacibn de agricultores ponga
en funcionamientc su Centrc de Acopio y Empaque.

Para aplicar las normas de empaque y clasificacidn se deberd capaci-
tar a los "llenadores" de cada valle o zona de produccidn para uni -
formizar el criterio de seleccién. Con el fin de garantizar el fun-
cionamiento de este sistema, se establecerfa un dispositivo mediante
el cual sblo se darfa entrada al mercado mayorista al tomate clasifi
cado y empacado por los "llenadores" empadronados, mediante certifi-
cado expedido por los Centros de Acopio y Empaque.

Estos Centros de Acopio y Empaque permitirfan ademds:

a. Llevar a cabo programas de asistencia integral al agricultor,
como manejo del cultivo, manejo de post-cosecha y desarrollar la
gestibn empresarial del mismo.

b. Establecer un manejo conjunto de insumos para su abastecimiento
y financiamiento para compra en conjunto, con el fin de obtener
economfas de escala en un rubro de importante incidencia sobre
el costo de produccibn.
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c. Consolidar la oferta de tomate y otros productos afines que pue
dan ser manejados en el mismo centro de acopio y empaque y de
los agricultores, logrando con ésto una reduccién de costos den
tro de la operacibn global de las instalaciones. Esto permiti-
rfa una mayor estabilidad en los precios del tomate.

d. Contribuirfan a desarrollar en forma predominante la venta de
productos en origen y no s6lo a consignacibn.

Los Centros de Acopio y Empaque se deberdn establecer en los cinco
valles productores de tomate del Departamento de Lima, como Barranca,
Huacho, Chancay, Lima y Cailete. En lo posible, se debe procurar que
los Centros de Acopio y Empaque sean instalados mediante el esfuerzo
particular de los productores, con lo cual se lograrfa una mayor res
ponsabilidad y una nejor actitud con respecto a dichos Centros.

Un paso importante oara mejorar el sistema de comercializacibn de to
mate consiste en eliminar la prdctica de empacar el cajébn con "enci-
mado". El hecho de eliminar el "encimado" serfa de gran valor para
racionalizar la corercializacibn, ya que se lograrfa simplificar las
acciones de empaque en el campo, permitirfa una mejor clasificacibn
del producto, reducirfa mermas y fletes falsos en el transporte y es
tiba, dejando la medificacién del envase hasta que esta norma sea de
aplicacidén general.

Para lograr ésto se requiere de un dispositivo legal que norme la e-
liminacibén del "encimado" y un programa de acci6n para llevar a la
prictica la norma rediante la concertacidn entre productores y comer
ciantes. Asimismo, es necesario un mecanismo de control para asegu-
rar el cumplimiento de la norma establecida.

Dictar normas realistas sobre clasificacién y estandarizacidn de pro
ductos y envases y crear e implementar los mecanismos de control
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necesarios para hacer respetarlas, iniciando este esfuerzo por wuna
clasificacién de calidades, conforme a la estrategia que se apunta
en el Capftulo 7.

Para lograr que se respeten las especificaciones de calidad y empa -
que se propone establecer un Certificado de Origen, emitido por los
Centros de Acopio y Empaque, es decir, por los propios productores.

Mediante convenio con la Empresa de Mercados Mayoristas, se logrard

que sflo ingrese a Lima y sflo se comercialice el tomate acompafiado

de su respectivo Certificado de Origen.

Construir, organizar y poneren marcha el Gran Mercado Mayorista de
Lima en Santa Anita otorgando ventajas a los productores para la ven
ta directa de sus productos.

En lo que se refiere a la Comercializacidn Minorista, los gobiernos
locales deben programar y construir suficientes mercados con la in -
fraestructura necesaria de almacenamiento de productos perecibles,
asi como promover y apoyar la iniciativa privada para la ampliacitn
de las cadenas de autoservicio y el comercio minorista en general.

Se recomienda realizar los estudios de factibilidad para ampliar la
comercializacién hacia el mercado externo. Las condiciones climdti-
cas favorables de la costa peruana permiten cultivar tomate durante
todo el afio, lo cual no ocurre en el Hemisferio Norte. Esto se tra-
duce en que existe un mercado potencial para tomate y otras hortali-
zas durante la temporada de invierno del Hemisferio Norte, la cual
coincide con nuestro verano.
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Fuente: Ministerio de Agricultura, Regi6n Agraria VI-LIMA, Oficina de Estadistica.







Total

1985
Feb. Mor. Ar. My. an. ul. Ap. Set. Oct. Nov.  Dic.

SUPERFICIE SEMBRADA Y COSECHADA, PRODUCCION, RENDIMIENTO Y PRECIO
DE CHACRA DEL TOMATE EN LA REGION AGRARIA VI-LIMA.

Superf. Sarbreda Ha
Suwperf. Cosechada Ha
HARAL Produccitn ™M

Rendimiento kg/Ha
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Rendimiento Kg/Ha
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Superf. Serbrada Ha
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Rendimiento kg/ta

Ministerio de Agricultura, Regibn Agraria vi-Lima, Oficina de Estadistica.
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ANEXO No. 7

RELACION DE TARIFAS VIGENTES EN EL MERCADO MAYORISTA No. 1 - LIMA

A SETIEMBRE DE 1986
(Intis)

MERCED CONDUCTIVA DE PUESTOS POR MES Y SIN ENERGIA ELECTRICA

1.1 Categorfa A : 104 Puestos 83.00
1.2 Categorfa B : 545 Puestos 54.30
1.3 Categorfa C : 95 Puestos 36.60

MERCED CONDUCTIVA DE ALMACENES , POR MES Y SIN ENERGIA ELECTRICA

2.1 Almacenes No. 1,2,3,4,6,7,8,9,10 y 12 360.15
2.2 Almacenes No. 11,13,14,15,16 y 17 354.00
2.3 Almacén No. 3-A (ENCI) 180.00
2.4 Almacén No. 5 430.00
2.5 Almacén No. 5-A 120.00
2.6 Almacén No. 6-A 234.65
2.7 Almacén No. 15-A 361.70
LOCALES

3.1 Sindicato Unico de Estibadores 103.00
3.2 Sindicato de Estibadores y Envasadores 103.00
3.3 Sindicato de Transportistas Manuales 80.00
3.4 Gremio de Transportistas Manuales 80.00
3.5 Banco de la Nacibn 966.00
3.6 Interbanc 2,843.00
3.7 Banco Agrario 1,570.44

3.8 Cafeteria 3,200.00
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INGRESO DE VEHICULOS, EN HORARIO NORMAL SEGUN PESO TARA

4.1
4.2
4.3

Vehfculos con peso tara hasta 5,000Kg.

Vehfculos con peso tara de 5,001 Kg. hasta 15,000 Kg.

Vehfculos con peso tara més de 15,000 Kg.

PUESTOS Y ALMACENES EN ALQUILER DIARIO

5.1
5.2
5.3

Puesto No. 169 , por dfa
Almacén No.l10-A , por dfa
Almacén No. 4-A , por dfa

SERVICIOS HIGIENICOS

6.1
6.2

O0TROS

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5
7.6
7.7

7.8

7.9

7.10
7.11
7.12
7.13
7.14

Servicio de Baihos
Servicio de Duchas

SERVICIOS

Ingreso fuera de hora vehfculos

Salida fuera de hora vehfculos

Dest:- de vehfculos

Ingreso de vehfculo vacio

Sanciones (permanencia indebida de vehfculos)
Ingreso de carretilla/triciclo con verduras

Ingreso de carretilla/triciclo con verduras fuera de
hora

Ingreso de carretilla/triciclo con productos varios
Inscripci6n de Ayudante de Puesto

Duplicado de Carnet

Duplicado de boleta de pesada

Ocasionar averias dentro del mercado
Comercializacién de choclo

Servicio de estiba

12.00
19.00
25.00

5.00
11.00

5.00

1.00
2.00

36.00
8.00
4.50
8.00

30.00
3.00
4.00

10.00
10.00
10.00
10.00
15.00

8.00
20.00
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8. ENERGIA ELECTRICA, SEGUN PRORRATEO DE :

8.1 Suministro No. 378394
8.2 Suministro No. 072798






ANEXO No. 8

ENERGIA ELECTRICA PAGADA POR EL MERCADO MAYORISTA No. 1 - LIMA

JUNIO - OCTUBRE 1986
(Intis)

SUMINISTROS
MESES

No. 378394 No. 072798
Junio 21,053.81 35,845.23
Julio 22,020.81 40,118.23
Agosto 19,976.21 34,545.23
Setiembre 37,540.21 63,457.73
Octubre 28,854.60 49,014.66







ANEXO N2 9

FORMATO DE ENCUESTAS

{
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COSTOS DE PRODUCCION DE UNA HECTAREA DE TOMATE,
EN EL VALLE DE :

FUNDO
Tipo de Semilla (indicar si es bibrida o mejorada).......... :
Area Cultivada Total ..ccceececececcccces cececesesvsnscseseas :
Area Cultivada de TOMAte .....cceeccvccccccccccccccacccccces :
Epoca de Siembra ........ cesecccces ceseccesccscns cececccscns :
Epoca de CoSeChd .ccecececcccccccene cececccscscccesccccccenas :
Rendimiento Kilos por HeCtdrea .....ccececececcccccccncncens :

Precio de Venta en Chacra

Primera |__| por Kg. |___| por cajén de _ Kg. ......:
2 1/
3 VS

Segunda |___| por Kg. |__| por cajon de __ Kg. ......

Tercera |___| por Kg. |__| por cajén de __ Kg. ......

Composici6n de la Producciébn por Hectdrea

Primera (indicar Kg. o Cajones por Ha.) .cc.ccc.. cecces :

Segunda (indicar Kg. o Cajones por Ha.) ccceeeeccccccees ©

Tercera (indicar Kg. o Cajones por Ha.) cceccecceccese . :
Jornal Campo

Hombre ........... cescecccse S

Mujer ....... cecccceccsccsssssccsne .
HOra MaQUingd .ccccecececcccccccccccccscccscccnaccnas ceccse .o

Hora o dfa Caballo (indicar) ..cceceeeece. cececsccesesccsscss

I/.

1/,
: 1/,
: 1/,
.
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LABORES

No. DE
JORNALES
Hombre Mujer

MAQUINA
Dfas Horas

CABALLO
0 YUNTA
Dfas Horas

A. Gastos por cultivo

*

Almacigo

Aradura y rastra

Bordeadura y surqueo
Siembra

Riego y labores culturales
Preparacibn del Terreno
Riego de machaco

Barbecho, rastra, rayada
Incorporacibn de M.Orgdnica

000000000000000000000000000

ooooooooooooooooooooooooooo

Labores Culturales
Abonamientos

Deshierbo, aporque

Riegos

Tratamiento Fitosanitario

®00o00co0e0000000000000 00000

Cosecha

Apaiadores
Cargadores
Llenadores
Guardianfa
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PRECIO
B. GASTOS ESPECIALES - INSUMOS CANTIDAD UN%T?R;O
1/.
* Semilla
* Fertilizantes
Urea

Fosfato di Aménico

Super fosfato de Calcio

Sulfato de Potasio

Nitrato de Amonio

Materia OrgdniCa @ ...ccececccccees ceces

* Productos Fitosanitarios y Herbicidas
Furadan ........ cqeeeeene .o
Sencor
Decis
Benlate
Vydate
Arrivo
Ridomil
Pounce
Dithane
Bravo 500
Lannate
Citowett
MNitrofoska
Cercobim

eeceoco0c000c0o
0000 ecccccooo

eeeceec0o00000 e

* Cuota de Agua
* (Otros (especificar)

XX E XX R IR NN ]
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C. GASTOS GENERALES
Leyes SOCIAleS ceeeeeeececcecccccccncccccns cecceces . 1/.
Gastos Administrativos ......... cescescnccese ceeses I/,

IMPrevistos ceeeeececececccececcccescccaccsccnccsee = I/,
Intereses ceceeeeecececees cececcsccsccccccnn ceseeee 1/,

Arrendamiento ........ cecscccsccss cecesese ceceoe eee = I/,

OTROS GASTOS CANTIDAD UNITARIO

Cajones
Mallas
Clavos

Flete

®eeccoovoce













