


_\...,ls;,

_



PROYECTO D

[

DE LUULV ounr

CAPITULO VII

EVALUACION SOCIOECONOMICA

! A
i BICIOTECA Wb w70t A

v
b
| D - V-
- . e Y ¥ ¥ - —
- o — s e aE———— g~

PARA



HHHE

W Wy v4
RIXIZINT

"HCcA
€10
12449

V.3

A N AN N N AN B B B B B B B B B B B B



n
N
n
n
n
n
=
n
|
=

‘e

PRI

. RO
SR ST

ESPECIALISTAS DEL INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION

PARA LA AGRICULTURA QUE PARTICIPARON EN

LA ELABORACION DEL PROYECTO

Ing. Agr. Roberto Casas, M.S., Elaboracién de Proyectos,
Coordinador

Dr. Juan Antonio Aguirre, Ph.D, Costos, Evaluacidn
Socioecondmica

Ing.

Agr. Abraham Febres, M.S., Elaboracion de Proyectos

Dr. Rufo Bazan, Ph.D., Suelos

Lic. José Antonio Holguin, Costos
Ing. Agr. Miguel A. Revelo, Ph.D., Cultivo de Palma
Africana

Arq.
Ing.
Ing.
Ing.
Lic.
Ing.

Lic.

Guillermo Moreno, Infraestructura Social

Agric. José E. Bastos, M.S., Drenajes

Agr. Oscar Drenes, Mag. Sc., Cultivo de Cacao

Agr. Hugo Alvarez, M.S., Mercados y Comercializacidn
David Downey, Organizacidén de Productores

Civil Juan Abrahams, Infraestructura Vial

Alberto Salinas, M.S., Analisis Institucional y

Financiero

Dr. Rodrigo Barahona, Regularizacién Fundiaria

Ing.Z2oot. Alberto Moreno, Mag. Sc. , Ganaderia
Doble Propdsito

Ing.

Mec. Gavin L. Grant, M.A.; Planta Extractora de

Aceite de Palma

SECRETARIA

Gudrun Grunwedl
Mabell Valerin
Martha Eugenia Araya
Gina Maffioli

IICA

IICA
IICA
IICA

IICA

1ICA
TIICA
Consultor
Consultor
Consultor
Consultor

Consultor

Consultor

Consultor

Consultor

Consultor

I1CA
ITCA
LICA
11CA

1ICA

LICA

IICA

IICA

I1ICA

IICA

I1ICA

T1ICA-

i1CA






EQUIPO TECNICO NACIONAL QUE APOYO

LA ELABORACION DEL PROYECTO

Lic. Carlos Chan, Coordinador Nacional MIDEPLAN
Lic. Jorge Chacén ‘ MIDEPLAN
Ing. Agr. Marcos Bolafios IDA
Ing. Agr. Jos& Xatruch 1DA
Tec. Agr. Carlos Vargas IDA
Ing. Agr. Jos& Rangel IDA
Ing. Agr. Roberto.Fuster IDA
Ec. Agric. Alexis Umana IDA

Lic. Gerardo Leal ' 1DA







CONTENIDO

CAPITULO VII

EVALUACION SOCIOECONOMICA

Iomo 1

1. INTRODUCCION

2. ANTECEDENTES Y ASPECTOS METODOLOGICOS

2.1 Seleccion de las fincas estudiadas

2.2 Metodologia General de Anilisis

a. Andlisis Financiero
b. Andlisis Econdmico

2.3 Elementos Metodoldgicos Especificos

a. Ci3lculo de los Precios de Frontera o de
Eficiencia

10.
11.

Principio y Definiciones

Artfculos Comercializados

Articulos no Comercializados

Determinacidén de factores de conversidn
especifico o razdén de precios de cuenta

Determinacidn de precios econdmicos de
de bienes importados

Determinacidn de precios econdmicos de
bienes exportados

Determinacidn del factor estidndar de
conversidn (FEC)

Procedimiento General de Estimacidn

Grupos que proporcionan servicios y mate-
riales

Unidades Operativas

Sector Gobierno

b.Evaluacién Global: Elementos Metodoldgicos

c.Andlisis de Costos de Drenaje

d.Anflisis de la Generacidén de Divisas

e.Andlisis del Potencial Generador de Empleos

3. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

3.1 Situacidon Actual y Desarrollo de Modelos

a. Cacao: Situacidn Actual

b.Breve Descripcién de los Modelos

3.2 Palma: Situacidn Actual

Pigina

ONN 9 ~ o nw w

@

11
11
11
13
15
15
16

16

16
16
20
21







. a. Breve Descripcién de los Modelos

3.3

Ganaderfa: Situacidn Actual

. 4. Ganaderfa: Breve Descripcién de los Modelos
b. Produccidn y Manejo de Pastos

c. Manejo de Ganado

d. Produccidn

3.4 Factores de Conversidn

Factores de Conversidn: Estudio del Séptimo
Sectorial

Factores Especificos

Determinacién del Factor de Conversién del
Transporte por Tierra

Determinacién del Factor de Conversidn del
Insumo Machetes-Herramientas

Determinacién del Factor de Conversidn del
Insumo Fertilizantes

Determinacién del Factor de Conversidn del
Insumo Productos Veterinarios

Determinacidén del Factor de Conversidn del
Insumo Herbicidas

Determinacidn del Factor de Conversién de
la Mano de Obra

Determinacién del Factor de Conversidn del
Insumo de Construccidn

Determinacidn del Factor de Conversidn
para el Concentrado

Determinacidén del Factor de Conversidén para
los Insecticidas-Nematicidas

Determinacidén del Factor de Conversidn del
Insumo Adherentes

Determinacidn del Factor de Conversidn del
Insumo Maquinaria y Equipo Agricola

Determinacidén del Factor de Conversidn de
los Tractores

Determinacidn del Factor de Conversidn de
los Jeeps

Determinacién del Factor de Conversidn para
el Insumo de Fungicidas

Determinacidn del Factor de Conversidn para
el Insumo de Alambre de Plas

Determinacidn del Factor de Conversién del
Insumo Bomba Manual

Determinacidn del Factor de Conversidn del
Cacao *

23

25
26
27
28
28
29

29
30

31
31
32
33
33
35
35
36
37
37
38
38
39
39
40
40

41



T -

< i




Determinacidn del

Factor de Conversidén para

el Producto Arroz en Granza

Determinacidn del
el AzdGcar (Cafia
Determinacidn del
el Mafz
Determinacién del
los frijoles
Determinacidén del
la carne vacuna
Determinacidn del
el café
Determinacidn del
la yuca
Determinacién del
los citricos
Determinacidn del
las flores
Determinacidn del
la Cana India
Determinacidn del
Coco
Determinacidn del
la Papa
Determinacidn del
Man{
Determinacién del
Algodén
Determinacidn del

Factor de Conversidn para
de Azicar)

Factor de Conversidn para
Factor de Conversién para
Factor de Conversidén para
Factor de Conversidn para
Factor de Conversidn de
Factor de Conversidn de
Factor de Conversidn de
Factor de Conversidn de
Factor de Conversidn del
Factor de Conversidn de
Factor de Conversidn del

Factor de Conversién del

Factor de Conversidn de

la Carne de Cerdo

Determinacidn del
la Macadamia
Determinacidn del

Palmito
Determinacidn del
la Pina
Determinacidn del
Banano
Determinacidn del
Mango
Determinacidn del
la Manzana
Determinacidn del
Sorgo
Determinacidn del

Factor de Conversidn de
Factor de Conversidn del
Factor de Conversidn de
Factor de Conversidn del
Factor de Conversidn de
Factor de Conversidn de
Factor de Conversién del

Factor de Conversidn de

la Maquinaria para Beneficios de Café

Determinacidén del

Factor de Conversién de

los Silos Metdlicos

Determinacidn del
Barras de Acero

Factor de Conversidén de
Inoxidables

42
42
43
44
45
46
47
47
48
48
49
49
50
50
51
51
52
53
53
54
54
S5
56
57

57






P&gina
. Determinacién del Factor de Conversidén de
Acero Negro 58
" . Determinacidn del Factor de Conversidn de
Tela Metilica para tamices 59
. Determinacidén del Factor de Conversidn de
Motores Eléctricos y Reductores 60
- . Determinacidn del Factor de Conversidén para
el Café aplicable al precio de export. 61
. Determinacidn del Factor de Conversidn para
el Café aplicable al precio de consumo
nacional 61
3.5 PFactores de Conversidn: Resultados Coto Sur 62
. Determinacidén del Factor de Conversién de
la Palma Africana 63
. Determinacidén del Factor de Conversidn para
Mascarillas de Fumigacidn 65
. Determinacidn del Factor de Conversidn de
Calculadoras 66
. Determinacidén del Factor de Conversidn de
Lubricantes y Grasas 67
. Determinacidén del Factor de Conversidn de
Motocicletas 68
. Determminacidn del Factor de Conversidn de
Bomba de Agua 69
. Determinacién del Factor de Conversidn de
Miquinas de Escribir 70
. Determinacidn del Factor de Conversidn para
Micro Computadoras 1
. Determinacidén del Factor de Conversidn para
Tarros de Transportar Leche 73
. Determinacidén del Factor de Conversidn para
Equipo de Excavacidn , 74
. Determinacidén del Factor de Conversidn para
Drenajes Primarios 75
3.6 Anflisis Financiero y Econémico de los Modelos 78
a . Cacao 78
b . Palma Africana 85
c . Ganaderia 20
3.7 Otras Consideraciones en el Anilisis de los
Modelos _ 95
a. Cacao 95
b . Palma ) 95

c . Ganaderia ’ 96




= =32




3.7 An8lisis Econdmico y Financiero Global

3.8 Anflisis del Problema del Drenaje y Consideracio-
nes sobre.el Eventual Criterio Tarifario

a ., Costos de Inversidn
b . Costos de Operacién y Mantenimiento
c . Conformacién de la Eventual Tarifa de Drenaje

3.9 Efecto de la tarifa sobre la Rentabilidad de las
Empresas :

3.10 Generacidn de Divisas

3.11 Generacidn de Empleo

3.11 Andlisis de Sensibilidad

a, Cacao
b . Palma
¢ . Ganaderia

d. Observaciones Generales

3.12 Anflisis Distributivo

Coeficiente de Impacto Distributivo
Generacion de Ingresos Fiscales
Cacao

Palma Africana

. Ganaderia

L]

o Q00

TOMO N& 2, ANEXOS

- 2Anexo No. 1
- Anexe No. 2

- Anexo No, 3

VI. BIBLIOGRAFIA

114
114

115
115

123
125
133
138
138
139
139
140
142
142
142
143

143
143

156
198
224

250






CAPITULO VII

EVALUACION SOCIO ECONOMICA

I. Introduccidn

El proyecto motivo de esta evaluacidn es uno de los mis controversiales
en la historia del pais debido al proceso de evolucidn del mismo, ya que
este se remonta a la década de los setenta durante la cual se sucedieron in-
vasiones de las tierras que la Compaiifa Bananera posefa como reserva en la
zZona.

Entre los principios de la década de los setenta y 1985, se han sucedi-
do en el &rea, una serie de eventos que creemos hacen de este proyecto algo
muy interesante y diferente de los otros proyectos que semejante ha este se
han intentado llevar a cabo en el pais. A continuacidn intentaremos identi-
ficar algunos de los elementos que lo identifican y le dan un matiz muy pro-
pio.

Fisicamente, el &rea ocupa 28.750 hectareas, de las cuales el IDA (ex-
ITCO), comprd y posee propiedad sobre 26,939 hectireas y estd compuesta
predominantemente por suelos de alusiones de alta fertilidad inherente con
problemas de drenaje, los que una vez resueltos, permitirfan que el 84.87%
de los suelos fuesen clasificados en suelos de clase I, II y III.

En especial se crearia con la correccidn de drenaje un 36.25% de suelos
de clase I y un 32.86% de suelos de clase II, lo anterior sin duda justifi-
carfa la correccidén que se planea hacer en este sentido; en especial las
8699 hectireas de suelos de clase I, que se podrian utilizar sin mayores con-
tratiempos.

Desde el punto de vista poblacional y social es muy importante entender
que lo que hoy se conoce como el "asentamiento" 1650 familias con cerca
de 10.500 personas y que el asentamiento incluye ademas 33 centros poblados
que a pesar de los problemas fisicos, sociales, econdmicos y politicos han
logrado permanecer en el irea. Estas familias de acuerdo con la informacidén
disponible utilizan un total de 16.109 hectidreas de las 22.067 hectireas en-
cuestadas.

Los esfuerzos en la zona del proyecto serian eminentemente de alto con-
tenido social de los asentados y ocupantes ya que el 7% menos de 6 hectireas
el 34% de las parcelas estan entre 6 y 10 hectireas; el 28% entre 11 y 20;
el 31% ocupa mas de 20 hectireas. A pesar de que se han mantenido en el
8rea y han sobrevivido, las condiciones de ingreso y nivel de vida de los
parceleros no puede catalogarse de halagadora.

De acuerdo con las estimacinnes hechas el ingreso de la familia campe-
sina promedio en la zona era de ¢6.000 mensuales, para atender las necesi-
dades de 5 a 6 miembros. Si se jornalea la opcidn es del orden de 6 dias
a la semana de trabajo con un ingreso en dinero de ¢3.600 mensuales.







Generalmente, entre la parcela y el jornaleo;el campesino "vive" si
aceptamos como hipdtesis la de dos adultos varones o sea padre y un hijo
soltero, de entre 15 y 21 aifios, eventualmente se estaria hablando de un
ingreso monetario de ¢115.200. Lamentablemente, la realidad es otra, ya
que el joven que supera los 15 & 17 afios y queda en la casa, generalmente
tiene a alguien dependiendo de si mismo, y a veces un hijo o hija no pro-
ductivo (a).

Por lo anterior, estamos en realidad hablando de una familia que pue-
de tener 7 u 8 miembros o sea 5 fijos y 2 & 3 flotantes, lo cual hace la
situacidén mucho mis critica ya que estariamos hablando no de #23.040 per
capita anuales, sino mis bien de ¢16.457 per capita.

Bl nivel de ingresos anteriormente estimado, lleva a condiciones de
vida realmente dificiles, con viviendas que en un 40% se han considerado
precarias, dieta alta en carbohidratos y baja en proteinas y general, a
niveles de escolaridad bajo, ya que hay que colaborar en la parcela con
los conocidos problemas de parasitosis, desnutricidn, anemias y gastroen-
teritis.

A pesar de la situacidn descrita, los que han ido a la zona, se
aferran a ellas por dos elementos curiosos, la disponibilidad que habia
habido de tierras complementada con el jornaleo, mucho de este en las
fincas bananeras que rodean el asentamiento. Es importante resaltar que
ambas cosas ya estin llegando a su término.

De acuerdo con lo que se nos dijo en la zona,el IDA poseerfa alrede-
dor de 8.000 hectireas, no asignadas en los libros hace afios que estdn
ocupadas y nosotros creemos que el desalojo no es politicamente, ni viable,
ni nrudente. Por otra parte, hace unos meses la Compaififa Bananera anun-
cid, el abandono y entrega al gobierno de los bananales. Que pasara, es
motivo de negociacién, mientras se escriben estas lineas. La verdad es
que el futuro de las areas vecinas luce muy incierto.

La incertidumbre politica y.econdmica en las plantaciones bananeras
de las dreas que rodean el asentamiento pueden crear un fermeto social
que sino se intenta reducir con esfuerzos como. los del proyecto podria
generar para todos un clima de inquietudes facilmente inmanejable.

Si bien es cierto, que el proyecto no resolverda la totalidad de los
problemas, de la zona del asentamiento, su efecto sobre la zona y las
&reas vecinas se justifica en sintesis por los siguientes elementos:

a. Permitirfa convertir en suelos de clase I y II un total de
16.584 hectidreas que de otra forma serian solo suelos de clase
II y III. '

b. Se mejoraria la situacidn legal de la tierra, que hoy se encuen-
tra normalizada en un 50%.

c. Se mejoraria el ingreso y nivel de vida de 380 parcelas de cacao
404 de palma y 331 de ganaderia.‘
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2.1.

d. Fortalecerfa las condiciones de infraestructura de drenaje de
y de caminos de 200 kildmetros.

Y lo que creemos es especialmente de mayor trascendencia, se crearfa
una estructura productiva que fortaleceria, la propiedad privada en la
zona, generando riqueza y empleo en actividades aptas para la zona.

Lo anterior, nos lleva a plantear una evaluacidn que cubra los aspec-
tos a nivel de finca, y a nivel global con criterios econdmicos y finan-
cieros al igual que el efecto distributivo del proyecto, sustentado lo an-
terior con las posibilidades de generacidn de divisas y de empleo.

Como es l8gico el planteamiento anterior requerird de un tratamien-
to en profundidad de los factores de conversidn econdmicos y de la sensi-
bilidad del proyecto. A continuacidén se tratard en forma ampliada la me-
todologia general seguida.

Antecedentes y Aspectos Metodoldgicos

A continuacidn se presenta una sintesis de la base metodoldgica en
que se basd el andlisis realizado en forma sintética,pero completa ahon-
dando los elementos que creemos se necesitan entender para poder enten-
der mejor la evaluacidn realizada.

Seleccidn de las Fincas Estudiadas

Como base para la preparacidn se entrevistaron un total de 33 agri-
cultores siguiendo el método de casos ya que deseabamos individuos que
no solo quisieran cooperar, sino que tuvieran informacidn confiable que
ofrecer.

Para establecer a quienes se entrevistaba se decidid que era nece-
sario establecer a priori algunos elementos bisicos de la produccidn de
cacao, palma y ganaderia de la zona. Esta etapa fue denominada tipifi-
cacién y pretendid conocer mejor la situacidn actual antes de establecer
los parémetros técnicos iniciales.

Del andlisis inicial realizado en cacao se observS que existian en
el frea 365 parcelas con cacao que representaba el 29.5 de las parcelas
con un irea de 717 hectdreas sembradas de cacao con un tamaifio promedio
de 1.96 hectidreas el 80% de estas parcelas estaba ubicada en parcelas
de entre O y 7.5 hec;éreas totales. El Cuadro No.l presenta una descrip-
cién detallada de la base de seleccidn de los casos.

En ¢l casc de la palma africana, la situacidn cra un poco diferente,
a la fecha de los trabajos existian en el A3rea; 3 parcelas privadas una
de 11 hectireas de palma de un total de 21, otra de 6 hectdreas de un to-
tal de 21. Ademis de un lote de 35 hectireas en manos del IDA y

‘hectdreas en poder de Coopetrabasur. Existen ademis, planes en el IDA

de sembrar 600 hectidreas en 1984 con apoyo del Banco Nacional de Costa
Rica.
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CUADRO No.l

Nimero de parcelas y &rea con cacao y su relacidn con

el total por sector, 1984

SECTOR PARCELAS No.TOTAL ‘' ¥ CON AREA AREA S CON X AREA CON
CON CACAO DE PARCE- CACAO CON CA- TOTAL CACAO CACAO/PARCELA
LAS cao

La Plancha 1/ 83 245 3339: 177 3.862 4.6 2.13
San Juan 2/ S0 193 25.9 100 4.990 2.0 2,00
Bella Luz 3/ 78 260 30.0 170 7.500 2.3 2.18
La Esperan-

za 4/ 70 267 26.2 130 3.400 3.8 1.86
Agroindus-

trial 84 272 30.9 140 $.902 2.4 1.67
TOTAL 365 1.237 29.5 717 25.654 2.8 1.96

-——

1/ Comprende la Plancha, Jobo, Peral, Control y Roble

2/ Comprende S.J., VA, VC y Coopevaquita.

3/ Comprende los sectores 1.3 y 6

4/ Comprende los sectores 2, 4 y 5

FUENTE: Estimacion hecha por Técnico Agro. Carlos Vargas, del IDA Lan.ré,l, febrero, 1984.

4
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2.2.

. Es importante que se entienda que estas tres parcelas se sembraron
en noviembre de 1979 y comenzaron a cosechar en 1982, en el mes de agosto
o sea en el asentamiento habfa en esa fecha muy poca palma sembrada, ya
que la del IDA también comenzaba sudespegue y las de Coopetrabasur te-
nfan menos de un afio y medio de sembradas en promedio.

De la informacidn obtenida en el IDA, el 31.5% de las fincas tenfan
ganado y este, se presentaba en un 90% de los casos en unidades mayores
de 15 hectdreas e inferiores a 20 hectidreas, existen algunos casos con
fincas mayores que son el producto muchas veces de procesos legales cues-
tionables. '

Con base en 1o anterior se decidid que era mejor visitar 15 fincas de
cacao, todas las de palma y 15 fincas de ganaderia con el propdsito de
conocer la situacidn y poder plantear con criterio los modelos de finca.

La seleccidn no fue una seleccidn probabilistica, ya que se deseaba
no solo informacidén confiable sino que el agricultor desease cooperar
y hablar sobre la produccidén y sobre su actividad agropecuaria, para lo
cual se le pidid a los funcionarios del IDA en el lugar y al delegado
del BNCR en Laurel que nos sugiriera candidatos hasta el nimero indica-
do; es interesante que ain asi hubieran dos de cacao que se negaron a
cooperar y uno de ganaderfia.-

El proceso de entrevista se llevd a cabofon hase enuna lista de pre-
guntas que se memorizaron y que se dialogaban en forma "casual" con el
parcelero para instar suspicacias de un cuestionario, la reaccién a este
procedimiento fue excelente ya que siempre que pedimos permiso para ano-
tar datos de respuesta fue positiva.

Los resultados de las visitas del economista fueron comparados con
los resultados obtenidos por los tecndlogos en sus visitas y con los mo-
delos del Banco Nacional de Costa Rica, para tener criterio de referencia
que fuese coherente y poder constatar las respuestas que tenfamos de cada
cual.

Es importante seflalar que al existir un modelo de cdlculo general
AGRODAC, a desarrollado para el estudio del Banco Nacional de Costa Rica,
nos permitid dirigir las preguntas de forma que el montaje del modelo
fuera facil.

Metodologia General de An&lisis

Andlisis Financiero

1. Para cada componente e midieronles costos y beneficios sociales asocia-
dos con los aumentos esperados en produccidén y/o productividad.






2.  La base de este cdlculo la constituiradn las fincas-tipo. Ellas presentan
los flujos de inversidn, costos de operacidn y produccidn esperados.
También sefialan la estructura actual de produccién y los recursos de la
finca.

b. Andlisis Econdmico

El anflisis econdmico tomo en cuenta y corrigid los siguientes elemen-
tos.

1. Los precios de los productos y factores deberin medir los costos de
oportunidad de los recursos, basindose en la utilizacidn de precios de
eficiencia (o frontera) para los bienes transables.

Para bienes no transables, en la medida que la informacidn lo permitid
se determind la estructura de insumos transables y recursos primarios,
que ellos poseen, corrigiéndose los valores de mercado por sus respec-
tivos precios de frontera. Para mano de obra calificada y no califica-
da se verificd el mercado de trabajo rural local para determinar el sa-
lario sombra correspondiente comparando este con valores nacionales.
Para efectos de corregir items pequefios se establecio un factor de con-
versidn standard, con el nivel de precisidn que los datos existentes
lo permitieron.

2. Se excluyd por tanto, para efectos de andlisis de rentabilidad las trans-
f erencias entre agentes dentro del sistema, particularmente impuestos,
subsidios, tarifas, cargas financieras, etc.

3. Se proyect§ en el tiempo la situacidén de la finca sin proyecto, asumién-
dose que esta no cambiaba en el tiempo.

4. Los cilculos se hardn a precios de principios de 1984, tomando en con-
sideracidén los precios internacionales que correspondan, en palma, ca-
cao y ganaderia. Este material provino del estudio de mercado y las
proyecciones del BM. .

5. Se revisd la informacidén de basepara el diagndstico a nivel de finca
considerando especialmente el estudio de mercado realizado.

El anilisis presentari como beneficio los incrementos netos de produc-
duccidn debidamente valorados. Asimismo, contabiliza los costos incremen-
tales tanto de inversidén como de operacidn de la finca.

El anilisis de sensibilidad contempla aumentos en los costos y precios
al igual que disminuciones de un 25%.

La evaluacidn del impacto distributivo para cada sub-programa y el
total del proyecto. La metodologia a seguir corresponde con la disefnada
por el BID para éstos propdsitos, ver monografia nimero 10 y evaluacidn
del programa de Crédito Sectorial del Banco Nacional de Costa Rica.







2.3. Elementos Metodoldgicos Especificos

a. Cdlculo de los Precios de Frontera o de Eficiencia

1.

Principio y Definiciones

La base del cilculo de los precios de eficiencia o frontera partid de
la premisa de que un valor multiplicado por su factor de conversidn
retiene su denominacidén en moneda local, pero que ese nuevo valor en
moneda local representa el valor del bien a precios de frontera o su
valor equivalente en divisa.

El concepto de precios de cuenta parte de las oportunidades que el co-
mercio internacional brinda a un pais para estimar el valor econdémico
de lo que produce y de los factores o recursos internos que tiene que
utilizar en dicha produccidén y que eventualmente puede comercializar
fuera de sus fronteras. Por lo anterior los precios CIF y FOB deben
ser elementos de referencia clave en cuanto a la produccidén interna.

Precio CIF es el costo del producto mis los gastos de seguro y flete
al puerto de destino, precio FOB es el costo del producto en el puerto
de origen antes de pagar los cargos de seguro y flete al puerto de des-
tino.

En el caso, de los productos exportados se utilizd el precio FOB puer-
to de exportacidén y ajustado a nivel de finca y en los productos im-
portados se tomé el precio CIF puerto de importacidén y se ajustd a ni-
vel de finca.

En el caso de los insumos exportados se utilizd el precio FOB puesto
de exportacidn y ajustado al mercado mds cercano a la finca y en los
insumos importados se tomd el precio CIF puerto de importacidn y se

ajustd al mercado mas cercano a la finca.

En el caso del estudio en cuestidn se utilizd como mercado mds cercano
el promedio nacional aunque en casos de proyectos especificos serian
los precios de la plaza m3s cercana al proyecto como el caso de Coto
Sur.

Articulos Comercializados

Son bienes comercializables aquellos que el precio FOB de importacidn
es mayor que el costo interno de produccidn por lo cual pueden competir
con los articulos importados en condiciones de calidad equivalente y
se comienza la valoracién determinando el precio en la frontera. En el
caso de las importaciones, ese serd normalmente el precio CIF y para
las exportaciones serd lo comiin el precio FOB.

El precio en la frontera se ajusta para tener en cuenta los costos de
transporte interno y los de comercializacidn entre el puerto de impor-
tacién y el lugar del proyecto.
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En la practica, los valores correspondientes a la mayorfa de los articulos
comercializados se determinan tomando el precio en la frontera y se sus-
traen o se suman los costos internos de manipulac1on, a fin de obtener un
valor econdmico a nivel de finca, el valor econdmico de paridad de las
exportaciones e importaciones.

3. Artfculos no Comercializados

. Son aquellos en los cuales a pesar de que el precio CIF es mayor que el
costo interno de la produccidn, el precio FOB de exportacidn es inferior
al costo interno de producciédn.

Con frecuencia los articulos no comercializados suelen ser bienes a gra-
nel como paja o ladrillos, que por su propia indole tienden a ser de
produccidén mas barata en el pais que si se importan, pero cuyo precio
de exportacidn es mis bajo que el costo interno de produccidén. En otros
casos, los articulos no comercializados son perecederos en grado sumo,
donde el costo del riesgo por pérdida los elimina de toda consideracidn.

El uso de precios de eficiencia no implica libre comercio, ni precios
internacionales sin distorsiones, solo implica que si un pais quiere
comerciar tiene que partir en su anilisis de estas realidades externas
de precios porque seran estas con quienes su produccidn tendra que com-
petir.

El precio de eficiencia o frontera se entiende, por lo tanto, como el
resultado de un coeficiente que ajusta los precios de mercado a valores
que miden la rentabilidad de las inversiones desde el punto de vista de
ciertos objetivos de la economia nacional y como tal intenta mediar la
contribucidn de estos bienes a los objetivos econdmicos nacionales.

4. Determinacién de factores de conversidn especifico o razén de precios
de cuenta

La férmula general utilizada es:

Precio de cuenta del bien "i" (1)
Precio de mercado del bien "i"

[F.C. 2i]

5. Determinacidn de precios econdmicos de bienes importados

La Formula general utilizada es:

Precio de cuenta Costos de Transporte y distri-
del bien importado = CIF + bucidn a precios de cuenta
(PCMi) hasta el punto de entrega

1/ La formula corrientemente utilizada incorpora las exportac1ones, subsidios e
impuestos a éstas; por falta de informacién se usé esta férmula alternativa.
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de (1) y (2) se obtiene que:

Precio de mercado )
[F.C. 2i] x del bien Mi _ - Precio de cuenta del bien Mi.

donde Zi = Mi, (el mismo bien importable)

6. Determinacidn de precios econdmicos de bienes exportados

La férmula general utilizada fue:

Precio de cuenta del producto Costos de transporte y dis-
de exportacidn a precios de = FOB - tribucidn a precios de cuen-
usuario (PC Xi) .ta del bien de exportacién.

de (1) y (3) se obtiene que:

Precio de mercado Precio de venta

F.C. 24 X del bien Xi del bien Xi

Donde Zi = Xi (el mismo bien exportado)

Una vez identificados los montos en cada uno de los rubros anteriores,
se les multiplica por sus respectivos factores de conversidn, llegando
asf el valor paritario econdmico de las exportaciones a nivel de mer-

cado.
7. Determinacién del factor estiandar de conversidn (FEC)

La ermula utilizada es:

FEC = Importaciones

Importaciones + Impuestos a las importaciones

Informacidn Requerida para los Factores de Conversidén Especifico

Bienes importados o insumos agropecuarios importados

- Precio F.0.B de origen

~ Fletes y Seguros Internacionales

- Precio CIF de destino

- Costo de manipulacidn Portuaria

- Costos por correduria aduanera

- Costos de sequro y transporte internos

- Beneficios o mirgenes estimados de comercializacidn

- Costos de distribucidn .

- Identificar o establcer el canal de distribucidn de los bienes domes-
ticamente.

- Precios de venta domésticos

- Identidicar las transferencias entre los agentes del sistema

- Fecha
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Lo mismo se hace para bienes exportables en el margen para determinar
su respectivo precio frontera.

- Precio domésticos pagados al productor

- Costos domésticos de transporte Finca-Planta

- Costos domésticos de proceso de los productos

- Costos domésticos de transporte a puertos de embarque.

= Costos de embarques y aduanales

- Determinacidn de un precio FOB de origen

- Determinacidn de transporte y sequro internacional

- Determinacidn de un precio CIF de destino

= Identificar las unidades de medida en que se expresan los bienes por
unidad monetaria.

= Identificar las transferencias entre los agentes del sistema

- Fecha

Para bienes importables en el margen se tendria que determinar:

- Precios FOB de origen

- Costos de segruo y fletes Internacionales

- Precio CIF de destino

- Costos de manipulacidén bancaria

- Costos de correduria aduanera

- Costos de seguro y transporte interno

- Beneficios o mirgenes estimados de comercializacidn

- Costos de distribucidn

- Precios de venta domésticos

- Precios pagados al productor domésticamente por el mismo bien

- Identificar las unidades de medida en que se expresan los bienes
por unidad monetaria

- Identificar las transferencias entre los agentes del sistema

- Pecha

Para el caso especifico de Costa Rica las principales fuentes de infor-
macidén para este tipo de investigaciones han sido:

- Banco Central de Costa Rica

- Direccidn General de Estadistica y Censos

- Direccién General de Aduanas

- Ministerio de Agricultura y Ganaderia

- Ministerio de Economia

- Oficinas y Gremios de Productores de bienes especificos

- Consejo Nacional de la Produccidn

~ Empresas estatales de ferrocarriles y puertos

- Empresas privadas de transporte y comercializacidn de bienes

Un elemento importante del anidlisis consiste en el que al hacer los
cdlculos de coeficientes especificos se identifiquen impuestos y sub-
sidios y no se deseche esta informacidén totalmente ya que con ella se
facilita el estimado de los coeficientes de redistribucién como vere-
mos mds adelante al identificar el % que del precio de cada producto
va al gobierno por la via tributos y pagos de servicios y a otros
empresarios privados dentro de la economia por la via del pago de
bienes o servicios que estos proveen.
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Coeficiente Redistributivo: Elementos Generales

El efecto redistributivo de un proyecto intenta cuantificar el impacto

que este tendri en los grupos de bajos ingresos. El andlisis realiza-

do considerd unicamente los beneficios directos y transferencias gene-

radas por el proyecto, aunque se sabe que, todo proyecto genera benefi-
cios indirectos por la via de los enlaces dentro de la economia nacio-

nal, estos no se incluyeron debido a las dificultades practicas de es-

timacidn.

Procedimiento General de Estimacidn

Se supuso que lo que interesaba identificar era la cantidad de recursos
que quedaba en manos de los grupos de bajos ingresos con este propdsito
se trabajd el material inicial utilizando valores financieros ya que
son estos los que realmente quedan en manos de los beneficiarios cuales-
quiera que estos sean.

Se identificaron los sectores afectados por el proyecto que en el caso
del anilisis en cuestién fueron:

a. Los grupos que proporcionan servicios e insumos materiales
b. Las unidades operativas
c. El sector gobierno

En cada uno de los sectores afectados se intentd considerar los siguien-
tes elementos.

Grupos que proporcionan servicios y materiales

Este grupo estd formado por las personas que reciben remuneraciones por
la via de salarios o ingresos adicionales. En este caso se estimaron
las remuneraciones monetarias incrementales que se producen por causa
del proyecto. En el caso del estudio se utilizd por tanto el Valor
Incremental Financiero de la mano de obra neta de cargas sociales.

Unidades Operativas

Este grupo esti formado por los agricultores de bajos recursos definidos
de acuerdo a las politicas del banco e identificados perfectamente de
acuerdo a las categorias de beneficios.

Sector Gobierno

Este grupo estd formado por los ingresos piblicos adicionales gque pro-
vienen de la ejecucién del proyecto por la via tributaria. Lamentable-
mente, el destino que se da a estos recursos en favor de grupos de
bajos ingresos fue practicamente imposible de precisar, por lo cual
simplemente se trataron como una transferencia y se eliminaron.
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Coeficiente de impacto distributivo, la férmula utilizada fue:

Valor Financiero de las
Ventas X % Tributario
del Producto

(1-FCMO) x Valor

Financiero de la Valor Financiero de las
Mano de Obra Neta Compras de Insumo X %
sin cargas socia~- + BNIF - Tributario de Insumos
les

Valor Financiero de los
Gastos de Mano de Obra
X 8 tributario de Cargas
Sociales X (1-0 FCMO)

Transferencias que van al Sector Gobierno:
Valor Financiero de las Ventas X % Tribu-
tario del Producto

Beneficio Neto - Valor Financiero de las Compras de Insumos
Incremental X & Tributario del Insumo

Financiero Valor Financiero de los Gastos de Mano de Obra
(BNIF) X & Tributario de Cargas Sociales

Finalmente, después de identificadas y analizadas las transferencias finan-
cieras recibidas y pagadas, se estimd el beneficio neto en cada caso. La
férmula utilizada en el cdlculo del coeficiente redistributivo es la mos-
trada anteriormente. Como se observari este proceso es semejante a traba-
jar con valores econdmicos netos, pero mucho mis eficiente al trabajar
jidentificando el proceso.

Ademis facilita el uso de los factores de conversidén dl identificar en ese
momento las transferencias al sector gobierno y otros privados, y utilizar-
las después en el cidlculo de los coeficientes distributivos.

Un elemento importante del anidlisis fue el de intentar establecer en for-
ma general el impacto que el proyecto en su conjunto tendria sobre los
productores de bajos ingresos del pais, tomados estos como aquellas fami-
lias en los cuales, se tienen un ingreso per capita igual o inferior a
#25,166 o ¢150,996 por familia que es la cifra mis reciente del BID para
Costa Rica. . . _—
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b. Evaluacidn Global: Elementos Metodoldgicos

La evaluacidn global cuantificé en forma general, los costos y beneficios
incrementales del proyecto siguiendo un esquema como el que se describe
a continuacidn.

Ingresos globales incrementales
Ingresos de Cacao

Produccidn

X

Precio Financiero

X

Factor de conversidn del cacao

Precio Econdmico del cacao
Ingreso Financiero

Ingreso Econdmico

Ingreso de Palma (por Aceite)

Produccidn

X

Precio Financiero

X

Factor de Conversidn de la palma

Precio Econdmico de la Palma
Ingreso Financiero

Ingreso Econdmico

Ingreso de Palma (por Coquito)
Produccidn

X

Precio Financiero

zactor de Conversidn de la Palma
:recio Econdmico de la Palma

Ingreso Financiero

Ingreso Econdmico
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Ganaderfa:

Nimero de Modelos de este tipo

Ingreso Total Modelo a

Ingreso Modelo b
x .
Nimero de modelos de este tipo

Ingreso total modeio b *

Ingreso Modelo c
X
Nimero de modelos de este tipo

Ingreso total del modelo ¢

Ingreso Financiero Total de Ganaderia (a+b+c)
X
Factor de conversidn de ganaderia

Ingreso Econdmico

Ingreso Total Incremental Financiero de Cacao, Palma y Ganaderia
Ingreso Total Incremental Econdmico de Cacao, Palma y Ganaderia
NOTA: Los datos de produccidn son todos incremeﬁtales

Resumen de los Costos del Proyecto ( para el Periodo de Ejecucidn y

Proyectado)

Costos Financieros en Ingenieria y Administracidn
X
Factor de Conversidn para Ingenieria y Administracidn

Costos Econdmicos en Ingenieria y Administracidn.

El procedimiento anterior se repitid para todas las restantes catego-
rias de costos consideradas en el resumen de los costos del proyecto:

Inversiones en Mejoras Permanentes
FECON
Inversiones en Mejoras Permanentes Econdmicas

Crédito para la Produccidn
FECON
Crédita Pro Econdmico

Maquinaria, Equipo y Vehiculos
FECON
Maquinaria, Equipo y vehiculos econdmico
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Gastos Financieros
FECON
Gastos Financieros Econémicos

Costos Concurrentes
FECON
Costos Concurrentes Econdmicos

Capital de Trabajo
FECON
Capital de Trabajo Econdémico

Sin Asignacidn Especifica
FECON
Sin Asignacién Especifica Econdmica

Costos Totales Incrementales
Pinancieros

Costos Totales Incrementales
Econdmicos

c. Analisis de Costos de Drenaje

El andlisis del drenaje representd identificar separadamente los costos
de inversidn de los costos de operacidén y mantenimiento de los drenajes duran-
te el periodo de ejecucidn y posteriormente identificar dentro del concepto
anterior aquellos, conceptos basicos que permitirdn establecer los pardmetros
basicos de una eventual tarifa a cobrar por el drenaje.

Es importante recordar dos cifras basicas, que en adelante serviran de
elementos claves en este intento de andlisis tarifario eventual: 1la zona
drenada tiene una extensidn de 12.200 hectireas pero de estas sdlo 7.590 re-
cibirdn el paquete completo de esfuerzos del proyecto.

Es relevante recordar que corresponde al SNE y al Gobierno de Costa Rica,
decidir que % de los costos de recuperacidn de la inversidn eventualmente va
a recobrar lo que intentaremos es dar una idea sobre una cifra eventual y las
decisiones que ello conlleva.

d. Andlisis de la Generacidn de Divisas

. Este elemento se planted dentro de los siguientes criterios o hipdtesis
analiticas. Primero, el valor de la produccidén incremental en el caso del
cacao y dec la palma, al igual que el coquito seria 100% exportable, por lo
cual esto podria considerarse en su totalidad como divisas.

En el caso de la ganaderia, siendo el caso de la zona de modelos esencial-
mente de cria, cuyo producto se vende entre 8 y 12 meses a fincas que se dedi-
can a engordar los animales, éstos eventualmente podrian encontrar su camino
al exterior a través de novillos exportadosﬁ ’
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Se la hipdtesis anterior fuese cierta, se podria decir que, si un no-
villo demora 3 afios en ser engordado, y este eventualmente fuese vendido
al exterior, una tercera parte del valor incremental podria eventualmente,
asignarse a la etapa de crfa; o sea corresponderia afiadir a la contribucidn
de la palma y el cacao. Podria desde luego, argumentarse en contra del
supuesto anterior, que solo un % de los novillos producidos se exporta y
que eventualmente la zona, como tal, poco influye en el mercado externa y
como tal esta contribucidén desecharse.

La contribucidn anterior, en divisas fue ajustada en términos del
uso eventual, que de divisas podria hacer estas actividades, con el propd-
sito de estimar el saldo neto en divisas, que el proyecto podria contribuir
a la balanza de pagos del pais.

Andlisis del Potencial Generadorde Empleos

Uno de los problemas mas importantes que enfrenta la zona del proyecto,
es la necesidad de que las actividades del proyecto ayuden a aliviar las
tensiones, que en los prdximos afios, la zona enfrentara ante la reduccidn

“de la actividad bananera, lo que se haprevisto a corto y mediano plazo.

El procedimiento que se ha intentado utilizar para tratar de cuantifi-
car, consta de dos fases: a) cuantificacidn del valor total que se pagara
en jornales en las diferentes actividades durante el periodo de la ejecucidn
del proyecto y b) cuantificacidn del valor de un "empleo" durante 12 meses,
en términos de la suma total de salarios percibidos.

Es importante sefialar que los cultivos permanentes, en condiciones nor-
males no son de una gran capacidad empleadora pero pueden contribuir a
aliviar la situacidén en forma sustantiva, debiéndose reconocer al hacerse
el cdlculo de empleos ,generados al dividir una cifra entre otra, que no to-
dos los trabajadores agricolas perciben el salario minimo; sobre lo anterior
se discutird un poco qué implicaciones tiene lo anterior en términos de la
familia y sus necesidades.

Andlisis y Discusidn de Resultados
BTituacion Actual y Desarrollo de Modelos

El anilisis de los diferentes cultivos con respecto a la situacidn ac-
tual y a la representatividad de los mismos, en ciertos aspectos repite lo
que ya se manifestd dentro del componente técnico y pretende dar a su vez
un elemento de representatividad. Se ha dicidido para propdsitos analiticos
presentar el material por actividad econdmica basica.

Cacao: Situacidén Actual

El cultivo del cacao estd distribuido en toda el Zrea del proyecte,
pero es mis importante en los sectores de La Plancha (117 has.) y Bella
Luz (170 has.). No sdlo por su mayor drea sino también por el promedio
de Area dedicada a este cultivo en cada parcela, 2.13 y 2.18 has. respec-
tivamente.
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Los sectores de Agroindustrial y La Esperanza ain cuando tienen cacao,
140 y 130 his. respectivamente, esta actividad no es la mds importante ya
que tienen mids 3rea dedicada a pasto.

Ademis, el promedio de &rea con cacao, 1.67 y 1.86 has. es menor que
en los sectores anteriores y relativamente baja en comparacidén con el tama-
fio total de la finca (20-25 has.).

L= fincas con cacao tienen aproximadamente un 50% de su area dedicada
a cultivos perennes (plitano y cacao), 25% a cultivos anuales (maiz, frijol
y arroz), 15% a pastos y el 10% restante en drea en descanso y comstruccio-
nes. En la parte norte (sector La Esperanza) del Proyecto el drea dedica-
da a pastos aumenta y disminuye la dedicada a cultivos, lo cual estd muy
relacionada con el tamano de la parcela y al tipo de manejo extensivo de
la actividad ganadera. En las figuras 1, 2, 3 y 4 se presentan el uso de
la tierra en las parcelas de acuerdo a la superficie y la existencia de
cacao en la parcela.

FIGURA 1

. , Modelos de Fincas

2 | cacao 4
MAIZ
1 | Musaceas
3| Mz 1 MUSACEAS
2 EN DESCANSO

1 [TEN DESCANDO
0.5 | ARROZ 0.5 ARROZ
FIGURA 1. MODELO DE 7.5 Has. FIGURA 2. MODELO DE 7.5 has.

CON CACAO SIN CACAO
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2 CACAO 2 MUSACEAS
2' MUSACEAS
PASTO 10 PASTO
EN DESCANDO EN DESCANDO
FIGURA 3. MODELO DE 20 has. FIGURA 4. MODELO DE 20 Has.
CON CACAO SIN CACAO

La siembra de las 717 has. de cacao se ha efectuado principalmente
con recursos propios de los agricultores. S&lo el 7.4% de los agriculto-
res y el 11.4% del &rea se ha financiado mediante el Banco Nacional de
Costa Rica con fondos de Junta Rural (19.6%) y del préstamo AID 515-T-027
(80.4%) a interés del 10 y 12%. El monto del crédito entregado fue insu-
ficiente para el establecimiento adecuado de una hectirea de cacao, por
lo que &sto ha contribuido a un bajo nivel tecnolégico en las plantacio-
nes de cacao. Sin embargo, se han sembrado en suelos de buena fertilidad
(70%) , buen drenaje (80%) y plano.

El 40% de las plantaciones estan sembradas con semilla "criolla"
proveniente de fincas cercanas, la mayoria variedad "Matina" o semilla
hibrida segunda generacidn sin seguir un patrdén constante de seleccidn.

El 60% en cambio, estin sembradas con semilla hibrida del CATIE cuyo
uso ha sido promovido por el 1IDA, MAG, ASBANA, Caravanas de Buena Volun-
tad y la Iglesia Metodista.

El uso de insumos es bajo, lo cual se ha agravado en los udltimos
afios por el encarecimiento de los mismos. El uso de insecticidas y fun-
gicidas en tan sdlo ocasional debido a la poca incidencia de plagas y
enfermedades. En cuanto a los fertilizantes su utilizacidn es mis gene-
ralizada y muchos agricultoS5es lo relacionan con buenas producciones.
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' Sin embargo, su uso no es constante ni es basado en recomendaciones
técnicas de acuerdo con anilisis de suelo.

Los herbicidas con aplicados en algunas de las fincas con cacao, de-
bido a que es una practica que la han heredado de las plantaciones de
plitano, pero sSlo se realiza en aquellas donde existen falta de mano de
obra ya que si no prefieren el control manual.

Las podas y deschuponas se hacen frecuentemente y aunque existen al-
gunas variaciones de agricultor a agricultor, los artoles se mantienen
en un primer piso o nivel sin permitir wn segqundo nivel. El combate meca-
nivo de enfermedades principalmente de moniliasis (Monilia roreri) y mal
rosado (Corticium salmonicolor), son practicas normales que se realizan
bastante bien en las fincas. Sin embargo, en aquellas con extensiones en
cacao de mis de 7 hids. el combate no es tan efectivo por la falta de mano
de obra para realizarlo regularmente.

La mayoria del cacao se ha sembrado bajo plantaciones de plitano, el
cual ha sido una excelente sombra temporal para el cacao, y ha permitido
obtener muy buenos ingresos en los primeros afnos de establecido el cacao.

No obstante, un patrén uniforme en la sombra permanente no ha exis-
tido debido a la falta de experiencia regional. Muchas de las plantacio-
nes al eliminar el plidtano han quedado desprovistas de sombra.

Los &rboles que con mayor frecuencia se encuentran asociados al ca-
cao son aguacate (Persea americana), platano o cuadrado (Musa spp), gua-
ba (Inga spp), mango (Mangifera indica), citricos (Citrus spp) y coco
Cocos nucifera).

La siembra de estas especies es en general dispersa a excepcidn de
las musiceas que estidn sembradas a 3 X 3 6 3.5 X 3.5 metros en cuadro.

Estas musiceas estdn siendo afectadas fuertemente por la Sigatoka
Negra (Mycosphaerella fijiensis var. difformis) por la cual se han torna-
do poco rentables.

Las labores se distribuyen casi constantemente durante todo el afo
excepto por la fertilizacién y el combate de malezas que se acostumbran
hacer a la entrada y la salida de las lluvias, o sea mayo o junio y
octubre o noviembre. La cosecha presenta un pico, sobre todo en el ca-
cao "Matina", en los meses de setiembre, octubre y noviembre.

En la mayoria de las fincas todas las labores de cacao se realizan
con mano de obra familiar. Se utiliza mano de obra contratada solamente
en la preparacidn de terreno en la siembra.

En las fincas cacaoteras de Coto Sur existe una disponibilidad de
mano de obra de 2.1 hombre afio promedio por finca, ya que es posible uti-
lizar hombre, mujeres y hasta nifios en muchas de las labores del cultivo.
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La produccidn estimada promedio de las fincas con alta tecnologfa es
de 485 kg. de cacao seco/has/afio para el cuarto afio de edad de la planta-
cidn, o sea sembrada en 1980, con una densidad promedio de 975 &rboles
por hectidrea del cacao hibrido. '

Las dreas sembradas en cacao en promedio estin entre 1 y 3 hectéreas,

‘gon casi inexistentes parcelas de mayor extensidn, y &stas, como ya se ma-

nifestd se presentan en propiedades mayores de 10 has.

. Es de interé@s sefialar que los agricultores de cacao en una gran par-
te estin ubicados en el sector Central de Coto Sur, y que en esta drea
las parcelas no rebasan las 7.5 has de extensidn, esto es importante porque
en todas las conversaciones sostenidas con agricultores de cacao, ninguno
estuvo de acuerdo con sembrar mis de 5 hectireas de cacao.

Es importante que se entienda, el porqué nadie desea sembrar mis de
S hectdreas, en una superficie total de 7.5 y esto se debe a que en caso
del cacao si siembran toda la extensidn, quedarian por lo menos 2 afios
sin ningln ingreso en efectivo y lo que es peor sin la posibilidad de que
en la prictica puedan producir para comer.

Dada la estructura productiva de la zona de los cacaoteros con los
que se conversd el 82% dijo no estar interesado en sembrar mis de 3 has, y
el 18% manifestd que sembraria mis de 3 has siempre y cuando se les ayuda-
se a pasar los anos malos.

Es por los datos anteriores, creemos que los modelos desarrollados
representan las condiciones actuales sino las potenciales en cuanto al
tamafio de las unidades productivas, que eventualmente habrin de desarrollar-
se con cacao en la zona.

Breve Descripcidn de los Modelos

De acuerdo a la situacidén actual de las parcelas con cacao, se propo-
ne establecer dos modelos, uno de tres hectireas de cacao y otro de S5 hec-
tireas de cacao. .

El modelo de 3 hds. se establecerd preferentemente en el Cuadrante 2
en lasparcelas que tienen 7.5 has. de superficie promedio. En las parce-
las que no poseen cacao se sembraran 3 hds., en las que tienen cacao,
(aproximadamente 2 hids.) se sembrari una hectdrea para completar la super-
ficie de 3 his. y se mejorari el manejo de las dos existentes. El resto
de la parcela se destinarid a la produccidn de granos bisicos y otros cul-
tivos que desarrolla actualmente el parcelero.

El modelo de 5 hds., se estableceri en parcelas que tienen entre 15
y 20 hectireas de superficie. El resto de la superficie se destinarid a
los cultivos de granos bisicos y pastos, ya que de acuerdo a la informa-
cidn disponible es este grupo de parceleros el que estaria en disposicidn
de sembrar mis de 3 hectiireas y quizds no pedir especial apoyo ya que po-
see recursos de tierra suficientes. -
¢
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Se observa que la combinacidn cacao-pastos-ganaderfa es comfin en el
Asentamiento. Por éste motivo se contempla en el Proyecto que 137 parce-
las tendran cacao-pastos cultivados y ganaderia de doble propdsito.

En el caso de este modelo también se parte de que las parcelas que
ya tienen cacao 2 his), sembrarin 3 hds. para completar las 5 his., mejo-
rando el manejo y mantenimiento de las 2 hds. que posee actualmente. En
el caso de parcelas que no tengan cacao sembrarin las 5 his.

Los modelos de desarrollo, plantean que el cacao, se incorpore de
inmediato o paulatinamente;la idea de la incorporacidn paulatina, era la
de no desequilibrar demasiado el esquema productivo de cacaotero, factor
que era principal preocupacidn de éste.

En cuanto a la tecnologfa, se utilizarid la misma en ambos modelos,
en las siembras nuevas y viejas.

Como material de siembra se recomienda la semilla hibrida certifica-
da por la Oficina Nacional de Semillas, producida por el CATIE y Cacaote-
ra Playa Blanca, ésta dltima ubicada a 90 Kms. del 3rea del Asentamiento.
En cuanto a la preparacidn del vivero se recomiendan todos los cuidados
necesarios en cuanto a riego, fertilizacidn, control de plagas, etc. que
conduzcan a la obtencidén de plantas de seis meses miximo fuertes y sanas
para transplantar antes del mes de agosto, a fin de que la época seca no
malogre la plantacidn.

En cuanto al establecimiento de la plantacidn, se preparard el terre-
no adecuadamente, se construirin los drenajes parcelarios y se sembrara la
sombra temporal y permanente con tiempo suficiente. Luego, se hard el
trazado de la plantacién, orientindola de Este a Oeste, y se harian los
huecos para la siembra de cacao a 3 por 3 metros, para 1.111 plantas por
hectdrea, la fertilizacidn correspondiente de N-P-K y nitrato de amonio.

De acuerdo a la posicidn y respuestas de los parceleros, se incluyd
en las necesidades de crédito una suma, ¢25.000, para que cada parcelero
beneficie su cacao. Se estima que una vez avanzada la ejecucidn del pro-
yecto, fortalecidas las organizaciones de los productores y con mayores
voliimenes de produccién, se podria pensar en construir un beneficiado de
mayor volumen administrado por la organizacidn de productores, de forma
de facilitar la comercializacidn del cacao.

El uso detallado de insumos y labores se presenta en la seccidn de
crédito agricola en la cual se plantea para cada afio las necesidades del
caso.

Paima: Situacidn Actual:

El cultivo de la palma africana fue introducido en Costa Rica hace
mis de 25 afios por la Compafila Bananera de Costa Rica, la que posee en
la zona de Coto, a pocos kildmetros del Asentamiento de Coto Sur, aproxi-
madamente 4.700 hectireas en produccidn.
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Las caracteristicas ecoldgicas de la zona permiten un buen desarrollo
de la palma africana, obteniéndose producciones de hasta 27-30 toneladas/
his. La Compafifa Bananera ha desarrollado durante su permanencia en Coto,
experiencia y tecnologfia para el establecimiento y mantenimiento de pPlanta-
ciones de palma, hrindando anualmente cursos de capacitacidn en base a &stas.

Los parceleros de Coto Sur han demostrado en repetidas oportunidades,
su interés en plantar palma africana, ya que este cultivo al ser permanente
les permite una mejor conservacidn del suelo y la recepcidn de ingresos en
efectivo en forma periddica, lo que les permitird mejorar sus niveles de
vida.

En la encuesta realizada por el IDA en julio de 1984, sobre 409 parce-
leros encuestados, 190 mostraron su interé@s por plantar palma en una super-
ficie de 1.600 has. (46.5%), 165 indicaron no estar interesados (40.3%) y
54 no respondieron (40.3%).

A su vez el IDA inicid con financiamiento del Banco Nacional de Costa
Rica, un programa de palma africana para sembrar 600 hectdreas durante 1984.
De acuerdo a la informacidn proporcionada por el IDA, se inscribieron en
principio 138 parceleros para integrarse al programa, indicando una inten-
cidén de siembra de aproximadamente 800 his.

Es necesario seifialar, que aunque en la vecindad del asentamiento,
existen aproximadamente 4.700 hectireas de Palma de la Compaiiia Bananera
y de sus socios en el asentamiento,en el momento del estudio.

En mayo de 1984, existian sembradas 60 hectireas de Coopetrabasur
de 1 a 1} afios de edad; 35 hectdreas del IDA con una edad de 3} a 4 aifios
y en produccidn y el resto tres parceleros que se financiaron de acuerdo
al programa del Banco Nacional de Costa Rica.

A continuacidn presentamos informacidn especifica para los 3 parcele-
ros, hemos suprimido los nombres de los parceleros ya que estos no son ne-
cesarios pero los datos especificos fueron verificados por el Delegado del
Banco Nacional de Costa Rica en Laurel.

Los 3 parceleros, sembraron en noviembre de 1979, empezaron a cosechar
en agosto de 1982. Las primeras ventas las realizaron a ¢1.700.00/Ton, des-
pués el precio subid a ¢#3.800.00, y en los ultimos cuatro meses venden a
?1.920.00. La financiacidn con el Banco la obtuvieron en noviembre de 1981,
anterior a esta fecha los recursos fueron dados por el IDA, quien subsidid
en gran parte el proyecto.

Parcelero A, es poseedor deuna parcela de 21 ha, de las cuales sembrd
11 has de palma, con un crédito de ¢100.000.00. Cosecha una vez por sema-
na (en un dia), con un promedio de 5 toneladas por cosecha. Al inicio tuvo
problemas de hongos en las primeras frutas, pero con la poda se elimind.
Utiliza 7 peones por corta, a los que les paga ¢30/hora. Este aiio efectud
una aplicacién de fertilizante que le costo ¢30.000500
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Parcelero B, tiene sembradas 8 his, con una financiacién de ¢97.000.00.
Cosecha cada 8 dias, con un rendimiento promedio de 4.5 por cosecha. Ferti-
liza 2 veces por afio. Manifiesta que dedica 2 dias por semana para la aten-
cién de su plantacidn. La fertilizacidn y control de malezas lo realiza se-
gin recomendaciones de la Compania Bananera, y con la asesorfa de dos té&cni-
cos del IDA. Tuvo problemas de podredumbre de flecha, pero lo controld con
Benlate y Dithane.

Parcelero C, tiene sembradas 6 his, con un crédito de #73.000.00 cose-
cha una vez por semana con un rendimiento promedio de 4 toneladas.

Los tres.'agricultores manifiestan no tener problemas con el cultivo,
mis bien quieren ampliar sus ireas de siembra, por ser un cultivo perenne,
con una produccidn sostenida por muchos afios, sin problemas de enfermedades
ni de insectos, y por ocupar poca mano de obra.

Se observan varios problemas de drenaje; las plantas que estén suelos
mal drenados tenfan un desarrollo mids pobre, de hasta 50 cm menos de altura
que las plantas ubicadas en suelos bien drenados, la calidad de la fruta
estaba seriamente afectada por la excesiva humedad del suelo.

Estos tres agricultores tienen ingresos adicionales de otras activida-
des como cacao y ganaderia, ademds granos bisicos. Son poseedores de par-
celas de mas de 20 hectfreas, lo que les permitid dedicarse a otras activi-
dades, con las que le hicieron frente al pago de intereses, hasta que la
palma entrd en etapa de produccidn.

Es importante no olvidar antes de hablar de representatividad de los
modelos hay que ver dénde de planea cultivar, la palma africana dentro del
proyecto. De acuerdo al andlisis realizado, en las zonas de la Plancha,
San Juan, Bella Luz y Santa Lucia, donde se ubicard el subproyecto de pal-
ma la situacidn del tamafio de las parcelas es la siguiente: de O a 10 has,
309 parcelas, de 11 a 15 hds, 54 parcelas; de 16 a 20 has, 55 parcelas; de
21 a 25, 82 parcelas y de mas de 25 has, 91 parcelas.

Lo cual hace que modelos de 5.8 y 12 hectireas estarian representando

el 61% de las propiedades que en las zonas consideradas existen, con lo cual
ademis se estaria reforzando, la capacidad de los pequeilos.

Breve Descripcidn de los Modelos

Se establecieron tres modelos para siembra de la palma. El modelo de
S hectireas se establecerd en las parcelas con un promedio de 7.5 hectdreas
que son las predominantes en el Sector de La Plancha dentro del Cuadrante
2. FEl modelo de 8 hectireas se estableceri en parcelas con un promedio de
15.5 hectireas, las que se ubican en los sectores de San Juan y Bella Luz
dentro de los cuadrantes 2 y 1 respectivamente. El modelo de 12 hectareas
de palma se establecerd en las parcelas con una superficie de mis de 20

"hectdreas, que se encuentran en los sectores de San Juan y Bella Luz dentro

de los cuadrantes 1 y 2.
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Tecnologfa

La tecnologia a utilizar en los diferentes modelos es la misma, ya que
&stos s8lo se diferencian en el tamafio de la superficie plantada.

Como material de siembra se recomienda la semilla tipo ténera, la que
es producida por.tres compaififas internacionales, siendo una de ellas la
Compaiifa Bananera de Costa Rica. Esta semilla es de excelente calidad, Y
tienen la ventaja de estar adaptada a las condiciones ambientales de la zo-
na del subproyecto, dada la proximidad de Coto Sur y las tierras de la Com-
paiifa Bananera. Se sugiere adquirir las semillas en esta Compafifa, reci-
biéndolas germinadas y listas para colocarlas en las bolsas de vivero.

La preparacidn del vivero debe desarrollarse dentro de la misma zona
del Subproyecto. Las plantas deben mantenerse en condiciones de vivero por
un perfiodo no menor de 10 meses y no mayor de 15 meses. Deben mantenerse
bajo condiciones estrictas de nutricidn, agua, luz y sanidad. Las bolsas
deben ser las apropiadas, de polietileno negro y con un nimero necesario de
perforaciones que aseguren un drenaje eficiente. El suelo debe ser fértil,
con estructura apropiada para facilitar el drenaje y la penetracién de fer-
tilizantes. No se debe usar tierra del subsuelo, ni demasiada arena. La
semilla germinada debe tener la plimula y la radicula diferenciadas, lo
cual se logra entre los 14 y 21 dfas a partir del inicio de la germinacién.

Después de la siembra debe ponerse sombra que reduzca en un 60% la
intensidad luninica durante las primeras 10 semanas de crecimiento.

Es indispensable que las palmas de 0 a 4 meses de edad reciban 6 mm.
de riego diario, de 5 a 8 meses mm. de riego y las de 8 o mids meses 10 mm.

Las plantas deben fertilizarse adecuadamente. Deben corregirse los
sintomas de amarillamiento, asperjando las plantulas con una solucién ade-
cuada. ‘

_ Debe realizarse un buen programa de control manual de malezas en las
bolsas y quimicos en el piso del vivero.

Debe realizarse un buen programa del control de enfermedades y plagas
mediante tratamientos quincenales con una mezcla adecuada.

Existe una relacidn directa entre la tasa de crecimiento en el vivero,
el desarrollo inicial en el campo y el rendimiento de los primeros anos de
produccidn.

Para el trasplante debe realizarse una adecuada preparacidn del terre-
no, asi como los trazados y construccidén de drenajes parcelarios, dehiendo
adaptarse a cada finca. E1l disefio dispondra a los drenes terciarios para-
lelos entre si y perpendiculares a los secundarios; &stos a su vez perpen-
diculares al canal principal. El trazado y estaquillado deber ser cuidado-
_so para la plantacidn de 143 palmas por hectidrea, a una distancia de 9 mts.
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Se efectuari el establecimiento de leguminosas de cobertura y purifi-
cacidn, como parte del programa integral de control de malezas.

Siendo el cultivo de palma aceitera una operacidn muy compleja, se
disefiardn programas bisicos para el "manejo y regulacidn de plagas", de
"prevencidn y control de enfermedades", de "control de malezas", asi como

un programa de "manejo de suelos y fertilizancidn":

3.3. Ganaderfa: Situacidn Actual

Las fincas ganaderas visitadas, todas superaban en extensidn las 10
hectireas, observandose que en ellas mis del 40% de la superficie de la
finca esta en pastos.

El ganado es genéticamente de base cebii, con diferentes porcentajes
de cruzamiento, dediciandolo en un 95% a la cria; en un 3% al engorde, y
en un 2% a la produccidn de leche.

Las vacas de la zona presentan un indice de paricidn que se estima
entre el 45 y 50% (47% fue el estimado, los terneros se destetan a los 8
meses y estos permanecen siempre con la madre desde que nacen hasta que
se destetan.

La produccidn estimada de las vacas que se ordefian, las que normal-
mente son las mis d3ciles, es de dos litros diarios, con un periodo de
lactancia de 6 meses. La produccién se destina, la mitad aproximadamente
al consumo familiar y la otra mitad a la renta local. Es importante, se-
flalar que solo se ordefia la leche que se necesita para el consumo familiar,
mis la que de antemano se tiene asegurada su venta; mediante algin tipo
de contrato, el resto de la leche que pueda tener la waca se deja al ter-
nero, ya que este permanece como se dijo todo el tiempo con la madre en
aquellos casos en que la vaca no se ordefia y entre 10 y 12 horas en los
casos en que éstas de ordefian.

El sistema de monta es el natural-continuo, con internales entre par-
to del orden de 15 meses, la edad al primer parto es 36 meses, con una
edad promedio de 27 meses para.la primera concepcidn. La vida reproducti-
va es normalmente de 7 afios, a partir de la primera concepcidn a los 27
meses.

La estructura de los hatos es muy variable debido a la permanente
compra y venta de animales. Una composicidn comiin podria ser: 1 toro,
4 vacas, 1 vaquilla (2-3 afios), 1 vaquilla (1-2 afios), 1 ternera (0-12
meses) y 1 ternero de (0-8 meses), dependiendo de los coeficientes de
conversidn a unidades animales utilizados podemos decir que la carga ani-
mal es de aproximadamente 1.00 VA/Ha.
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En la encuesta realizada por el IDA en 1982, se habla de 8 vacas en
las parcelas mayores de 20 hectireas, en el caso de las fincas visitadas
por nosotros se observaron hatos de 5 a 10 vacas con una moda de 6 y habia
muy pocos terneros, terneras y vaquilla, esta situacidn se justificd de
forma que estaban deshaciéndose de vientres jovenes por la crisis ganadera.

La mortalidad de adultos que estimada en 8 y 10% en terneros y entre
4 y 8% en adultos aunque por la falta total de registros y de atencidn
veterinaria sistemdtica la situacion podria ser peor en los animales mis
jovenes especialmente.

Los problemas nutricionales estidn muy asociados al manejo de los pas-
tos y al menajo general del hato como veremos. No hay para la zona, una
evaluacidn de pastos que establezca cual o cuales especies son mejores,
las especies que mis cominmente se encuentran son: Estrella, Jaragua,
Alemdn y Zacate amargo.

El nimero de apartos encontrados en las fincas visitadas fluctud en-
tre 4 y 10 con una moda de 6. En términos generales, los apartos son re-
lativamente amplios para el tamafio del hato, los mis pequefios encontrados
fueron entre 1 y 2 hectiareas.

Los pastos en ninguna de las fincas visitadas, se rotaban sistemiti-
camente y/o fertilizaban, el dnico cuidado dado a &€stos fueron las chapias
de las unidades visitadas solo en 2 se chapid 2 veces al aifio, en el resto
80lo una vez.

La infraestructura observada consistid basicamente de pequefios gale-
rones y corrales sin brete. No se observaron bebederos, saladeros o co-
mederos. Los bebederos fueron siempre rios, acequias o canales.

Es importante sefialar que, las personas entrevistadas dijeron prefe-
rir la ganaderfa, porque produce sin mucha complicacidn y no da tanto
trabajo como el cacao o los cultivos anuales. Los parceleros en explota-
ciones ganaderas se originaron en un 85% en zonas ganaderas, habfan emi-
grado a Coto Sur en busca de tierra propia.

Ganaderfa: Breve Descripcidn de los Modelos

Para la ejecucidn del subproyecto de ganaderia de doble propdsito,
se plantean cuatro modelos que se describen a continuacidn:

Modelo 1: Parcelas que poseen una superficie promedio de 15 hds. y no
disponen de pasturas ni de ganado en la actualidad. En este caso se ten-
dri que hacer establecimiento de 7 hectireas de pastu*as‘ adquisicidn de
8 vacas con crias y 4 vaquillas prefiadas; construccion de un galerén ris-
tico de 20 m? con cepos y comederos; construccion de pozo para agua y su
respectiva bomba manual; cercas de alambre de pias con postes muertos y
de pega de 2.1 Km.; construccidn de drenaje parcelario y adquisicidn de
equipo y herramientas.
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Modelo 2: Parcelas que poseen una superficie promedio de 15 hectlreas
disponen en la actualidad de 4 vacas, 1 vaquilla (2-3 afios), 1 vaquilla
(1-2 afios), 1 ternera y 1 ternero (menores de 1 afio); 4 hectireas de
pastos cultivados de piso; 1 Km. de cerca y algunas herramientas diversas.
Con este modelo se pretende alcanzar, en el afio de estabilizacién, una
poblacidn total de 28 cabezas con 12 vacas reproductoras, para lo cual se
requerird de la construccidn de un galerdn ristico de 20 m2s. con cepos

y comederos; de pozo para agua y su respectiva bomba manual; cercas de
alambre de pilas con postes muertos y de pega de 1 km.; establecimiento
adicional de 2 hectidreas de pasto de piso y 0.5 hectireas de pasto de cor-
te; construccidn de drenaje parcelario para 6.5 hectdreas y adquisicidn
de equipo y herramientas adicionales para el manejo de las pasturas y el
ganado. :

Modelo 3: Parcelas que poseen una superficie promedio de 20 hectareas,
disponen en la actualidad 8 vacas, 2 vaquillas (2-3 afos), 3 vaquillas
(1-2 afios), 2 terneras y 2 terneros, menores de 1 aifio; 8 hds. de pasto
cultivado de piso; 1.1 kms. de cercas y herramientas varias.

Con este modelo se pretende alcanzar en el afio de estabilizacién, una
poblacidn total de SO cabezas, con 22 vacas reproductoras. Para esto

se requeririd la compra de 7 vacas con cria, 4 vaquillas prefiadas y 1

toro reproductor, la construccién de un galerdn ridstico de 30 m2s., con
cepos y comederos, construccidén de pozo para agua con su respectiva
bomba de mano; 1 km. de cerca de alambre de pias con postes muertos y

de pega; establecimiento de 3 hds de pasto de piso y 0.5 has de pasto pa-
ra corte; construccién de drenaje parcelario para 11.5 hds. y adquisicidn
de equipo y herramientas adicionales para el manejo de las pasturas y el
ganado.

Modelo 4: Parcelas que poseen una superficie promedio de 20 hectdreas,
disponen en la actualidad dos vacas prefiadas, 10 hectireas de pasto de
piso (alquila pastoreo); 1.550 mts. de cerca y herramientas varias.

Con este modelo se pretende alcanzar en el afio de estabilizacidn, una po-
blacidén total de 54 cabezas, con 24 vacas reproductoras. Para ésto se
requerird de la compra de 3 vacas con sus crias, 4 vaquillas prefiadas y
un toro reproductor. La construccidén de un galerdn ristico de 30 m?s.,
con cepos y comederos, construccién de pozo para agua con sus respectiva
bomba manual; 810 mts. de cerca de alambre de plias con postes muertos y
de pega establecimiento de 2 his. de pasto cultivado de piso y 1 ha de
pasto cultivado para corte; construccidén de drenaje parcelario para 13
hectireas de pasto, y adquisicién de equipo y herramientas adicionales
para el manejo de las pasturas y el ganado.

Produccidn y Manejo de Pastos

Se recomienda para pasto de piso las especies mis difundidas en el
&rea que son: Estrella Africana (Cynodon nlenfluensis) y pasto Ruzi
(Brachiaria ruzzisiensis), y como pasto para corte King Grass (Pennisetum
purpureum) .
¢
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Las pasturas de piso recibirdn fertilizacidn interanual hasta el sép-
timo afio y luego anualmente, y el pasto para corte se fertilizarfa todos
los afios.

El pasto de piso se utilizara bajo la forma de pastoreo rotativo, dis-
tribuido en 6 potreros que permiten periodos de descanso de 20 dias para
la recuperacidn de la pastura.

El pasto de corte se le dari a las vacas en produccidn las horas de
ordeiio, y también se les proveerd a las otras categorias en los periodos
que se juzgue oportuno.

Los rendimientos de los pastos de piso fluctillan alrededor de las 30
toneladas de materia verde por hectdrea/afio, 1o que permite una carga ani-
mal entre 2.0 y 2.5 U.A./Ha/afio.

El rendimiento del pasto para corte fluctda ente las 180 y 200 tone-
ladas de materia verde por hectdrea/afio.

Maneijo de Ganado

El tipo de ganado recomendado es el cebufno, encastado con Holstein,
que dadas sus caracteristicas de rusticidad se adapta a las condiciones
climiticas del Aarea.

Los toros reproductores a comprar seridn 3/4 de sangre de Holstein o
Pardo Suizo. Las vacas y vaquillas que se adquieran serdn media sangre
cebuina y de raza lechera. La monta sera natural.

El desarrollo de los hatos se harid en forma progresiva; teniendo en
cuenta para el descarte y seleccidn de vacas y vaquillas coracteristicas
de productividad, precocidad y sanidad. Los hatos de los modelos 2 y 3
se estabilizan al cuarto afio de iniciado el Subproyecto y el modelo 4 al
octavo debido a que este dltimo se inicia solamente con dos vacas propias
y adquiere solamente 8 vacas y 4 vaquillas a fin de no recargar las inver-
siones iniciales.

La alimentacidn se hari en base a las pasturas, suplementadas con sa-
les minerales y vitaminas. Ademds se realizaran los cuidados sanitarios
pertinenetes utilizando vacunas, parasiticidas y antibidticos en los casos
que se requieran.

El ordefio se hara una sola vez al dia, de preferencia en horas tem-
pranas de la maifiana con ternero.

Produccidn

La produccidén de carne de los modelos, se basa en la venta de terne-
ros de 7-8 meses de edad con un peso vivo aproximadamente de 150 kilos, y
vacas de descarte con 400 kilos de peso vivo. Una vez estabilizados los
hatos se venderdn vaquillas prefiadas, una vez realizados los reemplazos
necesarios.
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La produccidon de leche a partir del quinto afio serd de 6 litros/dfa/

"lactancia, con periodo de 210 dias. Se estima que de esta produccidn, 4
litros seran destinados a la venta.

Factores de Conversiodn

Después de desarrollados los modelos era importante, completar el
andlisis de factores de conversidén que habia iniciado para la evaluacion
del VII Programa Sectorial de Crédito Agropecuario, la idea era ajustar
los factores de la Séptima Etapa, si fuera del caso y desarrollar facto-
res especificos necesarios para la evaluacidn del Proyecto de Coto Sur.

A continuacidn se incluyen los factores de Conversién desarrollados
para la Séptima Etapa del Programa de Crédito Agropecuario y los especi-
ficos desarrollados para el Proyecto de Coto Sur.

Factores de Ccnversidén: Estudio del Séptimo Sectorial

FACTOR GENERAL
FACTOR ESTANDAR DE CONVERSION

Factor estandar de conversidn = u
u + Im
donde u = Importaciones totales

Im = Impuestos a las importaciones

1973 3465031 < 3661801 0,95
1974 5958810 < 6215781 0,96
1975 5947314 T 6191664 0,96
1977 . 8753655 ] 9154956 0,96
1978 9990306 < 10427093 0,96
1979 11970678 < 12589236 0,95
1980 14079884 < 14653059 0,96
1981 24919867 < 25557618 0,97
1982 35701204 < 36357170 0,98
1983 40953555 < 41765387 0,98

1973 - 1983 = 0,96

Para los efectus de los cdlculos de ajuste se ha tomado el factor
estandar de conversién F.E.C.; para el ano 1983.
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FACTORES ESPECIFICOS

Determinacida del facter gg_ccnve:sién d21 Insumo Diesel:

Fuente ¢2 informacidn: Toda la informacidn utilizada en el cilculo del fac

ter
se obtuvo directamente del departamento financiero de ia Refinadora Costarricen-
se de Petroico (RECCPE) . Sa usd para su cilculo un tipo de cambio Dor US$ éa
$1 = 43,15, echa enero 1984; bicn importado.
- ¢ GRUPOS
DIESEL ¢ /LITRO F.BE.C. AJUSTADOS PRIVADOS F.G.2. CO3. ¥F.G.
BERREEA U R R EZ AU R R AR R R A LR R L R R R R AL R R AR R A R R R AR R AR R R AR KRR R R AL R MR RN LR AR AR DR KRR AR R AR LR E R AR NN
P:CCiO C.I.F. /Litro . 8'666 1 8'66.
Costo de czeracidn 0,686 0,98 0,672 0,014
Sexvicic Ge devéa 3,42 ° . 3,42
Irpuestos 0,579 : 2279
Investicacidn 1,71 0,58 1,675 0,525
Eantinimiento 0,665 0,c8 0,651 0,014
Distribucidn por terrencs 0,58€8 0,98 0,958 0,02
vtilidad el Distribuidor 0,553 0,98 0,614
. Pransferencias no Identi- N
ficcias 1,533 0,3 1,551 0,032
e ————— Vo e— — p—
Precio Dom3sticc de Venta 15,00 2rxe.Eccnd.14,872 4,128 23%
Tectcs Gz Csanversién T Precic Bconémico = 14,872 0,78
) recio Denméstico de Venta 15
Doterminacidn del Factor de Cecnversida del Insuwo Gasolina de Avionets (27-GoS)
Fuente de fnformaciln: Toda la informacila utilizada en el célculo cel factes
ce obtuvo directamente del Departamento Financiero de la Refinadora Costarricen-
se de Petrdleo (RECOPE). Se usd dera su cilculo un tipo de cankio de US$ c&a
$1 = 43.15. Techa enero 1984; bien importado.

. @ / LITRO GRUPOS
Ty ©
¢ /LiTRO F.C.C. AJUSTADGS PRIVADCS F.G.2. CO5. ;;c;
. 2 y 3 P 3 > rh X hKR x®
*ﬁt******w**********ﬁ*ﬁ*tu&**t******k**t***i****inﬁt****k*axu****ati**w**t &

Precio C.I.F. LITRO “15,3%0 1 15,390 . 139
i  Iwouesto ce izportacidn 0,1539 0,;’A
' “ransporie T 1,558 0,64  1.305 ¢,242
.Bombeo . 0,622 0,28 0,609 0'9‘3-
istritucida 2,332 0,55 2,235 O,in
Servicio ce zcropuerto : 1,157 0,98 1,173 0,0f:
mransfercncias no Identi. 3,751 0,58 _3.675 : 0,9:? e
recio de Venta 35,00 Pre.Econd. 24,437 C,551 %

s - Baaniin £,6%7. "
Factor ce Convorsién = ZFrecic Bcenlimico = 2.,4J7’r,0,93

presio Dormistico de Venta 25
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Daterminacidn de) Factor de Conve-szo1 éel Transzorte tor Tierra

Por cada coldn de transporta se estind que 30% corresponde al beneficio bruto

del transportista y un 70% se¢ estimd que corresoonde a combustibla y manteaimicnto;
entcnces: .
. Lo TPRANSPORTE ’

ZLITRO CRUPOS

Zs F.E2.C. DIZSEL AJUSTADCS PRIV. FGP GOB. GC.3.
tttttt*t*t**tt*titt*tt*ttt***t***t*té**tik***t*********tkt*t***ttt*t*tt**i*s**ttktt-a

Benciicio Bruto del Trans. 0,30 0,98 . 0,294 0,305
.Combustible y Mantenimiento 0,70 0,78 0,546 . 0,154
1 Prec. Ec8.0,84 0,:6 16

Factor de Conversiéa Transportes = G,384

Betermiracidn del Fector de Conversidn del Insumo Machetes-Herramieates

PLonte de informacidn: El costo del machete C.I.F. Sen Jos&, fue cbtenido a tra-
3s ce una pdliza ée desalmacenaje (segin mctodolo,x- expuesta) de la Aduera, cl
pcrccntaje ée comercializacidn se consiguid a través de la Oficina de Contrzol de
Preclios del Ministerio de Econoniz; ce donce para el rubro do machetes v herramien-
tas agricolzs ss el 10% Qinico (QGnico se refiere al porcaataje scbre costos mixino
otal quc se 2ebe aplicar a lo largo dzl canal ée distribucidn); el precio de méxr-

ccdo se cbiuvo del Boletin e Pracios al productor gue edita ol Ministerio de 2gri-
cu.tura v Genadexrfa: C 176/unidzd; se supuso un tipo de cawbio de € 43.15 = $ c:
foche encro de 19S4; bien importzdo, entorces: i .
. . MACEETES-HERRIMIENTNS

¢ ¢ JUNIDAD GCRUPOS

UNIDAD F.E.C. AJUSTADNS PRIVADOS F.G.P. GCBIERNO T.G.
T A T T T 2 S Lt R St L TSR S PR 2 T d S L L EE L EE LR A b b bbb

Precio C.I.¥F. 8¢,25 1 89,25

Impuesto CZ-Valoren 17,85 : . 17,85
Inpucsto Zsiabilizacifa Ecd. 32,13 ) 32,13
Servicios 2duanales 0,40 c,98 0,392 c,008
Comercializacida 10% " 13,663 0,9¢ 13,683 0,28 |
Trancfercencias ro Identif. 22,4G07 0,°¢ 21,958 . . 0,449
Prec-o ce Venta 176 Pre. Sco. 125.263 50,717 23

Factor de Conversida = Precio Econfmico = 125,283 =, 0,71

Procio Doméstico e Veata 176
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Determ?!~~cidn Q21 Faczer de Conversiln dol Insumo Fertilizantes

Fuente de informecidn: Los datos se obtuvieron de la siguiente.maac:a: el coc-
to de fertillzantes (ureaz) 7.0.3. Holanda, asi cc.o, el C.I.F. Lix3a, do una D3~
liza ce desalmaceraje de pracios Azl Gltimo trimastre ce 1983; (zcfeseate al ma-
nejo en el Puerto Nacional), de JAPDEVA (Institucidn que zdministra los Pucrtos

Atlanticos), "el costo del ficte de la Compaiifa C.C.T. Y ¢l m3rgen de comerciali-
zaciln de la Oficina de Control de Precios del Ministerio de Zconcmia, el Precio
del fertilizante del 3oletia de Precics al prot:ctor que ccita el Ministerio do

Agric:ltura y Ganaderia, sc¢ supuso un tipo de cambio $1.00 por C 43.15, facha e-
naro de 1984; bien importede; entonces: ‘

FERTILIZANTE

GRUP0S GO3IEANO
F.C. EJJSTE PRIVADOS TRIZUTCS
R L L I Y S R LAy

Precio de 1 T.M. de urea F.0.7. EOLANDA $235.CO

Flete, - 83.60°
Seguros 10.00

Precio d=2 1 ?.M. ée urea C.I.?.Lix5n $328.00
Prec. en Ccolones de 1 T.M. de urea CIFZ14153.20 ° 1 14.153.20

izpuesto aAcé-Valcren . 1415.32 14£15.32

Loy 6946 155.68 - 1£5.68
Gastos de Descarga en Puerto 400.00 0,98 392 €.CO
Mznin.:lacidn en Puerto : 216.00 0,98 211.68 . 4.32
Sexvicio da Muelle . £3.00 0,98 81.24 1.€6
Preclo en Puerto Limén F.O.RXR. 16423.20 . :
Trasporte San José - 483.00 0,84 405.72 77.28
1argen de Ccmercializacidn 10% 1690.50 0,98 - 1555.81 33.82
“Crasnfexcncias no identiZicadas (6796.82) O --87¢%6.22
Precio da Veata ¢ /T.M. ' 11800 - Pre. Eco. 16SC0.75 (5160.78) (43%)

' Factor de Ccaversién = Precio Econlwico = 16.900.75 = 1.43
Précio Doméstico éa Venta - . 11,800.00 ’
RUBRO VALOR GRUPOS COBIZRNO GCZIZRNO CC31IZTRNO VAIOR

AL TAAD

FINANCIERO PRIVALCOS TRIBUTOS SERVICIOS SU3SIDIOS ZCONTHITCS
EARAR R A AR A AR AR R R AR AR AR R AR AR KRR SRR AN R R LA SRR AR AR AR R TR R AR KRR AR AR O TR RN

Fertilizantes 11890 1757.63 . (7214.82) 17257.19
Pertilizentes 11800 -~ ) : (5557.19) 17257.19 ‘
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Determineciln del Factor de Cenversida dol Insvmo Productecs Veteriaarics

" Fuentes de informacidn: El precio C.I.F. San José del ?

: to Vcte*xwhrxo Nevaas
fue cbtenico o través de una pdliza de desalmacen2je a precios del Gltimo trimos-
tre de 1933- el ccrretgje fre cbtenido de la agencia de ndaa.a (C,3%); el marcan

- de comerclalizacidn fue obtenido de la Oficina de Control de Precios cel M'n:;~~-
ric de Economia y el precio de el mercado del Bocletfn de Precios al Productor ¢ cue
edita el Hinisterio de Rgricultura v Ganaderia; se Sudusd un caxbio de US $1.00 -
C43.15, focha enero do 1984, bicn i*portado, entonces.

o o PRODUCTSS VETERINARICS
¢ / LITRO GRUPOS GOB.
g/LITRO F.C. AJUSTRDCS PRIVADOS F.S.G.P TRIBUTOS 7.S.G

..*****ti****ﬂ***t**i*t*********‘kt***t**tt***t‘:******t*tt*tt*ttt*ttt****t*ttttt*tt**t

Rrecic 1 Litro Nuvian CIF 625.63 1 €25.68

Mm-Valoren 10% . : © 62.50 . €2.55

Iypecifico - 206.47 ) 205.47

Gbrretzje 1.50 c,98 1.47 ) 0.63

Ccmercielizacidn 263.41 0,98 263.04 . 5.37

Transferencias no Identif. 132.38 0,23 125.73 2.65 .

Precio Dcmcstzco de Venta 1297.0C Pre. Eco. 1019.92 277.C3 21

.

Factor de Ccaversidén = Procio Sclaomico "= 1019.82 = 03,79

Precio Doméstico éa Venta = 1297

[
e ®
1] .

. Deterninacidn édel Fact de Convaersion cdel IﬂcL 6 Parbicidas:

Fucntes de informacidn: El precio C.I.F. Pudrto Caldera Ge i galdn de Roundup

* fue suministreado ror la empresa CAFZSA, los gastos de manipu ulacidn en Pucrto se

cbtubiezon del INCOP (empresa estatzl que administra los pucrtos del Pacifico),

el transporte fve estimzdo ex base a los cocficientes utilizados por el Corsejo

Nacional de Prcducciz, el margen e comercializacidn del rubro fue suninistrado
. por la Oficina dé Control de Prccios cel Ministeric de Zcononia, y ci precio cel

.mercaie se chtuvo del Boletin e Precics gue edita el Ministerio de Agricultura
y Ganaderfa, se supuso un tipo &e cardio c2 § 1 - C43.15; fecha enero 1964, bien
importado, entonces: : . .

¢
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" *HERBICITA
EERBICIDAS S ¢/Galdn F.C... .£/Galéa Grujos F.S.GP. Cobierna T.S
_ - 7 "Ajustad. ‘Privead. T={Sutos

Precio CIF 1 gelsn
Roundup 2632.15 1 2632.15 - - - -
Inpuesto Ad-Vaicrea 263.215 = . - - - - 265.
Le.y €346 28.655 = - - - - 28,
Descargue . 1.514 G.SS 1.43 - - - c.
Manipulaciba ) 0.8175 C.98 0.801 - - - 0.
Servicto ce :;uellcs 6.314i C.98 0.30 - - - . 0.
Traasporte 2.271  0.84 1.697 - - - 0.
Comercislizacidn 20% 585.85 0.8 574.133 - - - T &
Tremsfc. no ideazif, 177:02  0.58  '173:48 - - .- Y
Precis de venta 36.92.10/P.Econ. 3384.261 - == 3o
Factor de Coaversidn ;‘PrcciS'EébAémiéo . = 3384.2b1 = 0,92

2roecio DomCstico de venta 3692,10 .,
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Determiascidn’del Factor de Conversifa éa'la Mzano de 0“** Ru:al

‘Fuente de Informacidn: El Ministerfio de Trabajo decreto scbre salarios nZniros
para la mano ce obra rural rengldn de peozes; decreto salario por horzs €20.70,.

y teabiga Banco Nacional de Costa Ricz; eacuesta sobre sclarios en Costa Rica;-
s2lazios rezla2ate pagado £2C.00 por ho-a, (facka cnero 1634), entonces:

Fector de conversi&n para la raro de Obra =

..
.

: S s’ié real wente ©a zado = 20.0 = 0.3
. Saisrio IZaimo de Loy 206.7

.

Y .. . . .. ..

D2terminzeifa del Factor de Coénversida Instmo'QEJCons:rucci6n:

Fuente de Informacidn: Se obtivo toda la informacién a través de ls Industria
Nacioral de Cemento de' donde se obtuvo un precio F.0.B. de exportacidn y un
cio CIF de imzortacida para el micmo tipo dec cemento y por tonelada ultrica

.

en térmiros de dSlares, fccha eners 1984, Bieq ex po able en el margen; dz cdoade:
. s e s e e . .01_¢43.y_b ................ e e e N
CEMENTO F.C. ¢/Ajustados - Crupos . .. Gotierro:-
..... S o URUTTT  aptuadest Tributos
Prccio CIF= $55.92 - - . -
Prazlo CIF= £2844.45 1 2344.45 - T -
Izp. espc.’ 10 - ) - T-. -
Ad-valorem 2864.45 - . - - ’ -
Est..siliz. ' . : - .
Econdmica §53.34 -~ - - ' . 853.34
Ley 6545 . 28,44 - - ' - . 28.44
Sotre tasa 56.89 =~ R - . 56.89
Transporte _ 483 0.84 ' "~ &85.72 ' - . 77,28
Transf. no . : , .
identific. (1852.77) . , 1862.77
Prec. ea o

Saxd Jos& 2697.80 Pr. Econémico 3250.17 : - (552.37) (2C

Factor de Conversidn =’ P*ecio Eccror-co = 3250G.i7 1.20.
2867.80

Precio de Veata Doaméstico

R e ST
Detarxinacidn del Factor de Conveisida para la Coastruccida:

ﬂ
(-
O\
]
<
>
o
re

Fuente dz Inforcacién: Se estima que por cada metro cuadrado Ge constru
cada cclon de costo, un 40Z corrcspondc 2 mano de obra y un 007 corro«,o"dc a2 mate-
riales. .Fsctores gue se cjustan con su respcctivo ‘factor de coanversion, fecha caz:
1634, BEien importzcdo; cntoaces:
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..............

emeTCSION, | GMe . B . ghinl . Grwes e . Gabterno
""" o #iust23es” " bajos ingresos’  tributario

Bubro memo de obfa  0.40 0.56 0.38 0.2 -

Rubro Insuxos _(Lép_ 1.20 _O_._]_g . - (0.12)

Valor . 1.00 Pr. Zconfmico 1.10 - (9.10) (16

Fastor de Conversidn = 1.10

Deterrminacidn del Factor de’Conversibn para el Concentrado:

.

Fuente de Informacidm Precic de venta y costes fuorea suministrados por 12 firmc

El m3rgen de ccontribucidn fue suministrado por lz Oficina de Coxntrol def
Proclos cal Ministi:lo de EZconcnZa; fechz eaeso de 1984, bion fuportado.

. Y Y Dy .o Y Dy o o .. o o Y

.............

CONCENTRAD? . .. . . ¢/<gr. . F.C. gKgz. Cobierno
i ie s emea e ® L e ® st e e e e s s e s e e e . PP . .Ajéstados . tribu’.‘os ?.S.G.
Costo 1 Xgr. Tacumos . :
Tmportados C.I.T. . ‘ ' T
San Jeosé 5.78 1 .5.78 -
) Procéso $adestrial + . : .
- Insumos nacionales 1.25 0.?8. 1.23 : 0?02
Cozercializecide 1.05 0.8 " 1.028 0.021
Transf. no identif. L 0.72 0.53 0.765 . ©0.015

Precio domfstico 1 Kg. . '
ée Concentraco 8.80 = FPr., Ecoadnico $8.74 0.06 1%

Factor doc Conversida = "Précio Econdmico = 8.7
Pzccio Domiéstico de Vanta €
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“Deté?ninacisn dal Faétor'de'Convarsiéa‘para‘los I“3°531C1da3-ﬂema:1:1533;

.

. . . LY

Faente d; In;o-mac‘ﬁn: La 1n-crn::i€n se obtuvo deo la firma CAFESA, 1los nirga-

nes‘dﬂ conejcializbcic n se cb*" roa de 1z Oficina de Control de Precios cal
Miuisterio de Ecopoz? fa; fecha *e:o 1¢84; Sien importado.

‘e
.
.
.

WSECTIC"DAS l\D‘.’.Ta.CIDA‘S - Bl 3%, .- -F.Co . .¢/Kgr. Gobierqo 'I‘v-ib\__o F.S.
........................... teeccadustedes ¢ S

Precic CIF Lixmdn 1C0 1 100 -

Icp. Estab. Ecoadcica ' ac - - 20

-1ley 6345 . 1.20 - - 1.30

Desalmacerale . 2.28 0.938 2.234 C.046

Flete Iaterro ) 1,32 2.84  1,0248 . 0.1952

Cec=erciziizacida 26.56 .98 25.42 .54

Transf. z=c identif, tT2.49 0.98° " "2.44 0.05

Precio doz3stics de venta 166,25 ?r. Eco.132.12 32,1312 202

...........................................

....................................................

Factor de Convarsidn = 'Prezio Sc oaé.-co = 132.i2 = 0.80
2recio fom3stico de Veata = 16' 25
Dezarminacida €21 Factor de Conversifa ' del Insumo Adhera-sa:

te de Inzo*wac‘ﬁn' La inforzmacion ¢
comercializaclon se cbtuvierea de la 0fic
de Econoafa; fecha enero 1984, bien fmpo

e cotuvo d la firma CLFESA, los mirgenes ¢
na de Contrcl dz Precics del th‘sterlo

ortado.

i
a

..........................................

ADEEREXTES . . . .. ..gfittro . . .F.C, .  @/Litro . Cobierno |
- . - R e N . o L I I i . Ajustadcs . T!ibntcs F.S.c.

Precio materia priza

‘C.I.F. ‘San José 28.75 1 28.76 -

Inp. Estab. Ecoa. &.53 - - 8.€3
Proceso Industrial 3.76 - 0.9538 - 3.34 0.36
Cozexclalizaocidn - 8.22 6.98 - -8.06 0.15
Transf. ro identif. 4,20 .98 4,02 0.C8
Precio Don. de Venta 53.41 Precio Econlmico "4%.138 9.23 17%

Factor de Conve $ida = 'Procio Fecoxlmico - = 44.18 = 0.33
. Pracio Doxlstico de Venrta= 53.41
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Deternina¢isa‘del Factor do Co‘we sida‘'del Insumo Maquln

aria y Eguing Anzfeclz

o o

Feente de In;ormacién- La informacida se obtuvo de una pSliza de deszlnacer

de vna impoacac-én dc bombas parz atcmizar, los mirgenes de comercializzeiZn |

ge cbiuviercn de la Oficinz de Control de Prezics del Mipisterio da Econczia;
fecha eaero 13984, ,

MAQU:.“I‘RIA—"‘PCIPO AGRICOLA® ("D\I".\ LE ATO‘{IZAR CO\' MOTOR)

.................

e ¢/a°mba Motoz. .: ..F.C... .. ¢/Bomba Motor Gobierao F.S.GC.
et e AP S AS et S Ajtstados S ‘
Precio C.I.F LixGdn 7¢89 1 7680 -

« Estab. Scen. ‘2304 - - 2204 ’
Shrvicios Aduzacles 115.29 0.58 112.29 2.30
W|mmsportes 180 C.84% &4 16
Aguros . L 133 1 153 -
JMerercializacidn 3205.65 c.93 5042.5 62.11
TEensf. no identific. "1397..4 C.98 ¢ . °2285.50 45,68
Precio Dem., de Venta 15790 B 13258.85 2531.05 15

F,cyc‘ de CO“V rsidn a'2:6¢i6 Eéendalco = 123358, = 0.85
Precio Pormészico de Veata= 15790
D:temiraciln del FTactor'de Conv €a'de ios Trectcros:

Fuente de Informacién: Los datos se obtuvieron de una pdiiza de dc-al-gce:a;e
Gée la importacidn de un tractor marca Kubotz Modelo D.T.295. EL zrecio CONC‘“
tico de verts asi como el mZrzen de comerciailizacidn fue suainistralo por la
. Cficinz da Control de Precios del Ministerio de Economia. Se supuso ua tipo
"de cas.3to de US$1.CO = £43.15; emerc 1984, bier importade. ’

.. Ly ..

- TRACTCRES .o .. @]Traztor .. . F.C.. 2/Tractor Gobierno F.S.C.
) e e e T LN Austados . .

Przceoo C.I.F Caldera 236567 1 2835587 -
Tmp, ad-velorea 18665.69 - ) - o 18€£6.69.
Ley 6945 2853.34 - - - 2853.34%
Sexvicios eduanales 40C0 0.98 .39520 8v
Transporte 4000 T 0.84 3350 . 640
Scsurcs . 53300 1 5300 - .
Cczerciaiizacida . 7537L.7¢ 0.93 73864.3 : 1507.4%%
Trznsf. no identif. : 3 _53.21 ©.98 51278.39 _1862.82
Precio Don. de Vcn-a L C0 . .Precio. Lcow. 4443 89 7i 2561G.29 3%

......................

Tactor de Coavers
- . P

ién ='Proclo Fecoaldaico = 445739.71 = 0.95
vooio Pomestico de Vanta 470000 .




"
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"Detérminacién'del‘Factor‘gg'ConGérsiSn'gg'los‘Jéep:

. Fuente'de Informnacisn:

dg US$i.00 =

----- Ly

Los datos se obtuvieron de unz p8lizz da
€e la irmportacidn de ua Jeep Marca Susuki modelo SJ41U,
venta, 2sf como el mirger de comercilelizacida fu
de Coatrol dec Precios del

AL -

----------------------------------------------

242.15; enezo 1984, biea ixmportado.

desclmacenaje
El precio Comdstico de

e suninistrado por la Oficina
¥laisterio de Scenemfa.

S2 supuso ua tipo de cazbio

Procio Doxmistico de.venta. .
! L. LT,

.......................

¢leep Gobierro F.S.G.
A bt Ajustzdos e ,
F>=cfo C.I.F.Ccldera 163913 1 163913 -
Ispuesto Espazifico 7443.38 - - 7443,33
Ifiguesto ac-valorem 32782.50 - - 32782.60
™bre Hospitezlario 1206.78 - - 1206.78
Jgmesto Consular 1505.0C4 - - 1609.0%
Itpuwesto Selectivo de '
Coasuzo N 1448€8.3% - - 1448€8.36
-Ley 6946 . © 3518.23 - - 3518.23
Maxcsto ce venta 35534.14 - , - 35534.14
- Skrwicios aduaaales 2459 0.98 2409.82 49.18
Teansporte 4560 0.84 32380 640
Seguaro . 3279 1 3279 -
Coaexcializacida 100153.38 0.93 - 96150.31 2003.07
Transf, nc _ientif. . 24233.09  0.98 _23748.43 484.20

230135.44 = 44

-

........................

« o -

. Factor de Coaversidn ='Preccio Ecordmico = 254366.56 =

© Baterminacidn de Coioradsidn para el Insumo de Fung

L2 Al
i

. Precio Domdstico da Veata = 525C00.0)

éas:

Ezononiz.

"Fuente de Informacidn: La infcrmaciba se obtuvo de una pdiiza de desalmaccnaje
de unz importzcidr de Zungicidas Manzate 2CGQ &l &G4 Pu, los mirgenas cde Ceaer-~
efelizacidn se obtuviaron de la Oficinz de CTontrcl da Pracios del Ministerio de
El precio domlstico de ""-ate fue obtenido dul Ecletin de Precios al

" 2roductor del Ministeris de Azricultura y ganaderfia, se supuso un tipo de cazbio
de US$1.00 = €43.15; cnero 1634, bien importado.
e A D P
.. g/Lgr. .F.C. g/Xegr, Gotierzo F.S.C.
| PUNGICIDAS #ixgr. .. T, e "'Ajus:gdos ............
P¥ecio C.I.F Caldera 122.0185 i 122.0185 ° -
Izpucstc 12.90 - - 12.y2
= uy 6945 1."*2 - - 10;‘- -
Traaxsporte Interno 0.80 C.84 0.67 0.13
Comercializacidn 36.03 0.93 35.31 0.73
Pzecio Dem. de Venta 209.05 Ce $3.30 15.7 “
Foctor de Cenversidn: Precio Ecoudmico 93.30 = 0,92

Precio Dom3stico ce Vuhte

« 0 209.05
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2eterninaciln ‘del Factsr da Conversidn pars e Intumo Alerbre de PCas:

Fuente de Informacif-: La informacidn sc obtuvo de una pdliza de desaimacena-
je ce tna importacidn de alambre de plas, los mérgenes da comercializecidn ;c
obtivieron da 1la Oficina de Control da Precios cdel-Ministerio &2 Economia.
Bl srecio dcnéstico de venta fue cbtenido del Bcletin de Pracios 2l Productor
@el Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Se supone un tizo de cambio de )
$1.C0 = £3.15; enero d2 1934, bian importezlo. )

ATAM3RS DS PUAS o, ¥%/ROLLO GOBIERMO F.S. COBIERD
- §/ROLLOS F.C. a5ysmaccs  TRIBUTOS

Precio CIZ Zollo de Alambre 679.18 1 697.18

Levy 639435 6.79 ) 6.73
Servicios ~duanzales - 2.037 0.98 1.956 0,041
Transioxt 27.00 0,84 - 22.68 £,32
Seguros . 13.58 1 13.58

Comexscializacisa 132.145 ¢,98 178.50 3,646
Trancp. no identificados | 28.357 0,98 27.80 - 0,587

-

“Precic Dc=3stico éa Vanta 939.10 Pre.Eco. 923.736 15.364 28

Fas-or d2 Conversida m 2recio Eccadaico = §23.738 -

0,98
Pracio Dcadstice de Venta  939.170

Beterminacidn del Factcr de Conversidn cel Iasumo 2cmba Maraual:

-

Frente 32 Informacida: La informacidn se obtuve d2 una péliza de dasalmacenczje
de una inmportacidn de bezbas: para atomizar los mirgencs de comercializacidéa -

se obtuvieroa de la Oficinz de Coatrol 2 precics éol Ministerio de Economia, fo-
cha enero 1234.

Z / BOMBA : £80M3a GOB.

BCM32S DE ATOMIZAR MANUALES MANUEAL r.C. MANUAL TRIEUTOS -F.S.G. GO3.

AJUSTADOR

. Precio Cif 1 Bozba 1077.,024° 1 1077.024

Izpucsto ' . 53,85 | 53,651

Ley 6946 11,308 . 11.308
Sexvicios Aduanzles 115,20 0.98 112.6¢5 '2.304
Prasnoortes 100,00 0.84 84.00 16.00

‘Seguros 153,00 1 153.00

omrznsferencics no Identificadas 1511.167 0.98 1480.%4 . 30.227

Prccio Dozéstico ée Venta 3021.55 Pre. Ecpa. 2907.85  113.69 4t

Factor de Ccaversidn = recio BEoonlnico = 2907.86 = 0,93
49

D
- Precio DoxBstico de Venta 3021.55
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Motosierras: : ) '

Es el prormedio de los Jactores de bombas de atomizzr ( de motor Y manualecs)

‘énndax T
-.  Factor de Conversién = 0.96 + 0.85 = 0.51 F.S. Gob

2 o 9% ¢

Sal Miﬁeral Vitazinas: Es el Dromedio de los factoras ée concextrados o
insuxos vcte:inu.ioa, Zandes ’
" 2

Fzctor de2 Conversidn = 0.8 + 0.79 = 0,89 "r.s. Geb

! 2 11
Insumos en General: )

Es ¢l promedio e los factores Herbicidas, fungicidas, insecticidas, nemati-
cidas, céhezantes y insumcs veterinsrios, doade:

Facter e Convezsida = 0$.79 + €.92 + 0.80 + 0.83 + 6.2 = 0.8S F.S. Gcb

’ . S is 2

Horas n&cuina:
- Se estimd cue de cala coldn d2 costo por una hora de zlquiler de maquinaria
¢ 0.20 ccrresponden a el baneficio neto brute dol crmpresario, ¢ 0.45 corres—
. .roncden a mantenimiento v depreciacidn, 2 0.20 a costo dirccto del combustible
5i°8"& y € 0.05 & rxgar el salario cdel coperario, donde s2 pondera cada uno
T sus zeszectives factores de conve*szon donde

8 por coldn de Ccsto Factor do Conversi”: % por coldn F.S. Gebierrno
, ajustado .
) 0 .98 ' 0.29 = ° . 0.0l
. 0.45 .. 0.98 - 0,44 . ©.01
0.20 ° 0.73 *© 0.15 : 0.04
C.05 0.56 _ 0.643 : 0.002
: - Precio Econdmico 0.94 .05 = &s

Factor dc Conversida = Precio Ecordmico = 0.94 = 0.94

Precio cozdstico 1
F.S. Gob = 5.0 %
Productos : ' : : ' T

. e
- . .

Determinacidn del Factor da Coaversidn del Cacac:

~ -+ Fuente de Informacidn: 1las pr;nc*o«lcs fucntes de informacidn fucren del 3an-
con Mundial ( cn la ceterminacidn de los precics iatoernacionales), la Sccere-
tarfa Ejecutiva de Planificacidn Sectorial de. Desarrollo Rgropccuar io y ce
Recursos Naturales Renovables. Referente a precios xnhﬂrno JADDEVA ( Ins-
titucida Piblica gque adninistra los Pucrtos atlinticos) cnr cuuuto a costos
por tsos de pusrtos. Se suzpuso un tipo de carbio de  US$ 1.00 = 42.15, cacro
1984, bien exportatle. . e
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) ¢/4gx F.C. a§u4t§§§§
Precio 2.0.3. 1Kg. czcas scco 102,149 1 302,149
Inzuesto de Sxportacidn 3.929 0 )

Sexvicio de Muelle : Cc.i0 0.98 0.093
Costo de Eabzrgque 2 Cranel 0,12 0.cS 0.113
Transporte L2 0.4 . 1.680
Alistaalicento 1 0.98 . 0.93

Pracio en Finca 95.00 Precio Zconda. $9.273

Factor &3 Coaversidn = Praclo Econdnico = $9.273 = 1,045

brecio en Finca 95 -

" Gobierndo Trisutario 4.273 4.5%

terminacidn del Pactor de Ccnversiln ocra el Prcductc Azroz en Gran=a.

Fuerte &2 Tnfcmmasidn: la informacidn so obtuvo del Conscjo Nacicnal de la
Prcduccidn, Departemcnto do Firanzas, Banco Mundial, INCCO2 ([ Institucidn
Piblica cue administra los Puertos del 2acifico), la Cimara Nacional de Gra-
ros E3sices, supuso un tipo de cambio de US § 1.00 = ¢ 43.15, enero 1534.

3icn exportable, .
. ¢g/xg.
. g£/Xg. F.C. asustados
2-ecio .0.3. Puerto Caidesa
de arrcz pilado 11.2:¢ i 11.219
ifanipuleo . . 0.1693 0.98 0.165
Scrvicics e Muelie 0.Cuié 0.98 C.080
Servicio e Carga - 0,494 0.98 . 0,484
Seguro Intern ' . 0.150 1.0 0.150
Trancporte Interno 0.815 0.84 0.685
Precio pilzdc ea San Sos@ 9.53¢ 8.654
Cenversila ea Granza 25% $377 . 2.377
bracio en Granza 7.132 7.277.
Transferencia no identificada (4.553)
Pracio Pecadsc al Productor 21.7¢C . Precio ccondmico 7.277
Factor de conversidn Cel azsoz = DPrecio Eccnlirico . = 7.277 = 0.622
' ' Precio dom@stico pagado 3l Productor 11.70
Gobierno trisutazl {£.42) (38%)

Determinacidn del Factor de Conversidn para el zzlcar {Cafia de Azlicar)

mmacidn:  La informacidn co obtuvo de la Liga Agricola Indus-
= o

3 -
=nc de azicar,@ai ,Conscjo Nacicaxl de la Produccidn y del ZINCCOP.
tipo d= cawbio de US$1.00 = £43.15; cncro 1984, bicn exportable.

K
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— g£/Xg F.C. a‘uiigzns

"Precio F.0.3. Punta Morzles 17.63 1 7.63

Iapuesto da Exportacidna 1.55 - o

Transporta Interno 0.50 0.84 0.420

COmer;ializabién 1.90 0.88 1.252

Costo Industrial de Procesamiento 5.59 0.98 S.478

Trzansporte Finca-Ingeaio 1.80 0.84 1.512
- Transferencia no idcntificada (1.779)

Precio 2agado al Procuctor .10 Precio. Econdaico 8.202

factor &3 Conversidn = Precio Scondmico = 8,408

8.10

= 1.028

) Precio en finca
Gobierno = 0.31 3.8%

Paterminaciba éal Factcr ée Conversiin para el Matz:

Fuente 8¢ Informacidn ;

La informacidn se cbtuvo del Coasejo Nacicancl de

la Producciéa, Dcpartamento Financicro, tambi&n de la Sscre:arfs Zjecutiva

ée Planificacin Scctorial de Desarrcllo Agropecuario y @2 Recurszos N
Renovables. Se supuso un tipo de camdio de US$ 1.00 = ¢ 42.15, encro
tiea ixportado. .

aturales
de 19¢4

¢/%g F.C. &géggadcs

Srecio FO3 Maxico 1 TH - 4586.79
Scguro 30.G5
Recargo dzl Sceguro T 2632
Comisiones bancarics, . 37.7C .
Flate maritinmo 774
Precio CIF Puntarenacs 1 T.M. 5410.77
Precio CIF Puntarenas 1 Xg S5.411 - 1 5.411
»gencia Aduanal 0.152 - 0.98 0.149
Costos de desczrgue 6.204 0.98 0.259
“ransoorte a San Joci@ 0.690 G.c4 0.504
Descarga en 2odcga .35 0.98 0.849
Costos ée comerclalizacida 0.855 0.98 6.947
Precio financicro ern San Josd 7.443 Presio Eccnda. ca San

: _ Josd 7.313
Transforencias no identific:as {£.C57)
Precio pagado al Prcductor 11.50 .
Factor dc comversida = Furicio Econdmico =7.218 _ 4 636

«Precio Pagacdo al Productor

11.50
(36.37%) : :

Gobierno = 4.18
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Determinacida del Factor da Conversidn para los Frijoles:

Fuente e Informocifn: La iznformacida se ciiuvo €2l Coascjo Nacica

22l A2 2ro-

.Luccidn, Dopartamento Finansiero, tambiln de la Sacrctarfa Siccuziva de 2lani~

ficacidn Sectorial de Decarrollo Agropecuario de Recursos Naturales Rencvadles.
Se¢ supuso un tipo de cambio de US$S 1.00 = £ 43.15, encro de 1984, Bien imsortsdo.

- -
.

¢/Xg . . P.C. ¢ ajustados

Precio CIT Cezldera 26.65 1 26.65
hgencia aduanal ’ ‘ 0.152 C.S8 0.149
Costos ée Descargus ) - 0.284 0.c8 0.259
Trzaspo-te & San José ‘0.80 0.84 0.5C4
Descarga ¢n Sodeca 0.C5 Cc.93 0.24d .
Costcs ¢e Cemorcializaciln 0.9%53 0.92 0.947
'Precio Financiero en San.Josd 23.682 '
Transforencia no identlificaca (0.0058)
Precio Pagado al Productor ¢ 23.75 Pracio Econda. 28.558
Factor de conversién = Precio Econdmico . = 28.558 = 0.%99

Pracio Pagado &1 Pxod. 23.75
Godierno 0.19 (1.0%) .
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Determirceifn del Factor de Ceaversida vara la Carne Vacuna:

Feente d2 Irformacidn: La izforaacidn se obtuvo principalmaate de la Federzcisa
de Cinaras de Ganaderos de Coste Rica, Consejo Nacifoazl de la Preduccidn, Departa-

wmento FTinancicro. Se supoae ux tipo de cambio do US$L.00 = 243.15; encrc 19284
bien exportadble. ’

¢/Canal F.C. £/Cenal Ajustadoy

Preclo F.O0.B. 97.8213 1 97.8218
Derachos de.zdu2na 1.56 .
Izpresto ad-valorea 0.57

. Ley 6247 0.055
Ira. Hoenicipal 0.025
Imp. Municizal 1.7
Tixbre Guardia Rural 0.10
Petencifa Izp. sobre
1a reatz 0.54
Tasa z=unlcipsl
poc-tuaria 0.C02
Manipulacida 0.2156 C.c8 0.212
Servicio da zduama 0.3338 0.58 0.347
Seguro tersestcse 0.72 1 . 0.72
Tranep. plante muelle 1.73 C.84% 1.453
Comercizliz. de la
plante procesadora 15.62 0.93 14.725
Cesto ce procesd por '
kilo 6.20 0.98 6.174
Trar:.z. fizca-planta 1 G.84 0.8%
Precio pzgado zl prod. 67.62 Precio Econlmico : 73.25

Factor de Conversida = Precio Fcondmico = .—.35 = 1.081

Precio pagedo al product. = 67.82

Gobic=zro = 5,53 8.15%
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Determinacida del Factor de ConversiSa para el Caf3:

S aemqn.

fuente de Informacidn: L2 informacidSa s obtuvo da la Cfic’ma del Cafs, Dasar

Técaico, del Ministerio de Agricultura y Ganaderfa y del Banco Ceatral de E&;:;_E:::
Se supuso un tipo de cambio de US31.C0 = ¢43.15; cicicmbre 1983-ezaro 1984; b‘e;- -
exportado. : o

¢/Kgr. - F.C. - €/Xgr. Ajustzdos
Precio F.0.B. 85.28 ) 1 . 85.38
Izpuesto por fanega . :
recidida 0.025

Imp. por kilo exportado 0.42
Imp. de sxportacién

ad-valozea 34
" Tasa sobre certificado

de origen . 0.811

Manipuleo y ccrze’ 0.40 ‘ 0.92 C.392

Trazsp. ¢ puerto 0.30 0.84 0.252

Procesacfento 3€.324 0.98 35.92

Traasp. ¢ beneficio 1.10 . 0.3% 0.524

Transi. o identif. 3.32 0.38 3.254

Precio con finca czfe cro 38.793 . Preclo Econdmico 645,638
Factor de Conversién = Preclo Econdmico = 44,64 = 1.iS

Precio pagado 21 productor = 38.79
Csbierno 5.578 154

Factor de Coaversidn de Cz2f& Cereza 2 Café Oro 1007 .. 23%
entonces: 23 oo 10 .donde; x = &.34

1 ® e x .
-1 Kgr. de Cezfé Oro = 4.34 Xgr. de Café& Cercza

H
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Seterminaciln €2l Fachtor de Convorcidn de la Yuca:

Fuente Je Informacidn: La infcrmacidn ce obtuvo directamente de-la Plarta 3*occ-

‘sadora ce yuca Geno S hA. y €21 Conscjo Nacional Qe la P:oaucc-on, esi ycho G

Banco Contral de Cos Rica. Se supuso un tipo de carmbio e US$1.00 = 43 1;,

enzro 1984, bien rtable. ' 243
gr/xg=. F.C. #Z/Xsz. RAiustados

Precio F.0.B. © 13.76 ) 1 13.76

seoSeso industriel 11.39 - 0.98 il.15

Fletes irntarros 1.10 - 0.84 0.924

Traasi. ro indentif, (2.C30)

Precio pacado 2l produc. 3.39 1.675

. . .

ractor éc Conversiln =_Precic Zcondaico = 1.676 = 0.51
2xecioc pagado al preductor .20

Cobierno (3.524) (49%)'

Daterminacién del Factor &2 Conversidn cs Citricoss

i.
®
=t

Fznte é2 Informacién: La informacidn sz obtuvo nri.clpa mente del CEMPRO (Ce"»:o
F-<a& la Prexmocidn de las Experiaciones vy las Inversionzs) del Banco Central cde

Costa Rica. Se supuso un tipo de cambio da US$1.00 = 243.15; enecro 1984, Lbien ciu-
poxrtable,

€/Kgr. : F.C. ¢/¥g=. djustaco

Precio F.0.B 22,70 1 : 22.70
Comercializacién del Exp.  21.35 0.98 11.123
Scguro interrno. - 0.503 .1 ‘ ¢.5¢3 - °
Ccr*ﬂau_-a aduanal 1.C5 0.93 o 1.029.

ansp. planta despacho 2.50 0.84 2.1¢
Ali-tgmlﬂﬁ-o para la export. 2 c.cs T, 1,260

Transf. no identif. 2.297 0.¢8 2.25% .
Precio pacacoal procductor . 3 recio Econdzico S 3.734
. Fector de Conversidn = Precio Econdmico = 3.734 = 1,245 . .

.

* Precio pacado &l productor 3
Coierrno 0.724 24% . : )
: . : ) :
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- cambio de US$1.00 = C43.15,
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'~ Tlores

-
~

Fuente de Informacifn: La informzcidn se obtuvo d2l CEMPRO (Centro E
la Promccidn d2 las Exportaciones y de las Inversiones) del 3znco Can
éa Costa Rica y del Banco Nccional de Costa Ricz. Se sudUso ua tipo
enero de 1984, tien exportable. ‘

ar
aatral
]
ca

« £/Rzaz0 F.C. ¢/Raxo
-;j‘ ~tad~e~
Precio F.O.B. 12,74 1 12,74
Comercializacidn del exportzdor 2.94 c.%8 2.881
Trarncporte Interns 0.275 0.£85 C.231
Seguro Imterno 0.2775 1 0.2775
Enfcdue para exportzcidn 1.75 0.93 1.715
Troncferencia no identificads 0.048 0.52 G.027
Precio pagado zl Productor 7.450 Preacio Eccn, 7.585
Foctcor de Conversida= Precio Econdmico 7.589
= = 1,02
. Pracio psgado al Productor /-4 ‘

Cobiezno 0.1390 23 ." .

Detarminaciin del Facter de Conversidn de la Czfia India ] .

-

Fuente de Informaciln: - La infcrmaciln sc obtuve dei CEMPRO (Cenrro par
la Promocidn de las Exportaciones y las Invarsiones) <zl Banco Cantcal
Costa Rica y del Panco Nacional de Costa Rica. Se supuso un tipo de cawmi

ée US$i.00 =C43.15; enero 1984, bien exportado.

a
A
-

e

ic

. . . ' £/pie ’
¢/pic F.C. zjustado

Precio F.0.5. 20,4545 - 1 20,4845 '
Cemercializacidn del Explots  4.7252 c.c8 4$.53
Trzusnorte Iaterno 0.55 0.84% 0.462
Saguro Interno 0.465 1. 0.465
Empacue pra explotacidn 2.75 0.98 __2.695 y
Precio pagado al Productor 12.G2 12,22
Factor de Conversidn=Precio ¥corimico = 15.238=,1 020

. Precio Pagado =zl Productor — ==g5==° °°

Gobierno 0.238 2% . L







Daterminaci@a del factor &2 coaversidn del
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Coco

Fuente de InformaciSn: La informacidn sa obtuvo del CEMDPRO (Cen
rorocidn dc las Exportaciones vy las Invercsicnes) del Banco Centrgl de Costa

Rica y del Banco Nacional ée Costa Rica. Se Supuso un tipo de cambio ¢o US

$ 1.00 = ¢ 43.15, enero 1984, bien exportado. i

L0 para la

Gobierno 0.60 ‘8%

2/xg F.C. a$(5%acos
_Precio F.0.3. : S.31 1 5.31
Ccmercializacidn del exportador 1.225 c.¢8 1.201
Trzasyorte Interno : 0.ie3 c.e4 0..34
Lavado cel Coco c.25 .93 0.245
Transferencia rno identificada 0.15) 0.98 0.148
Preclo pagado al P:oﬁ rctor 3.5 Prcclo Econdmico  3.5€C2
Factox de Coaversidn racio Ecorfrico = 3,562 = 1,02
. Precio pagado ul productor 3.5
Gobiersn 0.062 2%
terminaci€n del factcr de conversidn de la Papa

Fucnte de informacidn: La informacidn se obtuvo dcl CIMPRO (Centro parz la
Promocia de las Exportacionas y las Inversiones) del Banco Centrzl y del
Tanco Nezcional de Costa Rica. Se supuso un tipo de carbio de US § 1.00 =
€ 43.15, cnero 1984, bien exportcdo.

¢/kg F.C. ¢/Kg
Precio FC3 : 17.407 . 17.407
Comerciciizacidn cel cxportador 4.C17 0.S8 3.937
Seguro Interno 0.2 1l 0.3¢0
Transporte Interno . 3. . 0.84 2.520
Lavado y Empacado 1.25 0.98 1,225
T“’nsfarerc a no identificada 0.7s 0.98 _0.735 .,
Prccic pacgado al »roductox 8.00 Pracio Zcondmico  8.60
Factcx G2 Conversidn = .. Prccio Econdmico = §.60 = 1.08

Precio pagado al productor 8
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Deterninacion del Factor de Conversidn dol Mant

Fuente da Iaformaci
Prorocidn éa las Ex

Sn
D

Banco Nacional de Costa Rica.S

enero 194,

: nfommacidn sc obtuvo del CE2R0 (Centzo
ortacionas y las Inversiones) del Banco Central el
¢ supuso un tipo de cambio de USS 1.00= 43.15,

e/Kg F.C. Z/Xg ajustados
Precio F.O.BE. 74.581 1 74.521
Servicio ce Muelle 17,21 c.c8 l6.886
Seguro Interno 1.671 l 1.671
Zransporte Interno 3.50 0.84 2.S40
Lavado Sclo 1 - C.98 0.93
Precio pacado al procucter 5l.20 $2.124

.

4
hi
-

Pector ée Coaversion =

Godiexrno

0,92 2%

Datorminacidn del Factor ce Corversi€a del Algodd

Precio EconZmico

Precio pegado &l productor

3

™:ente de Informacidn:

PLCORSA (algcdones

ce
Costa Rica. Sc¢ supuso un tipo ce cambio ca USS 1.00 = ¢
ta

al &lgocéia Oro, fecha cacro 1984, biaa impor

= 52.124 = 1,02
51.20

a) Banco Certrel de

£2.15 y se roficre

¢/ka F.C. £/5%g aiusizdo
Proclo CIT - 49,62 1l £9.62
Szrvicio de Muelle 0.15 0.93 0.147
" Descarga cel Zuque .19 0.98 .186
Movilizacidn 0.165 0.98 162
. Flote 0.5G3 _ 0.84 0.473
Agerncia 2duanal 0.35 . 0.98 0.343
recio &n San José 51,041 Pzccio Econim. 50.931
Preocio pagado 2l producter animal € 47.95/kgr.
Factor de Conversidn = ° Precic Roondaico = £),931 = 1,0C2

Precio pagado 2l productor

6.2%

‘Gobierno 2.98

o

47.95






.

Determinacida del Factor

de Conversisdn de 1la Carne ge Cer

Fuente de Informacidn:

Cémara de Agricultura de Costa Rica, Banco Ceatral de
Costa Rica, Banco Nacional do Costa Rica. Sz supuso un tipo de camblo da US31.C0 =

243.13; caero 1984. No se importa ai exporta.

——  ——— —— —

Z/Xgr. F.C. g/Xgr. &justador
Precio 7.0.3. $0.249 1 93.249
Icpuasto . 0.045
| Costo de Procesamiento 10 0.93 9.8C
' Costo traunsporce 4 0.84 3.250
. Bencficio al ditribuidor 13.034 G.S3 14.733
l Precio Pagado al Preoduct. 61.170 recio Econdzico 62.355
|
Factor dec Coaversidén = Pracfo Fcondmico = 62.286 = 1,019
. . Precic Pogado al Productor 6i.170

Gobieruo 1.136 1.9¢%

Determinacién del Fa~~ar de Ccaversid

de Informacian:

Macadamizc do Costa Rice, S.A., CEMPRO (Centro pa
n

Fueate In 2
mocZin de las Exportzciones y l" Inversiones) Banco Ne <

Cen~_-al de

I Costa Rica.
1584, bic“

exportrila,

Se supuso

un tipo de

-
cional de Costea Ri
caxbic de USS$i.CO = ;

€43.15

¢/Xgr. r.C. ¢/Xgr. Ajustados
recio F.0.B. 80.625 1 £5.625
Costo del Industrial 3.75 0.58 3.075
Transp. interno 0.75 0.84 9.6
I' Beneficio 15.125 .98 15.€52
chcio nagado al produc. 60 Prezio Econdmico €0.518
Factor de Conversidn = Precio Feondmico = 60.518 =  1.008

Prec.o pagado al Productor 60

Gobicrno 0.518 0.9%

« o
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¢/Xgx F.C : gxzr
' . afustado
‘2recio F.0.B ' 108.997 - 108.967
Enfocado ' 0.96 - 0.98 0.9408
Banco 3.0307 0.98 : 2,970
Precio pegado al Productor 105= Precio Econdmico 105.09
Factor de Coaversidén = Precio Zconlmico = 105.9 = 1.002

Cobierno 0.159 ' Precio Pagado al Productor 105

Detzrninacisn del Factcr de Coanversién del Palmito:

Frente de Informacién: La informacidn se¢ obtuvo de la F

Zbrica
Industrializadora Amador S.A., Banco Nacional de Costa Rica, Departa-
mento de Mercadeo Agropecuario del Mipisterio de Agriczulturz y Ganade-
rfa. Enero de 1984, bien cxportable.
£/Kgr . FoC . ¢/Kgr

. . . gjustador
Precio F.0.2 - 72.04 73.04
Comercfalizzocidn del Expox- : ,
tedor 21,61 0.92 21,471
Transporte Planta-Puerto 3.00 0.84 2,52
Corrcdurfa Aduznal 1,05 0.58 1.029
Proceso Iadustrial . 22,70 0,98 ) 22,256
TIr .asporte a Planta . 3.0 . 0,84 : 2.52
Transferencla no Identificada 4,88 0.93 4,782
2recio Pzagado al Productor 16,50 Precio Ecoulmico 18,472
Factor de Convercidn = Precio Econdmico e 18,422 = 1.319

recio Pagado ai Productor 1€.50

_ Gobierno 1972 11.95%

L I
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paterminacidn del Facter de Convarsidn de la Pida:

Yo £ ar e vt 2 a :
cuante e _n.cme:cion. La infermzceida se obt\.wo col Banco Nacicnal de Cost
artamento de Mercadeo Agropecucrio del Ministerio de Agricultur
grero G2 1984, bien exportabdie.

Q2 Rice;
a y Cancderzia.

¢ /UNIDAD F.C. 2 /UNIDAD
AJUSTADOS
precio F.0.B 27.00 , ' 27.00
Comacrcializacién del exterior 8.10 . 0,98 7.538
Scguros Iatern 0.533 1 0.503
Cozrcduria Aduaral 1.05 0,98 T 1,029
Tanssorte 2.50 0,84 2.10
Ailstenieato para exportacida 2 0,93 1.96
ransf. no identificadas 0,847 0,28 0,830
Preclo Pagado 2l Preducter  12.00 Precic Econdaico 12.64
¢
12064 = 1.053

*actor de Conve:ssidn = Precio Ecoadmico =

-

. Precio Pagado al Productor 12

Cohi

O

tno 0,54 5,33 %

Cetorminacidn del factor de Conversidn del Bananc:

Fuente e Informacibn: Asociacidn Banznera Macional (ASBANA) Banco Nacioral ce
Costa Rica; se supuso un tipo de cambio de US$43.15. Znero ce 1984, biern expor-

table.
¢ / CAIA F.C. .

Proclo ©.O.EB. 145.71 o 146.71 ‘

Zapuesto de expertaciia . 32.36

E:z:ibz a bordo %.132 0,98 8.95

Decrecho ée Muelle ‘ 1.50 0,98 1.87

Transporte . 14.61 . 0,84 : 12.272

Costo de Embargue $.6412 0,98 9.448

Ccsta de Transgorte ’ 0,63+ 0,84 . 0,533

Cocto &¢ Cosecha ' 5.1481 0,98 . 4,324

: M . O ————t——

® Drocio P~gado el Productor 73.68 Prec. Econdaico 109.713

.

l Faoter Ce Conversidn = Procic Sconlmico = 109.713 = 1.489

l Gobierno 36,033 45e Precio Pagada ¢l Preducter 73.68 T
alas P O X 14 . *






* Supuesto- . . .

Precio °5t-‘md° que se le pagaria el productor si este vendisse cu £ruca oa ls
finca, porcud en la realidad cada finca tiere su propia planta proces ~do:a. o
pacadora por lo que resulta dificil estimarse, sin embaz 6o, los pr i-x:‘ 1ey o -
ponentes de este precio serian la #ano de Obra, -Gastos Mantoncidn d._‘ lap; in ; oo
Gastcs de Administracidn, Fertilizacidn, Nematicidas Y otros costos todo e“t.w d
"en 73.68 por caja de banano de 42 libras. stimado

Determinacio-x del Factor de Conversidn d2 Mango:

Fuante de Informaciln: CEMPRO (Centro para la Promocida da las Sxportaciones y
las mve*s:.one..) Banco Central de Costa Rica, Banco dac*.o..al de Costa Rica. Se
supuso el tipo de cambio Uu$1 0C = C43.15, cnero de 1504, bien exportabla,

¢ / XGR. F.C. ¢ / %GR

. ’ . &JUSTADOR
Precic F.0.3. ) 27.792 27.792
Bencficio 6.42 0,93 6.291
Seguro Interro . 0,622 1 . 0,622
Txansnorte 2 0,84 2.52
Expague y Forraje 2.75 0,98 2.895
Precio Pagado al Producio 15.00 Precio Econdmico 15.664
Factor de Coaversidn = Precio Zcondmicos a 15,664 = }__Q9_4_

. . . . Precio Pagado al Productor 15

Gobierno 0. 664 4.42 %

terrninacidn del Factor ds- Co'wr-rsi &n de la Manzanas .
-

Fuente de Informacidn: Ministerio de Agricultura y Ganaderia (Departamento cde
~ Mexcaleo Agropecuaxio), Baaco Nacional de Co..t.a Rica; enero ce 1984, bien impor-

por \.&do [

. 2 KRG F.C. 2 /XGR
. - 23USTADOR

Pxrecio CIP 34.517 ' 34.517
“Imnuesto " 5.177 -
Comercializacida . 7.50 . 0,98 7.35
Trancsporte - 2.017 - 0,84 . 1.69
Transferencics no Identif. 1.512 0,9‘8 ’ 1.48

recio en San Josd 18.311 Precio Econdmico 21.992
Factor de Coaversidén = Precio Econdmic = 23.992 = 00,0595

Precio Pagado ai Productor 25 -

| -
. o a PP 2 & 2 o oon o &



— = - .3 - . - | — v— — — — | . | | | | ]




p——

- 55 -

Determinacidn del Factor de Conversidn Sorgo:
Feente gg_Iﬁfn~raci6n: Consejo Nacioncl de Prcduccidn, Banco Nacional de Costa
Rica. Paxa la deteorminacidn del facter de conversidn del Scrgo se tomd el dol
gefz por varias razones: ) :

1. El yais_desde algia tiempo no exporte ni importa sorgo.
" 2. ° 2 ser igval cue el mafz, un componcnte bisico en la elaboracidn de

concentrados para consumo animal, se estimd que estdn en condiciones
da perfecta sustitubilidad por cucctiones de similitud de precios y
-funcidn alimenticia.

.
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Deterninacidx del -Factor de Conversién _@3'}_3 Maguinaria para Eenaficios Je Cafl:

LK)

.Pt:e:‘:tcs de Informzcifn: Taller Industrial Hnos. Guesada de Sarchf Sur de Valverde
S—— - LR
Voga en lo refcrente a toda la informacidn de2 Composicidn del Precio. Direccidn
ceral de Estadistica y Censos, Direccida Ceneral de 4duanas. Biea nrelucido in-

ternamente  (en cl anexo a este fastor Este actla como un biaa importablc). Se fomd -
coo modelo una ‘wmiquina procesadora tental. )
- Valores Financiercs F.C. “Valores siasseldle Gedierno
I . Por colon de precio Por coléa de precio tributarioy
Maao de obra 0.25 0.96 e.26 0.01
E‘.ate:iales Izport.: . .
icero Lnoxidable : 0.0? 0.878 G.06145 0.003
acero en lizinas 0.155 0.77 0.12705 0.0379
ela metilica 0.C4 0.74 ° 0.0296 0.0104
atores y reductores 0.096 , c.24 0.C2054 0.0253
Stros dateriales | 0.079 0.¢8 . 0.07742 0.00:58
Jencficio bruto cdel , SRR e e S
dustrial c.3 0.8 0.224 0.0C6
.00 P-ccio Econdmico 0.91017 €.03953 9%
' , Fector de Comversiéa = _Precio Econdmico = 0.91Gi7 = 0.91

Precio de Venta
lob.‘.c:::'.o Tritutario = 9%
FEXC iL FACTOR: (no es el utilizado y se anexa solo a modo ¢z ilustracién). Impor-

‘20162 reazlizada por la Cocperative de Caficultores y Servicios Ramonenscs R.1l. en
21l afio de 1933, Importadora de Iaglaterra (E.l.sental S.Co.; waldon, ESSEX Ci9 7Na.).

.

£/PreSccadora F.C. ¢/PreSeccdora Cobierrso
) Ajustados tributario o
zecio- C.I.T. . 2.357486.60 1 2.357.435.60
uesL0s 1/ : 453579.95 0 453575.59
cansporte 8020.00 0.84° 6.720.C0 _128C.09
'recio ca beneficlo . 2.819088.50 P. Econdnico 2.36442C0.066 454855.99  13%

-

«se .,

. Factor de Conversion = 2354420.66 = 0.84
2819056.50

e e s ce s see
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Peterzinacidn del factor de coaversin'de los Silos Hc£5i£c§§

Se utiliza el factor estindar para ajustar este item por diversas razones:

1. El pafs no produce estos silos met3licos ni sus accesorios, )

2. - Al im>--tsrlos dircctamenta la Cooperativa se. climinzna en Su gran ma-
yoria las distozcloncs de Impuestos ( ya que estdn exentos) y de bere-
ficiar la comercializacidn, ya que ellos los importan directamente.,

Tactor de Conversidén - " 0.98
Gobiervo Tributario = 2 2

Determinacidn del factor de Conversidn de Barras de Acero IﬁoxiéaSie

Fueate de Informaci§z. Datos obtcnidos de una pdliza de desalmacenaje de

una imgortacida que realizd el Taller Industrial ' Quesada Hros. de Sarchf
Sur de Valverde Vega. Sec supuso ur tipo de cambio de ¢ 43.15 por US$ 1.C0

Precic ea Planta 251.202.38 . .

Cobiernc Tributerio = 127

. ¢/cctal de ¢/total de Csb

e s i it i 12 dpoztacida. [ ... L F.C,. .. 1a. import, ajust. Tributario
Valor GIF . 214,€681.61 1 214.681.61
Impuasto de Ventas - 21.9067.57 0 21.067.57
Inpuesto sobretasas 4.106.57 . O 4,106.74
Impuesto de Estabiliz.Econ. .222,04 ¢] 1.222.C4
Inpucsto Ad-valorem £.106.74 0 4.106.04
PEliza ce Seguro 209.00 1 200.G0
Movilizacidn y Localizacidn 218.60 C.S4 183.624 34.975
S:rvicio Especiul Zorva Primar. 125.00 - 0.98 - 122,59 ‘2.5
F.ctura dc la 2imacenadora 4.3C0.CO 0.98 4.216.09 86
Despacho o nacionalizaciéa  -1.0C0.00. 0.98 980 20
Cozisiones ©rtt174:08 0.98 " 170.59 "3.49
2recio en Planta.. .. .. .. 251.202.38. .. .Precio Econ.22C.552.32 * - -30.650,05 222%
Factor dec Conversifn &' "Précio Ecoadmico = °220.552.36 = 0.83
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Betorminacidn del factotr dé Conversidn de Aceio Nearo
I " Feente de InfcrmaciSn: Datos obtenidos de una pSlize de desalmacenaje de
uwaa importacida que realiza el Tallar Industrial Quesade Enos., de Sarchi
I Sur--de .Valverde Vega. Se supuso un tipo de cambio de € 43.15 por US $ 1.00
| O PIN A6 52 SA I  FC. C/im. Cobierno
LIl PP -3 (171 1-1-1-T- S tributario

Valor CIP

I Castos
Impuesto Ad-Vzlorem
Impuesto cspecifico
Ley €820 (impuescstos)

l Ley 6826 (inpuestos)
Comisidn Agencia Aduanal

Valor ea Planta

614,.24C.25
75.978.08
33.965.68
1.625.02
1.753.53
71,203.79
"1°3.730.79

893.226.63 Pr

1 614.240.25
0.98  74.458.513
0.98 """ 3:656:174

1,519,582
33.565.68.
1,625.02
1.753.53
71,203.79
14,636

ecio Econ. 692.354.93

+e206,571.C8 23%

Factor de Conversién =

Go.ierro tritutario =

* Precio Econdmico =

& 692354.93 =

Precio en Planta

23%

0.77
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DeterminaciSn del'facto:'de'Coﬁvérsiéh’dé'Tela‘Hetﬁlicn'para tamices

* Fuentes de Infoimacidn: Datos obtenidos de-una pSliza de desalmacenaje de
tnc iwportacidn que rcaliza el Taller Industrial Quesada Hnos, de Sarchf Scr
de Valverde Vega. Se supuso un tipo de cambio de US$ 1.00 = ¢ 43,15,

.....

..................................................................
........

¢/total de ¢/total imp. Gobicrno
. import.. .. .. .. ..F,C,. &aiustados. .. .Tributario %

Valor CITF 153.152.72 1 153.152.72
Inpuesto cspecifico , 285.22 285,22
Impuesto Sclectivo ° 1.628.50 : 1.626.50
Impucsto de Ventas 17.908.55 : . 17.908.55
Impuesto sobretasa 14.374.7. 14.374.71
Ley 6143 (impuesto) .4.397.98. e e 4.397.98
Comisida Agencia Aduanal " °"1.141.73 0.8 " °1.118.89 T 22.84

Valor cn. Planta : 227,264,112 Precio Econ. 154.271.61 . 52,992.51 2067%

Factor de CoaGcrsiéa = ‘Brécio "Econdmico = '154.271;61 = 0.74
Precio en Planta 207.264.12

Gobie:no’Téibutario = 26Z

e ————w - e e R IR | Lt L“






.

D2 erminucién dal’ factar de cowvots 6w de Yv Orés‘Eléctricas'y‘
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PZecio en Sax José

-----------------

2.525.500 Pracio Econ.2.152,563.49

Raductores
'?uent* de“n.orm:cion: Datos obteaidos de una pSliza de desalmacenczie da
tna ‘mportgc on realizada por el Taller Industrial Quesada Hnos. a travis
de un almacén distribuidor del item. Se supuso un “po de Cuﬂbio de € 43.1
por UsS$ i. 00._
¢/impozt. #/import. Codierzo
..... e i lliliels o total, (oLl Ll UL F.C. Lo total ajust.. .. tributos
Valor CIF 1,408,149 1 1.4C8.149
Izpucsto Ad-VYalorem 140.314.99 140.814.90
Izpuesto cstab. ecsit. 41.7€0.57 %£1.765.57
Icpuecto de Ventas ° 157.2938.14 157.238.14
Impucsto sobretasas 27.840.28 27.849.28
Traensferencias no ce ee e e ' -
ddentiiicadas ©175%.637.20 0.%98 - 744.~~4 45 ©°15.192.75
382.906.74

.......

.

Factor ce Cecaversion =

Getlerno Tribuctario =

Precio Econdmico = 2152595.40 = 0,85
Precio da Venta 2535500

15%

12
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terminacion del factor de conversidn parz el café aplicable

" da exportacidn

I 2 Py 0 O pee— E——

¢/xgr F.C. #/Kgr ajustad.

Precio F.0.B. 85.38 o1 85.39
Impuesto por kilo exportado 0.42 o
impuesto ad valorem 3.56 (0]
Tasa s/artif de origen 0.811
Manipuleo y Carga | 0.40 0.98 0.392
Transporte a puerto 0.30 ) 0.84 0.252
Precio en beneficio 79.89 Precio Econém. 84.74
Factor de Conversidn Precio Econdiico © = 84,74 1.06

Precio en beneficio 79.80

Gobierno tributario = 6%

L]

Dcterminacién del factor de Coaversidén nara el Café aplicable al precio

ce consumo nacional

¢/Kgr F.C. ¢/Kgr ajustad.

Precio pacado al beneficio
en remate 11.00 ' 1 11
Impuesto ad valorem 10% 1.10 o
Impuesto especifico (¢ k/gq) 0.044 0 .
Costo del proceso 3.89 0.98 3.81
Precio en bereficio 5.97 Precio Econdiunico 7.19
Factor de Conversidén = DPrecio Econduico = 7.19 =1.20

Precio ea beneficio 5.97

Gobierno Tributario = 20%
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3.5. FACTORES DE CONVERSION: RESULTADOS COTO SUR

DETERMINACION DEL FACTOR DE CONVERSION PARA EL COEFICIENTE PE COSTO DE LA

INDUSTRIALIZACION DEL ACEITE DE LA PALMA AFRICANA

Fuentes de Informacidn: La informacidn se obtuve principalmente de estu-

dios de Pre-factibilidad de una planta extractora de aceite de palma en Coto

Sur. .'Se determino E1 Componente de éogté y ‘'se pondero este por su respectivo

factor de conversidn; para efectos de calculo se tomo el componente de costo

de produccidn estabilizado (afios 12 a 16)se tomaron valores en miles de ddlares.

PORCENTAJE POR FACTOR DE PORCENTAJE POR GOBIERNO
DOLAR DE COSTO CONVERSION  NOLAR DE COSTO  TRIBUTARIO
AJUSTADOS .
Inversion de la Planta 29.00% 0.98 28,00% 1.0
Vivienda 0.512 1.10 0.562 (0.05)
Parqueo 0.412 1.10 0.45% (0.04)
Sueldos de Administrac.. 19.00% 1.00 19.00%
Sueldos de Planta ~  17.36% 0.65 11.28% 6.08
Sueldos de Taller 5.87% 0.65 3.822 2.05
Reparac.y ‘Mantenimiento. - &0-17% 0.83 16.787 3.43
Quimicos y otros 4.03% 0.98 3.95% 0.08
Envases 1.592 0.98 1.56% 0.03
Electricidad 2.06% 0.98 2.02% _0.04
: 100.00% Precio Ecoromico 87.4% 12.62%

Factor de Conversidm PRECIO ECONOMICO

PRECIO DOMESTICO 100.0

Gobierno Tributario: 12.6%

87.4= 0.874
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DETERMINACION DEL FACTOR DE LA PALMA AFRICANA:

Fuentes de Informacién: Fn lo referente a la Determinacidn del Costo
de Proceso por tonelada métriceide aceite la informacidn se obtuvo del Documen~

to “Estudios de Prefactibilidad de una planta Extractora de Aceite de Palma

~en Coto Sur"., Del Folleto" Aspectos técnicos y Econdmicos de la Industria

de elaboracidn del fruto de la palma Oleaginosa:.rublicaciSn de Naciones
Unidas New York, 1974. Compaiifa Bananera de Costa Rica en lo referente al pre-
cio Pagado al Productor y Otros. El precio usado tanto del palmiste como del
iceite.e€3e1 céipuis.eé precio Ex-Work (Precio Ex-fdbrica ) y es el que en el
wes de Julio la Compaiifa Numar le pagaba a la Compaiifa Bananera de Costa Rica
¥y utilizan como base el precio Internacional Vigente y al tratarse el proyecto
de Palmerales nue;os cabe hacer notar el artfculo 2°del Decreto Ejecutivo
#15417-MEC del 17-5-84 que dice "La produccidn al aceite de palma, corres-
pondiente a2 los siembros nuevos; se deberd vender a las empresas Industriales
mientras exista faltante; a precio de exportacién, de tal manera que se garan-
tice el abastecimiento nacional de los productos finaleaf

Se entiende como precio de exportacidn aquel que el productor recibiria
F.0.B.Puerto Costarricense; por la venta de aceite crudo de palma en el mer-
cado mundial durante el mes de produccidn COrreépondiente y articulo 8 del
mismo decreto que dice textualmente "Las empresas Industriales que compren
parte del exedente exportable de aceite de palma; para procesarlo en el pais
¥ producir manteca, margarina y otros productos para exportacidn comprarin
dicha wateria prina a precios Internacionales; los que deberdn contar con
aprobacidon delMinisteriode Economfa y Comercio; quién deber@ efectuar un estu-

]
dio de las diferentes cotizaciones.

$/T.M. F.C. S$/T.M.

.GOBIERNO

AJUSTADOS TRIBUTAR!-

& equivalente ex-Fabrica-Finca 12096.95 1.00 1206.95
%xcio por Venta de Palmiste (T.M.) (22.22 x0.045 x537) 536.95 0.98 526.21
o ex-Fibrica 1 T.M. de aceite 670.00 1.00  670-00
*cdo de la planta procesadora por T.M. de aceite 191.06 0.98 187.24
> Tmdvestrial del proceﬂo de cxt:raccion por T.M. de aceite 63.64 0.87 55.37
}mte a Planta(Pagadoporél ~prisdictbr) (6,85 X 4.76) _32.60 0.84  27.33

.0 @m Finca de 4.6 T. M. de fruta equivalente (80. 40 x 4.76) 382.70 P.Econ. 419.75

|

|

10.74
0
3.82
8.27
5 72

2J 05






- 64 -

Factor de Convergidn: _Precio Econdmico = 410.75 = 1,07

Precio Pagado al Productor 382.70

3

FACTOR GOBIERNO 7%

1) Se .estima un rendimiento del 4.5% de Palmiste TM de RFF por lo que se
necesitan 22.22 T de RFF para obtener 1 TM de Palmiste segin

1. &t ¢ x ; donde x=22,22

&5 100

El precio por TM de Palmiste es de $537 Ex- Work

2) El precio por T™M de aceite es de $670 Ex- Work

3) Se estima un rendimiento del 217 de aceite por TM de RFF por lo que se
necesitan 4.76 TM de RFF para obtener 1 TM de aceite segiin:

1 LI
21.00 100 3 donde x= 4.76
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DBTE&HINACION DEL FACTOR DE CONVERSION PARA MASCARILLAS DE FUMIGACION:

Fuentes de Informacidn: Los valores se determinaron a trdvez de una pdliza
de desalmacenaje de una Importacidon de mascarillas de fumigacidn realizada
por la Compaiifa Eric C. Murray en el primer semestre de 1984. El margen de
comercializacién se o.b'r;u\(o- de 1la oficina de Control de precios del Ministerio
de Economia y Comercio. El precio de venta se obtuvo de la misma empresa. Se
supuso un tipo de cambio de §1 US= ¢ 4315

¢/MASCARILLA F.C. ¢/ HMASCARILLA GOBIERNO

AJUSTADOS TRIBUTARIO
Precio CIF San Jos@ 291,00 . 1.00 29100 )
1 Mascarilla . )
Impuesto ad-valoren 13.13 0,00 13.13
Ley 6820 9.61 . 0,00 9.61
Ley 6826 13.37 0.00 13.37
Sobre - tasa v 10.57 0.00 10.57
Ley 6143 4.24 0.00 4.24
Margen de Comercializacidn 30% 102.57 0.98 100.50 2.07
Transferencia no identificada 211.50 0.98 207.27 4.23
Precio Doméstico Sin 656.00 '
Impuesto de Venta
Iupuesto. de Ventas (10%) 65.60 0.00 _65.60
Precio Doméstico de Venta - 721.60 Precio Eco.598.77 122.85
Con Impuesto_ de Venta
Factor de Conversidon : _Precio Econdmico 598.77 = 0.83

Precio Doméstico de Venta 721.60

Gobierno Tributario 172
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' DETERMINACION DEL FACTOR DE CONVERSION DE CALCULADORAS,

Fuentes de Informacidn: Los valores se determinaron a trivez de una pdli-

ga de ‘desalmacenaje de una importacifn realizada por la Compafifa Xerox de

Calculadoras "“Sano" Modelo R-204; en el segundo semestre de 1983.

Los

'lﬁtgenes de comercializacidon fueron suministrados por la oficina de.control

de precios del Ministerio de Economfa y Comercio.

' cambio de $1 US = ¢ 43.15

l
|
l
l
|

Se supuso un tipo de

' GOBIERNO
¢ F.C, £/AJUSTADOS TRIBUTARIO
Precio CIF 1 Calculadora 2157.50 1.00 2157.50
Empuesto ad-valorem 647.25  0.00 0.00 647.25
Impuesto de Estabiliz. Econ. 194.20 0.00 0.00 194.20
Impuesto Selectivo de Consumo 1499.50 0.00 0.00 . 1499.50
Ley 6946 . 21.60 0.00 0.00 21.60
Impuesto de Ventas 452.00 0.00 0.00 452.00
Sobre Tasa 215.75 0.00 0.00 215.75
Margen de Comercializacion 1556.34 0.98 1525.20 31.14
Transferencia No Identificada 755.86 0.98 740.75 15.11
Precio de Venta Doméstico 7500.00
sin Imp. Ventas
Impuesto de Ventas 150.00 0.00 0.00 _150.00
Precio de Venta Doméstico 8250.00 Precio Econ. 4423.45 3826.44

Con Impuesto Ventas

Factor de Conversidn: Precio Econdmico =

Precio Doméstico de Venta

Gobierno Tributario: 462

4423.45 =
8250.90

0.54

—— - -
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DBTB.liHINACION DEL FACTOR DE CONVERSION DE LUBRICANTES Y GRASAS

Fuentes de Informacin: La Informacidn se obtuvo de una pSliza de
Desalmacenaje, de una importacidén de lubricantes j grasas realizada por la
empresa Super Repuestos de la .cuil tambi&n se ottuvo el ﬁrecio de venta
doméstico. Los margenes de Comercializacidn se obtuvieron de la oficina de
Control de Precios del Ministerio de Economia y Comercio. Se supuso un tipo
de cambio de $1 US= £ 43.15 . |

. ) O S GOBIERNO

VALOR CIF (ADUANA PRINCIPAL) - [ 2 F.C. AJUSTADOS - TRIBUTARIO
LUBRICANTES

Férmula ND 40 y FSrmula - 693.06 1.00 693.06

HD 40 '

Impuesto ad-valorem 13.14 0.00 13.14
Impuesto Especifico - . 4,87 0.00 4.87
Timbre Hospitalario 0.54 0.00 0.54
Impuestos Bancos ’ 80.94 0.00 80.94
Margen de Comercializacidn 128.14 d.98 125.58 2.56

(25X Gnico) .

Transferencia no identificada 289.31 0.98 283.52 5.79
Precio de Venta:al Piblico 1210.00 0.00

(Sin Impuesto)

Impuesto de Ventas (10%) 121.00 0.00 121.00
Precio de Venta Neta al Piblico 1331..00 Precio Econ. 1102.16 228.84
Factor de Conversidn: Precio Econdmico = 1102.16 = 0.83

Precio Doméstico de Venta 1331.00°
Gobierno Tributario=172

1) Se refiere a Cartones de 24 Litros cada uno
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DETERMINACION DEL FACTOR DE CONVERSION DE MOTOCICLETAS:

_Fuentes de Informacidn: Los valores se determinaron a trdvez de una pdli-
za de desalmacenaje de una importacidn realizada por la Compaiifa Lutz Hnos
de Motocicletas "Yamaha"xt 250 de 250 cc; en el segundo semestre de 1983.
Los mirgenes de comercializacidn fueron suministrados por la oficina de
control de precios del Ministerio de Economfa y Comercio. Se supuso un tipo
de cambio de $1 US = ¢ 43.15 .

. ’ GOBIERNO
¢ F.C.  £/AJUSTADOS  TRIBUTARIO

Precio CIF 1 Motocicleta 33342.00 1.00°  33342.00

Impuesto ad-valorem 10003.00 0.00 0.00

Impuesto Especifico 852.60 0.00 0.00 10003.00

Impuesto de Estabilizacidn Econ. 3256.60 0.00 0.00 3256.60

Impuesto Selectivo al Consumo 18981.50 0.00 0.00 18981.50

Ley 5582 art. 15 1.20 0.00 0.00 1.20

Ley 5582 art. 18 0.17 0.00 0.00 0.17

Impuesto de Ventas 6643.66 0.00 0.00 6643.66

Sobre - Tasa 3334.32 0.0Q 0.00 3334.32

Margen de Comercializacidn 22924.50 0.98 22466.00 458.50

Transferencia Identificada 5205.45 0.98 5101.35 l 104.10

Precio de Venta sin Imp. 104545.45 - - -

de Ventas .

Impuesto de Ventas _12954.54 0.00 0.00 10454 .54

Precio de Venta Con Impuesto  115000.00 Precio Eco 60909.35 54090.19
* Factor de Conversidn: ' Precio Econdmico = 60909.35 = 0.53

Precio Doméstico de Ventas 115000.00

Gobierno Tributario = 47%
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DETERMINACION -DEL FACTOR DE CONVERSION DE BOMBAS DE AGUA

ﬁuentea de Informacidn:

Los valores se determinaron a trdvez de una

pSliza de desalmacenaje de una importacién realizada por la Compaiifa Farmagro
de Bombas para agua de uso agrfcola.

1983.

un tipo de cambio de $1 US=

Precio CIF 1 Bomba

~ Impuesto ad- valorem

Impuesto Estabilizacisn Econm.
Multas Varias

Ley 5582 art. 15

Ley 5582 art. 18

Impuesto de Ventas

Sobre- tasas

Margen de Comercializacidn

Transferencia No Xdentificada

Precio de Venta Sin Imp.
Impuesto de Ventas

Precio de Venta
Con Impuestos

Factor de Conversidn:

Marca MP30; en el segundo semestre de

Los mirgenes de comercializacidn fueron suministrados por la oficina
de Control de precios del Ministerio .de Economfa y Comercio.

) Precio Doméstico de Venta 13200.00

' Gobierno Tributario= 22%

Se supuso
£ 43.15 .
GOBIERNO
[ 1 F.C. £/AJUSTADOS  TRIBUTARIO
5868.40 1.00 5868.40
296.80 0,00 0.00 296.80
89.05 0.00 0.00 89.05
5.10 0.00 0.00 5.10
0.10 0.00 0.00 0.10
0.05 0.00 0.09 0.05
632.75 0.00 0.00 632.75
593.65 0.00 0.00 593.65
1871.50 0.98 1834.07 37.43
2642.60 0.98 2589.75 52.85
12000.00 -~ - -
1200.00 0.00 0.00 1200.00
13200.00 Precio Eco.10292.22 2907.78
Precio EconSmico = 10292.22 = 0.78







DETERMINACION DEL FACTOR DE CONVERSION DE HEQUINAS DE ESCRIBIR

"Fuentes de Informacifn: Los valores se determinaron a trdvez de una
pbliza de desalmacenaje de una Importacidn hecha por la empresa I.S. de
Costa Rica de una Miquina de escribir IBM Modelo 825. El margen de comer-~
cialiqgciﬁn,- Se‘;bihﬁb de la oficina de control de precios del Ministerio
de Economia y Comercio. Se supuso un tipo de cambio de $1 US= ¢ 43.15

: GOBIERNO
¢ F.C. ¢AJUSTADOS TRIBUTARIO
Precio CIF Miquina 28491.50 1.00 28491.50
IBM Modelo,825. _ . S
Impuesto ad-valorem 15161.90 0.00 0.00 15161.90
~ Impuesto Selectivo 18911.03 0.00 0.00 18911.03
Impuesto de Ventas ' 6618.86 0.00 0.00 6618.86
Sobre~- tasas 2756.71 0.00 0.00 2756.71
Impuesto de Estabiliz. 4548.57 0.00 0.00 4548.57
Economico -
Margen de Comercializ. 18511.43 0.98 18141.20 370.23
Precio de Venta ) 95000.00 : .
Sin Impuesto de Ventas _
Impuesto de Ventas : 9500.00 0.00 0.00 9500.00
Precio de Venta Con 104500.00 Precio Eco. 46632.27 57867.30
Impuestos
Factor de Conversidn = Precio Econdmico= 46632.27 = 0.44

Precio Doméstico de Venta ‘104500.00

Gobierno Tributario: SGi
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DETERMINACION DEL.FACTOR DE CONVERSION PARA MICRO COMPUTADORES

: Fuentes de Informacidn: Los valores se determinaron a trivez de una
pbliza de desalmacenaje de una importacidn de Micro computadores realizada
por la empresa control Electrdnico en el segundo semestre de 1983. Se

detalla a continuacidn las caracteristicas del equipo. Se utiliza un tipo

_ de cambio de $1= ¢ 43.15 .

Marca = CROMENCO (Equipo Norteamericano)

1Computer CSI-H; 21 Megabytes, 1 Hard disk, disk copy 390K
1Printer CHQ ’

1Printer cable CBI-CHQ

iStand CST

1Kimtron terminal

' GOBIERNO
¢ F.C. ¢£/AJUSTADOS TRIBUTARIO
Precio CIF Computer. CSI-H 121898.75 1.00 121898.75
Precio CIF Printer CHQ 14023.75 1.00 14023.75
Precio CIF Printer Cable CBI 1844.67 1.00 1844.67
Precio CIF Stand CST 3786.40 1.00 - 3786.40
Precio CIF Kimtron Terminal 11866.25 1.00 11866.25
Valor CIF Total 153419.82 1.00 153419.82
Inpuesto ad-valorem 25% 38355.00 0.00 0.00 38355.00
Iapuesto de Estabilizacidn 11506.50 0.00 0.00 11506.50
Econdmico ,
Ispuesto Selectivo al Consumo 101640.66  0.00 0.00 101640.66
ley 6946 : 1534.20 0.00 0.00 1534.20
{2puesto de Ventas 30645.60 0.00 0.00 30645.60
2bre ~Tasas 15342.00 0.00 0.00 . 15342.00
? frecio hoafatico sin 352443.78 Precio Eco. 153419.82 199023.96
- seficio Comércial
Paztor de Conversidn: _ Precio Econdmico ~153419.82 = 0.77

Precio Doméstico Sin Beneficio Comercial 199023.96

“hlerno Tributario = 23%
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D § I Se simula la Importacidén excluyendo a los Intermediarios Comerciales,

:uponieﬂdo que la importacién la realizase el interesado directamente y solo

quedase de por medio los pagos por transferencias dentro de los agentes, El

Precio CIF; ae;refiete a Precio CIF §an.José.
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DETERMINACION DEL FACTOR DE CONVERSION PARA TARROS DE TRANSPORTAR LECHE

Fuentes de Informacidn: Los valores se detgtminaton a travez de una
p8liza de desalmacenaje de una importacidén de tarros para transportar Leche
(40Litros) hecha por la Cooperativa NDos Pinos en el segundo semestre de 1983.
El margen de comercializacidn se Sbtuvo de la oficina de Control de precios
del Ministerio de Economia y Comercio. El precio. de venta se obtuvo de la
nisma empresa. Se supuso un tipo de cambio de $1 US= ¢ 43.15 .

£ / TARRO GOBIERNO

£/TARRO F.C. AJUSTADOS TRIBUTARIO
Precio CIF San José@ £ 2589.00 1.00 £ 2589
Impuestos Varios . 84.30 0.00 0.00 84.30
Margen de Comercializacidn ' 176.70 0.98 761.17 15.53
Precio Doméstico de Venta . 3450.00 Precio Econ, 3350.17 = 99.83
Factor de Conversidn= Precio Econdmico= 3350.17 = 0.97

Precio Doméstico de Venta  3450.00

Gobierno Tributario= 3%
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DETERMINACION DEL FACIOR DE CONVERSION PARA EQUIPO DE EXCAVACION (Manufactura
de Drenajes Primarios)

!uentes de Informacidn: Los valores se determinaron a trivez de una poliza
de Desalmacenaje de una importacidn de una Excavadora Marca Caterpillar Modelo
225; se supuso que venia equipada con un "Bucket" de .7 Mts3 de capacidad.

Los aranceles fueron suministrados por la Direccién General de aduanas. E1

El margen de Comercializacidn fue suministrado por la oficina de control de

precios del Ministerio de Economia y Comercio. El brecio de venta doméstico

fue suministrado por la COmpania Matra. Se supuso un tibo de cambio de $1 US=
. £ 43,15

Precio CIF (Limdn) $125000.00

GOBIERNO
¢ - F.C. AJUSTADOS TRIBUTARIO
Precio CIF (Limdn) 5393750.00 1.00 © 5393750.00
Transporte 100000.00  0.84  _  84000.00 16000.00
Impuesto ad-valorem 269687.50 0.00 . 269687.50
Estabilizacidn Econ. 80906.25 0.00 80906.25
. Ley 6946 . 53937.50 0.00 53937.50
Ventas 579828.13  0.00 579828.13
Sobre- tasa 539375.00 0.00 539375.00
Beneficio (25% Ginico) 1755121.10 0.98 - 1720018.67 . 35102.43
Transferencia no 720394.50 0.98 705986.61 14407.89
identificada _
Precio de venta Domést.9493000.00
Doméstico sin Imp.
Impuesto de ventas 949300.00 0.0Q .’ 949300.00
Precio de Venta 10442300.00 P.Econ. 7903755.28 2538544.70
Factor de Conversidn= - Precio Econdmico 7903755.28= 0.76

Precio Doméstico de Venta 10442300.00

a2 4 4 & 4 & & & & A A B
.

Gobierno Tributario = 24%
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. DETERMINACION DEL FACTOR DE CONVERSION PARA DRENAJES PRIMARIOS:

Se determino que todo el componente de Costo por metro clibico corresponde
solo a Maquinaria pesada, donde el componente de Mano de obra 80lo esta
presente en el operario de la Maquinaria y sus ayudantes; por lo que para
determinar el factor de conversidn se utiliza un promedio ponderado entre el por-
centaje por coldn de ﬁrecio y al respectivo factor de conversidn. Se anexa

también una relacidn estimada entre la cantidad de metros cilbicos extraidos

_ ¥ 8u costo ajustado por un coeficiente de Eficiencia. Se Supuso un costo

por metro clbico de extraccidn de ¢ 150, . .. .. ,

La maquinaria usada en la simulacidn correséonde a una Excavadora Marca
Caterpillar Modelo 225 con un cuchardn con capacidad de 0.7 metros ciibicos;
con un ciclo de duracidn de 1 minuto, entonces se tiene una cantidad extraida
por hora / tractor:

0.7 x 1 x 60= 42Mts3 por hora
Suponiendo una eficiencia del 83% se tiene
0.7 x 1 x 60 x 0.83 = 34.86 Mts3 por hora

Se da un costo de £ 150.00 por Mt3 por lo que el costo total por hora/
Mts3 extraidos es el siguiente

34.86 mte3 x £ 150.00 = ¢ 5229.00

-

Se tiene entonces:

Zpor ¢ Z por ¢ Gobierno

de Precio F.C. de Precio Tributario
Ajustados
Depreciacidn y mantenimiento 452 0.76 34.20% 10.80%
Diesel . . 192 0.84 15.962 3.042
Lubricantes 12 0.83 0.832 ‘0.17%
‘Mano de Obra (sueldos) : 5% . 0.96 4.80% 0.202
Beneficio del empresario(3020 302 0.98. 29.40% 0.602
100.00 ' " 85.00% IS.OQZ

Factor de Conversidn: Precio EconBmico = (.85 = 0.85
) Precio Domé€stico 1.00

Cohiornn Trihutariam 189
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CUADRD RESUMEN DE FACTORES DE CONVERSION DE COSTA RICA 1984 (£1=C43.15)

ITEM

F.C

D e 0 - G S ae W B e WD - G S —

GOB.TRIBYZ OT.FRIV % FROYECTO

INSUMOS AGROFPECUARIOS ENMARCADOS DENTRO

DE LOS FROYECTOS

ESTANDAR
DIESEL
AV-GAS

"TRANSPORTE

MACHETES Y HERRAMIENTAS
FERTILIZANTES

PRODUCTOS VETERINARIOS
HERBICIDAS

MAND DE OBRA RURAL NO ESP
INSUMOS DE CONSTRUCCION
CONSTRUCCIO0ON

CONCENTRADO

INSECTICIDAS NEMATICIDAS
ADHERENTES FOLIARES

MAR AGRICOLA GENERAL
TRACTORES AGRICOLAS PEQ@ MED
JEEPS

FUNGICIDAS

ALAMBRE DE PUAS

BOMBAS DE ATOMIZAR
MOTOSIERRAS

SAL MINERAL VIT VET
HORAS MARUINA (CHAPULIN)
HMAR PARA BENEFICIOS CAFE
SILOS METALICOS

ACERO INOXIDABLE

ACERO NEGRO

TELA METALICA

MOTORES ELECTRICOS
SALADEROS Y EEBEDEROS
POZ0OS DE AGUA(m.o.d)
MACARILLAS DE FUMIGACION
LUBRICANTES Y GRASAS IND
GUANTES FARA TRABAJADORES
CALCULADORAS
MAOTOCICLETAS

BOMBAS FPARA AGUA
MAQUINA DE ESCRIEBRIR

‘MICROCOMPUTADORES

TARROS PARA LECHE
EQUIPO FARA EXCAVACION
DRENAJES FRIMARIOS

-MANTENIMIENTO DE DRENAJES
- MANTENIMIENTO DE INSTALACIONESO.96

INDUST DE PALMA AFRICANA

0.98
0.78
0.98
0.684
0.71
1.43
0.79
0.92
0.%96
1.2

1.10
0.9%9
0.80
0.83
0.85
0.95
0.56
0.92
0.98
0.96
0.91
0.89
0.94
0.91
0.98

0.88.

0.77
0.74
0.85
0.74
0.%96
0.83
0.83
0.81
0.54
0.53
0.78
0.44
0.77
0.97
0.76
0.85
0.%6

0.87

2% F.BANACIO
22% P.BANACIO
2% F.BAMACIO
16% : F.EBANACIO
29% P.BANACIO
-43% P.EBANACIO
. 21% P.EANACIO
8% P.BANACIO
4% P.BANACID
-20% P.EANACIO
1.10 P.EBAMACIO
1% P.BANACIO
20% : P.BANACIO
17% P.BANACIO
1S5% P.BANACIO
5% P.BANACIO
44, P.RANACIO
a% P.BAMNACIO
2% . P.BANACIO
4% P.BANACIO
% P.BANACIO
11% FP.BANACIO0
"&% P.EBANACIO
9% P.BANAC1O0
2% P.BANAC10
12% .P.BANACIO
23% . P.BANACIO
26% F.BANACIO
1S% F.BANACIO
26% P.COT SUR
47, P.COT SUR
17% . P.COT SUFR
17% P.COT SUR
19% P.COT SUR
4467 "P.COT SUR
477% F.COT SUR
22% r.co7T SuR
S6% P.COT SUR
23% : P.COT SUR
3% FP.COT SUR
247, F.COT SUR -
15% . P.COT SUR
47 P.COT SUK
x 47 F.COT SUR
13% P.COT SUR
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PRODUCTOS AGRICOLAS ENMARCADOS DENTRO DE LOS PROYECTOS

CACAD

ARROZ EN GRANZA
MAIZ

FRIJOLES

CARNE VACUNA

CAFE(a nivel de productor)

YUCA
CITRICOS
FLORES
CASA INDIA
coco

PAFA

" MANI

ALGODON

CARNE DE CERDOS
MACADAMIA
LECHE

CEBOLLA
TABACO
PALMITO

P18A

BANANO

MANGO

MANZANA

PALMA AFRICANA
eova

SORGO

1.045
0.622
0.636
0.99
1.081
1.15
0.51
1.245
1.02
1.02
1.02
1.08
1.02
1.062
1.019
1.08
1.012
1.038
1.02
1.119
1.053
1.489
1.044
0.95
1.07
0.65S
0.636

457
-38%4
-1%
8.10%
157
-497%
24.5%
2%
27
2%
8%
2%
6.2%
1.9%
8%
1.2%
3.8
2%
11.9%
S.3%
48.9
4.47%
S%

7%
-35%
-36%

FP.EBANACIO
P.BANACIO
P.BANACIO
P.BANACIO
P.BANACIO
P.BANACIO
P.BANACIOD
F. BANACIO
P.BANACIO
P.BANACIO
P.BAMACIO
P.BAMACIO
P.BANACIO
P.BANAC1O
P.BANACTO
FP.BANACIO
P.BANACIO
P.BANACIO
P.BANACIO
P.BANACIO
P.BANACIO
P.BANACIO
P.BANACIO
P.BANACIO
P.COT SUR
P.BANACIO
P.BANACIO
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3.6. aAndlisis Financiero y Econfmico de los Modelos

Es importante resaltar que el anialisis financiero como es standard
se realizd a precios de mercado y el econdmico o precio de frontera de
acuerdo a los coeficientes de conversidn calculados tanto a nivel gene-
ral como especifico para la zona del proyecto y presentado previamente.

Los coeficientes de los modelos, debido al tamafio de cada ejemplo
son iguales para cada caso o sea la diferencia esti en el irea sembrada
o el nimero- de vacas y de hectireas de pasto. La evidencia recogida en
el campo indica una cierta linealidad en la funcidn de produccidn dado

el nivel general de tecnologfa de las unidades y su tamafio. Este supues-

to podria cuestionarse, sin embargo, lo creemos correcto en el rango de
modelos en que se estd operando.

a. Cacao
Los modelos desarrollados fueron los siguientes:
-a. 3 hectdreas de una sola vez. Diskette No.1
b. 3 hectdreas una cada afio por 3 afios, Diskette No.2

¢c. 5 hectareas, 2 el primer afio y 3 hectireas el segundo aiio.
Diskette No.3

d. 5 hectireas; 2 el primer afio, 2 hectidreas el segundo y 1 hecta-
rea el tercer ano. Diskette No.4

Es importante que se entienda que la razdn de este desfase en el
tiempo era tratar de tener una idea clara de si la forma en que se plan-

taba afectaba la rentabilidad al diferir ciertos compromisos en el tiempo,

sin embargo, esto se debia armonizar simultineamente con el desfase en
los ingresos que dicha postergacidn tendria.

Los resultados del andlisis individual modelo por modelo, se presen-
tan a continuacidn y se resumen en el cuadro siguiente: .

Resumen del Andlisis Financiero y Econdmico del Cacao

Modelos Alternativos

3H 1H1H1H S5H 2H3H 2H2H1H
FINANSINFINAN : 28.61 47.66 42.68 52.76 55.99
FINANCONFIN . 43.2 : 100.00+ 100.00+100.00+ 100.00+
ECONOMICA 38.48 ‘ 70.2 42,78 67.88 100.80
INTERFINAN 16.11 15.62 9.49 12.94 12.75

En €l podemos ver, que las unidades de 3 hectdreas son de rentabilidad
inferior a las de 5 hectdreas, sin embargo, cuando en el caso de las unida-
des. de 3 hectireas en lugar de sembrar de una sola vez se desfasa la siem-

bra la rentabilidad financiera de las fincas de tres hectidreas casi se
duplican.
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En el caso de las fincas modelo de cinco hectireas sucede algo semejan-
te, al igual que en las de 3 hectireas mientras mis se desfasa en el tiempo
el esfuerzo es mayor, es la tasa interna de retorno financiero. La informa-
cién anterior es importante por dos razones:

- ayuda a definir una estrategia de plantacidn de los &rboles, o sea,

en lugar de plantar de una sola vez es major hacerlo en etapas y;

- esta condicidn de desfase es ademis beneficiosa ya que el cultivo
permanente va tomando control de la finca lentamente permitiendo
al agricultor acomodar sus necesidades econdmicas al flujo de los
ingresos que lentamente se va forjando.

Este Qltimo punto es vitalmente importante, ya que los agricultores de
la zona nos expresaron siempre en las entrevistas su miedo a comprometer
mds de la mitad de la tierra que poseian a cultivos permanentes en general,
dado el tiempo de demora, €stos en producir ingresos.

Es interesante reflexionar sobre un comentario que se produjo a pos-
teriori de los resultados que mostraban la ventaja de ir poco a poco en la

siembra. Por razones especiales no relacionadas con el proyecto, volvimos

a Coto Sur y comentando con un agricultor, este nos manifestd que el resul-
tado era bueno, sin embargo, €l creia que era prudente hacerlo todo de una

vez.

Los argumentos dados para esa decisidn tenian que ver con la garantia
de provisidn de los insumos, que se necesitaban para la siembra y la ines-
tabilidad en los precios de los insumos. La incertidumbre de no saber sobre
el futuro en una época inestable orientaba la decisidn hacia el presente.

La tasa financiera con financiamiento se mejora sustantivamente al
afiadir a los cilculos sin financiamiento el financiamiento necesario para
compensar los ainos de flujo negativo que se generan por el proceso fisio-
productivo del cacao.

Muchos agricultores que hoy tienen cacao, en parte han financiado con
sus propios medios, parte del cacao que hoy existe en el la zona, mediante
su trabajo esto aunque real, para muchos, fue parte de un esfuerzo reali-
zado por el Ministerio de Agricultura, altamente subsidiado y que con el
tiempo se dejé de lado, el esfuerzo data de 4 aifios atrds y nadie queria
oir hablar de €l hasta que los precios del cacao se mejoraron.

Es importante, reconocer que la situacidn actual en la zona, en cuan-
to a la inestabilidad en los precios de insumos y la eventual imposibili-
dad de encontrar trabajo temporal en las fincas de la Compafiia Bananera
para compensar periodos malos ha hecho perder mucho el deseo del riesgo.

La rentabilidad econdmica por otra parte es alta y muestra el uso
que hace el cultivo de insumos locales; lo anterior se ve un tanto compli-
cado por la aparicién de enfermedades en la zona que antes no habia y que
requerirfan medidas fitosanitarias estrictas.
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La rentabilidad al intermediario financiero, disminuye con el tamafio
de las propiedades, y esta relacionado con los montes de las observaciones
y los perfodos de recuperacidn establecidos en 10 afios. Es politica del
Sistema Bancario no prestar por mucho tiempo y tratar de que el subsidio
sea el menor posible de acuerdo a posiciones del Banco Central.

Esto es importante porque las tasas de subsidio crediticio, puede ser
un incentivo especial para el intermediario y estas favorecen a los agri-
cultores, de 3 hectireas, en cuyos préstamos no hay subsidio, a interéses
del 12 y 15 1o que en el caso de las unidades de 5 hectireas solo sucede
al 12%. Si los datos son ciertos esto fija al intermediario una tasa de
15% para sus manejos en cacao.

Lo anterior es importante porque en la actualidad se habla de tasas
superiores al 20%, y esto obviamente perjudicaria a los bancos del siste-
ma y podria hacer peligrar el deseo de operar esta clase de operaciones
que ademis de subsidios altos podrian implicar riesgos altos por el tipo
de clientela.
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RESUMEN DE RESULTADOS
PRODUCTO: CACAD

TITILO DE SINULACION: JHECIVEZIP9S
TIPO DE CAMBIO (N.L./US$) 1.000

FINANCIERDS FINANCIEROS

FLUJOS NETOS INCREMENTALES (MILES US$)

INTER.

PORCENTAJ INTERNEDIARIO FINANCIER®

I TANANO DEL PRODUCTOR: PEQUEND

ANO SINFINAN CDP CON FINAN CDP ECONOMICO FINAM  FINAN/INVPRESTAMOS  RECUPERACIONE
:
1 <2195 -293.2 -30.4  -67.3 -199.0 -169.2 7.3 191.0 2.8
2 -2.1 2.1 32 -0 40.5 -1.9 4.1 46.0 i1
3 =38.7 -118.5 9.7 -8.2 -2.8 -29.0 3.6 68.9 3.7
4 4.9 1352 -39 -l 83.7 81.8 0.0 0.0 8.8
] 101.9  306.8 21.5 82.9 123.2 M4 0.0 ¢.0 6.4
) 158.9  478.4 9.3 24.8 182.8 6.4 0.0 0.0 6.¢
71 158.9  478.4 7.4 2933 182.8 613 0.0 0.0 81.3
8 158.9 478.4  103.0 310.1  182.8 N.? 0.0 0.0 8.9
? 158.Y 478.4 108.1 325.4 1828 0.8 0.0 0.0 .8
10 158.9 478.4 1127 339.3  162.8 46.2 0.0 0.0 ®.2
i1 158.9 478.4  158.9 478.4  182.8 0.0 0.0 0.0 (X
12 158.9 478.4  158.9 478.4  182.8 0.0 0.0 0.0 (X
13 158.9 478.4 158.9 478.4  1B2.8 0.0 0.0 -0.0 { X
14 158.9 478.4  158.9 478.4  182.8 0.0 0.0 0.0 ®e
15 158.9 478.4 158.9 478.4  182.8 0.0 0.0 0.0 (X
18C1 semmm—se———
VALOR PRESENTE NETO ALs 0.120 310.2 336.1 5349 M.l -13.0 2633 815
VALOR PRESENTE NETO AL: 0.150 254.5 246.4 396.4 8.2 =32 2.1 81.2
VALOR PRESENTE NETO ALs 0.180 168.4 180.8 92,4  -12.4 1 23.6 3.2
38.48 1611

CBPsCAPACIDAD DE PAGD:RELACION PORCENTUAL DE INGRESOS CORRIENTES
CON PROVECTO/SIN PROYECTO

TASA DE SUBSIDIO CREDITICIO: (PRESTANO-RECUPERACIONES) /PRESTANO

TASA INTERNA DE RETORND:  0.400 (GUESS) 28.61 1 8.201



el IR B N
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. RESUMEN DE RESULTADGS
PRODUCTO: CACAD

TANNNS DEL PRODUCTOR: PEQUEND

TRAS DE SIMULACION: IHIHIHPRYS

l . '

Irm CASBIO (N.L./USS) 1.000 FLUJOS NETOS IHCRENENTALES (MILES US$)
FINANCIEROS FINANCIEROS INTER. PORCENTAJ INTERMEDIARIO FINANCIERD
ANO SINFINAN COP CON FINAN COP  ECONONICO FINAN  FINAN/INVPRESTANOS  RECUPERACIONE
§
1 <T3.0  639.8 16,6 145.2 -6%.4 5.4  TL3  6b.d 10.0
2 3.9 B2T 159 -139.6 5.8 539 589  75.6 218
3 468 410.0 9.3 BB -3 -56.1  #6.2 913 3.2
\ 2.5 324 366 -320.6 8.9 59 -12.2 Rl 3.1
5 98.2 -B61.2  T7.6 -580.2 142.6  20.6 -68.8  18.6 3.3
b 165.4 -1450.5  83.6 -733.3 2126 B8 0.0 0.0 81.8
7 2034 -1783.7 1291 -13.7 B3 T4 0.0 0.0 7.4
8 22,4 -1950.2  IS4.B -1357.6 2122 606 0.0 0.0 6.6
9 7224 -1950.2 1610 1414 27122 L5 0.0 6.0 61.5
10 22,4 -1950.2 1666 -1460.4 272.2 559 0.0 0.0 55.9
1 2.4 -1950.2 2224 -1950.2 2122 0.0 0.0 0.0 0.0
12 222.4 -1950.2 2224 -1950.2 2122 0.0 0.0 0.0 0.0
13 22.4 -1950.2 2224 -1950.2 2722 0.0 0.0 0.0 0.0
1" 224 -1950.2 2224 -1950.2 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0
15 224 -1950.2 2224 -1950.2 27122 0.0 0.0 0.0 0.0
1501 S—
OR PRESENTE NETO AL:  0.120 6297 604,9 896.6 24.8  -11.5 2161 240.9
tﬂl PRESENTE NETO ALt 0,150 3.5 449.8 8959 37 -8B 2031 206.8
MOR PRESENTE NETO ALs  0.180 3522 369.6 S50 <124 &5 1913 179.0
\SA INTERMA DE RETORNO:  2.000 (GUESS)  47.86 1 134.56 1 20,20 15.62

WPsCAPACIBAD DE PAGO:RELACION PORCENTUAL DE INGRESOS CORRIENTES
CON PROVECTO/SIN PROVECTO '

iSA BE SUBSINIO CREDITICIO: (PRESTAND-RECUPERACIONES) /PRESTANO






PRODUCTO: CACAQ
TAMANO BEL PRODUCTOR: MEDIANO
l TITULO DE SIMULACION: SHEC2Y3P9S
PO DE CANBIO (M.L./US$) 1.000

RESUMEN DE RESULTADOS
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FLUJOS NETOS INCREMENTALES (MILES US$)

. FINANCIERDS FINANCIEROS INTER. PORCENTAJ INTERMEDIARIO FINANCIERO
ANO  SIN FINAN CDP CON FINAN CDP  ECONGMICO FINAN  FINAN/INVPRESTAMOS  RECUPERACIONE

s
i -45.2  267.4 61.2  -391.5 13.5 -112.5 S 13.2 A.7
2 -183.6 3N.01  -37.4 65.5 -l188.6 -148.3 98.9  208.2 3.9
I 3 =3.6 9.9 9.9 1.3 -10.8 -15.5 13.7 85.3 69.8
4 N1 -2 62.2 -367.3 5.6 13.0  -144 bl.b .4
] 195.2 -1153.8 87.3 -§17.3 2003  107.7 0.0 0.0 107.7
I ) 290.2 -1715.4  192.3 -1136.8  299.5 97.9 0.0 0.0 9.9
1 7.2 -2052.3 258.2 -1526.3  359.1 89.0 0.0 0.0 89.0
8 2.2 -2052.3  266.3 -1574.1  35%.1 80.9 0.0 0.0 80.9
' 347.2 -2052.3 273.6 -1617.6  339.1 3.5 0.0 0.0 133
10 347.2 -2052.3  280.3 -1657.1  359.1 85.9 0.0 0.0 66.9
1] 347.2 -2052.3 3A7.2 -2052.3  399.1 0.0 0.0 0.0 0.0
12 .2 -2052.3  347.2 -2052.3  359.1 0.0 0.0 0.0 0.0
l 13 347.2 -2052.3 347.2 -2052.3  359.1 0.0 0.0 0.0 0.0
1 M7.2 -2052.3 347.2 -2052.3 359.1 0.0 0.0 0.0 0.0
15 1.2 -2052.3 3A1.2 -2052.3 35%.1 0.0 0.0 0.0 0.0
l 15C1 SemmeessnsmTee—
ll.m PRESENTE NETD AL: 0.120 1030.3 1040.1 1136.8 10.2 -2.6 368.3 398.4
VALOR PRESENTE NETO AL: 0.150 - 798.2 8172.8 875.1  -19.3 3.3 368.0 348.5
PRESENTE NETO AL: 0.180 609.9 632.3 679.3 -42.4 12.1  349.5 307.1

INTERNA BE RETORNO:  1.300 (GUESS) 32.76 1 ERR 1 .98 12.M4

PP:WM:IMD DE PAGD:RELACION PORCENTUAL DE INGRESOS CORRIENTES

CON PROYECTO/SIN PROYECTO

Irsﬂ DE SUBSIDIO CREDITICIO: (PRESTANO-RECUPERACIONES) /PRESTAND
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I RESUMEN DE RESULTADOS
PRODUCTO: CACAD
.m:m DEL PRODUCTOR: MEDIAND
TITULO DE SIMULACION: SH2,2Y195
DE CAMBIO (M.L./US$) 1.000 FLUJOS NETOS INCREMENTALES (MILES US$)
I FINANCIEROS FINANCIEROS INTER. PORCENTAJ INTERMEDIARIO FINANCIERD
ANg SIN FINAN CDP CON FINAN CDP ECONOMICO FINAN FINAN/INVPRESTAMOS  RECUPERACIONE
i
| -46.4  261.9 67.5 -381.1 12.2 -114.0 .S 139.0 25.0
2 -95.0 -374.4 3.3 2.0 -b6.1 -100.4 N3 1.2 4.8
' 3 -58.6 -230.6 -0.7 -2.6 -b2.6 -51.9 .6 125.8 87.9
4 6.5  261.8 8.8 1923 85.4 1.4 -22.4 3.8 nd
) 168.6  664.0  119.0  468.8 172.4 9.6 -164.7 18.7 88.3
' [} 42,7  955.8 132.6 522.3 253.3  i10.1 0.0 9.0 110.1
g 7 299.7 1180.3  199.6  786.2  312.9  100.1 0.0 0.0 100.1
8 318.7 1255.2 227.7 8949 332.8 91.0 0.0 0.0 9.0
i 9 318.7 1255.2 236.0 929.4 332.8 82.7 0.0 0.0 B2.7
, 10 318.7 1255.2 243.5 959.1  332.8 5.2 0.0 0.0 15.2
11 318.7 1255.2  318.7 1255.2 332.8 0.0 0.0 0.0 0.0
12 318.7 1255.2  318.7 1255.2 332.8 0.0 0.0 0.0 0.0
I§ 13 318.7 1255.2 318.7 1255.2 332.8 0.0 0.0 0.0 0.0
14 318.7 125§.2  31B.7 1255.2  332.8 0.0 0.0 0.0 0.0
I 15 318.7 1258.2 318.7 1255.2 332.8 0.0 0.0 0.0 0.0
- 18 W e
] »
JALOR PRESENTE NETO AL: 0.120 953.6 945.5 1070.7 8.4 -2.2 8.1 385.2
VALOR PRESENTE NETO AL: 0.150 726.3 M47.4 831.1 -21.3 6.0 3972.1 335.8
ALOR PRESENTE NETO AL: 0.180 956.6 600.4 651.9 -43.8 12.9 338.1 294.3
TASA INTERNA BE RETORNO: 2,000 (GUESS) 5.99 1 ERR 1 100.80 12.75

ItﬂP:WAElm BE PAGO:RELACION PORCENTUAL DE INGRESOS CORRIENTES
‘ CON PROYECTO/SIN PROYECTO

IMSR BE SUBSIDIO CREDITICIO: (PRESTAND-RECUPERACIONES) /PRESTAND







- 85 -

b. Palma Africéna

Los modelos desarrollados fueron los siguientes:

- 5 hectdreas

- 8 hectireas

- 12 hectireas

Estos modelos reflejan lo que los parceleros desearian plantar dadas
las limitaciones de tamafio que existen en funcidn del drea de las parcelas.
En este caso, no se contempld modelos desfazados debido & las complejida-
des del cultivo y disponibilidad eventual de material genético, por parte
existe evidencia que los interesados en palma, deseaban plantar de una so-

la vez.

Los resultados de los modelos individuales se presentan a continua-
cidn.

Resumen del Andlisis Financiero y Econdmico de la Palma Africana

Modelos Alternativos

SH 8H 12H
FINANSINFINAN 23.31 24.72 25.67
FINANCONFIN 24.46 26.67 | 29.90
ECONOMICA 24.91 33.23 34.05
INTERFINAN 20.87 20.87 17.51

Como se observa los resultados obtenidos en el caso de la Palma
flutuan entre 20 y 30% y mejoran con aumentos en el tamafio de la parcela,
desde luego que esta circunstancia era de esperar, ya que la palma, por
sus caracteristicas productivas requiere algunas inversiones que son mis
eficientemente utilizadas en funcidn del tamafio.

La situacién de la tasa financiera, mejora levemente el resultado,
lamentablemente las condiciones que impone el Banco Central en cuanto a
los préstamos de palma, sobre interéses, periodos de gracia y de amorti-
zacidn no permiten que se puedan diferir pagos de intereses en el tiempo.

El subsidio crediticio realmente no pareciera existir en el caso de
la Palma Africana, ya que el intermediario financiero, recupera todo el
préstamo con excepcidn de las unidades de 12 hectdreas que a una tasa de
18% presenta una tasa de subsidio crediticio del 1.2%. La condicidén ante-
rior podria ser un incentivo al sistema bancario para colocar estos recur-

SOS8s. by
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Creemos que la palma tiene una caracterfstica interesante, la de presen-
tar una rentabilidad razonable para productores, sociedad y banco; lo cual
no es normalmente obtenible, esto nos hace pensar que podrfa haber una moti-
vacidn especial para llevar a cabo este tipo de empresas.

Si bien existe una mejora en la rentabilidad en las unidades mayores
de 12 hectireas, con respecto a las de 5 hectireas, con respecto a las de
8 hectireas, la mejora podrfa catalogarse de marginal. Esto es importante
dado el deseo existente de utilizar la palma africana en sustitucidn del
banano y beneficiar con ello €l mayor niimero de personas posibles a través
del financiamiento y si el financiamiento de unidades de 8 hectireas es
igual,de rentable, que el de unidades de 12 hectireas es mejor promover
el de 8 hectireas que el de 12 y hacer mias parceleros beneficiarios en el
futuro.

Es interesante que el resultado en cierto sentido es avalado por los
tamafios de las parcelas pioneras, 11, 8 y 6 hectireas y la reflexidn que
se nos hizo en relacidn con el hecho de que parcelas de mias de 15 hecta-
reas eran "demasiado grandes" para un parcelero. El problema de manejo
y de compromisos econdmicos a adquirirse preocupaba bastante, lo cual
muestra un temor gerencial real y sobre todo un temor econdmico real a que
el cultivo fallase y se perdiera todo.

-
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RESUMEN DE RESULTABOS

PRODUCTO: PALMA AFRICANA
TANANO DEL PRODUCTOR: PEQUENO
TITILO DE SINULACION: SHECPRB
DE CAMBIO (M.L./US$) 1.000

FLUJOS NETOS INCREMENTALES (MILES US$)

. FINANCIEROS FINANCIEROS INTER. PORCENTAJ INTERMEDIARIO FINANCIERD

I : N0 Sl! FINAN  CDP CON FINAN CDP  ECONOMICO FINAN  FINAN/INVPRESTAHOS  RECUPERACIONE

I 1 -322.1 2330.0  -95.8  493.2 -284.7 -226.2 785  275.9 9.7

2 -69.9  §09.3 -79.3 576.0  -89.4 9.4 -l4.6 339 62.9

3 -52.7 3840 -82.8  &03.1 -72.6 30.1  -49.5 45.6 3.7

L 1.y -83.5 -88.8  &4b.8 43 100.3 0.0 0.0 100.3

J 3.9 -53.3 -17.3 1257 82.3 91.2 0.0 0.0 9.2

6 170.2 -1240.1 87.4 -636.5  186.4 82.9 0.0 0.0 82.9

7 205.9 -1499.5  130.5 -950.8  227.5 75.3 0.0 0.0 73.3

8 237.2 -1728.1  168.7 -1229.2 235.8 68.5 0.0 0.0 69.5

? 253.3 -1845.3 1911 -1391.8  273.4 62.3 0.0 0.0 -62.3

10 270.0 -1966.7  213.4 -1554.4 2915 96.6 0.0 0.0 36.6

1 270.0 -1966.7  270.0 -1966.7  291.5 0.0 0.0 0.0 0.0

12 270.0 -1966.7  270.0 -1966.7  291.5 0.0 0.0 0.0 0.0

13 270.0 -1966.7  270.0 -1964.7  291.5 0.0 0.0 0.0 0.0

14 270.0 -1966.7  270.0 -1966.7  291.5 0.9 0.0 0.0 0.0

15 270.0 -1966.7  270.0 -1968.7  291.5 0.0 0.0 0.0 0.0

18CC  emeeesemeeee-- -

ALOR PRESENTE NETO AL: 0.120 435.2 . 348.5 503.7 Bs.7 -27.0 321.4 408.2

ALOR PRESENTE NETO AL: 0.150 266.7 215.7 321.5 51,0 -16.4  310.3 3014

'ALOR PRESENTE NETO AL: 0.180 - 143.8 121.5 188.5 2.3 -1.4  300.0 322.3
4.9 20.87

'ASA INTERNA DE RETORNO:  0.400 (GUESS) 3.3 1 24,46 1

DP:CAPACIDAD DE PAGO:RELACION PORCENTUAL DE INGRESOS CORRIENTES
CON PROYECTO/SIN PROYECTO

ASA DE SUBSIDIO CREDITICIO: {PRESTANO-RECUPERACIONES)/FRESTAND

L4






TR CAMBID (M.L./US$)

' VALBR PRESENTE NETO AL:
VAROR PRESENTE NETO AL:
VALDR PRESENTE NETO AL:

'1ASA INTERNA DE RETORNO:

RESUMEN DE RESULTADOS
. PRODUCTO: PALHA AFRICANA
. THBNANO BEL PRODUCTOR: MEDIAND
WFRLO BE SIMULACION: BHECPRB
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1.000 FLUJOS NETOS INCREMENTALES (MILES US$)
FINANCIEROS FINANCIERDS INTER. PORCENTAJ INTERMECIARIO FINANCIERD
ANO SIN FINAN CDP CON FINAN CDP  ECONOHICO FINAN  FINAN/INVPRESTAMOS  RECUPERACIONE
1 -A75.3 -3494.6 -127.3 -935.8 -372.7 -348.1 4.5 4245 T6.4
2 -97.0 -113.3 -112.5 -827.0 -82.1 15.5 -I5.8 1.1 96.5
3 -84.0 -617.8 -129.3 -950.7  -49.4 $.3  -4.8 .1 116.4
4 2.6 158.9 -132.5 -974.5 35.7 1542 0.0 0.0 154.2
3 120.7 887.3  -19.4 -143.0 179.9  140.1 0.0 0.0 140.1
6 274.9  2021.0  147.5 1084.3  346.5  127.4 0.0 0.0 127.4
7 331.6  2438.0  215.8  15B4.5  412.1  115.8 0.0 0.0 113.8
8 376.9 2770.8  271.6 19967  453.8  105.3 0.0 0.0 105.3
? 402.3 2§57.5  306.6 2253.8  461.8 95.7 0.0 0.0 95.7
10 429.6 3158.5  342.6 2518.7 MLl 87.0 0.0 0.0 87.0
i1 429.6 3158.5  429.6 3158.5 O511.1 0.0 0.0 0.0 0.0
12 429.6 3158.5  429.6 3158.5  Sll.d 0.0 0.0 0.0 0.0
13 429.6 3156.5  429.6 3158.5 S1L.} 0.0 0.0 0.0 0.0
14 429.6 3158.5 429.6 3158.5  SlLd 0.0 0.0 0.0 0.9
15 429.6 3158.5  429.6 3158.5 5111 0.0 0.0 0.0 0.0
1S€C2 mememmmeeesmeeee-
0.120 T44.2 610.9 1166.6  133.3  -27.0  494.2 821.%
0.130 §73.6 395.3 829.3 78.4 -l6.4  471.1 385.9
0.180 215.9 244.7 580.4 34.3 -1.4  4l.2 495.4
0.400 (GUESS) A.721 26.67 1 3B.23 2.8

'mzwmm DE PAGD:RELACION PORCENTUAL DE INGRESOS CORRIENTES
CON PROYECTO/SIN PROYECTD

1458 BE SUBSIDI0 CREDITICIO: (PRESTAND-RECUPERACIONES) /PRESTAND
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RESUMEN BE RESULTADOS
PRODUCTO: PALMA AFRICANA
TANANO DEL PRODUCTOR: GRANDE
TITIRO DE SINULACION: LZHECPRD

[1PO DE CAMBIO (M.L./us$) 1.000 FLUJOS NETOS INCREMENTALES (MILES US$)
' FINANCIEROS FINANCIEROS INTER. PORCENTAJ INTERMEDIARIO FINANCIERD
ANO SINFINAN CDP CON FINAN CDP ECONOMICO FINAN  FINAN/INVPRESTAMOS  RECUPERACIONE
1 -683.8 -21613.0 -175.9 -5558.9 -537.4 -508.0 74.5  619.5 111.5
I 2 -135.7 -4290.2 -138.6 -5012.2 -116.7 2.8 -16.0 118.0 140.9 -
3 -122.1 -3860.2 -169.0 -5342.3 -103.5 4.9 -33.8 104.2 151.1
4 3.7 190 -162.5 -5136.2 85.1  200.2 0.0 .0 200.2
3 186.8  5904.9 4.8 152.9 271.8  1B2.0 0.0 0.0 182.0
I b 417.7 13201.6  252.3 7972.5  S21.5  165.4 0.0 0.0 165.4
7 504.0 15929.7  353.b6 11176.8  620.7  150.4 0.0 0.0 150.4
8 367.2 17925.6  430.4 136041  679.9 13622 0.0 0.0 136.7
I 9 606.1 19157.2  481.8 15228.5 722.5 1243 0.0 0.0 124.3
10 646.0 20417.7  533.0 16846.2  765.7  113.0 0.0 0.0 113.0
i 646.0 20417.7  646.0 20417.7  765.7 0.0 0.0 0.0 0.0
l 12 646.0 20417.7  646.0 20417.7  765.7 0.0 0.0 0.0 0.0
13 646.0 20417.7  646.0 20417.7  765.7 0.0 0.0 0.0 0.0
14 646.0 20417.7  646.0 20417.7  765.7 0.9 0.0 0.0 0.0
l; 15 646.0 20417.7  6Ab.0 20417.7  745.7 0.0 0.0 0.0 0.0
‘ L% S ke
!0R PRESENTE NETD AL: 0.120 1169.3 ' 1052.5 1777.1 1168 -16.2 7213 838.2
LOR PRESENTE NETO AL: 0.150 759.6 Nn2.2 1270.3 47.4 -6.8  096.4 743.8
OR PRESENTE NETO AL: 0.180 459.7 467.9 896.0 -8.2 1.2 3.1 564.9
SA INTERNA DE RETORNO:  0.400 (GUESS) 85.67 1 29.90 1 34.05 17.51

sCAPACIDAD DE PAGO:RELACION PORCENTUAL DE INGRESOS EDRR]ENYES
CON PROYECTO/SIN PROYECTO

A DE SUBSIDIO CREDITICID: (PRESTANO-RECUPERACIONES) /PRESTAND
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c. Ganaderia

Los modelos desarrollados fueron los siguientes:

a. M2 - 4 hectfreas de pasto de piso y 4 vacas de base

b, M3 - thectéreas de pasto de piso y 8 vacas de base

c. M4 - 10 hectidreas de pasto de piso y 2 vacas de base.

El modelo 1, representado por un tipo de productor que hoy no posee
ningin activo ganadero; ni en animales ni en pasto, se desecho por que -
se llegd a la conclusidn que era inviable econdmicamente dado el capital
que habri que comprometer y que en ese caso era mis recomendable comenzar

con los cultivos.

Los resultados resumidos de cada uno de los tres modelos se presen-
tan en el cuadro

Resumen del Andlisis financiero y Econdmico de Ganaderia

Modelos Alternativos

M2 M3 4M
FINANSINFINAN 22.55 19.67 16.32
FINANCONFIN 87.70 93.75 15.56
ECONOMICA 29.93 26.33 22.64
INTERFINAN -4.75 -4.52 17.38

La rentabilidad financiera realmente esti en un nivel que podria com-
petir con la palma africana, aunque no con el cacao pero siempre con des-
ventaja. Los ganaderos mis pequefios parecen presentar mayor rentabilidad
que los mis grandes probablemente por que dependen mis de sus propios
recursos.

La diferencia fundamental entre los modelos esti en que en M2, no se
adquieren animales, y se depende del manejo mejorado del hato a logrado
por via de una mejor infraestructura de pastos y otras facilidades y de
manejo y esto reduce sustantivamente la inversidén inicial.

"En los modelos M3 y M4 se pretende incrementar el hato via compras,
sdlo en M3, la base inicial de animales es superior a M4 lo cual repercu-
te en el resultado financiero en contra de M4. El resultado econdmico
es superior en los modelos M4 y M3 debido a que en ellos se comienza sobre
una base productiva que contribuye en los inicios del estuerzo, situacidn
que en M4 no sucede.






El intermediario financiero en los modelos planteados con excepcidn
del modelo M4, con una tasa de descuento del 12% tiene que hacer frente
a tasas de subsidio crediticio que superan el 50%, lo cual es l3gico ante
el nivel de inversidn inicial y el perfodo de recuperacidn de 10 afios.
Desde luego que la opcidn de pago en periodos mis largos agudizarfia,el
problema del subsidio, ya lo suficientemente dificil.

Es fiacil analizar los modelos ganaderos y concluir que probablemen-
te serfa mis conveniente quizds, no financiar o hacerlo en forma muy limi-
tada este rubro. En ese momento la pregunta se ubica en otra dimensidn,
la social.

Existen en la zona &reas que en un futuro mediato, su Unica alterna-
tiva es la ganaderia ademis de aquellos productivos que hoy producen casi
solo ganaderia y a esos no se puede socialmente marginar . del apoyo, se-
rfa como marginar al pobre por pobre. Estamos convencidos que la ganade-
rfa, va a dar problemas, pero ese es el reto.

La leccidn mis importante del andlisis, sin embargo, esta en tres
dimensiones.

a. la rentabilidad de la actividad ganadera es limitada y puede dar
problemas,

b. mientras mias se enfatice el mejoramiento en manejo y menos la
inversidn, .mejores ©on las posibilidades de salir adelante,

c. mientras mayor sea la "base ganadera"” mejor son las posibilida-
des de eéxito.

Las consideraciones anteriores nos llevan a sugerir que la estrate-
gia de mediano plazo, debfa ser una mejora donde ya existe una base pro-
ductiva y no crear nuevas empresas y a depender mis de incrementos en
produccidn y productividad que en inversiones masivas.
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RESUNEN DE RESULTADOS
PRODUCTO: DOBLEPROP
TRMNO DEL PRODUCTOR: PEQUENO
TERILO DE SINULACION: PRB 4 H.
I"- BE CAMBIO (M.L./US$)  0.043 FLUJOS NETOS INCREMENTALES (MILES US$)
FINRNCIEROS FINANCIEROS INTER.  PORCENTAJ INTERMEDIARID FINANCIEFD

ANO SINFINAN CDP CON FINAN CDP  ECONGMICO FINAN  FINAH/INVPRESTANOS  RECUPERACIGNE

i <3145.0 1737.4 -779.3  430.5 -2422.9 -2365.6 71.3  3061.4 417.8

2 -2063.2 §139.7 -804.5  M4A.4 -2047.1 -1258.% 52,2 282.5 135.2

' 3 385.0 -212.7 4072.0 -2249.5  563.8 -3487.0 0.0 5930.5 763.¢

4 702.0 -387.8 -548.5 303.0  911.8 1280.5 0.0 0.0 1250.5

l 3 1572.0 -B6B.4  435.2 -240.4 1891.0 1136.B 0.0 0.0 1136.8

. 6 2079.4 -1148.7 1086.0 -577.8 2378.6 * 1033.5 0.0 0.0 1033.5

7 1919.6 -1060.5  980.1 -541.4 2266.9  939.5 0.0 0.0 939.5

I 8 1407.4 -777.5  383.3 -305.7 1713.5 654 0.0 0.0 854.1

9 2264.9 -1251.2 1488.5 -822.3 2640.%9  776.4 0.0 0.0 776.4

10 2264.9 -1251.2  2264.9 -1251.2 2640.9 0.0 0.0 0.0 0.0

i1 2264.9 -1251.2 2264.9 -1251.2 2640.9 0.0 0.0. 0.0 0.9

l 12 2264.9 -1251.2  2264.9 -1251.2  2640.9 0.0 0.0 0.0 0.¢

13 2264.9 -1251.2 2264.9 -1251.2  2640.9 0.0 0.0 0.0 0.0

L] 2264.9 -1251.2  2268.9 -1251.2 2640.9 0.0 0.0 0.0 ‘ 0.0

! 15 2264.9 -1251.2 2264.9 -1251.2 2640.9 0.0 0.0 0.0 0.0

l L1 S

VGLOR PRESENTE NETO AL: 0.120 3824.5 - 4531.1 6083.0 -2726.6 49.1 8877.8 519.2

ALOGR PRESENTE NETO AL: 0.130 2302.4 5155.4 4222.%9 -2853.0 52.2 8383.7 edd

ALOR PRESENTE NETD AL: 0.180 1180.6 4111.4 2855.1 -2930.8 $5.0  7936.5 3571.5
'!!3 INTERNA DE RETORNO:  1.000 (GUESS) 22,55 1 87.70 1 29,93 -415

“LoPcCAPACIDAD DE PAGO:RELACION PORCENTUAL DE INGRESOS CORRIENTES
CON PROVECTO/SIN PROVECTO

lﬁSﬁ OE SUBSIDIO CREDITICIO: (PRESTAMO-RECUPERACIONES) /PRESTANO
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VALOR PRESENTE NETO AL:
K VALOR PRESENTE NETO AL:
VALOR PRESENTE NETO AL:

I TASA INTERMA DE RETORNO:
]

PRODUCTO:
TANAND DEL PRODUCTOR:
TITULD DE SINULACION:
TIPO DE CAMBIB (M.L./US$)

RESUMEN DE RESULTADOS
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FLUJOS NETOS INCREMENTALES (MILES USS$)

1.000 (GUESS)

COP:CAPACIDAD DE PMO:RELﬁth PORCENTUAL DE INGRESOS CORRIENTES
CON PROYECTO/SIN PROYECTO

TASA DE SUBSIDIO CREDITICIO: (PRESTAMO-RECUPERACIONES) /PRESTANO

FINANCIEROS FINANCIEROS INTER. PORCENTAJ INTERMEDIARIO FINANCIERO

ANO SIN FINAN CDP CON FINAN COP  ECONOMICO FINAN  FINAN/INVPRESTAMOS  RECUPERACIONE
1 -4534.1  6112.0 -1276.6 1720.9 -3487.5 -3257.5 17.3 . #215.5 574.8
2 -3224.4 7042.6 -1784.8 2405.9 -5312.3 -3439.7 99.8  §732.0 BN
3 47.0 -332.9 8031.7 -10826.9  3b6.4 -7784.8 0.0 12190.0 1373.8
4 2289.8 -3086.8 -226.9  305.9 2755.5 2514.8 0.0 0.0 2516.8
3 2280.3 -3073.8 -1.7 10.4 2813.8 2288.0 0.0 0.0 2288.9
6 27444 -3699.4  664.4  -895.6 3206.7 2080.0 0.0 0.0 2180.0
7 3300.0 -4448.4  1409.1 -1899.4 3921.7 1890.9 0.0 0.0 1890.9
8 3300.0 -4448.4 1581.0 -2131.2 39217 1719.0 0.0 0.0 1711%.0
? 3137.7 -4229.7 I575.0 -2123.1 3746.2 1562.7 0.0 0.0 1562.7
10 2952.3 -3979.8 2952.3 -3979.8 3545.7 0.0 0.0 0.0 0.0
1 2952.3 -3979.8 2952.3 -3979.8 3545.7 0.0 0.0 0.0 0.0
12 2952.3 -3979.8 2952.3 -3979.8 3545.7 0.0 0.0 0.0 0.0
13 2952.3 -3979.8  2952.3 -3979.8 3545.7 0.0 0.0 0.0 9.0
i4 2952.3 -3979.8 2932.3 -3979.8 3545.7 0.0 0.0 0.0 9.0
15 2952,3 -3979.8  2952.3 -3979.8 3545.7 0.0 0.0 0.0 0.0
17 2

4436.3 9563.2 7992.6 -5126.9 49.5 17026.0 B&03.3

2286.0 7645.3 5319.4 -5359.3 52.7 16030.2 73896

699.5 6196.5 3328.2 -5497.0 35.4 15122.7 6739.9

19.671 B.751 26,33 -4.32
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. RESUMEN DE RESULTADOS
PRODUCTO: DOBLEPROP
-0 EL PRODUCTOR: GRANDE
BB BE SINULACION: PRB 10M.
B CMSI0 (N.L./US$) 0,043 FLUJOS NETOS INCREMENTALES (NILES US$)

FINANCIEROS FINANCIEROS INTER. PORCENTAJ INTERMEDIARIO FINANCIERO
ANO SINFINAN CDP CON FINAN CDP ECONOMICO FINAM  FINAN/INVPRESTAMOS  RECUPERACIONE

i -7566.5 -B06S.& -1612.1 -1718.5 -7039.5 -5954.4  77.3 7705.7 1050.8
2 -1310.1 -1396.5 -1274.0 -1358.1 -990.9  -3b.1 2.2 1615.3 1298.9
3 =597.2  -b3b.4 -1619.1 -1725.9  -99.1 1021.9 -194,7  526.1 1417.1
4 773.6 824.7 -523.6 -558.2 1288.8 1297.3 -409.5  317.5 1514.1
I 5 1157.6 1233.9 -1267.1 -1350.7 1B15.4 2424.7 0.0 0.0 024.7
b 2055.0 2190.5 -149.3 -159.1 2657.9 2204.3 0.0 0.0 2204.3
7 2662,3 2837.9  658.5  701.9 3443.1 2003.9 0.0 . 0.0 2003.9
I 8 3375.3  3597.9 1553.6 1656.1 4191.2 1821.7 0.0 0.0 1821.7
] 9 3182.9 33929 1526.8 1627.6 3984.7  1456.1 0.0 0.0 1456.1
10 3530.6 3763.4 2025.0 2158.6 4360.6 1505.5 0.0 0.0 1505.5
11 3530.6 3763.4  3530.6 3763.4  4360.6 0.0 0.0 0.0 0.0
I 12 3530.6 3763.4  3530.6 3743.4  4340.4 0.0 0.0 0.0 0.0
i 13 3530.6 3763.4  3530.6 3763.4 4340.4 0.0 0.0 0.0 0.0
14 3530.6 3763.4 3530.6 3763.4  4380.6 0.0 0.0 0.0 0.9
l 15 3530.6 3763.4 3530.6 3763.4 4340.6 0.0 0.0 0.0 0.0
I 1SCL e
R PRESENTE NETO AL:  0.120 2914.1 1490.8 7202.2 1423.3  -4.8  8744.0 9161.3
PRESENTE METO AL:  0.150 750.6 191.7 4341.0  558.8 4.8 8449.4 . B043.5
PRESENTE NETO AL:  0.180 -815.1 -685.2 2238.0 -129.8  12.9 B174.3 7117.9
'mm DE RETORNO:  1.000 (GUESS) 16.32 1 15.56 1 22.64 17,38

APACIDAD DE PAGD:RELACION PORCENTUAL DE INBRESOS CORRIENTES
CON PROVECTO/SIN PROYECTO

LE SUSSI0I0 CREDITICID: (PRESTAMO-RECUPERACIONES) /PRESTAMD
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Otras Consideraciones en el Andlisis de los Modelos

En la préctica, podrfa decirse que las tres actividades sugeridas para
la zona, el cacao es la mis rentable, seguidas por la palma y la ganaderia.
En este momento, esa reflexidn debe calificarse con algunos otros componen-
teg

Cacao

El mis rentable de las tres actividades, tiene en la zona, cuatro afios
de establecida formalmente. La tecnologia que se utiliza, requiere que se
haga un esfuerzo de introduccidn de practicas de manejo y fitosanidad que
garanticen un desarrollo solo y permanente en esta actividad.

Los productores estidn influenciados por el buen mercado que se esti
experimentando, el cual ha creado un interes marcado en la zona por el cul-
tivo, por otra parte internamente la comercializacidén de momento no pare-
ciera tener mayores problemas.

La Gnica preocupacidn que nos queda, esta en dos sentidos, el de pro-
visién de semilla hibrida, sistema que a veces funciona, y a veces no, es-
to tiene que aclararse con el CATIE y hacer un contrato y plan de trabajo.
En general, creemos que esto puede solucionarse. La otra duda es la fito-
sanidad de las plantaciones con la monilia en la zona, ademis, de la ba-
la y la Escoba de Bruja, se requiere un plan de conciertizacidn de los
agricultores para sefialarles que tan importante es que todos controlen
las plagas y enfermedades de su cacaotal. No creemos en hacerles el tra-
bajo es mejor convencer que forzar.

Palma

A pesar de ser rentable y estable, el cultivo de hecho estd en un
proceso de difusién. La tecnologia no es simple y el agricultor teme
que si la Compafifa Bananera de Costa Rica, se sale de la zona el cultivo
quede tecnologicamente desprotegido, lo cual, podria suceder si no se
preveen mecanismos sustitutivos al menos en el periodo de transicidn.

El desarrollo de la palma dependera de que el agricultor vea que hay
una opcidn procesadora a la Compafiia Bananera. Es curioso el miedo
que tienen a los conflictos y al cierre eventual de la planta de Coto
54. En visita reciente se nos dijo que, durante la huelga que duro 12
dias se perdieron cerca de 150 toneladas de fruta diaria al tenerse que
cortar el fruto y no poderse entregar a la planta. Si lo anterior es
cierto se perdieron en 72 dias ¢ 37.8 millones de colones.

En el caso especifico de los productores parceleros, se nos dijo
que los problemas en la entrega de fruta, les habian hecho perder una
suma importante de recursos. De acuerdo con nuestros cdlculos estos
parceleros perdieron cerca del milldn de colones. Esta clase de pro-
blemas hizo que los productores vean la planta y la seguridad de cons-
truccién como un prerequisito casi indispensable a un desarrocllo de lar-
go plazo.
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La palma por Ultimo tiene dos problemas, el de transferencia de tecno-
logfa a los nacionales por parte de quienes hoy tienen esos conocimientos
y/o la creacidén de conocimiento local que hoy no existe, y el de garantfa
de procesamiento este Gltimo debe contemplarse y dimensionarse ya que es
b&sico en el desarrollo a largo plazo de la palma. Curiosamente, la crisis
reciente entre el gobierno y la Compafifa Bananera podria cambiar en la
perspectiva total de la posicidén de la Compafifa y esto debe conocerse y
aclararse. El cultivo es rentable y es una opcidn productiva valida para
el irea.

Ganaderfa

La ganaderfa de la zona es el resultado de un proceso histdrico, que
ha llegado a los parceleros con unidades mayores de 15 hectireas a tener
algo de pasto y animales, es curioso que esta actividad a pesar de sus pro-
blemas haya sobrevenido la pregunta, el porque el parcelero insiste en pro-
ducir algo que pareciera no tener futuro.

Primero hay que entender que en la zona hayarfas gque por sus problemas
de drenaje solo los animales son una opcidén. Por otra parte, cuando la
zona se invadid en los afios setenta, la ganaderfa era una ocupacidn inme-
diata y permanente y esto es muy importante en una zona donde se estdn
estableciendo linderos.

La ganaderfa por otra parte representa para los productores una capi-
talizacidn en el aumento de valor de inventario, afio con afio que es ademis
liquidéz inmediata en caso de problemas que produce leche diariamente y
algo de carne de vez en cuando.

Los conceptos anteriores recogidos de la propia gente indican porque
a pesar de su baja productividad econdmica, esa actividad no va a desapare-
cer de la zona, creemos que después de 15 afios de trabajo, el que hoy a
logrado un hato por pequefio que sea, tiene el potencial de vivir de la
actividad y con un apoyo de consolidacidén podrian perfectamente contribuir
al desarrollo de la zona.

Como ya se manifestd, los resultados de los andlisis lo que muestran,
creemos claramente, es de que sino hay, una "base ganadera” en la propiedad
esta actividad no es una opcidn y esto en si definird quien serd beneficia-
rio de estos créditos y quienes no.

Anadlisis Econdmico y Financiero Global

El andlisis financiero y econdmico representd de acuerdo con lo expli-
cado en la metodologfa, identificar y cuantificar por el lado de los ingre-
808, aquellos rubros que generaran ingresos en forma directa al prcyecto:
cacao, palma africana y ganaderia y por el lado de los costos, los costos
de inversidn en los diferentes items de acuerdo a las categorias estableci-
das por el BID y los costos de operacidn y mantenimiento que garantizarian
la operacidn del proyecto, 25 afios mids alld de los 5 afios originales.

H
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El marco metodoldégico planted el siguiente esquema:

- Los ingresos globales del proyecto, sSlo toma en consideracién la
produccidn incremental, tanto la de las dreas nuevas que se incor-
poran, como un estimado del mejoramiento en produccidn como resul-
tado del esfuerzo del proyecto en las dreas de cacao.

- En el caso de la ganaderia, cacao y palma africana se estimd el
ingreso total incremental para cada modelo, multiplicandose por
el nimero de éstos, y/o la incorporacidn en hectireas cada aiio.
Esta informacidn corresponde a las metas del proyecto.

- Se utilizaron modelos agregados de factores de conversidn econdémi-
cos, ya que era razonable esperar que estos a nivel agregado fue-
ran tan relevantes como el factor standard.

Con propdsito analftico se presenta en el Cuadro No. 2 , el cuadro
general de ingresos y costos incluyendo el financiamiento y su servicio,
en el cual no estin incluidos los costos de los caminos, y los gastos fi-
nancieros y los costos sin asignacidn asociados con todos los costos me-
nos los caminos.

El resultado que se obtiene del andlisis que presenta en la parte
inferior del cuadro; en el podemos ver que la tasa financiera sin incluir
los caminos es de 17.82% y la tasa econdmica es de 18.22%. Como se obser-
vard el proyecto en su totalidad sin caminos podria considerarse aceptable.

Si afiadimos el costo de los caminos al andlisis anterior, cuyo monto
individualizado se presenta en el Cuadro No. 4, vemos que éste en forma
directa afiade US$4.8 millones, mds gastos financieros y costos sin asigna-
cidn especifica inclufdo en el capitulo correspondiente.

Los resultados se presentan a continuacidn en forma comparativa.

TIR. FINAN TIR CON
(%) (%)
Sin caminos _ 17.82 18.22
Con cambios 14.07 14.28
Disminucidn 3.75 3.94

Los caminos en promedio reducen aproximadamente en un 3.845% la ren-
tabilidad; ¢ sea que ' en promedio si dividimos el valor de lo invertido en
forma directa en caminos US$4.85 millones entre los 2.845$ de reduccidn
tenemos que cada 1.26 millones de.aumento estaria reduciendo la rentabili-
dad en un 1%.

Como vemos los caminos estarian ejerciendo un peso importante dentro

‘del proyecto como un todo, por lo cual se consideré'bésico tratar de iden-

tificar algunas externalidades que pudieran en cierta forma compensar por
el efecto de los caminos.
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El marco metodolSgico planted el siguiente esquema:

- Los ingresos globales del proyecto, sSlo toma en consideracién la
produccidn incremental, tanto la de las &reas nuevas que se incor-
poran, como un estimado del mejoramiento en produccidn como resul-
tado del esfuerzo del proyecto en las areas de cacao.

- En el caso de la ganaderia, cacao y palma africana se estimd el

ingreso total incremental para cada modelo, multiplicindose por

- el nimero de éstos, y/o la incorporacidn en hectireas cada aiio.
Esta informacidn corresponde a las metas del proyecto.

- Se utilizaron modelos agregados de factores de conversidén econdmi-
cos, ya que era razonable esperar que estos a nivel agregado fue-
ran tan relevantes como el factor standard.

Con propdsito analitico se presenta en el Cuadro No. 2 , el cuadro
general de ingresos y costos incluyendo el financiamiento y su servicio,
en el cual no estidn incluidos los costos de los caminos, y los gastos fi-
nancieros y los costos sin asignacidn asociados con todos los costos me-
nos los caminos.

El resultado que se obtiene del andlisis que presenta en la parte
inferior del cuadro; en el podemos ver que la tasa financiera sin incluir
los caminos es de 17.82% y la tasa econdmica es de 18.22%. Como se obser-
vari el proyecto en su totalidad sin caminos podria considerarse aceptable.

Si afiadimos el costo de los caminos al andlisis anterior, cuyo monto
individualizado se presenta en el Cuadro No. 4, vemos que éste en forma
directa afiade US$4.8 millones, mids gastos financieros y costos sin asigna-
cidn especifica incluido en el capitulo correspondiente.

Los resultados se presentan a continuacidn en forma comparativa.

TIR. FINAN TIR CON
(%) (%)
Sin caminos ) 17.82 18.22
Con cambios 14.07 14.28
Disminucidn 3.75 3.94

Los caminos en promedio reducen aproximadamente en un 3.845% la ren-
tabilidad; ¢ sea que ' en promedio si dividimos el valor de lo invertido en
forma directa en caminos US$4.85 millones entre los 2.845$% de reduccidn
tenemos que cada 1.26 millones de.aumento estaria reduciendo la rentabili-
dad en un 1%.

Como vemos los caminos estarian ejerciendo un peso importante dentro

‘del proyecto como un todo, por lo cual se considerd basico tratar de iden-

tificar algunas externalidades que pudieran en cierta forma compensar por
el efecto de los caminos.
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La situacidn de la zona puso desde un principio de manifiesto la nece-
sidad evidente de la construccién de caminos, como un medio de reducir las
pérdidas en las cosechas por falta de caminos.

) El primer paso en el proceso, fue identificar un estimado de las exter-
nalidades en relacidn con los ingresos que se dejarian de percibir, al no
estar en condiciones los caminos.

. De acuerdo con los datos de la {iltima encuesta realizada por el IDA el
valor neto de la produccidn del asentamiento con agosto de 1983 fue de
¢350.6 millones de colones corrientes, esta cantidad estaba distribuida de
acuerdo a lo mostrado con el Cuadro No.S5 , siendo el mafz, arroz y ganade-
rfa los mayores contribuyentes. '

Esta cantidad de recursos puede asumirse, no se materializa en su to-
talidad en virtud del mal estado en que se encuentran los caminos y la im-
posibilidad de comercializar a tiempo la produccidén. De acuerdo con entre-
vistas realizadas con los agricultores, las pérdidas fluctuarian entre 17
y 25%. :

Si estimamos que el valor del 17% de la produccidn es de $59.6 millo-
nes y el valor del 25% de la produccidn es de $87.6 millones, o sus valores
equivalentes en dSlares $1.3 y $1.9 millones, tenemos que los resultados
obtenidos anteriormente se modifican.

Como observamos, incluidos el costo de los caminos; la rentabilidad
no supera el 15%, sin embargo si se aifade al flujo de ingresos, la pérdi-
da por malos caminos; la rentabilidad se eleva al 17.6% y 18.1% con un
17% como externalidad, y al 19.6% y 20.2% con un 25% considerado como ex-
ternalidad.

Es importante mantener en mente que €sto justificarfa la inversidn
en caminos, pero mis como una decisidn de bienestar social colectivo, que
como una decisidn de inversidn como parte del proyecto a ser pagada por
&ste, o a ser atribuida al mismo.
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CUADRO N°* ¢4
(En US$)

cseinos cuentesscostaoe totales v hectarea total
Ano 1 2 3 4 S

equigo 1512000 ‘ 1512000
const puentes 471556 . 471556
sant cesings 73183 73183 73183 73183 73183 3635915
reconst casinos 750721 875841 873841 0 0 2502403
total 2807480 949024 949924 73183 73183 4851874

cag/hec/ben  369.88933 125.0361 125.0361 9.642029 9.642029 639.24559
cas/hec/dre  230.11567 77.789852 77.7€3332 5.595:068 S.¥936066 397.65459
cas/hec/gle  106.37139 35.957413 35.957413 2.7720188 2.7728186 1683.83185
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CUADRO ¥°S

VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA DE COTO SUR, 1982-1983

(En ¢ corrientes)

MAIZ
Hectdrea ' 3110
rendinmie 1.84
producci 5722.4
precio 11508
valor £5853379 ]
ARROZ
Hectdrea 1546
rendimie 2.73
producci .4220.58
precio 11877
valor 0127829
FRIJOLES
Hectérea 29
rendimie 0.91
producci 26.39
precio 33445
valor 882613.55
CACAO
Hect3rea 717
rendimie 0.24
producci 172.08
precio 95000
valor 16347600
PLATANO -
Hectdrea 1398
rendimie 23998
producci 33547600
precio 1.1
valor 36904124
OTROS
hectirea 2942
rendimie -47369.8
producci 139361952
” precio : 1
valor 139361952
JcanaDERTA
Hectarea 6340
rendimie 140
producci 887600
precio 46.42
valor 2 2
TOTAL 350679339
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EVALUACION DEL

PROYECTO com caminos

G0N ciginns,fin1aciinierio v axtaraaiidad 172

VALOR PRESENTE  METO fimaa 12 17935298
- VALOR PRESENTE  METO fiman 13 6378443.9

VALOR PRESENTE NETO fizan 18 -571846.4

TIPO SINULACION :PRECIOS

RICINAL
: FINANCIERO

4] -8.84E-06

4 i -1.86E+08

EST.TIR .4

STATUS TRUE

LIRITE 300

PROYECTO

YALOR PRESENTE
VALOR PRESENTE
YALOR PRESENTE

TIPO SINULACION
ORICINAL

Tol.R
. Cemen—
S
we
EST.TIR
STATUS

LIRITE

coR caminos,financiamiento v eviermaji

NETO finaa
NETO finaa
NETO finan

12 23032161
15 10503442
18 2881099.4

$PRECIOS

FINAKCIERD
01964719

=1« 14E-08

~1. 318408
0.01

TRUE
30

(2

HETO ecn.
METO econ
NETO0 econ -

ECONONICO

§.1814921

=1.31E-05
=1.63E+08

L)
R
50

* NETO econ
NETO econ
KET0 econ

ECONOKICO
9. 2026687

12 17870475
15 G87486. 4

18 233703.98

12 2872400
{5 10921985
18 3637591.1

3.5¢5E-08 -

1. 3E148

901
TRUE

. -
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Andlisis del Problema del Drenaje y Consideraciones sobre un Eventual

Criterio Tarifario

Uno de los rubros mis importantes considerados dentro de este proyecto,
es la rehabilitacidn del sistema de canales que drenan gran parte de la zo-
na del proyecto y que servirdn a una superficie de 12.200 hectireas. La
realizacién de estas obras son de vital importancia para el desarrollo agro-
ndmico de cultivos y crianzas de acuerdo con lo expresado por los especia-
listas.

Por lo anterior, es importante que se tenga una idea lo mis clara po-
sible de si realmente de sus costos totales y por hectireas de inversidn
y de operacidén y mantenimiento, como base para un eventual nivel de cobro
por servicio por parte del estado.

Costos de Inversidn

En el cuadro N2 7 se presentan los costos de inversidn en que se
incurriran durante la ejecucidn del proyecto, tanto los totales como por
hectirea. La cifra total es de ¢#19.531.89 colones por hectirea, dividi-
dos de la siguiente manera; ¢5.773.26 en el primer afo; ¢8.346.00 en el
segundo y #5.412.62 en el tercer afio.

La composicién del costo por hectdrea, de acuerdo con los rubros de
gastos es la siguiente:

RUBROS COLONES/HA ' 0y
Topografia ’ 1.002.18 5.13
Disefios finales . 893.08 4.57
Rehabilitacidn 3.742.94 19.16
Construccidn 12.688.06 64.96
Rectificacidn y
Limpieza 1.026.49 5.25
Estructuras . 179.14 0.93
19.531.81 100.00

Como se observari el peso mayor cae en dos rubros, construccién con
el 64.96% y rehabilitacidn con el 19.16% siendo el resto de los rubros
relativamente menores. La pregunta que se desprende de estos cadlculos es
el efecto que esto tendria sobre una eventual tarifa, por lo cual debemos
de hacer algunos supuestos,

A continuacidén se presentan los supuestos de cilculo:

a. Costo por hectirea ¢19.513.89, sin actualizar

b. Tasa de interés del préstamo 9%

c. Perfodo de recuperacidn de la inversidn. 30 afios
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Si utilizamos estos supuestos bisicos, y se plantea la cuota de recu-
peracidn de la inversidn como la anualidad que recuperarfa los ¢19.497.11
de inversidn por hectidrea, actualizados al 9% en 30 afios, y al 9% tenemos
que la anualidad por hectdrea o C.R.I. de la eventual tarifa estaria en
#1.897.78.

Costos de Operacién y Mantenimiento

De acuerdo con los costos de operacidn calculados, a partir de los re-
querimientos de los 12 kms del Canal la Vaca, los 82 kms de canales prima-
rios y los 192 kms de canales secuendarios, el costo por hectirea anual de
operacidn y mantenimiento seria de ¢758.27 colones; esto cubriria: des-
hierbas, rectificado, limpieza y conformacidn de bordes principalmente.
Cuadro -

Es importante sefialar que la operacidén y mantenimiento comienza en el

segundo afno, tan pronto se rehabilitan los primeros canales de la zona y
deberfa continuar en forma permanente a partir de esa fecha.

Conformacién de la Eventual Tarifa de Drenaje

No nos corresponde a nosostros el establecer el monto de la tarifa,
que a los parceleros se les estaria cobrando por el servicio de drenaje,
sin embargo, si parece prudente el tratar de brindar algunas bases numéri-

S§i se aceptan las premisas anteriores, la tarifa tendria dos componen-

C.R.I. ¢#1.897.78 compuesto de la siguiente estructura:

LY ¢

Topografia 5.13 97.35
Disefios Finales 4.57 86.72
Rehabiligacién 19.16 363.61
Construccidn 64.96 1.232.79
Rectificacidén y

Limpieza 5.25 99.63
Estructuras 0.93 17.64

C.O0.M, ¢758.27 compuesto de la siguiente forma:

L3 . ¢
C.0.M. canales primarios 60 454.96
C.0.M. canales secundarios 40 303.31

De hecho, si se pretendiera recuperar todo lo que se invertira esta-
rfamos hablando de una posible tarifa de: ¢2.656.05 por hectarea.
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.Ahora bien, cuanto de lo anterior desea el gobierno recuperar, puede
Fecuperar y quiere recuperar, creemos que no es una decisidn nuestra, po-
drfan sugerirse desde luego hay tres opciones probables.

a. que se recupere todo

b. que se recupere parte del CRI y todo el COM

c. que se recupere todo el COM y que el CRI lo aborda la sociedad.

A rafz de los problemas socio-econémicos de la zona, y de las carac-
teristicas socio-econbémicas de los productores nos inclinamos por la ter-
cera alternativa.
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3.9. Efecto de la tarifa sobre la Rentabilidad de las Empresas

La tarifa que se estarfa estableciendo para los parceleros, si se pre-
tendiese recuperar el C.R.I y el C.0.M, de los drenajes serfa de ¢2.656.05
como ya hemos visto en la seccidn anterior; esto representarfa que un agri-
cultor tendria que pagar esa cantidad por hectirea.

A rafz de lo anterior, se seleccionaron 3 modelos, uno en cada una de
las actividades para ser llevadas a cabo en el proyecto, el modelo de 3
hectireas en cacao, con una superficie total promedio de la finca de 7.5
hectireas; 8 hectireas de palma africana con una superficie total promedio
de la finca de 15 hectareas y el modelo M2, 4 hectireas de pasto de piso
con una superficie total promedio de 15 hectireas.

Los modelos anteriores fueron considerados entre todos los planteados
los m3s "comunes" si existe tal concepto y dadas las posibilidades financie-
ras y socio econdmicas de los parceleros como eventualmente estdn ubicados
entre los mis factibles.

A cada uno se le introdujo utilizando el modelo computacional "Agrodac"
al diskette correspondiente, la suma que cada agricultor pagaria por 7.5,
15 y 15 hectireas respectivamente, lo cual se estima multiplicando el &rea
total por la tarifa ¢2.656.00.

El resultado se observa en el Cuadro , en el lado del cacao podemos
observar que las rentabilidades financieras sin financiamiento y con finan-
ciamiento pasan de 28.61 y 43.2 a 21.98% y 26.48% respectivamente, lo que
representa un cambio importante. En el caso de la palma africana que el

 cambio es de 24.72 y 26.67 a 19.68% y 19.22% respectivamente, manteniéndose

un nivel que si bien no es excepcional, tampoco pareciera afectar sustanti-
vamente la rentabilidad por lo menos para olvidar la inversidn en drenaje
en ambos cultivos.

El caso de la ganaderia es diferente, la tarifa eventual establecida,
pone las rentabilidades en unos niveles que sin duda alguna hacen poco
atractivo, el pago de la tarifa al nivel discutido, desde luego que en el
caso de la ganaderia probablemente parte del problema es que si ciertas
&reas no se drenan, elnivel de desarrollo ganadero serfa ain mias limitado.

Es importante reflexionar sobre estos resultados porque gran parte
del argumentodel desarrollo de Coto Sur, se basa en la rehabilitacidn de
los drenajes y si los nimeros anteriores son correctos, drenar pastos no
parece ser una decisidn econdmicamente apropiada.

Las alternativas que podrian considerarse serfan las siguientes:

a. una tarifa comiin para'todas las actividades

]
b. una tarifa deferencial por actividad.
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CUADRO N2 8

RESULTADO CACAO 7.5 HAS
TIR: F F ECONONICO
SIF CIF
21.981  26.481 30.31
VAN 121 234.6 200.35 401.9
VAN 131 138.1 130 282.3

vaNier & 079 193
RESULTADD PALNA AFRICANA 15 HAS
TIR: F F  ECONOMICO
SIF CIF

19.68 19.22 2.3
VAN 121 472.9 339.8 900.7
VAN 132 240.7 162.4 601.1
VAN 181 73.1 38.9 38L.6
RESULTADO GANADERIA 4 HAS

TIR: F F ECONONICO

SIF C/F

.72 13.42 1.7
VAN 120 -2642.4 © -264.3 -98.1
VAN 131 -3093 -242 -1046.6
VAN 182 -3519.2 -3BB.4  -1730.7 -
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La opcién (a), no la creemos posible politica y socialmente, debido a
las caracteristicas sociales del irea a no ser que el nivel se reduzca de
los ¢2.656.00 que recuperarfan el C.R.I y el C.0.M, scbre esto comentaremos
mis adelante. ‘

. La opcidn (b), podrfa crear un profundo descontento en la zona y sobre-
todo, podria tener el efecto de promover la ganaderfa, en una situacién en
que el interés se orienta hacia la promocidén del cultivo del cacao y de la

palma africana.

La pregunta entonces, serfa cual es el nivel de una tarifa con la cual
el gobierno, las agencias internacionales y los productores podrian aceptar,
sobre querernos seiialar que creemos que el limite minimo seria la recupera-
cidn de los costos de operacién y mantenimiento anual, estimados en ¢758.00
por hectirea, lo que se afiada por encima de esta cifra creemos debe ser su-
jeto de un andlisis m3s polftico que econdmico, que reconozca los problemas
y repercusiones de no apoyar la actividad ganadera en la zona.

Por otra parte, y a titulo comparativo en el proyecto de Riego Arenal
Tempisque; en una zona donde hay pequeifias, medianas y grandes fincas, la
tarifa establecida de #4.400 por hectirea esti siendo combatida legal y
politicamente, nos inmaginamos lo que serfa una tarifa ¢2.656.00 por hec-
tirea en zona de pequefios parceleros, asediada por desempleo, huelgas
y el eventual retiro de la Compafiia Bananera de Costa Rica, y con una po-
blacidn con profunda conciertizacidn politica.

Queremos cerrar esta seccidén con un comentario que nos preocupa profun-
damente y que es porque hacer pagar los productores por una inversidn de
la cual todos en la zona se van a beneficiar a través de mas produccidn,
comercio, reactivacién econdmica, control de innundaciones y bienestar ge-
neral. <¢Cudnto deben pagar los productores y cianto el gobierno?. Esa ci-
fra hay que negociarla.

3.10. Generacidén de Divisas

Uno de los elementos que la'crisis econdmica P.hecho necesario revisar
con cuidado, en cada proyecto es la capacidad de este de generar divisas,
con qué contribuir a aliviar la situacién econdmica y de la regidn.

El andlisis se basd en los siguientes supuestos:

a. toda la produccidén de cacao y palma, son potencialmente exporta-
bles en el margen;

b. 1/3 de la produccién ganadera es exportable en el margen, dado
que un animal dura tres a cuatro afios en desarrollarse y ser ven-
dido;

c. el ingreso total financiero, el costo total financiero de inver-
$i8n y operacidn mis allad del 5to afio, genera el beneficio que
queda a la sociedad como valor agregado del proceso productivo.

-
.






=

(SRS

-126-

d. el costo doméstico en divisas, o CDD es una relacién que muestra
la eficiencia relativa de cada actividad productiva, para produ-
cir divisas, por lo tanto (1-CDD) representa la divisa neta que
cada producto contribuye.

Los Cuadros N2 9 , presentan los CDD para el cacao, palma y gana-
derfa y su proceso de cdlculo, siguiéndo el método planteado por Sydonsky
para Ecuador y ajustado en el estudio de la Séptima Etapa de Crédito del
Banco Nacional de Costa Rica.

El Cuadro N29 , presenta el proceso de cllculo y los resultados obte-
nidos en cacao, palma y ganaderia, en &l puede observarse que el valor pre-
sente de la divida generada a 0,9 y 12% respectivamente es de 156.8, 153.9
y 153.0 millones de dSlares de los cuales el cacao genera el 5.7; la palma
el 83.5 y la ganaderfa el 10.6% respectivamente . La palma es sin duda el
mayor generador de divisas, seguida de la ganaderia y del cacao.

Si asumimos cero contribucidén de la ganaderfa, tenemos la palma con-
tribuye el 93.5% de la divisa y el cacao el 6.5%, esto es interesante ya
que en la prictica se podria reconsiderar la ganaderia dado que, ésta pro-

bablemente estaria haciendo una contribucidn positiva a ese importante

elemento como es la generacidén de divisas.

Por otra parte, hemos ampliado un tanto esta parte del andlisis con
el siguiente elemento analitico. De acuerdo con los cilculos realizados,
durante la vida del proyecto este estaria generando un valor Bruto de
produccién al 0,9 y 12% en términos de valor presente de 489.8, 480.8 y
477.8 millones de ddlares a estas cantidades, si se les sustrae el valor
presente del costo financiero del proyecto al 0,9 y 12%, o sea, 155.9,
153.6 y 152.9 millones de ddlares respectivamente nos quedaria un valor
agregado o beneficio general de 333.9, 327.1 y 324.9 millones de ddlares
respectivamente.

Si asumimos que ese valor agregado esti repartido en divisa en mone-
da local podria pensarse que el proyecto generard un estimado de 47% en
divisas y un 53% en recursos locales equivalentes en dSlares, de acuerdo
al porcentaje que la divisa neta generada representa el monto total del

valor agregado.

Por otra parte, es importante resaltar, que en la practica creemos
que con un promedio de US$26.500 por hectirea de valor agregado neto,
de los cuales cerca de la mitad (47%) seria potencialmente divisa el
proyecto realmente tiene todas las posibilidades de hacer un aporte muy
positivo a la economia nacional sobre todo en una época como la actual.

v/
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3.11. Generacidn de Empleo

La zona de Coto Sur, en la que estd ubicada el proyecto, desde hace 1
afio aproximadamente, es quizds una de las zonas mis conflictivas del pafis,
aunque en el proyecto camo tal ha existido una relativa tranquilidad, las
zonas aledafias plantadas de banano, estdn sujetas a una gran presidn poli-
tica ante la posibilidad de que la Compaiifia Bananera de Costa Rica se re-
tire y abandone las plantaciones.

. La preocupacidn de que lo anterior suceda, se genera fundamentalmen-
te ante el hecho de que si las plantaciones bananeras circunvecinas, de-

- saparecen se ha estimado que podrian quedar desempleados alrededor de
6.000 trabajadores, y no habria para los parceleros de Coto Sur una forma
de compensar sus ingresos en ciertas épocas del afio.

Debe entenderse que las expectativas de empleo de los cultivos y ac-
tividades es baja, no es razonable esperar que estas actividades puedan
sustituir la capacidad empleadora del banano, de hecho es ese el gran pro-
blema de la zona.

Es importante resaltar que cada parcela dentro del proyecto represen-
ta una familia empleada y por lo tanto podemos esperar que son estas las
que tienen prioridad en ese sentido.

El procedimiento seguido para evaluar las capacidades de generacidn
de empleo de cada rubro, se definid en base a las necesidades de crédito
anual de cada rubro y la cantidad de jornales que dentro de esta necesi-
dad eran parte de este como elemento bisico de los costos de produccidn
Cuadro .

El resto del cidlculo se basd en que un trabajador asalariado en esas
cantidades, gana ¢44.796.60 anuales por 6 horas diarias y aproximadamente
unos 246 dias anuales de trabajo, y si eso se divide entre el valor de
los jornales totales anuales necesitados para el proyecto en funcién de
sus metas podemos estimar la generacidén de empleo anual y el saldo neto a
contratar fuera de la finca.

El Cuadro N2 10, presenta el empleo generado, las parcelas incorpo-
radas cada afio y el nimero de empleados a contratar fuera de la unidad
familiar. Los resultados creemos que muestran dos hechos importantes <
a) la generacidn de puestos de trabajo, se da en los primeros 3 afios
cuando el proyecto se esti implementando y b) a partir de 4 aifo, las
plantaciones y la ganaderia no son capaces de generar empleo a gente de
fuera de la finca.

La conclusion anierior, es muy iwporiante si la miramos cowmo un
elemento de politica en la cual, el proyecto parece poder-depender para
crear empleos nuevos por 3 afios, a partir del cuarto afio, no pareciera
que las fincas tendrdn problemas en dar ingresos y empleo a la familia
del parcelero.






w e W W W WY wwwWwWEN-N N NN,

-134-

Sobre este iltimo punto es necesario recordar que al final habrin
978 parcelas beneficiadas de las cuales a partir del Sto afio o el de es-
tabilidad se necesitan solamente 333 empleados-afio, para dar cuidado a
los cultivos nuevos por lo cual, no habrfa problemas en atender las

-restantes actividades que qompletan el plan de explotacidn de cada uni-

dad.

Por lo anterior, creemos que el proyecto generard empleo permanen-
te para sus beneficiarios en el mediano y largo plazo y para jornaleros
de fuera de la finca solo en forma eventual.
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CUADRO N2 10
CARACTERISTICAS DEL EMPLEG GENERADD POR EL PROYECTO
A80S

CACAD 1 2 3 |

ENPLEG GENERADG 28 335 o i

PARCELAS INCORPORADAS 120 128 132 380
- ENPLEDS DE FUERA DE LA FINCA 148 207 08 -209

PALMA

EMPLED BEKERADO 214 an 562 178

PARCELAS INCORPORADAS 80 162 162 404

ENPLEDS DE FUERA DE LA FINCA 134 3 00 -2%

GANADERIA

ENPLED BENERADD 64 182 29 140

PARCELAS INCORFORAGAS 70 125 136 33

ENPLEOS DE FUERA DE LA FINCA -6 57 u3 -9

104
380
=274

89
404
=315

140
331
=191
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Andlisis de Sensibilidad

Es extremadamente complejo el tratar de sintetizar toda la bateria de
alternativas de sensibilidad que se analizaron y que utilizando el precio
del mercado en cada caso, comprendieron aumentos y disminuciones en los
precics y costos del 25%., F1 CuadroN211 , resume los resultados en cada
uno de los 11 modelos y para cada una de las 4 alternativas incluyendose
el anexol,2y3, los anilisis individuales.

Creemos sin embargo, que lo importante es tratar de sintetizar los
puntos que resaltan del anilisis en cuestidn para cada una de las tres
actividades:

Cacao

En el caso del cacao, se observd que las unidades de 3 hectireas eran
inferiores a las de 5 cuando estas se plantaban de una sola vez, sin embar-
go cuando las unidades de 3 hectireas plantaban su cacao en forma espacia-
da o sea, una hectirea cada afio por tres afios consecutivos. La unidad de
3 hectdreas era de igual rentabilidad que las de 5 hectdreas.

En el caso de las unidades de 5 hectireas, cuando estas se siembran
espaciadas en varios afios ya sea, 2,2 y 2 8 2 y 3 las rentabilidades son
superiores a todo el grupo. Esto unido al hecho de que en el caso de las
unidades de 3 hectdreas las unidades que espacian la siembra son superiores,
pareciera indicar que no es una buena idea plantar de una sola vez toda el
&rea que se planea.

Habria que preguntarse si una decisidén deespaciar el desarrollo de la
plantacidn, es una buena idea en términos generales, la evidencia recogida
muestra que si debido a que ademis de una mejor rentabilidad el agricultor
puedex

a. ver su riesgo espaciado o sea, €l puede decidir si el cultivo le
agrada o no;

b. su compromiso econdmico, en cacao se puede compensar con otros
cultivos de ciclo corto, y asi, desarrollar la sombra permanente
con tiempo y sin dejar de producir otras cosas;

c. darse un pequefio tiempo en caso de que si los precios vayan mal;

d. darse tiempo para aprender el proceso productivo en forma lenta
y comprensiva, y porqué no, experimentar si fuera del caso.

Ademis de mejores rentabilidades, el espaciar la siembra, pareciera
reducir el impacto de disminuciones en el precio y de aumentos en los cos-
tos, por lo demas cualquier mejora en los costos tiene un mayor efecto so-
bre la rentabilidad.
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En términos generales, la rentabilidad econdmica, sigue el mismo pa-
trdn que el discreto y se acentila con el espaciamiento de la siembra. Si
bien es cierto, que tanto el prcductor, como a la sociedad la actividad pa-
reciera ser rentable al intermediario financierola situacidn no le es tan

atractiva.

El intermediario financiero, le son mids atractivas las pequefias uni-
dades o sea, 3 hectidreas y las de 5 siempre que estén espaciadas, ya que
las sembradas de una sola vez, no son atractivas al presentar la mis baja
rentabilidad.

Del andlisis anterior, podrian concluirse eventualmente dos cosas
importantes para la estrategia general del proyecto; a) es buena idea es-
paciar la siembra y b) es prudente intentar sembrar la mayor extensidn
dentro de los limites permitidos. ’

Palma

En el caso de la palma, los resultados del anilisis muestran que los
modelos de 8 y 12 hectdreas son mas rentables que el de 5 hectireas, sin
embargo, la diferencia no es como para sefialarla especialmente a pesar de
que los resultados mejoran con el tamano.

La reduccién en los precios parece tener un impacto negativo mayor
que el aumento en los costos, a pesar de que en ambos casos ya sea por
cambios negativos, en el precio o aumento en los costos, las reducciones
superan los 5 puntos.

La palma africana a pesar de descrito pareciera ser normalmente ren-
table al intermediario, ya que con una rentabilidad promedio de entre el
17 y 20 este podria verse atraido a ella en lugar de al cacao.

En general, al comparar la palma con el cacao, puede decirse que es-
ta, si bien no presenta rentabilidades como las del cacao, es de un nivel
aceptable y sobre todo pareciera ser en términos generales, mucho mis
estable que el cacao, esto Ultimo resalta su atractivo como compromiso de
mediano y largo plazo.

Ganaderia

La ganaderia de la zona, orientada hacia la explotacidn de doble
propdsito con énfasis en la cria, pareciera ser en general la menos ren-
table de las tres actividades, y su rentabilidad general tanto financie-
ra como econdmica disminuyen con el tamafio, en funcidn sin duda del au-
mento en el nivel de inversidn en especial en animales de las unidades
de 8 y 12 hectdreas.

Podria decirse, que los aumentos de costos y disminuciones en el -
precio, tienen un efecto drastico, en la rentabilidad quizd no tanto por
el efecto por se, sino por el nivel general tan bajo con el que opera,
o sea, en una actividad de rentabilidad, no muy alta, el efecto en el
miargen pareciera ser mayor que en el cacao donde las reducciones son de
casi 100% pero como la base inicial es muy alta, el efecto aunque grande
mantiene niveles atractivos.
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Es muy curioso lo que sucede con el intermediario financiero, donde,
solo el modelo de 12 hectdreas le es atractivo, las mis pequefias no debe-
rian de recibir recursos financieros a no ser que el estado estuviese dis-
puesto a compensar la descapitalizacidén eventual, que sobre el intermedia-
rio financiero, producirian sobre los modelos mds pequeifios.

S

Observaciones Generales

Como observamos, el efecto de cambios en los precios y en los costos,
no es igual en todos los caso, siendo la que menos sensible pareciera ser
de las tres actividades , la palma africana, seguida del cacao y por dlti-
mo la ganaderia. Es importante que cualquier uso eficiente de insumos,
economia de escala en la provisidn de estos y/o reduccidn que se produzca,
repercutiri positivamente en la rentabilidad de la empresa. Por otra par-
te el productor puede influenciar poco en los precios y algo mas los costos
deben buscarse oportunidades de reducir éstos.

En resumen, podemos decir, que el andlisis de sensibilidad permite se-
flalar algunos elementos estratégicos basicos para la ejecucidn del proyec-
to: a) hay que espaciar la siembra del cacao si es posible; b) deben bus-
carse un uso eficiente de insumos y opertunidades para reducir costos y
c) no hay una decisidn final en cuanto al tamafio de la finca y el efecto de
este estd mis asociado con el tamafio de la inversién o sea, que mientras
mayor sea la base del productor, mis rentable resulta el esfuerzo.
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3.12. Andlisis Distributivo

a. Coeficiente de Impacto Distributivo

El andlisis realizado en relacidn con el impacto distributivo del proyecto,
indica que este, en el caso de 11 modelos analizados, fue de 100%, esto desde
luego, era de esperar dado que, todos 1los beneficiarios que potencialmente po-
drfan ser incluidos en el proyecto, presentan niveles en ingreso per capita anu-
al, inferiores al limite establecido por el banco, en sus estudios mis recientes
para Costa Rica.

Como se observa en el CuadroN212, el 100¥ del ingreso econdmico del pro-
yecto, que va ha grupos privados (productores) va ha productores de bajos in-
gresos, si bien es cierto, que esta es una informacidn valiosa y relevante,
hay algunos elementos del andlisis que merecen sefialarse.

Si se actualiza el flujo de ingreso que recibirian los productores de ba-
jos ingresos podriamos eventualmente producir un ordenamiento de los modelos
u opciones productivas en funcidn de su beneficio por la via de ingresos para
los grupos de bajos ingresos son:

a. Mis de un milldén de colones: Cacao, 5H, 2H3H y Palma 12 H.

b. Entre 500 mil y un millén: Cacao 1H1H1H, 2H2H1H, Palma 8H y Ganaderia
M2 y M3
Siguiendo este criterio, el cultivo de mayor beneficio social para los
productores “seria el cacao en las fincas de 5H y la Palma en su unidad de 12H,
o sea, quege?iste una mayor capacidad de mejorar la situacidn de la familia y
de ser més;a;ractivo en el caso de los modelos de cultivos, si un productor es-
tia en un nivel inferior a la linea de pobreza.

~

b. Generacidémw de Ingresos Fiscales

Sin embargo, en un proyecto de esta clase no solo es importante la genera-
cidén de imgresos para los grupos de bajos ingresos sino también cuanto de lo
que se gemera va al gobierno por la via tributaria. Esto Ultimo es importante
ya que elggabierno, en esta clase de proyectos con profundo contenido social,
deben participar muchas veces subsidiando a los productores de alguna forma.

AdewSs, dentro de la crisis econdmica actual que vive el pais, uno de los
problemas: mis graves que el pais afronta es el problema del deficit fiscal por
lo tantoy es importante poder cuantificar, aunque sea en forma aproximada el
potencial fiscal.

El ’podelp analitico_, basado en AGRODAC, permite identificar como se distri-
buyd el Zeneficio econdmico neto, en sus dos componentes fundamentales: grupos
privados y gobierno, y en el caso del gobierno, cuanto de este componente se
traslada.al intermediario financiero, y cuanto va al gobierno por concepto tri-
butariq.

4
N






T v my vaw VR W W AV Y AV AV B BTl E

Q
.

&

o

-143-

No puede olvidarse que el intermediario financiero otorga recursos y recu-
pera recursos y el saldo anual representa para si un flujo econdmico, el cual,
puede o no, en términos de valor presente recuperar el valor econdmico actuali-
zado de los recursos prestados.

Por otra parte, el gobierno, toma de cada actividad econémica, una propor-
cidén variable por la via tributaria, y que esta cantidad, es perfectamente
identificable en el proceso de estimar los factores de conversidn.

Si recordamos lo anterior y hacemos algunos pequefios cdlculos, podemos
darnos cuenta de que de como estd distribuido el beneficio neto econdmico en-
tre los grupos privados y el gobierno, lo anterior no permite analizar los di-
ferentes rubros en su estructura distributiva total.

Cacao

" Es interesante analizar este cultivo ya que en las unidades de 3 hectireas
el gobierno percibe alrededor del 30% de B.E.N* por la via tributaria, mientras
que en las de 5 hectdreas, lo que se percibe, fluctua entre el 2 y el 9%. En
este grupo pareciera que si el productor siembra las 5 hectdreas de una sola
vez el gobierno central tendria que subsidiar al intermediario financiero para
cubrir un ligero deficit que se presentaria en el valor presente de las recupe-
raciones. Por lo cual, al sembrar cacao si bien es cierto que al productor le
conviene sembrar y mientras mis siembre mejor para el banco, le convendria
mds espaciar la siembra y el gobierno no tendria que apoyar a la institucidn,

y aunque no mucho algo recibe en contribucidn fiscal.

Palma Africana

En esta actividad es interesante observar como con el tamafo mejora la cap-
tacidén de ingresos, pasando esta del 13 a md3s de 30% en los modelos mis grandes
y no habiendo necesidad de que el gobierno apoye al intermediario.

La palma creemos que puede ser catalogada como una actividad razonable, ya
que de los B.E.N el 60% va a los grupos de bajos ingresos. Esto complementa

. las rentabilidades y otras caracteristicas de estabilidad del cultivo de la pal-

ma que la hacen en general tan atractiva para su desarrollo en la zona.

. Ganaderfa

'La ganaderia como actividad productiva, presenta en términos obsolutos y
relativos, los resultados menos favorecedores en témrminos de generacidn de in-
gresos fiscales en cada uno de los modelos analizados por locual, es importan-
te analizar la situacidén individual, en cada uno de los casos. '

El modelo M2 es el mis pequefio de todos, y en el cual las inversiones son
menores y no hay inversiones en animales, en este modelo se presenta la cir-
cunstancia de que el productor, no solo es beneficiado &l a través del ingre-
SO que como productor recibe, sino que recibe un subsidio del estado en este
caso a través del intermediario y lo mismo sucede en el modelo M3, o sea si el
gobierno transfiriese al Sistema Bancario Nacional todo lo que recibe por la
via tributaria, los recursos no alcanzarfan y de hecho el subsidio estarfan
entre el 5.5% y el 13.2%

*BEN: Beneficio Econ&mico Neto.
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En el caso de los productores mis grandes con una inversidén inicial impor-
tante y con una carga tributaria como la que afecta al negocio ganadero, el go-
bierno y el intermediario financiero se benefician sustantivamente y hacen que
en realidad la situacidn sea de mayor atraccidn para estos que para el propio
ganadero, o sea habria una transferencia a la inversa.
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RESUMEN DEL ANALISIS DISTRIBUTIVO

MODELO
RUBRO

CACAD
k|

lHlHiH

2H2H1H

2H3H

PALMA

]

12H

CId

100

100

100

100

100

100

100

100

100

A80S

1

15

15

13

15

15

13

15

13

15

PRIVADOS
BAJOS
INGRESOS

342900
100
64.117427

613000
100
68.369393

1126700
100
100.44575

956400
100

89.324741

1649200
100
92.294159

347800
100
68.898574

613300
100
92.576082

1062500
100
59.811379

5614900
100
103.57994

5681600
100
113.21258

-37700
100
-0.730038

OTROS
PRIVADOS

o ©
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6OBIERND
TOTAL INTER ~ GOBIERNO  TOTAL
FINAN  CENTRAL

342900 34100 157800 191900
100 17.769672 82.230328 100
64, 117427 6.3762134 29.506358 33.882073

613000 24800 238800 283600
100 8.7447109 91.255289 100
68.369395 2.7660049 28.8646 31.430605

1126700  -30100 25100 -3000
100 402 =502 100
100.44575 -2.683427 2.237675 -0.445752

926400 8100 106200 114300
100 7.0866142 92.913386 100
89.324741 0.7365144 9.9187447 10.673259

1049200 10200 77400 87600
100 11.643836 B88.356164 100
92.294159 0.8972355 6.80B383S 7.705841

347800 66700 70300 157000
100  55.22293 44.77707 100
68.898574 17.175119 13.926307 31.101426

413300 133300 419900 533200
100 24.095168 75.903832 100
52.576082 11.827347 33.996571 47.423918

1062500 116800 597100 - 713700
100 16.350835 83.639165 100
59.81197% 6.5750957 33.612925 40.166021

6614900° -2726600 2377000 -349600
100 779.91991 -679.9199 100
105.57994 -43.51907 37.939125 -5.57994

9481600 -5126900 3997000 -1129900
100 453.74812 -353.748f 100

. 113.21258 -59.95182 46.739245 -13.21258

-57700 3170700 4790700 7961400
100 39.82591 60.17409 100
-0.730038 40.116654 60.613384 100.73004

CUADRO N2 12

ECONOMICD TRIBUTOS
NETO POR
HECTARER
334800 52600
100
896600 86266, £47
100
1121700 9020
100
1070700 21220
100
1136800 15480
100
30485 14030
100
11665¢0 32487.5
160
1776409 49758.333
100
6255300 0
100
8551700 0
100
7903700 475070
100
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PRODUCTO: CACAO
TAHAND DEL PRODUCTOR: PEQUEND
TITWLO DE SINULACION: SHECLVEIPSS
TIPO DE CANBIO (M.L./US$) 1.000
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CUADRD RESUKEN INPACTO DISTRIBUTIVO

VALOR PRESENTE NETO 121

COEFICIENTE DE INPACTO BISTRIBUTIVO:

PRIVADOS GOBIERND
BAJOS  OTROS INTERM.  GOBIERNO ECONONICO
AND  INGRESOS PRIVADOS TOTAL  FINAN, CENTRAL TOTAL NETO
| -48.8 0.0 -48.8 -169.2 18.9 -150.2 -199.0
2 3.7 0.0 3.7 -1.9 2.7 34.9 40.5
3 -8.7 0.0 -8.7 -7.0 1.9 -1 -22.8
4 -33.9 0.0 -3.9 81.8 17.8 99.6 83.7
3 28.5 0.0 28.5 LR 20.3 9.7 123.2
6 92.3 0.0 92.3 67.4 2.9 90.5  182.8
7 98.4 0.0 98.4 61.5 2.9 84.4  182.8
8 104.0 0.0 1040 %.9 22.9 78.8  182.8
? 10%.1 0.0  109.1 3.8 22.9 3.7 182.8
10 13.7 0.0 113.7 46.2 2.9 69.1  182.8
i 159.9 0.0 159.9 0.0 2.9 2.9 182.8
12 159.9 0.0 159.% 0.0 2.9 2.9 182.8
13 159.9 0.0 159.9 0.0 22.9 2.9 182.8
L] 159.9 0.0 159.9 0.0 2.9 2.9 182.8
15 159.9 0.0 159.9 0.0 2.9 22.9 162.8
342.9 0.0 342.9 4.1 157.8 1919 5349
100.0 1

.
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PRODUCTO: CACAD
TANAND DEL PRODUCTOR: PEQUEND
TITILO DE SINULACION: 1KIHIPR9S

1,000 ANO
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CUADRO RESUMEN INPACTO DISTRIBUTIVO

VALOR PRESENTE NETO 121

COEFICIENTE DE IMPACTO DISTRIBUTIVO:

PRIVADODS GOBIERND
BAJOS  OTROS INTERN. GOBIERNO ECONONICO
INGRESOS PRIVADOS TOTAL  FINAN.  CENTRAL TOTAL NETO

1 -15.8 0.0 -15.8 -5b.4 2.9 536 -69.4
2 17.0 0.0 1.0 -33.9 .1 2.8 -3.8
3 10.6 0.0 10.6  -5b.1 9.1  -17.0 =6.3
4 31.7 0.0 3.1 3.9 40.2 45.2 8.9
H 18.9 0.0 18.9 20.6 3.1 63.8 1427
] 84.9 0.0 84.9 1.8 6.9 121.1 226
7 130.4 0.0 130.4 4.4 .6 121,y %23
8 156.1 0.0 136.1 b1.6 8.4 1160 272.2
9 162.3 0.0 162.3 615 48.4 1099 272.2
10 167.9 0.0 167.9 N9 8.4 1043 272.2
it 23.7 0.0 2237 0.0 48.4 8.4 272.2
12 23.1 0.0 2237 0.0 48.4 48.4 2722
13 3.7 0.0 2237 0.0 48.4 48.4 272.2
14 223.1 0.0 2237 0.0 4.4 8.4 272.2
15 2.7 0.0 223.7 0.0 48.4 0.4 272.2

613.0 0.0 613.0 4.8 258.8 2083.6  B96.6

100.0 1
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CUADRO RESUMEN IMPACTO BISTRIBUTIVO

PRODUCTO: CACAD
TANAND DEL PRODUCTOR: MEDIAND PRIVADODS GOBIERND
TITIRO DE SINULACION: SHIVEIP?3 BAJOS  OTROS INTERN.  GOBIERNO ECONONICO

TIPO DE CAMBIO (M.L./US$) 1.000  AND  INGRESOS PRIVADOS TOTAL  FINAN. CENTRAL TOTAL NETO

i ~24.4 0.0 -240.4 -271.9 40 -275.9 -300.3
2 -11.3 0.0 -17.3 8.5 -8.1 -16.6 -W.1
3 - WS 0.0 35 -30.8 =31 3.7 19.8
4 84.7 0.0 84.7 n.7 1.7 76.4  161.1
H] 164.3 0.0 1643 0.1 6.0 96.1  260.3
6 261.4 0.0 267.4 1.9 10.3 92.2  359%.6
7 204.9 0.0 274.% "5 10.3 84.7  359.6
8 21.7 0.0 281.7 81.7 10.3 779 389.6
? 287.8 0.0 287.8 61.5 10.3 .8 35%.6
10 293.4 0.0 293.4 35.9 10.3 66.2 339.6
i1 9.3 0.0 3493 0.0 10.3 10.3  35%.6
12 9.3 0.0 3493 0.0 10.3 10.3  359.6
13 349.3 0.0 3493 0.0 10.3 10.3  359.6
14 9.3 0.0 3493 0.0 10.3 10.3  359.6
15 9.3 0.0 3493 0.0 10.3 10.3  359.6
VALOR PRESENTE NETO 121 1126.7 0.0 11267 -30.1 .1 49 uaa

COEFICIENTE DE INPACTO DISTRIBUTIVO: 100.0 1







o e 8T B T e T

Oeap—

~148-

. CUADRO RESUMEN INPACTO DISTRIBUTIVO
PRODUCTO: CACAD .
TRMANO. DEL PRODUCTOR: MEDIANO PRIVADODS GOBIERND
TITULO DE SIMULACION: S5H2,2Y195 BAJOS  OTROS INTERM. GOBIERNO ECONONICO
TG BE CANBIO (M.L./US$) 1.000  ANO  INGRESOS PRIVADDS TOTAL  FINAN. CENTRAL TOTAL NETOD

69.0 0.0 69.0 -114.0 2.3 -5b.7 12.3
6.8 0.0 6.8 -100.4 2.6 -72.8  -bb.0
0.5 0.0 0.5 -57.9 -5l3 -63.1 -62.6

- 50.0 0.0 30.0 12,4 -2.3 13.4 85.4
120.4 0.0 120.4 £9.6 2.4 2.0 1724
134.5 0.0 1345 1l0.1 8.8 118.8 2333
201.5 0.0 201.5 100.1 1.3 e 2.9
29.6 9.0 229.% 91.0 122 103.1  332.7
2A1.9 0.0 237.9 62.7 12.2 9.9 332.7
5.4 0.0  245.4 15.2 12.2 .4 332.7
320.6 0.0 320.6 0.0 12.2 122 332.17
320.6 0.0 320.6 0.0 12,2 122 2.7
320.6 0.0 320.6 0.0 12.2 122 3327
320.6 0.0 320.6 0.0 12,2 122 a7
320.6 0.0 320.6 0.0 12.2 12.2 W27

PP P

e pun S
w N -

' VALOR PRESENTE NETO 121 9564 0.0  936.4 8.1 106.2 1144 1070.8

COEFICIENTE DE INPACTO DISTRIBUTIVO: 100.0 1
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CUADRD RESUMEN IMPACTO DISTRIBUTIVO

PRODUCTO: CACAD
TANANO DEL PRODUCTOR: MEDIAND PRIVADOS GOBIERND
TITULO DE SIMULACION: SHEC2YIP93 BAJOS  OTROS INTERN.  GOBIERND ECONONICO

TIPS DE CAMBIO (N.L./US$) 1.000 AND  INGRESOS PRIVADDS TOTAL  FINAN. CENTRAL TOTAL NETO
1 68.7 0.0 68.7 -112.5 7.4 -585.1 13.6
2 =35.8 0.0 -35.8 -148.3 4.5 -152.8 -188.6
3 10.7 0.0 10,7 -15.3 -6.0 -2.6 -10.8
4 63.6 0.0 63.6 13.0 -0.9 12.0 5.4
5 8.9 0.0 88.Y 1077 L7 HLe 200.2
6 193.7 0.0 1932 9.9 8.0 105.9 299.5
1 259.6 0.0 259.6 89.0 10.6 9.5 359.1
8 287.6 0.0 267.6 80.9 10.6 1.4 I59.1
? 5.0 0.0 215.0 13.5 10.6 841 359.1
10 281.7 0.0 2817 66.9 10.4 74 359.1
i 348.5 0.0 348.5 0.0 10.6 10.6  35%.1
12 348.5 0.0  348.5 0.0 10.6 10.6 359.1
13 348.5 0.0 348.5 0.0 10.6 10.6 359.1
14 348.5 0.0  348.5 0.0 10.6 10.6  359.1
15 348.5 0.0  348.5 0.0 10.6 10.6 35%.1

VALBR PRESENTE NETO 121 1049.2 0.0 1049.2 10.2 1.4 87.6 1136.8

COEFICIENTE DE INPACTO DISTRIBUTIVO: 100.0 1

]
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. CUADRO RESUMEN INPACTO DISTRIBUTIVO
"PRODUCTO: PALNA AFRICANA

TANAND DEL PRODUCTOR: PEQUEND PRIVADOS GOBIEKND
TITULO DE SINULACION: SHECPRB BAJOS  OTROS INTERN. GOBIERNO ECONORICO
TIPO DE CAMBIO (M:L./US$) 1.000  ANO  INGRESOS PRIVADDOS TOTAL  FINAN.  CENTRAL TOTAL NETD

-94.4 0.0 -94.4 -22.2 35.8  -190.4 -284.8
-80.1 0.0 -80.1 %4 -7 -8.3 -86.4
-83.5 0.0 -83.5 0.1 -l18.1 12.0  -7L5
-89.3 0.0 -8%.3 100.3 -6.8 - 9.3 4.2
-12.5 0.0 -17.5 91.2 8.6 99.7 82.2
87.3 0.0 87.3 82.9 16.2 99.1  186.3
130.5 0.0 130.5 75.3 21,6 96.9 227.4
168.6 0.0  168.6 68.5 18.6 er.t  2%5.7
190.9 0.0 190.9 62.3 20.1 82.4 273.3
213.3 0.0 2133 36.6 215 78.1  291.4
269.9 0.0 269.9 0.0 215 2.5 2914
269.9 0.0  26%.9 0.0 245 21,5 2914
13 269.9 0.0  289.9 0.0 21,5 21,5 2914
14 269.9 0.0 269.9 0.0 213 2.3 291.4
15 289.9 0.0 269.9 0.0 21.5 215 2914

OO NN NN -

VALOR PRESENTE NETO 121 347.8 0.0 347.8 86.7 70,3 157.0  504.8

COEFICIENTE DE IMPACTO DISTRIBUTIVO: 100.0 1
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PRODUCTO: PALNA AFRICANA

TAMAND DEL PRODUCTOR: PEQUEND
TITULO DE SINULACION: SHECPRD
TIPO DE CAMBIO (M.L./US$)  1.000
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CUADRO RESUMEN INPACTO DISTRIBUTIVO

VALOR PRESENTE HETO 12X

COEFICIENTE DE INPACTO DISTRIBUTIVO:

PRIVADODS 6OBIERND
BAJOS  OTROS INTERM.  GOBIERNO ECONOMICO
ANO  INGRESOS PRIVADOS TOTAL  FINAN. CENTRAL TOTAL  NETD
| =124.5 0.0 -124.5 -348.1 99.7 -248.4 -372.9
2 -113.2 0.0 -113.2 15.3 15.7 3.2 -82.0
3 =130.0 0.0 -130.0 4.3 15.3 60.6  -69.4
i -132.8 0.0 -132.8 1342 34.3  188.5 N.7
] -19.3 0.0 -19.3  140.1 9.4 1993 179.9
[ 147.8 0.0 147.8 127.4 .3 198.7  346.5
7 216.3 0.0 216.3  115.8 80.0 195.8  4i2.1
8 211.9 0.0 2719 105.3 76,6  181.8  453.8
? 306.9 0.0 306.9 95.7 79.2  174.%  481.8
10 342.9 0.0 342.9 87.0 8l.2 168.2 5ll.1
i1 429.9 0.0 429.9 0.0 81.2 8.2  Sil.1
12 429.9 0.0  429.9 0.0 81.2 81.2 Sl
13 429.9 0.0 429.9 0.0 81.2 B1.2  SMi.}
14 429.9 0.0 429.9 0.0 81.2 8l.2  Sil.1
15 429.9 0.0 429.9 0.0 81.2 81.2 Sl
813.3 0.0 613.3 1333  49.9  583.2  1166.5
100.0 1







=152~

CUADRO RESUMEN INPACTO DISTRIBUTIVO
PRODUCTO: PALMA AFRICANA
TANAND DEL PRODUCTOR: GRANDE PRIVADOS GOBIERND
FITULO DE SINULACION: 12HECPRB BAJOS  OTROS INTERN. GOBIERNO ECONOMICO
TErG DE CAMBIO (M.L./US$) 1.000  AND  INGRESOS PRIVADOS TOTAL  FINAN.  CENTRAL TOTAL NETO

-170.8 0.0 -170.8 -50B.0  141.1 -366.9 -537.6
-158.7 0.0 -158.7° 22.8 19.1 41.9 -116.8
-169.1 0.0 -169.1 4.9 18.7 65.6 -103.6
-162.0 0.0 -162.0  200.2 6.8  247.0 85.0
3.9 0.0 5.9 182.0 83.8  265.8  271.8
3.7 0.0 253.7 165.4  102.2 267.7 5214
355.3 0.0 355.3 150.4 1149 265.3  420.6
431.9 0.0 43L.9 1.7 1112 247.9  619.8
483.2 0.0 483.2 12,3 1148 239.1 7224
10 9344 0.0 5344 113.0 118,2  23l.2  765.4
i1 647.4 0.0 647.4 0.0 11B.2 118.2  T7635.6
12 647.4 0.0 647.4 0.0 118.2 118.2  765.4
13 647.4 0.0 6474 0.0 118.2 118.2  765.6
14 647.4 0.0 b47.4 0.0 118.2 118.2  765.4
15 647.4 0.0 647.4 0.0 118.2 118.2  7653.6

O WM NN e NN -

WEBR PRESENTE NETO 121 1062.5 0.0 1062;5 116.8  597.1 7140 1776.4

COEFICIENTE DE IMPACTO DISTRIBUTIVO: 100.0 2
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PRODUCTO: DOBLEPROP
TAMAND DEL PRODUCTOR: PEQUENOD
TITULD DE SINULACION: PRB
" 71P0 DE CAMBIO (M.L./US$)  0.043
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CUADRD RESUMEN IMPACTO DISTRIBUTIVO

WLOR PRESENTE NETD 121

I EBEFICIENTE DE INPACTO DISTRIBUTIVO:

PRIVADOS GOBIERND
BAJOS  OTROS INTERN. GOBIERNO ECONCHICO
AND  INGRESDS PRIVADOS TOTAL  FINAN.  CENTRAL TOTAL NETO
i =767.0 0.0 -767.0 -23b5.6  670.7 -1693.0 -2462.0
2 =799.4 0.0 -799.4 -1258.6  359.5 -B99.1 -1698.6
3 4077.1 0.0 4077.1 .-3687.0  184.7 -3502.3 574.8
4 -338.2 0.0 -538.2 1250.5 195.2 1445.7  907.5
3 445.4 0.0 445.4 1136.8  299.8 1436.6 1882.0
[ 1036.2 0.0 1056.2 1033.5 284.6 I1318.1 2374.3
1 990.4 0.0  990.4 939.5 326.1 1267.6 2257.9
8 5483.6 0.0 S563.6 654.1  286.9 1140.9 17045
9 1498.7 0.0 1498,7 776.4  356.7 1133.2 2631.9
10 2275.1 0.0 2275.1 0.0 356.7  356.7 2631.9
i1 2275.1 0.0 2275.1 0.0 356.7  3I56.7 263L.9
12 2275.1 0.0 2275.1 0.0 3I56.7  3I56.7 26319
13 2275.1 0.0 2275.1 0.0 3567  356.7 2631.9
14 2275.1 0.0 2275.1 0.0  356.7  356.7 2631.9
15 2275.1 0.0 2275.1 0.0 3567 356.7 2631.9
6614.9 0.0 6614.9 -2726.6 2377.0 -349.6 6265.3

100.0 1
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CUADRO RESUMEN INPACTO DISTRIBUTIVO
PRODUCTO: DOBLEPROP
TANAND DEL PRODUCTOR: HEDIANO PRIVADOS GOBIERND
TITRLO DE SIMULACION: PRB 6H BAJOS  OTROS INTERN. GOBIERNO ECONONICO
TIPO DE CAMBIO (M.L./US$) 0.043  AND  INGRESOS PRIVADDS TOTAL  FINAN. CENTRAL TOTAL NETO

i ~1262.3 0.0 -1262.3 -3257.5  970.0 -2287.4 -3549.7
2 -1774.5 0.0 -1774.5 -3439.7  733.1 -2686.5 -44él.1
3 8041.9 0.0 B8041.9 -7784.8  294.8 -7469.9 352.0
4 =206.5 0.0 -206.5° 2516.8  439.4 2956.2 2749.7
H 12.7 6.0 12,7 2200.0  498.7 2786.7 2799.4
6 664.8 0.0 6848 2080.0  436.1 2516.1 3200.%
1 1429.5 0.0 1429.5 1890.9  586.9 2477.8 3907.3
8 1601.4 0.0 1601.4 1719.0  586.9  2305.9 3907.3
9 15395.5 0.0 1595.5 1562.7 573.6 2136.4 3731.8
10 2972.8 0.0 2972.8 0.0 558.5  558.5 353L.3
i1 2972.8 0.0 2972.8 0.0 588.5 558,59 3531.3
- 12 2972.8 0.0 2972.8 0.0 558.5 55B.5 35313
13 2972.8 0.0 2972.8 0.0 558.5 588.5 3531.3
14 2972.8 0.0 2972.8 0.0 558.5 558,95 35313
15 2972.8 0.0 2972.8 0.0 558.5 558.5 35313

VALOR PRESENTE NETO 121 | 9681.6 0.0 9681.6 -5126.9 3997.0 -1129.9 8551.7

COEFICIENTE DE IMPACTO DISTRIBUTIVO: 100.0 2
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PRODUCTO: DOBLEFROP
TANAND DEL FRODUCTOR: GRANDE
TITILO DE SIMULACION: INF 10
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CUADRD RESUMEN IMPACTO DISTRIBUTIVO

VALOR PRESENTE NETO 12%

PRIVADDS 6GOBIERND
BAJOS  OTROS INTERN.  GOBIERNO ECONONICO
TIPO DE CAMBIO (M.L./US$) 0.0A3  AND  INGRESDS FRIVADOS TOTAL  FINAN.  CENTRAL TOTAL NETO
{ -1590.7 0.0 -1590.7 -5954.4 1294.8 -46539.6 -6290.3
2 -1252.0 0.0 -1252.0  -36.1  401.4  365.3 -886.7
3 -1603.7 0.0 -1603.7 1021.9  454.3 1476.2 -127.%
4 -498.1 0.0 -498.1 1297.3 474.7 1771.9  1273.8
K] -1231.3 0.0 -1231.3 2424.7  605.8 3030.5 1799.2
6 =113.5 0.0 -113.5 2204.3  560.3  2764.5  2851.0
7 $94.3 0.0 694.3 2003.9 728.8 2732.6 3426.9
8 1589.4 0.0 1589.4 1B21.7  763.% 2585.6 4175.0
9 1562.6 0.0 1562.6 1656.1  749.7 2405.8 3GeB.4
10 2050.6 0.0 2060.8 1503.5 7708.0 2263.6 A%44.4
i1 2060.8 0.0 2060.8 1505.5  778.0 2283.6 4344.4
12 2050.8 0.0 2060.8 1505.,5 778.0 2283.6 4344.4
13 2060.8 0.0 2060.8 1505.5  778.0 2283.6 43444
14 2060.8 0.0 2060.8 1505.5  778B.0 2283.6 4344.4
15 2060.8 0.0 2040.8 1505.3  778.0 2283.4 4344.4
=51.1 0.0  -57.7 3170.7 4790.7 796l.4  7903.7
100.0 2

COEFICIENTE DE INPACTO DISTRIBUTIVO:
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