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CONSULTORIA DE CORTO PLAZO
"EVALUACION FINAL DE LOS LOGROS E IMPACTOS ECONOMICOS
DEL PROCIANDINO, PRIMERA ETAPA"

(Evento 2.3.16)

RESUMEN EJECUTIVO
1. PRESENTACION

Este documento presenta los resultados de la evaluacién de
los 1logros e impactos jde la Primera Etapa del Programa
Cooperativo de InvestigaciC:r Agricola para la Subregién Andina
(PROCIANDINO), correspondiente al perfiodo 1987 - 1990. Dicho
Programa Cooperativo involucra las Instituciones Nacionales de

Investigacién Agropecuaria de los cinco paises de 1la Subregién
Andina, cuales son:

. Instituto Boliviano de Tecnologia Agropecuaria (IBTA), de
Bolivia.

. Instituto Colombiano Agropecuario (ICA).

. Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP),
de Ecuador.

. Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias y
Agroindustriales (INIAA), de Pert.

. Fondo Nacional de Investigaciones Agropecuarias (FONAIAP),
de Venezuela.

Con el término de 1la Primera Etapa y el interés de los
paises de la Subregi6n para que el Programa tenga continuidad en
los pr6ximos afios, la Comisién Directiva, con el apoyo del Banco
Interamericano de Desarr~llo (BID), su principal fuente de
financiamiento, decidié i=:i<lizar una evaluacién externa de los
logros e impactos econ6micos.

Conforme se puede verificar a través del andlisis de los
términos de referencia presentados a continuacién, la evaluacién
fue concebida de forma que destaque 1los logros, impactos
econ6micos y factores limitantes y, sobre todo, suministre
recomendaciones técnicas y gerenciales para un perfeccionamiento
del Programa en el futuro. Dicho informe de la evaluacién final,
conjuntamente con los demés informes elaborados por el propio
equipo del PROCIANDINO (Coordinadores Nacionales e
Internacionales de sus respectivos subprogramas), y resultados de
la evaluacién externa de medio periodo, deber& respaldar 1la
Comisién Directiva en el disefio definitivo de la Segunda Etapa

del Programa y, en especial, en las negociaciones con las fuentes
de financiamiento.
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2. TERMINOS DE REFERENCIA

Para la evaluacién de 1los logros finales e impacto del
PROCIANDINO, se ha contratado esta consultoria, la cual esté&

trabajando segiin 1los términos de referencia especificados a
continuacioén:

2.1. Objetivo general

Evaluar la contribucién cualitativa y cuantitativa de la
Primera Etapa del Programa Cooperativo en logros e impactos
para los Programas Nacionales de Investigacién,

participantes del PROCIANDINO y los paises en su contexto
general.

2.2. Objetivos especificos

a. Evaluar los avances del Programa en términos de los
Programas Nacionales y del grado de aprovechamiento de
las ventajas - wparativas dentro del marco de 1la
cooperacién tec.ica reciproca, de los paises
participantes.

b. Analizar los niveles de beneficios a 1la produccién
derivados de la generacién y transferencia de
tecnologia en la ejecucién del Programa Cooperativo, en
su Primera Etapa (1987 - 1990).

c. Identificar factores que han facilitado u obstaculizado
el cumplimiento de los objetivos del Programa para el
mejoramiento de su conduccién y ejecucién.

3. METODOLOGIA DE TRABAJO

Para el cumplimiento de 1los objetivos previstos en 1los
términos de referencia, se ha adoptado, con el apoyo de 1la
Direccién del PROCIANDINO, la siguiente estrategia:

a. Consulta a 1los informes técnicos y gerenciales elaborados
por la Direcci6n del Programa, Coordinadores Internacionales
Yy por los propios paises (Directores de los Institutos
Nacionales y Coordinadores de Enlace), facilitados por el
Director del Programas

b. Realizacién de una Reunién de Coordinacién, con 1la
participacién de los Coordinadores Internacionales y del
Director del Programa.

c. Realizacién de entrevistas y reuniones con los Coordinadores
Nacionales en cada | pais, directivos de Institutos
Nacionales, directivos y Coordinadores Asociados de 1los
Centros Internacionales de Investigaci6n (C1IaT, CIP,
CIMMYT), Junta del Acuerdo de Cartagena (JUNTA), Yy otras
personas mencionadas en el Anexo 1; con el objetivo de la
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validacién de 1los datos de impacto e identificacién de

factores que han facilitado u obstaculizado, el cumplimiento
de los objetivos del Programa.

‘d. Realizacién de 1las estimaciones en microcomputador de los
impactos econ6micos del Programa (incrementos de
rendimiento, tasas de adopcién de las tecnologias
consideradas *producto” ' del PROCIANDINO, beneficios
econ6micos, etc.), sistematizacién y anédlisis de los
resultados y de la informaci6én recopilada.

e. Elaboracién del Informe Final, con los principales

resultados, conclusiones y recomendaciones de 1l1la Misién de
Bvaluacién.

4. ESTRUCTURACION Y RESUMEN DEL INFORME FINAL

Para el cumplimiento de 1los términos de referencia, 1la
Misi6én presenta, a continuacién, 1los capitulos bésicos que
componen el Informe:

Cepitulo I: Introduccién

Presenta una sintesis de la estructura bésica, objetivos y

estrategias de acci6n utilizadas para el funcionamiento del
PROCIANDINO.

Capitulo II: Principales logros del Programa

Analiza los aspectos cualitativos del avance del Programa en
términos regionales y a nivel de cada uno de 1los cuatro subpro-
gramas y del Componente Transferencia de Tecnologia y
Comunicacién. Analiza también el grado del aprovechamiento de las
ventajas comparativas dentro del marco de Cooperacién Técnica
Reciproca (CTR) de los paises participantes.

En resumen, los principales logros del Programa son:

a) Se ha fortalecido el intercambio de profesionales de los
Institutos Nacionales de Investigacién de 1la Subregién a
través de la realizacién de un gran nGmero de eventos
durante su Primera Etapa.

b) ICARDA se incorpor6 al desarrollo del Programa Cooperativo
en atencién a su dindmica. La capacitacién de investigadores
de Bolivia, Colombia, Ecuador Yy Perfi; el asesoramiento de
especialistas del Centro a los Programas Nacionales de los
paises mencionados y el suministro de germoplasma para los
Proyectos Cooperativos de Investigaci6én, fueron 1los
principales aportes del Centro para el cultivo de haba
especialmente. Esta ebierta 1la posibilidad formal de su
incorporacién a la Comisién Directiva y al Equipo Técnico de
la Red de Leguminosas de PROCIANDINO.
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c) Ecuador ha recibido un importante apoyo de PROCIANDINO a
través de PROTECA, en dos temas relevantes: Produccién
Artesanal de Semillas y difusién de la informaci6n
tecnolégica mediante el inventario tecnolégico.

d) La incorporacién de la Red de Leguminosas RELEZA, auspiciada
por el CIAT y el Gobierno Suizo y de la Red de Papa PRACIPA,
auspiciada por el CIP y el CIID de Canad& a PROCIANDINO, es
un avance importante que dimensiona la Comisién Directiva
como foro para la armonizacién de politicas tecnolb6gicas a
nivel subregional y al Equipo Técnico como cuerpo colegiado
de su implementacién. La adopci6én de estas directrices ha
contado con el apoyo decidido de los Centros
Internacionales.

e} En Venezuela se incorpor6 al Programa Nacional de
Investigacién acciones para evaluar la asociaci6én papa-

arveja en parcelas de pequeiios productores de 1los estados
andinos.

£) En Ecuador se amplié sustantivamente el Programa de
Investigaci6én en oleaginosas de ciclo corto, en los cultivos
de ajonjoli, girasol y soya.

g) Con este exitoso Programa de intercambios, y con la compra
de equipos y suministros, hoy disponibles para uso de los
subprogramas (actividad muy importante en la Primera Etapa),
existen ahora, para 1la Segunda Etapa, las precondiciones
para un refuerzo en los Proyectos Cooperativos, que deberé&n
ser las unidades bésicas para la operacién de los
subprogramas.

c) Otro logro subregional muy importante fue la capacitacién de
profesionales a través de los diversos eventos realizados
por el PROCIANDINO. En lo particular, vale resaltar el apoyo
de los Centros Internacionales localizados en la regién en
los cursos de capacitacién y asesoramiento técnico.

Capitulo III: Evaluacién del impacto econémico

Describe los principales fundamentos tefricos del modelo
conceptual utilizado en la evaluaci6én de los impactos econémicos.
En el mismo capitulo, son presentadas las estimaciones
cuantitativas de los impuctos del Programa en su Primera Etapa,
referentes a la producci(¢n agricola regional. El capitulo III
ademis efectGa 1la estimacién segin el modelo de andlisis, con
base a los datos recolectados, calcula la tasa interna de retorno
(TIR) de la Primera Etapa, realiza simulaciones en el flujo de

costos y beneficios Yy en la TIR, y hace comparaciones
internacionales con retornos de "spillover"®" tecnolégico.
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Resumen de los impactos econémicos:

. Los beneficios del PROCIANDINO, medidos en términos de
tecnologias transferidas o adaptadas por los paises bajo el apoyo
del Programa, fueron cuantificados a nivel agregado. La coleccién
de datos ha permitido identificar las siguientes tecnologias que
pueden ser consideradas “"productos" del PROCIANDINO, las cuales

ya se encuentran en el inicio del proceso de adopcién en 1la
Subregién Andina:

a. Adopcién de tecnologia que ha permitido la reduccién de los
costos de produccién de maiz.

b. Uso de nuevas variedades de maiz.

c. Adopci6én de nuevas variedades de arveja, frijol, haba y
lenteja.

d. Adopcién de nuevas variedades de papa.
e. Adopcién de la variedad de soya "Cristalina”.

En la estimacién de los beneficios del PROCIANDINO, se ha
considerado para el caso de la soya, un aporte miximo de 25% de
los beneficios generados como atribuibles al Programa, en tanto
que para las demés tecnologias, dicha participacién fue estimada
en 20%. El porcentaje restante (75 al 80%) fue considerado como
la participacién de otras Instituciones de Investigacién, como
los Institutos Nacionales de origen de 1la tecnologia (ICA,
FONAIAP, INIAA, etc.), y/o los Centros Internacionales como el

CIP, CIAT, CIMMYT e ICARDA y, por lo tanto, no incluidos en el
estudio.

La tasa interna de retorno encontrada fue 23.51%. Para cada
millén de d6élares invertidos en el Programa, los paises de 1la
Subregién tienen un retorno anual de casi 245 mil d6lares. La
tasa obtenida indica que todo el gasto invertido en el Programa
se recupera en poco mis de cuatro afios, exactamente 1la duracién
aproximada de la Primera Etapa del PROCIANDINO.

El resultado encontrado en la evaluaci6én apunta para una
alta tasa interna de retorno, lo que indica que 1las inversiones
realizadas han generado beneficios econ6micos que han superado
apreciablemente la rentabilidad de inversiones en otros sectores
de 1a economia. Inversiones alternativas, como en carreteras y en
ercrgia eléctrica, requieren de los organismos internacionales de
tinanciacién, un retorno minimo de 10% (diez por ciento) al aiio.

Capitulo IV: Factores limitantes al desarrollo del Programa

Hace una evaluacién .ialitativa de los logros obtenidos en
relacién a los objetivos previstos y enumera los principales
factores que obstaculizaron el cumplimiento de los objetivos y,
en consecuencia, la obtencién de mayores logros e impactos
econémicos. El capitulo, ademés, incluye recomendaciones para que
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en la Segunda Etapa del Programa, dichos factores no interfieran
O, por lo menos, tengan sus efectos minimizados.

chpitulo \'£] Conclusiones y recomendaciones generales

Presenta las conclusiones generales de la evaluacién,
resaltando los principaler logros, 1los factores que han limitado
el desarrollo del Programs y, sobre todo, analiza 1los impactos
econ6micos de 1las tecnologias consideradas “producto®" de las
acciones cooperativas desarrolladas en el periodo. Presenta
también recomendaciones técnicas y gerenciales con miras a un
perfeccionamiento del Programa en su Segunda Etapa.

a) RECOMENDACIONES TECNICAS

a.l. Ambito de actuacién del Programa

a.l.1. Integracién del Programa con otras instituciones
a.l.2. Integracién con los Centros Internacionales
a.l.3. Participacién de instituciones externas a la Subregién

en actividades de investigacién y capacitacién

a.l.4. Estudios sobre patentes del desarrollo tecnolégico
resultante de las acciones cooperativas

a.2. Transferencia de Tecnologia y Comunicacién

a.2.1. Establecimiento de prioridades en las acciones de
transferencia y comunicacién

a.2.2. Descentralizacién del Inventario Tecnolégico

a.2.3. Dedicacién de los Coordinadores Nacionales

a.3. Fortalecimiento de los Institutos Nacionales
a.3.1. Administracién de la investigacién

a.3.2. Andlisis econ6mico de 1la investigacién y de sus
resultados

a.3.3. Portalecimiento de las actividades de planificaci6n y
de segquimiento

a.3.4. Capacitacién en areas estratégicas
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b. RECOMENDACIONES GERENCIALES

b.1. En cuanto a la Comisién Directiva del Programa

Los resultados obtenidos nos permiten ratificar la posicién
de la Misi6én de Evaluacién Externa de Medio Periodo, sobre el rol

de la Comisi6én Directiva, la cual debe constituirse en el tinico
foro subregional para:

a. La definicién de politicas tecnolégicas de accién conjunta.

b. La orientacién de iniciativas sobre nuevas redes o proyectos
de investigacién cooperativa.

c. La priorizacién de proauctos o nuevas dreas de cooperacién.

d. La aprobacién de estrategias generales y de los planes de

trabajo de cada una de las redes involucradas en el
Programa.

De esta manera, al mismo tiempo en que se unifica el
mecanismo decisorio a través de la Comisién, que tiene una
experiencia exitosa de cuatro afios de 1liderazgo en acciones
conjuntas, se evitaria duplicar reuniones de diferentes redes y
se optimizaria el tiempo de sus miembros. Adicionalmente, la
Comisién debe actuar como el Gnico foro para realizar el
sequimiento y promover evaluaciones externas de las diferentes
redes que componen el Programa.

A corto plazo, se recomienda a la Comisién Directiva que
haga un PForo de caracter consultivo para la promocién y
presentacién de 1l1la Segunda Etapa del Programa en el ambiente
politico- técnico de 1los paises y a nivel subregional y
multinacional, para el ajuste final de las acciones para 1la
Segunda Etapa. Al término de las recomendaciones de dichos
eventos, el Equipo Técnico tendr& mejores condiciones de proponer
ajustes para la Segunda Etapa del Programa, bajo un proceso de
integracién entre las accicnes de planificacién e investigacién.

Para la Segunda Etapa, se recomienda que sean previstos los
mecanismos de seguimiento y evaluacién del impacto econfémico del
Programa, lo que permitiria que el propio Equipo Técnico pueda
hacer una evaluaci6én interna del impacto, en términos
cuantitativos, al final del mismo. Establecidos dichos
mecanismos, serf posible, en el futuro, realizar una evaluacién
mis efectiva de los reales impactos del Programa. Las acciones de
un Programa Cooperativo de Investigacién son bastante
interrelacionadas con aquellas de otros organismos regionales,
ademés de aquellas realizadas por los propios Imstitutos
Nacionales bajo la finan-ciacién de otras fuentes, 1o que torna
diffcil separar los beneficios de una y de otra Institucibén, en
la ausencia de tales mecanismos.
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b.2. En cuanto al apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo

(BID)

A corto plazo, se recomienda que el BID mantenga su apoyo a
las acciones programadas para el afio 1991, de forma de evitar una
solucién de continuidad en las mismas, especialmente los
Proyectos Cooperativos de Investigacién. Al mismo tiempo, se
recomienda que suministre apoyo financiero a la realizacién de
Foros de caracter consultivo para la promocién y ajustes finales
del Programa en su Segunda Etapa.

En la medida que dicho Foro servirid para ampliar el &rea de
actuacién y el apoyo institucional y regional del PROCIANDINO,
tal evento debera aportar elementos importantes a la preparacién
de 1a propuesta final. De la misma manera, el Foro deberé
permitir que otros organismos nacionales y regionales sean
sensibilizados de la importancia del Programa en el proceso de
desarrollo tecnolégico subregional y, en consecuencia, permitir
que aparezcan nuevos aportes presupuestarios para financiar la
Segunda Etapa del mismo.

En el caso en que ¢! PROCIANDINO consiga contar con la
participacién de otras instituciones y fundaciones pGblicas y
privadas, gremios de agricultores y ganaderos (regionales o
sectoriales) y de instituciones internacionales, ser& posible
diversificar las actuales fuentes de financiamiento del Programa,
hoy en dia practicamente limitadas al propio BID, IICA Yy los
paises participantes.

Se recomienda al Banco también que dé el apoyo necesario
para la implantaci6én de un sistema de seguimiento y evaluacién de
impacto econ6mico para la Segunda Etapa del Programa, con la

respectiva capacitacién de 1los técnicos nacionales a ser
involucrados.

b.3. En cuanto al rol del Instituto Interamericano de Cooperacién
para la Agricultura (IICA)

La participacién del IICA en el PROCIANDINO ha sido muy
importante desde el inicio de dicho Programa. En la medida en que
ge recomienda una ampliacién del Programa, con la participacién
de otras instituciones en el proceso de identificacién de
prioridades regionales y perfectamente compatibilizado con el
proceso de integraci6én subregional, el IICA pasa a tener un rol
aGn mas importante en la f=2gunda Etapa.

Dado el hecho que el IICA tiene una gran experiencia sobre
la realidad de la América Latina, y en particular de la Subregién
Andina, ademis de una reconocida capacidad para asesorar procesos
de bisqueda (captacién) de recursos a nivel internacional, se
recomienda que el Instituto participe efectivamente del proceso
de organizacién del Foro de consultas propuesto. Tal evento seré
de fundamental importancia para el proceso de preparacién de la
propuesta final de la Segunda Etapa del Programa.
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b.4. En _cuanto al papel del Equipo Técnico del Programa

Los resultados de los ¢ontactos realizados por la Misién de
Evaluacién han mostrado que los logros fueron muy importantes y,
en este proceso, los Coordinadores han tenido un rol muy
decisivo. Entre tanto, en razén de los problemas detectados y la

probable ampliacién del Programa, para la Segunda Etapa se
recomienda lo siguiente:

a. Los Coordinadores Internacionales deberé&n dedicar un tiempo
mayor a las actividades de seguimiento y asesoramiento a

los Coordinadores y técnicos nacionales involucrados a nivel
de cada pais.

b. Los Coordinadores deberé&n dedicar una atencién mayor al
seguimiento de las tecnolgias y materiales transferidos a
los paises participantes, de modo que cada Subprograma
pueda al final de cada aiflo presentar indicadores de impacto
socio-econ6mico de sus actividades.

A corto plazo, 1los Coordinadores Internacionales deberén
participar en los grupos de trabajo de Foro consultivo, para
aportar su experiencia y liderazgo en el disefio de nuevas
estrategias que podrédn ser discutidas en las reuniones. Al
término de dicho evento, deber&n promover los ajustes finales en
los programas y otras acciones cooperativas de los subprogramas

para la Segunda Etapa, baio las etapas requeridas en los procesos
de planificacién de la investigacién.

Con las sugerencias que se proponen para la Segunda Etapa,
se puede visualizar un mejor sostenimiento de dichos impactos, y

una accién més direccionada para el cumplimiento de los objetivos
iniciales del Programa.

b.5. En cuanto al rol del Coordinador Nacional de enlace y de los
Coordinadores de Subprogramas

Dados los resultados de la evaluacién, se recomienda que el
Coordinador de Enlace y 1los Coordinadores Nacionales de
Subprogramas, dediquen mayor tiempo para actividades de
seguimiento. El1 seguimiento de PROCIANDINO tiene un sistema
informatizado, de gran potencial. El problema detectado no es de
instrumentos, pero mucho mas de un cambio de mentalidad que
existe en muchos dos paises de la subregi6én. Hasta ahora se da
poca importancia a las actividades de evaluaci6én y seguimiento en
lus instituciones pihblicas en general. Hay que incluirse la

informacién de impactos econ6micos en las actividades de
seguimiento.
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CAPITULO I
INTRODUCCION
1. ESTRUCTURA BASICA DEL PROCIANDINO

La estructura bésica del Programa Cooperativo de
Investigacién Agricola ps~a la Subregi6én Andina (PROCIANDINO),
comprende lo siguiente:

a. La Comisién Directiva, integrada por las cinco autoridades
superiores de los Institutos Nacionales de Investigacién
Agricola (IBTA, ICA, INIAP, INIAA y FONAIAP), en cuyas
reuniones participan con voz. El Director del Programa actia
como Secretario en las reuniones de la Comisién, de 1las
cuales participan también representantes del IICA, BID,
CIAT, CIMMYT, CIP y JUNAC, que no tienen derecho a voto; y,

b. el Equipo Técnico compuesto por 1los Coordinadores
Internacionales de los subprogramas, Coordinadores de Enlace
del PROCIANDINO con los Institutos Nacionales, Coordinadores
Asociados de los Centros Internacionales, y Coordinadores
Nacionales.

El objetivo general de PROCIANDINO es fortalecer la
capacidad y la calidad de la investigaci6n agricola en los paises
participantes, a través de 1la activa cooperaci6én entre los
“astitutos Nacionales de Investigacién Agropecuaria (INIA’s) de
dichos paises, con el fin de mejorar 1la produccién y la
productividad agricola en los mismos.

A efectos de alcanzar dicho objetivo, el Programa fue
estructurado en cuatro svh rogramas, en su primera etapa:

a. Leguminosas de Granos Comestibles (frijol, haba, lenteja y

arveja).
b. Maiz.
c. Papa.

d. Oleaginosas de Uso Alimenticio (soya, palma africana,
ajonjoli, girasol y manfi).

A estos cuatros subprogramas de generacién y adaptacién
tecnolégica, se suma el Componente de Transferencia de Tecnologia
y Comunicacién.

2. OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS DE ACCION
Es objetivo general del Programa es "fortalecer la capacidad
y la calidad de 1la investigaci6én agricola en los paises

participantes, a través de 1la activa cooperacién entre las
Instituciones Nacionales de Investigaci6n Agropecuaria de dichos
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paises, con el fin de mejorar la produccién y la productividad
agricola en los mismos".

Los objetivos especificos del Programa, en su Primera Etapa
son:

a. Institucionalizar mecanismos de cooperacién técnica
reciproca (CTR) entre los paises participantes para el
aprovechamiento de la tecnologia y recursos disponibles en

la investigaci6én de leguminosas de grano comestible, maiz,
papa y oleaginosas de uso alimenticio.

b. Lograr vinculos que aseguren a las Instituciones Nacionales
de Investigacién Agrppecuaria de los paises participantes,
la utilizacién de los recursos tecnolégicos obtenidos en los

Centros Internacionales de Investigaci6én Agricola,
establecidos en América Latina.

c. Acrecentar la capacidad cientifica del potencial humano

responsable de la investigaci6én en los cultivos alimenticios
bésicos indicados en el literal a.

d. Contribuir a desarrollar la capacidad analitica de 1las
Instituciones Nacionales de Investigaci6ém agropecuaria de
los paises participantes, para determinar las prioridades de
investigaci6én, a fin de cubrir las necesidades nutricionales
y alimenticias de dichos paises.

e. Fortalecer aquellos Programas Nacionales de Investigacién en
los productos antes mencionados, que tengan ventajas
comparativas para el desarrollo de lineas de investigacién
que permitan el aprovechamiento comGn de 1los resultados
dentro de los paises participantes.

f. Incrementar los esfuerzos que realizan los paises
participantes para el desarrollo e intercambio de
experiencias sobre metodologias de investigaci6én a nivel de
campo, con el prop6eito de seleccionar tecnologias vélidas y
apropiadas, capaces de ser transferidas a los diferentes

grupos de productores por parte de los servicios de
extensién.

3. ADECUACION DE LAS ESTRATEGIAS A LOS OBJETIVOS

A fin de lograr los objetivos enunciados, el Programa adopté
una estrategia por subprogramas en cultivos o grupos de cultivos,
que es complementada por un Componente de apoyo en transferencia
de tecnologia y comunicacién. Los subprogramas implementan sus
estrategias a través de actividades, que comprenden:

3.1. Cooperaci6n Tecnolégica Reciproca (CTR)

Acciones tendientes al intercambio de conocimientos entre
profesionales y técnicos de 1los INIA’s para la programacién,
ejecucibén y comprobacién de resultados de las investigaciones de
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los productos comprendidos en el Programa y de las

investigaciones sobre sistemas de produccién asociados a dichos
productos.

Las actividades de cooperaci6én son desarrolladas por

profesionales y técnicos seleccionados de 1los INIA's y
comprendens

a. Reuniones de Coordinacién, en las que participan 1los
Coordinadores Internacionales, los Coordinadores Asociados
de 1los Centros Internacionales de 1los subprogramas, el
especialista internacional en transferencia de tecnologia y
comunicacién y los especialistas asociados. Estas reuniones
tienen por objeto 1la elaboracién del Plan Trienal del
Programa, el seguimiento de las actividades programadas y la
elaboracién de los Planes Anuales de Trabajo.

b. Seminarios sobre problemas especificos, con la participacién
de especialistas de paises participantes, los cuales son

apoyados por los investigadores y especialistas externos a
la regioén.

c. Intercambio de profesionales de los paises participantes, a
fin de que estos adquieran conocimientos précticos sobre la
metodologia, ejecucién y evaluacién de las investigaciones
en el pais que visiten e informen a los profesionales y
técnicos de ese pais sobre sus experiencias.

3.2. Asesoramiento en blemas es ficos

Durante la ejecucién del Programa, se est8 brindando
asesoramiento a 1los INIA‘’s para la resolucién de problemas
especificos de la investigacion de los productos comprendidos en
el Programa, que no puedan ser atendidos por los especialistas de
los respectivos paises participantes, o que por su complejidad
requieran un apoyo especial.

Las actividades de asesoramiento son realizadas por:

a. Investigadores del CIAT, CIMMYT y del CIP, en los cultivos
de maiz, frijol y papa, respectivamente.

b. Especialistas de los paises participantes con experiencia y
estudios de post-gradc.

c. Consultores internacionales contratados por plazos cortos.
3.3. Capacitacién técnica

El Programa incluye 1la capacitacién de profesionales y
técnicos de los INIA’'s en aspectos relacionados con investigacién
de los productos comprendidos en el Programa, la investigacién de
sistemas de produccién y la administracién de la investigacién.
La capacitacion se realiza a través de 1los cursos cortos,
adiestramiento en servicio en 1los INIA’s y participacién en
cursos especializados en Instituciones Nacionales o en Centros
Internacionales de InvestigacioOn.

12



SRERincistindinstindindin tha i U0 B B e e s e e

A e S o B B A T B i T == - M — R — A — TS O S B - B " [, [y e Ry



3.4. Fortalecimiento a_proqramas nacionales de investigaci6én de
interés comin

Durante la ejecucién del Programa se est&8 apoyando el
desarrollo de las 1lineas de investigaci6én en aquellos paises
participantes que, por su avance en dichas 1lineas, y por las
instalaciones disponibles, puedan lograr, dentro del plazo de

ejecucién del Programa, resultados de significacién que puedan
ser de interés comin a otros paises.

Los temas de las investigaciones se refieren, entre otros,
al establecimiento de redes de ensayos sobre comportamiento
varietal, selecci6n de variedades tolerantes/ resistentes a
factores bi6ticos y abi6ticos limitantes, técnicas de control de
plagas y enfermedades y metodologias aplicables a la produccién,
a la reducci6n de pérdidas de cosechas, al almacenamiento y a la
produccién de semillas y materiales vegetativos.

El apoyo del Programa a estos proyectos de investigacié6n,
incluye el financiamiento de una parte de los requerimientos de
equaipo de campo y de laboratorios y materiales fungibles que no
puedan ser obtenidos de otras fuentes.
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CAPITULO II
PRINCIPALES LOGROS DEL PROGRAMA
1. LOGROS A NIVEL SUBREGIONAL

|

La ejecucién de Proyectos Cooperativos de Investigacién,
establecidos segn prioxr cades subregionales, involucrando los
cinco paises participantes, y, en algunos casos, los Centros
Internacionales (CIAT, CIMMYT y CIP), ha sido una actividad muy
importante para el fortalecimiento de los Institutos Nacionales
de Investigacién. La ejecuci6én conjunta de trabajos de
investigacién, bajo el liderazgo del pais de mayor competencia
técnica (pais 1lider) permite que los profesionales involucrados
tengan un entrenamiento m&s duradero que aquel obtenido a través

de un curso corto o0 una pasantia en determinado Instituto o
Centro de Investigacioén.

El PROCIANDINO ha fortalecido el intercambio de profesio-
nales de 1los Institutos Nacionales de Investigacién de 1la
Subregién a través de la realizaci6én de un gran nGmero de eventos
durante su Primera Etapa, 1o que es un punto positivo. En
solamente cuatro afios de actividades, PROCIANDINO realiz6 més
actividades de entrenamiento e intercambio que CIAT en quince
afios. Esta no es una critica al CIAT, es solo una comparacién que
se he~e con el objetivo de mostrar el gran esfuerzo realizado por
el Programa en el &rea de capacitaci6én. En realidad, dada la
naturaleza del PROCIANDINO, la capacitacién fue siempre una de
sus grandes &reas de actuacioén, en cuanto los Centros

Internacionales tienen misiones complementarias a aquellas de un
Programa Cooperativo.

ICARDA se incorpord al desarrollo del Programa Cooperativo
en atencién a su dinémica. La capacitaci6én de investigadores de
Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru; el asesoramiento de
especialistas del Centro a los Programas Nacionales de los paises
mencionados y el suministro de germoplasma para 1los Proyectos
Cooperativos de Investigacién, fueron los principales aportes del
Centro para el cultivo de haba especialmente. Esta abierta la
posibilidad formal de su incorporacién a la Comisién Directiva y
al Equipo Técnico de la Red de Leguminosas de PROCIANDINO.

Con este exitoso Programa de intercambios, y con la compra
de equipos y suministros, hoy disponibles para uso de los
subprogramas (actividad muy importante en 1la Primera Etapa),
existen ahora, para la Segunda Etapa, las precondiciones para un
refuerzo en los Proyectos Cooperativos, que deberén ser las
unidades béasicas para la operacién de los subprogramas. Los
eventos de intercambio deberén, en los aifios 90, estar
involucrados dentro de los Proyectos Cooperativos de interés

ccmin, como un apoyo para lograr el cumplimiento de los objetivos
d- la investigacio6n participativa.

Otro logro subregional muy importante fue la capacitacién de
profesionales a través de los diversos eventos realizados por el
PROCIANDINO. En lo particuwlar, vale resaltar el apoyo de los

14






Centros Internacionales localizados en la regién en los cursos de
capacitacién y asesoramiento técnico.

A nivel del Componente Transferencia de Tecnologia y
Comunicacién, se puede destacar que este ha logrado su objetivo
de iniciar la conformacién en cada pais del Inventario
Tecnolégico de los cultivos del Programa, Y determinar los

mecanismos que promuevan el intercambio de tecnologia entre los
p2ises del convenio.

El Programa ha facilitado que estos investigadores
recibieran capacitacién y adiestramiento de personal de alto
nivel y experiencia y pudieran intercambiar Yy obtener informacién
cientifica y tecnolégica, germoplasma, publicaciones, etc., a
través de la promocién Yifinanciamiento de cursos, seminarios,
adiestramiento e intercambio de profesionales.

En lo que se refiere al fortalecimiento de 1los Institutos
Nacionales de Investigacién, es importante presentar y discutir
los resultados de una encuesta realizada durante el proceso de
colecta de datos para la evaluacién de los logros e impactos del
PROCIANDINO. Dicha encuesta, busca obtener datos sobre las
prioridades dadas por cada una de las instituciones nacionales a
cada una de las principales 1lineas prioritarias del Programa,
segn los cuatro subprogramas. Los resultados obtenidos refuerzan
las 1lineas generales establecidas, como muestra el Cuadro 1
presentado a continuacién:

Cuadro 1. Lineas prioritarias de fortalecimiento del Programa,
segin los paises participantes.

Areas de fortalecimiento Bol. Col. Ecu. Pert Venez.
prioritario

1. Mejoramiento genético

2. Interc. material genético
3. Produccién semillas

4. Manejo y conserv. suelos
5. Biotecnologia

6. Gerencia

7. Trans. tecn. y Comunic.
8. Informética

V=i | lthL
I =11 WNeWY
LWl | V=
lHlU‘lIwhNL
NI Wb | =

Nota técnica: Las prioridades fueron calculadas a través de la
mediana de las notas de los 4 subprogramas, dentro
de una escala de 0 hasta 10, y después convertidas
para una escala inversa de 1 hasta 5 (prioridad
mixima = 1..., prioridad baja = 5).
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2. LOGROS NACIONALES

2.1. Venezuela

Teniendo en cuenta el desarrollo de las actividades a nivel
de cada Subprograma, en la mayoria especificadas en los parrafos
anteriores, se puede decir que uno de los logros mis resaltantes
de PROCIANDINO, en Venezuela, ha s8sido el incremento de 1la
capacidad cientifica de los investigadores de FONAIAP.

Se incorpor6 al Programa Nacional de Investigaci6én acciones
para evaluar la asociacién papa-arveja en parcelas de pequeiios
productores de los estados andinos.

2,2. Colombia

El PROCIANDINO ha servido para institucionalizar mecanismos
de cooperacién tecnol6gica entre los paises, y ha logrado, mode-
radamente, vinculos que aseguren al ICA la utilizacién de 1los
recursos tecnolégicos obtenidos de los Centros Internacionales.
En general, se puede decir que el Programa ha permitido un mayor
aprovechamiento de la capacidad cientifica del ICA, especialmente
en los cuatro subprogramas y en el Componente de Transferencia y
Comunicaci6én. Dicho Programa también ha permitido que 1la

capacidad analitica del ICA se extrapole a otros paises de la
regién.

2.3. Bolivia

En Bolivia, las diversas acciones desarrolladas a través del
PROCIANDINO, han permitido mejorar el nivel de capacitacién de
los profesionales involucrados en cada uno de los subprogramas,
asi como el intercambio de material genético ha sido muy benéfico
para el fortalecimiento y ampliacién de los Programas Nacionales
de Investigacién, sobre todo a nivel del IBTA. En tal fortaleci-
miento, han tenido un rol muy importante acciones de
transferencia de tecnologia y comunicacién del PROCIANDINO,
desarrolladas a nivel de los cuatro subprogramas.

Otro logro nacional importante del Programa en Bolivia, fue
la capacitacién técnica en produccién de semillas, lo que ha
permitido no solo una mejora cualitativa en el sector, sino una
ampliacién de la superficie de producci6n de semillas en el pais,
especialmente a nivel de cleaginosas.

2.4. Perii

El PROCIANDINO, en PerGi, ha contribuido para mejorar 1la
capacidad de investigaci6én del INIAA, gracias a los intercambios
de material genético realizados y, sobre todo, a las actividades
de transferencia de tecnologia y comunicacién ejecutadas durante
la Primera Etapa (seminarios, cursos, intercambio de publicacio-
nes, etc.). También en Perid ha sido muy benéfico el apoyo técmnico
proporcionado a través del Programa por los demés paises de la

Subregién Andina y Centros Internacionales en la capacitacién en
produccién de semillas.
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2.5. Ecuador

PROCIANDINO ha colaborado para aprovechar la experiencia vy
los resultados obtenidos en 1los paises del Area Andina, en
aspectos de investigacién que incluyen 1los subprogramas de
leguminosas de grano comestible, maiz, papa y oleaginosas de uso
alimenticio. El1 intercambio de germoplasma, la cooperacién
tecnolégica y, Gltimamente, el inventario a través del Banco de
Datos, ha ofrecido un buen soporte para las actividades que
cumplen los programas del INIAP, incluidos en PROCIANDINO.

Ecuador ha recibido un importante apoyo de PROCIANDINO, a
través de PROTECA en dos temas relevantes: Produccién Artesanal
de Semillas y difusién de la informacién tecnolégica mediante el
inventario tecnol6gico. Ademés se amplié sustantivamente el
Programa de Investigaci6én en oleaginosas de ciclo corto, en los
cultivos de ajonjoli, girasol y soya.

3. PRINCIPALES ACCIONES Y LOGROS POR SUBPROGRAMA

A continuacién son presentados los principales logros
obtenidos a nivel de cada uno de 1los subprogramas del
PROCIANDINO, 1los cuales han sido sintetizados a partir de los
diversos informes elaborados por el Equipo Técnico del Programa o

por los propios paises participantes, y de 1las entrevistas
realizadas directamente pu: la Misién de Evaluacién.

Es importante destacar que los logros abajo relacionados no
pueden ser interpretados como logros o "productos" exclusivos del
PROCIANDINO, mas si como resultados obtenidos por los Institutos
Nacionales de Investigaci6n, gracias al apoyo técnico, en funcién
de las diversas acciones desarrolladas a nivel del Programa. Esto
significa que los 1logros relacionados deben ser interpretados
como “productos"* parciales del PROCIANDINO, en donde 1la
participacién del Programa a nivel de cada uno de ellos es

variable, segGn el grado de apoyo que ha sido proporcionado a los
paises.

En otras palabras, significa decir que la Misién de Evalua-
cién reconoce en tal proceso la complejidad de 1la actividad de
investigacién agricola y la diversidad de 1los intercambios
técnicos e institucionales involucrados. Una complejidad ya
ampliamente tratada en la literatura sobre evaluacién de impacto
de la investigaci6én agricola, tanto a nivel de paises, como de
productos, proyectos de inversiém o programas cooperativos. En
este particular, se puede destacar las evaluaciones realizadas
por Sundquist et al (1981), Kahlon et al (1977), Cruz et al
(1982), Cruz y Avila (1984), Evenson y Cruz (1989), entre otros,
los cuales en sus trabajos han realizado prorrateos o, por 1lo
menos, han hecho las ider...€icaciones correspondientes en cuanto
a la participaci6én de otrds instituciones en el desarrollo de las
tecnologias consideradas “"producto® de la institucién y producto,
proyecto o programa bajo evaluacién.
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3.1.

Legquminosas de grano

3.1.1. Venezuela

Enriquecimiento de la variabilidad genética del Banco de

germoplasma de leguminosas con los materiales obtenidos de
Colombia, Ecuador, Brasil, Chile y Guatemala.

Seleccién de 1lineas' promisorias con alta capacidad de
rendimiento y resistencia a enfermedades tales como:
pudriciones radicales y virus del mosaico comn y surefio.

Seleccién y distribucién de nuevas variedades de caraota
negra, blanca, rosada.

Tecnologia para 1la produccién de semilla artesanal de
caraota.

Intercambio tecnolégico horizontal para la produccién de
semilla y el control de plagas y enfermedades.

Seleccién de lineas experimentales de arveja a partir de
poblaciones segregantes recibidas del Proyecto de
Mejoramiento Genético (Colombia es el pais lider).

3.1.2. Ecuador

Mejor conocimiento de resultados tecnolé6gicos logrados en
otros paises de la Subregién Andina.

Utilizaci6én de resuitados tecnolégicos obtenidos en otros
paises.

Mejoramiento de 1la capacidad cientifica del recurso humano
nacional.

Fortalecimiento de los Programas Nacionales de Investigaci6n
involucrados en el PROCIANDINO.

Intercambio de experiencias sobre metodologias de investiga-
ci6én a nivel de campo.

Utilizaci6én de resultados tecnolégicos obtenidos de los
Centros Internacionales de Investigacién.

Incremento o mejoramiento de relaciones de 1la institucié6n
con Centros Internacionales.

3.1.3. Peri

Se capacitaron profesionales en los cultivos de leguminosas,

gracias al apoyo del Programa y del ICARDA, especialmente en
haba.
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El Proyecto *Bstudio, identificacién y control de
principales enfermedades e insectos en haba", ha permitido

identificar las principales plagas de este cultivo en el
Peri.

Con el Proyecto "Impulso a la formaci6én de nuevas variedades
de lenteja", el PerG tiene lista para su lanzamiento una
variedad denominada: Precoz Argentina.

Gracias al Proyecto "Impulso a la formacién de nuevas
variedades de arveja", el PerG tuvo oportunidad de
seleccionar como promisorias las lineas: L-040008 y L-
040016, respectivamente.

A partir del Proyecto Cooperativo del PROCIANDINO, se
obtuvieron ensayos uniformes de adaptaci6én y rendimiento, y
se han distribuido 4 variedades sobresalientes; asi mismo,

se multiplicaron 5 cepas de Rhizobium lequminosarum, que son
especificas para haba.

Finalmente, gracias al apoyo del PROCIANDINO, el INIAA ha
liberado una nueva variedad de frijol de palo, denominada
SIPAN-INIAA; una denominada Iqueifio Precoz-INIAA; y, una de
garbanzo, denominada Culiacancito-INIAA.

3.1.4. Bolivia

La capacitaci6n de personal ha sido uno de los principales
logros del Programa, cuyos eventos han permitido el entrena-
miento de cerca de 30 profesionales en leguminosas.

La aplicacién de los conocimientos adquiridos con el apoyo
del PROCIANDINO, permiti6 una mayor diversificaci6én de
cultivos para los agricultores a través de las leguminosas.

Gracias al Programa, han sido introducidas nuevas variedades
de lenteja, garbanzo y arveja de Chile y Siria.

Mayor intercambio de material genético e informacién técnica
sobre trabajos efectuados en zonas similares.

A partir de los resultados obtenidos de las actividades
desarrolladas por el Subprograma, se esté&n orientando 1los
agricultores en el buen uso de leguminosas en la rotacién de
cultivos.

Los conocimientos obtenidos han permitido la implantacién de
parcelas de investigaci6n en terrenos de agricultores.

3.1.5. Colombia

Las acciones del Proyecto que lidera Colombia "Obtencién de
poblaciones hibridas de arveja con resistencia a enfermeda-
des y otros factores adeversos", se sintetizan por envio de
lineas de arveja y poblaciones F3. El Proyecto ha logrado
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una caracterizacién morfoagroecon6mica de la colecci6n
recibida a través de la coordinaci6én de PROCIANDINO.

Los eventos técnicos permitieron al grupo de mejoramiento
conocer en forma directa la problemAtica de la arveja no
solo en 1la Subregi6n, sino también en paises mis avanzados.
También fue (Gtil en determinar las metodologias més
adecuadas para la incorporacién de caracteristicas agron6-
micas y de resistencia a enfermedades, asi como también
sobre el manejo del cultivo, con el fin de aprovechar al
maximo al potencial genético.

Referente a los materiales de lenteja recibidos del Ecuador,
se distinguen solamente las lineas E-144 y E-152 por alguna
tolerancia a pudriciones de raiz.

Intercambio de germoplasma de arveja, lenteja y garbanzo con
muchos paises, dentro y fuera de la Subregién.

Se ha tenido oportunidad de compartir conocimientos sobre
métodos de produccion artesanal de semillas (frijol) para
pequeifios agricultores.

3.2. Maiz
3.2.1. Venezuela

a. Obtenci6én de 4 variedades experimentales tolerantes al
exceso de agua en el suelo.

b. Obtencién de 5 variedades experimentales de altos
rendimientos.

c. Se obtuvieron 250 familias de hermanas que s8se estén
evaluando en 2 localidades.

d. A través del PROCIANDINO, se ha intercambiado germoplasma de
maiz con PerG, Colombia y Ecuador.

3.2.2. Ecuador

a. Conocimiento de resultados tecnol6gicos logrados en otros
paises.

b. Mejoramiento de la capacidad cientifica del elemento humano

nacional.

3.2.3. Pert

Los resultados del Proyecto Cooperativo "Control integrado
de Heliothis y Guxesta en maiz amil&ceo de altura*, han
permitido realizar el <control de tales plagas con
aplicaciones de aceite comestible.
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3.2 .4' mlivla

b.

Seleccién de la variedad "Aycha Sara-5" con alta calidad
protéica, de grano y de ciclo precoz.

La variedad Aycha Sara-5 ya est8 siendo distribuida a los
agricultores, asi como se ha iniciado la utilizacién de la
misma en el Hospital Infantil Albina Patiiio, para

utilizacién en la alimentacién de los niifios con desnutricién
protéica.

Bl pais se ha beneficiado del intercambio de material
genético y de informaciones técnicas procedentes de 1los
demé&s paises andinos y del CIMMYT.

El inventario tecnol6gico del PROCIANDINO est& permitiendo
que el Programa Nacional tome conocimiento y utilice las
tecnologias de produccién generadas en la Subregién.

3.2.5. Colombia

Bl Proyecto "Control biol6gico de §Spodoptera frugiperda®
ser8 completado préximamente con potencial de ahorro de

agroquimicos para los paises participantes.

La participaci6én en eventos nacionales e internacionales, ha
permitido un intercambio profesional e interdisciplinario y
una mayor amplitud del conocimiento de otras experiencias.

3.3. Papa

3.3.1. Venezuela

Como resultado de 1la cooperaci6én interinstitucional entre
FONATAP-PROCIANDINO-CIP, se ha logrado seleccionar 6 clones
promisorios en 3 regiones del pais.

Seleccién de 2 clones promisorios con resistencia a
candelilla tardia.

Tecnologia para el manejo de germoplasma en cooperacién con
el CIP.

Facilidades de la conservaci6én de germoplasma (laboratorios

e invernaderos) logrados, en cooperacién con FONAIAP-PADT
RURAL.

Se recibieron clones avanzados en tubérculos, semilla
sexual, y pléntulas “in vitro" del CIP y Colombia.
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3.3.2. Ecuador

Conocimiento de resultados tecnolégicos logrados en otros
paises de la Subregié6n.

Utilizacién de resultados tecnol6gicos obtenidos en otros
paises.

Mejoramiento de la capacidad cientifica del recurso humano
nacional.

Fortalecimiento del Programa Nacional de Investigacién de
Papa.

Intercambio de experiencias sobre metodologias de
investigaci6n a nivel de campo.

Utilizaci6én de resultados tecnolégicos obtenidos de Centros
Internacionales de Investigacioén.

Seleccién de tecnologias vélidas para ser transferidas a

diferentes grupos de productores, por parte de los servicios
de extensién.

3.3.3. PertG

a.

Se han seleccionado 2 clones resistentes a heladas, que
soportan temperaturas hasta de menos de 5 grados C. Los
clones son F7 y F8, que se encuentran en parcelas de
comprobacién.

Paralelamente, dichos clones han sido limpios de virus y se

encuentran en proces¢: de multiplicacién, en la etapa de
semilla pre-bésica.

El Programa de Semilla Bé&sica de Papa se ha consolidado
gracias al apoyo del PROCIANDINO, a través de los eventos de
capacitacién e intercambio de experiencias con los demés
programas de papa de los paises andinos.

El Programa de Papa del INIAA ha brindado servicios de
limpieza de virus a 3 variedades del Programa de Papa de
Colombia.

El PROCIANDINO ha propiciado un mejor acercamiento y
relaciones técnicas-cientificas con el Centro Internacional
de la Papa (CIP).

A través del PROCIANDINO, el Programa de Papa del INIAA ha
brindado asesoramiento al Programa de Papa de Venezuela y
Bolivia, asi como capacitacién en cultivo "in vitro" y

manejo de invernadero a especialistas de los demé&s paises
andinos.
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Han 8ido introducidas mejoras en las diversas etapas del
proceso de produccién de semilla bésica del Programa del
INIAA, gracias a 1los eventos e intercambios con 1los
programas de papa de la Regi6n Andina. Gracias al
PROCIANDINO, el Programa de Papa del INIAA dispone hoy de
material genético para resistencia a heladas, disponible
para intercambio con otros Programas Nacionales de 1la

Subregién Andina.3.3.4.

Bolivia

El mfs importante logro del Subprograma, ha sido 1la
capacitaci6én de 27 técnicos a través de los diversos eventos
realizados, especialwente a nivel de la produccién, multi-
plicaci6én y almacenamianto de semillas, produccién de papa y

en virologia.

El asesoramiento técnico realizado con el apoyo del
PROCIANDINO ha sido también una actividad importante en la
Prlmera Etapa del Programa, lo que ha permitido mejorar el
nivel del personal involucrado en investigaci6én de papa.

3.3.5. Colombia

En términos de mejoramiento, se dio prioridad a obtener
variedades de alto rendimiento y resistencia a plagas y
enfermedades.

El Proyecto “"Racionalizaci6n en el uso de agroquimicos del
cultivo de papa", bajo la coordinaci6én de Colombia, sigue en
marcha con impactos potenciales para los paises de la

Subregién.

La mayor parte de las actividades realizadas est&n relacio-
nadas con la participacién de profesionales colombianos en
los diferentes eventos programados, visitas de asesorias de
profesionales colombianos a 1los paises de 1la Subregiotn,
asesorias de Centros Internacionales a Colombia, y programas

de adiestramiento.

3.4. Oleaginosas
3.4.1. Venezuela

b.

Enriquecimiento de las colecciones nacionales de ajonjoli,
mani, girasol y soya.

Identificacién de un material de ajonjoli (CA-3318 - VF
5518), procedente de Ecuador con caracteristicas agron6micas
promisorias.

La variedad de mani (TATUY 76-5U-ICA), de Colombia, tuvo
buen comportamiento en las condiciones agroecolégicas de

Venezuela.
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Distribuci6n sustancial de materiales genéticos venezolanos
de ajonjoli a los paises de la Subregién.

Incremento de las actividades de investigaci6én de los

principales rubros de oleaginosas dentro de la planifi-
cacién del FONAIAP.

3.4.2. Ecuadox

Conocimiento de resultados tecnol6gicos logrados en otros
paises.

Utilizacién de resultados tecnolégicos obtenidos en otros
paises.

Mejoramiento de la capacidad cientifica del recurso humano
nacional.

Mejoramiento de la capacidad analitica institucional para
determinar prioridadee de investigacién.

Fortalecimiento del Programa Nacional de investigacién.

Intercambio de experiencias sobre metodologias de investiga-
cién a nivel de campo.

3.4.3. Peri

b.

Introducci6én de recursos genéticos en los cultivos de soya,
mani, ajonjoli y palma aceitera.

Seleccién de dos genotipos de soya para consumo directo en
la poblacién menos favorecida, 1lo que dio origen a dos
nuevos cultivares.

Seleccién de un genotipo de mani, atractivo para la
industria confitera.

El intercambio de germoplasma de cultivos oleaginosos se
fortalecié6.

Se estableci6é un plan de hibridaciones (soya) con
progenitores selecciwnados de los intercambios genéticos.

El Programa de Mejoramiento Genético de Girasol en el pais
se fortalecié6.

Se estableci6 una red de ensayos con los paises miembros del
PROCIANDINO y a nivel nacional.

Se capacitaron profesionales en el manejo de cultivos de
oleaginosas.
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3.4.4. Bo ia

a.

b'

Introduccién de nue- .8 variedades y lineas mejoradas de
oleaginosas (soya, mani, ajonjoli y girasol).

Mayor capacitacién de los técnicos para prestar asistencia
técnica a los productores de oleaginosas, con el objetivo de
mejorar la produccién y productividad de estas.

Los conocimientos adquiridos han permitido una mayor diver-
sificaci6én de cultivos para los agricultores, asi como una
mejor orientacién en el buen uso de las oleaginosas en la
rotacién de cultivos.

Mayor conocimiento en el manejo eficiente del material gené-
tico resultante de los intercambios con los dem&s paises
involucrados en el PROCIANDINO.

Gracias al PROCIANDINO, el pais ha recibido una efectiva
capacitacién en las técnicas de produccién de semilla, lo
que ha permitido una duplicacién en el &rea de produccién de
semillas y un incremento de cerca de 20% en los rendimientos
en el perfodo de ejecucién del Programa.

3.4.5. Colombia

%<5

Se han enviado 30 genotipos de soya para evaluacién en
Bolivia, Ecuador, Peri y Venezuela.

Se ha enviado material genético de palma africana al
Ecuador.

Se han recibido materiales de mani y se est&n evaluando en
La Libertad y Nataima.

Se han recibido materiales genéticos de ajonjoli y se
evalGan en Motilonia y Nataima, con el fin de detectar
materiales con caracteristicas sobresalientes.

El desplazamiento de técnicos ha facilitado el intercambio
de germoplasma, especialmente referente a ajonjoli, mani,
soya y girasol.

. Transferencia de Tecnologia y Comunicacién

2.5.1. Venezuela

b.

Intercambio de informacién técnica y cientifica sobre el
cultivo de la palm- aceitera con Ecuador y Colombia.

Se han recibido e intercambiado publicaciones cientificas,
técnicas y divulgativas sobre papa y leguminosas.
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Intercambio de infcrmacién sobre 1las tecnologias de

produccién y del nejoraniento genético de los cultivos olea-
ginosos anuales.

Publicaciones cientificas, técnicas y divulgativas de
interés general.

3.5.2. PerG

A través de este Subprograma del PROCIANDINO se han
transferido tecnologias a 1los proveedores de asistencia

técnica del sector agrario, especificamente a nivel de los
organismos regionales.

Fueron capacitados profesionales en tecnologia de semillas,
manejo, descentralizacién de datos y en planificacién en
transferencia horizontal de tecnologia de leguminosas.

A través del Subprograma ha sido hecho el inventario tecno-
1l6gico de 1los cultivos de leguminosas, oleaginosas, maiz y
papa, correspondiente al Pert.

El Subprograma ha publicado el Directorio de Investigadores
y Extensionistas de’ ~'NIAA a nivel nacional.

Gracias al PROCIANDINO ha sido fortalecido el proceso de

automatizacién en el INIAA, a través del Programa computa-
rizado de MICROISIS.

Finalmente, a través del Subprograma, ha sido posible
publicar un documento sobre la bibliografia del cultivo de
trigo en Pert.

3.5.3. Bolivia

Entrenamiento de personal técnico en los diferentes campos o
rubros.

Transferencia de tecnologia de los paquetes bésicos o
técnicas generadas.

Intercambio de material genético entre los paises del
PROCIANDINO (transferencia horizontal).

Investigacién adaptativa (transferencistas) en las regiones
potenciales de produccién, bajo la supervisién de los inves-
tigadores de los Sni:programas del PROCIANDINO.

Transferencia de tecnologia al interior del pais de material
propiciado por el Programa (transferencia vertical).

Transferencia de paquetes tecnolégicos a los pequefios
medianos productores de los materiales procedentes del CIP,
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CIMMYT y CIAT, después de pruebas en los diferentes centros
de investigaci6én del pais.

3.5.4. Colombia

b.

Capacitacién en metodologias participativas de validacién y
transferencia de tecnologia en campos de productores.

Evaluaci6én de una estrategia de comunicacién para la trans-
ferencia de tecnologia para la racionalizacién en papa y
evitar efectos residuales del uso de agroquimicos.

Validacién y ajuste de la metodologia de planes de comunica-
cién con usuarios intermedios.

3.5.5. Ecuador

Capacitacién en 1la planificacién y seguimiento de transfe-

rencia de tecnologia, entre los paises de la Subregién
Andina.

Recuperacién y promocién del Inventario Tecnolégico del
PROCIANDINO.
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CAPITULO III

ANALISIS DE LOS IMPACTOS ECONOMICOS DEL PROGRAMA

10. MODELO CONCEPTUAL DE ANALISIS

l.1. Tipos de transferencia

Dado el objetivo del PROCIANDINO, que es el de promover el
intercambio técnico-cientifico y de material genético entre los
paises de la Subregién Andina, para fines de esta evaluacién, las
transferencias serén divididas en tres niveles: directa, semi-
directa e indirecta. Tal clasificacién fue también utilizada por
EBvenson & Cruz (1989) en la evaluacién del impacto econémico del
PROCISUR, Programa Cooperativo similar al PROCIANDINO, que
involucra los paises del Cono Sur de América Latina.

1.1.1. Transferencia directa

Son tecnologias tipicamente horizontales, de uso casi inme-
diato por parte de agricultores mfs dinémicos, modernos e inno-
vadores. El impacto es mfs répido e incluye técnicas como manejo
Yy conservacién de suelos, manejo integrado de plagas, reduccién

de uso de Nitr6geno a través de inoculantes en las semillas, y
otras més.

Los impactos en este tipo son tipicamente de reducci6n de
costos de produccién (menos uso de pesticidas y de Nitrégeno,
msnos pérdidas por erosién de suelos).

1.1.2. Iransferencia semi-djrecta

Son tecnologias tipicamente verticales, de carécter
genético. Necesitan de una etapa intermedia de adaptacién, y sus
impactos tienen un desfase de dos afios o més. Las variedades,
después de la etapa de adaptacién, tienen dos tipos de impactos:s

a. Incremento de rendimientos a través de variedades més
productivas.

b. Reduccién de costos de produccién, a través de semillas
tolerantes a sequia, tolerantes a malezas y enfermedades.

En muchos casos, las variedades mis productivas necesitan
del uso adicional de fertilizacién. Existe, entonces, un ptblico

limitado de agricultores que tiene capital para 1la compra de
fertilizantes.

En el segundo caso, el pGblico es mfs amplio. Las semillas
més tolerantes a sequia, por ejemplo, pueden ser utilizadas por

pequefios agricultores con baja capacidad de inversién en
ertectivo.
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1.1.3. Transferencia indirecta

Esta es una transferencia de "know how" investigativo. Se
transfieren nuevos métodos de investigacién a través des

a. Visitas de intercambio (seguidas de la compra de equipos vy
suministros).

b. Capacitacién y entrenamiento de personal técnico de los
Institutos Nacionales.

c. Proyectos Cooperativos de Investigacién, donde las metodolo-
gias de investigacién son repasadas entre los diferentes
paises participantes.

d. Uso de nuevas técnicas que resulten en un salto cualitativo

en la investigacién, como biotecnologia e inform&tica para
la investigacién, etc.

Sus impactos no son cuantificables a nivel de agricultores,
en el corto y modiano plazos, pero sus impactos a largo plazo son

mucho més fuertes y sostenibles que los otros dos anteriores
(directo y semi-directo).

Es precisamente en la transferencia indirecta que se
refuerza 1la capacidad analitica de 1los Sistemas Nacionales de
Investigacién, el primer objetivo del PROCIANDINO. Por lo tanto,
el pGblico involucrado no son los agricultores directamente, sino
mis bien los Institutos Nacionales de Investigaciénm.

1.2. Métodos de estimacién

Hay tres métodos de estimacién de 1los impactos de la

investigacién o de la transferencia de tecnologia, conocidos en
la literatura:s

a. Método de imputacién contébil ("input accounting®), también
+  conocido como el enfoque del excedente econémico.

b. Método de la funcién de la produccién.
c. Método de descomposicifn.

El método utilizado en la evaluacién del impacto econ6mico
del PROCIANDINO fue el de la imputacién contébil

El enfoque de excedente econémico ha sido ampliamente utili-
zado en diversas partes del mundo. Consiste en modir los
beneficios y 1las pérdidas resultantes de innovaciones
tecnolégicas, generadas o recibidas de otros paises a través de
transferencia. Los beneficios son medidos contablemente, no eco-
nométricamente. Por esta razén, dicho método es también conocido
como método de imputacién contébil.
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(En el Anexo 3 se presenta un resumen de la literatura con los
principales trabajos desarrollados usando cada uno de los tres
métodos de estimacibén citados).

La principal ventaja de este enfoque es su flexibilidad para
permitir modificaciones que incorporan un nGmero de efectos
directos y semi-directos en el uso de las tecnologias por parte
de los agricultores. MAs concretamente, dicho método no es
aplicable (y tampoco 1los otros) a los impactos de 1la
transferencia indirecta, la més importante de programas coopera-
tivos de investigacién como PROCIANDINO. Por 1lo tanto, los
impactos que se miden en el presente estudio, se limitan
solamente a la transferencia directa y semi-directa. Como conse-
cuencia, los impactos generados no son cuantificados en su tota-
lidad. La cuantificacién es sesgada para una subestimacio6n
("underestimation®) de los efectos totales.

2, EL IMPACTO ECONOMICO DEL PROCIANDINO
2.1. Aspectos tefricos

El impacto econ6mico del PROCIANDINO ser8 estimado a nivel
agregado y por Subprogramas. Por lo tanto, se estimarf8 el
excedente econémico generadsc por el Programa, en términos de los
beneficios generados por las tecnologias adaptadas o transferidas
de un pais a otro gracias a su apoyo.

Tal excedente econémico es calculado considerando los bene-
ficios adicionales generados y potenciales a nivel de 1los
agricultores que esté&n adoptando o que deber&n adoptar en el
futuro cada una de las tecnologias consideradas “producto® del
PROCIANDINO. Esto significa que son tomados los beneficios netos
adicionales (ingresos adicionales menos costos adicionales de las
nuevas tecnologias) a nivel de los agricultores (condiciones de
finca o predio), y no 1los beneficios econ6micos netos de las

tecnologias a nivel de las estaciones experimentales o centros de
investigacién.

El excedente econémico generado por el PROCIANDINO fue
estimado a nivel del agricultor utilizéndose la hip6tesis de que
la oferta agricola agregada es perfectamente ineléstica y 1la
demanda, perfectamente eléstica. Esto significa que los
beneficios econémicos generados por la adopcién de las
innovaciones tecnolé6gicas, adaptadas o transferidas con el apoyo
del PROCIANDINO, se quedan en manos de los agricultores. Los
consu-midores se benefician de 1los precios m&s bajos resultantes
del incremento de la oferta de productos agricolas. La Figura 1
presenta una ilustracién indicando cual seria el excedente eco-
némico generado por el Programa en la Subregi6én Andina,
adopténdose tal hip6tesis de oferta y demanda agricola agregadas
(Rectéingulo ABQtQm).
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. Tal hip6tesis de célculo del excedente econémico fue
utilizada por primera vez por Tosterud et al (1973), para
analizar los beneficios de la investigacién de trigo en Canadi.
Posteriormente, Kislev & Hoffman (1978) han utilizado esta misma
hip6tesis para evaluar la iuvestigaci6én en trigo en Israel.
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Figura 1. Excedente econfmico generado por el PROCIANDINO bajo 1la
hip6tesis adoptada en cuanto a la oferta y demanda
agricola agregada en la Subregién Andina.

Recientemente, en las diversas evaluaciones realizadas para
analizar la rentabilidad econ6mica de las inversiones en investi-
gacién agropecuaria realizadas por EMBRAPA (Brasil), ha sido
utilizado el mismo procedimiento metodolégico para estimacién del
excedente econémico generado (ver Cruz et al, 1982; Cruz & Avila,

1985; Barbosa et al, 1988, entre otras).






También en el caso de EMBRAPA, se ha hecho el prorrateo de
las participaciones de otras instituciones en la generaci6n de
cada tecnologia considerada “producto” de las inversiones
realizadas, de forma de evitar que fuesen atribuidos a tal

institucién beneficios que pertenecen a otros Institutos o
Cencros de Investigacioén.

2.2. Costos del Programa

Los costos de la Primera Etapa del PROCIANDINO son
presentados en el Cuadro 2, a seguir. En dicho cuadro, los costos
totales estén distribuidos por fuente de financiamiento (donante
Y paises).

Cuadro 2. Costos de la Primera Etapa del PROCIANDINO, por
Subprograma, 1987/91, en US$ 1.000.00.

Afio Fuente de financiamiento

Donante (*) Paises Total
1987/88 532,879 281,750 814,629
1988/89 678,790 366,275 1,045,065
1989/90 642,193 343,000 985,193
1990/91 446,139 233,975 680,114
Total 2,300,000 1,225,000 3,525,000

(*) El BID (Banco Interamericano de Desarrollo) fue el organismo
que ha financiado la Primera Etapa del PROCIANDINO.

Fuente: PROCIANDINO.
2.3. Beneficios econ6micos de) Programa

Los beneficios del PROCIANDINO, medidos en términos de
tecnologias transferidas o adaptadas por los paises bajo el apoyo
del Programa, fueron cuantificados a nivel agregado. La colecci6n
de datos ha permitido identificar las siguientes tecnologias que
pueden ser consideradas “"productos® del PROCIANDINO, las cuales

ya se encuentran en el inicio del proceso de adopcif6n en la
Subregién Andina:

a. Adopcién de tecnologia que ha permitido la reduccién de los
costos de produccién de maiz.

b. Uso de nuevas variedades de maiz.

c. Adopci6én de nuevas variedades de arveja, frijol, haba y
lente]ja.
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d. Adopcién de nuevas variedades de papa.
e. Adopcién de la variedad de soya "Cristalina“.

Es importante resaltar que a pesar del hecho de que dichas
tecnologias hayan sido consideradas "producto®" del PROCIANDINO,
esto no significa que los beneficios econfmicos resultantes de su
adopcién sean atribuidos en su totalidad al Programa. Conforme ya
se ha informado en el capitulo inicial, en donde se ha
especificado la metodologia, 1los Coordinadores Nacionales han
estimado, en términos porcentuales, cual fue la participacién del
PROCIANDINO en cada una de estas tecnologias. Los Coordinadores
han estimado tanto el rol del Programa en el proceso de transfe-
rencia y adaptacién de dichas tecnologias, a nivel de los paises,
como de los Institutos Nacionales de Investigacién responsables
por la generacién de dichas tecnologias y/o de los centros inter-
nacionales (papa, frijol y maiz, en especial).

En la estimacién de 1los beneficios del PROCIANDINO, se ha
considerado para el caso de la soya, un aporte miximo de 25% de
los beneficios generados como atribuibles al Programa, en tanto
que para las demis tecnologias, dicha participacién fue estimada
en 20%. El porcentaje restante (75 al 80%) fue considerado como
la participacién de otras Instituciones de Investigacién, como
los Institutos Nacionales de origen de 1la tecnologia (ICA,
FONAIAP, INIAA, etc.), y/o 1los Centros Internacionales como el

CIP, CIAT, CIMMYT e ICARDA y, por lo tanto, no incluidos en el
estudio.

Otro aspecto importante de destacar en la elaboracién del
flujo de beneficios econ6micos es el que se refiere a las tasas
de adopci6én de 1las tecnologias consideradas “preducto” del
PROCIANDINO. Las superficies cultivadas por dichas tecnologias
fueron estimadas para toda 1la Subregi6én Andina, con el apoyo de
los Coordinadores Nacionales de cada uno de los paises
participantes del Programa.

El Cuadro 3, a continuacifén, presenta una sintesis de datos
utilizados en la estimacién del flujo de beneficios econémicos
del PROCIANDINO.

Cuadro 3. Tecnologias adoptadas, tasas de adopciém (inicio y

final) y |Dbeneficios econ6micos del PROCIANDINO,
Subregién Andina.

Tecnologias Tasas de adopcién Benef. Econ. Particip.
(productos) Inicial PFinal (95) US$/t kg/ha Programa$
Var. Cristalina 40000 90000 - 300 25%
Red. costos maiz 50 3200 100 - 20%
Variedades maiz 550 7000 - 360 20%
Var. leguminosas 250 8000 - 300 20%
Var. papa 10 2650 - 1500 20%
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Como se puede verificar a través de los datos presentados en
dicho cuadro, las tasas de adopcién y los beneficios econémicos
tomados para fines de evaluacién del PROCIANDINO, son bastante
modestos, dadas las superficies actuaimente cultivadas con soya,
maiz, papa y leguminosas en 1la Subregién Andina y los enormes
potenciales de rendimiento de dichas tecnologias, comparativa-
mente a las variedades en uso por los agricultores.

En este particular, es importante resaltar que la falta de
un sistema de seguimiento y evaluacién de impacto en 1la Primara
Etapa, no ha permitido la identificacién e inclusién de varias
innovaciones tecnol6gicas, que estén en proceso inicial de
adopci6én en la Subregién, e indudablemente, también deben ser
consideradas *productos"” parciales del PROCIANDINO. Tal
deficiencia corrobora la hip6tesis de la Misi6n de que el listado

de “"productos®" del Programa es mayor de aquel presentado en el
Cuadro 3.

Por otro lado, la falta de dicho sistema de seguimiento y
evaluacién de impacto asociado, especiaimente a nivel del compo-
nente transferencia de tecnologia y comunicacién, podria permitir
una mejor cuantificacién de 1las tasas de adopci6n y de los
beneficios econfmicos d« las tecnologias relacionadas como
*producto® del PROCIANDINO en esta evaluacién. A pesar del
esfuerzo de los Coordinadores Nacionales en suministrar a 1la
Misi6n la informacién respectiva, dichos datos est&n en algunos
casos sobreestimados y, en otros, subestimados. Espérase que los
eventuales errores de estimacién de los Coordinadores, a nivel
agregado, hayan sido compensados.

2.4. Tasa retorno P I

Tomando los costos y beneficios econ6micos, estimados segGn
lo especificado en los items anteriores, se ha calculado el bene-
ficio econ6mico neto del Programa para un periodo de 15 afios
(1987/2002). E1 beneficio neto del perfodo comprendido entre el
afio 1996 y el afio 2002 fue calculado proyecténdose el beneficio
neto anual estimado para el afio 1995. E1 Cuadro 4 presenta el

flujo de beneficios econfmicos del PROCIANDINO, estimado para el
periodo 1987/95.

Cuadro 4. Flujo de costos y beneficios econ6micos de la Primera
Etapa del PROCIANDINO, en US$ 1,000.00.

Ano Costos Beneficios Beneficios
totales totales netos

1988 814,629 0 - 814,629

1989 1045,065 0 - 1045,065

1990 985,193 0 - 985,193

1991 680,114 466,240 - 213,874
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1592 0 728,272 728,272
1993 0 1025,668 1025,668
1994 0 1230,409 1230,409
1995 0 1336,650 1336,650

La tasa interna de retorno (TIR) del £flujo de beneficios
econémicos netos del PROCIANDINO, presentado en el Cuadro 4, fue
estimada en base a la siguiente f6rmmla:s

Y (Bt-ct)/(a+z) =0

La tasa interna de retorno encontrada fue 23.51%. Para cada
millén de d6lares invertidos en el Programa, los paises de la
Subregién tienen un retorno anual de casi 245 mil dS6lares. La
tasa obtenida indica que todo el gasto invertido en el Programa
se recupera en peco mis de cuatro afios, exactamente la duracién
aproximada de la Primera Etapa del PROCIANDINO.

El resultado encontrado en la evaluacién apunta para una
alta tasa interna de retorno, lo que indica que las inversiones
realizadas han generado beneficios econfmicos que han superado en
mucho 1la rentabilidad de inversiones en otros sectores de la
economia. Inversiones alternativas, como en carreteras y en
energia eléctrica, requieren de los organismos internacionales de
financiaci6én, un retorno =iaimo de 10% (diez por ciento) al afio.

Altas tasas internas de retorno son tipicas en la literatura
internacional de inversiones en investigaci6én agricola, como se
puede verificar a través de los diversos resultados de estudios
de evaluacién de impacto econ6mico de 1la investigaci6n agricola
presentados en el Anexo 2. Entre los resultados citados, se puede
resaltar el obtenido por Evenson (1988), el cual ha estimado
tasas internas de retorno superiores al 80% para las investiga-
ciones de sorgo y maiz desarrolladas en América Latina por el
Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) Yy
por el ICARDA.

Dado el tipo de evaluacién de impacto econ6mico realizado a
nivel del PROCIANDINO, es importante destacar en este anélisis,
el resultado de la evaluacién del PROCISUR (Programa Cooperativo

de Investigaci6n Agricola del Cono Sur) obtenido por Evenson &
Cruz (1989). Las tasas internas de retorno estimadas para el
Programa PROCISUR fueron las siguientes:

Maiz - 191%

Trigo - 110%
Soya - 179%
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Es muy natural que las tasas de retorno de PROCIANDINO, un
Programa mAs nuevo que PROCISUR y con los dos Centros Internacio-
nales de Investigaci6n ubicados en la Subregi6n (CIAT y CIP) que,
conjuntamente con el CIMMYT, tienen intensa interacci6n con los
Institutos Nacionales de Investigaci6n, tenga una tasa de retorno

relacivamente "modesta®, en términos de retornos a transferencia
incarnacional de investigacién.

Ocurre que no estamos cuantificando los efectos de tipo
indirecto. PROCISUR, con el doble de tiempo de existencia de
PROCIANDINO, tuvo algunos impactos de tipo indirecto
cuantificados, y que fue:oun altos. La experiencia internacional
indica que 1los impactos de tipo indirecto son altisimos. Un
instituto nacional con un refuerzo en su capacidad analitica, a
través de una mejor capacitaci6én viabilizada por programas como
el PROCIANDINO, con mejores equipos y suministros, y con nuevos
resultados y técnicas a través de CTR, puede generar y adaptar
para las condiciones locales una gran cantidad de nuevos

resultados de investigaci6n, con altos impactos a modiano y largo
plaszos.

Otras razones para las diferencias entre los retornos de
PROCIANDINO y de PROCISUR, son de naturaleza metodolégica. En el
PROCISUR, Evenson y Cruz (1989) utilizaron un método econométrico
(método de descomposici6én). En dicho método no es posible distin-
guirse el aporte de PROCISUR aisladamente de 1los Centros
Internacionales. En el caso de PROCIANDINO, la metodologia es de
imputaci6én contabil ("input accounting®), la cual posibilita pro-
rratearse la contribuci6n del Programa separadamente.

Finalmente, cabe analizar la cuesti6én de la magnitud de 1la
tasa interna de retorno obtenida a nivel de la Primera Etapa, en
términos de su potencialidad futura, dada la continuacién del
Programa. La Misi6n de Evaluaci6n considera que las perspectivas
de obtenci6n de tasas mi&s elevadas son muy promisorias por las
siguientes raszones:

a. No cuantificaci6én de los beneficios econfmicos resultantes
de las transferencias de tipo "indirecto" (fortalecimiento
de los Institutos Nacionales). Dichos beneficios solo van a
ocurrir a modiano y largo plazos y, por lo tanto, durante el
periodo de ejecuci6én de la Segunda Etapa del Programa o,
inclusive, después del término de la misma.

b. Nueva concepcién del Programa para la Segunda Etapa (énfasis
en los Proyectos Cooperativos de Investigaci6n, wvinculaci6n
de 1las actividades de transferencia y comunicacién a los
proyectos, ampliaci6én del nGmero de subprogramas e inclusi6n

del Subprograma "Organizaci6én y Administracién de la Inves-
tigaci6n®, etc.).

Por otra parte, los resultados de esta evaluaci6n y las re-
comendaciones presentadas, deberé&n permitir a la Comisi6én Direc-
tive del PROCIANDINO, introducir ajustes en la propuesta actual
d?» manera de tornar el Programa en mis eficiente y, por lo tanto,
posibilitar 1la generaci6én de una mayor cantidad de beneficios
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econémicos a nivel de aquellas actividades de la Primera Etapa
que tendrén continuidad en 1la Segunda. Entre las recomendaciones

que podrén tener una mayor influencia sobre la tasa interna de
retorno son las siguientes:

a. Participaci6n de instituciones "externas®" al Programa en el
desarrollo de Proyectos Cooperativos de Investigaci6én de
mayor complejidad y capacitacién de personal.

b. La implantacién de un sistema de seguimiento y evaluacién de
impacto, que permitir& una mejor identificacién de 1los

"productos” del Programa y de sus respectivas tasas de
adopci6n y beneficios econf6micos.

c. Mayor vinculacién del PROCIANDINO con el proceso de integra-
ci6én subregional, lo que permitir& una mejor compatibiliza-
cién entre las prioridades del Programa y de la JUNAC vy,
sobre todo, una mapor agilizacién de 1las acciones de
intercambio, transferencia y adaptacién tecnolégica.

En el Capitulo V se dan mayores detalles sobre tales
recomendaciones. La Misién de Evaluacién espera que con la
conjugacién entre 1la adopcién de estas propuestas y las
innovaciones ya arregladas por la Comisi6én Directiva, la Segunda
Etapa permita un fortalecimiento aGn mayor de los Institutos
Nacionales de Investigaci6n de la Subregién Andina.

Tal hecho deber& permitir la generaci6én de beneficios
econf6micos que componsen los esfuerzos institucionales y 1los
costos financieros previstos y, sobre todo, permita que en la
evaluacién final del impacto de dicha Etapa, se obtenga una tasa
interna de retorno superior a los 23.51%, ahora obtenidos.
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CAPITULO IV

FACTORES LIMITANTES AL DESARROLLO DEL PROCIANDINO

1. LIMITANTES DE ORDEN GENERAL
1.1. Ambjto de actuacién del PROCIANDINO

Una limitante muy importante es el &mbito de actuacién del
PROCIANDINO, bajo dos puntos de vista: interacci6n institucional
formal y &mbito del contenido de los subprogramas para las nece-
sidades sociales de los paises involucrados.

En términos de interacci6n institucional, en los aifios 80
ocurrié una disminucién de la participacién del sector pGblico en
la generacién de tecnologias para la Subregién. La crisis
presupuestal impidié que 1la visién estratégica, acerca de los
caxbios en el retorno (ambiente externo de las instituciones
ptublicas) pudiese concretarse en acciones. Este hecho resulté en
una mayor participacién del sector privado en la investigacié6n,
especiaimente en cereales y productos aceiteros. En Colombia, se
aumentaron las actividades de FENALCE y FEDEPALMA. En Venezuela,
la Fundaci6n para el De:avrollo de Oleaginosas se fortalecié.
Estos son solamente algunos de muchos otros ejemplos importantes

que son de conocimiento de los especialistas en los cultivos
involucrados.

Por otro lado, en el complejo agroindustrial ocurrié una
creciente verticalizaci6n de los procesos productivos. Las nece-
sidades del sector exportador han cambiado, y nuevas preocupa-
ciones ambientales ocurrieron. En el presente, PROCIANDINO es
conocido por un phGblico importante, pero muy concentrado en
instituciones que, posiblemente, tengan crisis presupuestales y
que, como consecuencia, este pGblico puede no tener la fuerza
necesaria para garantizar la sostenibilidad del Programa en el
futuro. E1 Programa necesita definir un mapa institucional para
los afios 90, con consultas formales a la iniciativa privada y a
otras instituciones nacionales que desarrollan investigacié6n.

La década de los 80 puede ser considerada como una década
perdida para la mayoria de los paises latinoamericanos. La crisis
de 1la deuda externa, la pérdida de ventajas comparativas en el
. comercio externo, y el creciente endeudamiento interno, obligaron

a los gobiernos a dismi:. ir los aportes presupuestarios a las
Instituciones Nacionales, incluyendo los Institutos de
Investigacién Agraria, en los Gltimos diez afios o més.

En el presente, el modelo estatal de investigaci6n en
latinocamérica, muestran sefiales de agotamiento y, en algunos
casos, de crisis institucional. Un Programa como PROCIANDINO,
hace el esfuerzo de incrementar 1la capacidad investigativa de
instituciones en crisis, que se manifiestan en roducciones pre-
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s1;uestales, pérdidas de investigadores calificados para el
sector privado o para otros paises, y cambios frecuentes en la
administracién de la investigaci6én. Algunos de los paises de la
Subregi6én Andina se encuentran en una situacién tan precaria que
podrén sentirse estimulados a usar los mecanismos de PROCIANDINO
para reemplazar los esfu:.:zos nacionales de investigaci6n, en
lugar de hacer esfuerzos direccionados a desarrollar la capacidad
analitica de sus Instituciones Nacionales de Investigacién.

Por 1lo tanto, es posible que las prioridades que fueron
discutidas en el inicio de los afios 80, para el establecimiento
del PROCIANDINO, sufran cuestionamientos en el presente.

A través de 1los contactos mantenidos por la Misioén,
especialmente a nivel de 1l1la Junta del Acuerdo de Cartagena
(JUNAC) y de 1los Centros Internacionales localizados en 1la
Subregién (CIP y CIAT), se ha detectado 1la necesidad de que en
la Segunda Etapa exista una mayor compatibilizaci6én entre las

acciones cooperativas del PROCIANDINO y el proceso de integracié6n
subregional.

El proceso de integracién ya se encuentra en marcha a nivel
d: la Subregién Andina, estando prevista la apertura comercial a
partir de diciembre de 1995. En la medida en que la apertura
comercial tenga reflejos directos sobre el sector agricola subre-
gional, el PROCIANDINO no puede empezar una nueva etapa sin dejar
de considerar tal hechc. La eventuales pérdidas nacionales,
resultantes del proceso de integraci6n, y previsibles de ocurrir
a nivel de determinados segmentos o actividades menos eficientes
de sus respectivos sectores agricolas, estén directamente
relacionadas con el componente tecnolégico y, por 1lo tanto, con

los Institutos Nacionales de Investigaci6n involucrados por el
PROCIANDINO.

Esto significa decir que el PROCIANDINO no puede ignorar tal
integraci6én al disefiar su Segunda Etapa sin considerar que la
integracién tiene beneficios y también costos al sector agricola
subregional. La investigacién cooperativa deber& tener en cuenta
la cuestién de la integracién de dos formas b&sicas: a)
desarrollar tecnologias que permitan a los paises nivelarse téc-
nicamente y, por lo tanto, evitar pérdidas; y, b) investigar y
proponer cultivos alternativos para aquellos paises que no pueden
alcanzar niveles competitivos con sus paises vecinos.

2. LIMITANTES DE ORDEN INTERNO AL PROGRAMA

on

En el impacto del Componente de Transferencia de Tecnologia
y Comunicacién de PROCIAVYDINO, ha repercutido desfavoravelmente
la falta de organizacié6... articulacién y liderazgo que esta &rea
asume en los paises y algunos de 1los propios INIA’'s. A esto, se
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suman las implicaciones pripias de las orientaciones y ejecucién
del Componente, dentro ' del contexto del Plan Trienal de
Actividades (1987-90). La estrategia para 1los Proyectos
Cooperativos de Investigaci6én de la Segunda Etapa hace ajustes al
papel de 1la Transferencia de Tecnologia, como COMPONENTE de los
subprogramas o rodes. Por lo tanto, se puede visualizar un mejor

desempeiio de dicho Componente para la Segunda Etapa del Programa.
ejecucién.

Sin embargo, hay que aclararse que hasta ahora, las
entrevistas apuntan para un Componente mucho més exitoso en 1la
realizacién y comunicacién de los resultados de eventos grupales
y en la divulgaci6n del Programa, de 1lo que es la transferencia
de tecnologia, entendida como un mecanismo de apoyo a los
subprogramas.

En el presente, la ejecuci6én de los subprogramas, con sus
intercambios de material genético, visitas, capacitaci6én y
entrenamiento, etc., estf en algunos casos, disociada de 1la
ejecucién de 1las acciones de transferencia, 1lo que resulta en
t:rabajos paralelos de transferencia, en una clara duplicacién de
esfuerzos. Segin los datos colectados y entrevistas realizadas,
da la impresi6én que los subprogramas est&n haciendo mucho més
transferencia de tecnologia entre los investigadores y el ptGblico

externo que el componenxte especifico de transferencia y
comunicacié6n.

2.2. Sequimiento y evaluacién del Programa

Las actividades de seguimiento desarrolladas, especialmente
por los Coordinadores Internacionales, necesitarén ser reforzadas
para 1la Segunda Etapa del Programa. Por lo general, los
Institutos Nacionales han reclamado de la falta de un seguimiento
més efectivo por parte de los Coordinadores Internacionales de
las acciones y eventos de los subprogramas, lo que permitiria un
mayor asesoramiento a los técnicos nacionales. El1 hecho que los
Coordinadores Internacionales, en su mayoria, tienen una serie de
otras actividades en sus respectivos organismos, no les permite
que dediquen una buena parte de su tiempo a las actividades de
seguimiento y asesoramiento. Con esto los subprogramas
nacionales, especialmente los mi&s débiles, requieren de un mayor
apoyo de dichos Coordinadores.

Por otro lado, 1la actual colecta de datos para fines de
evaluacién del impacto econfmico del PROCIANDINO, ha sido
bastante dificultada por la ausencia del componente
socioeconfmico en las actividades de seguimiento de los
Coordinadores y en sus respectivos informes de avance. Los
contactos realizados han mostrado que los Institutos Nacionales
Y, en lo particular, 1los Coordinadores Nacionales, no estén
sensibilizados sobre la importancia de un seguimiento anual sobre
lo que ocurre con los resultados que estén siendo generados,
adaptados y/o transferidos con el apoyo del Programa.
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CAPITULO V

RECOMENDACIONES GENERALES Y CONCLUSIONES

1. CONCLUSIONES GENERALES

Los resultados obte..’dos por la Misién de Evaluacién,
medidos en términos de los logros de cada Subprograma y sobre
todo del impacto econ6mico de la Primera Etapa del PROCIANDINO,
indican que la tasa interna de retorno estimada (23.51%), est& de
acuerdo con los patrones internacionales. Altos impactos
econ6micos de las actividades de generacién y transferencia de
tecnologia agricola son encontrados en todo el mundo, de acuerdo
a los diversos estudios presentados en el Anexo 3.

Los resultados permiten concluir que el Programa ha cumplido
la misién que 1le correspondia en su Primera Etapa. Los logros
obtenidos fueron sustanciales, y ademfs de permitir una mayor
aproximacién de los investigadores de los Sistemas Nacionales de
la Subregién y de facilitar el intercambio de experiencias y

material genético, ha generado impacto econ6mico directo,
conforme refleja la tasa interna de retorno estimada.

Para la Segunda Etapa se visualiza un esfuerzo adicional de
PROCIANDINO para los cambios externos. Lo que pasa es que las
fuerzas de sostenimiento de los mecanismos o de las instituciones
cambian a través del tiempo. Los gobiernos han cambiado. En
general, los presupuestos reales del sector pGblico
(desvalorizados por 1la inflaci6én) han disminuido en los Gltimos
diez afios. Las evaluaciones externas del Sistema CGIAR (Grupo
Consultivo para la Investigacién Agricola Internacional) han
sugerido cambios en muchos de los centros internacionales, para
ajustarse a las nuevas realidades. Por lo tanto, es muy natural y
positivo que un mecanismo exitoso como PROCIANDINO tenga
preparado una nueva propuesta para la Segunda Etapa, en donde
estén siendo introducidos muchos cambios como resultado de la
experiencia de la Primera Etapa, asi como el hecho que haya sido
contratada una Misién de Evaluacién Externa, con el objetivo de
cuantificar los impactos econ6micos y proponer recomendaciones
que pueden resultar en cambios adicionales.

En el presente, la Misi6n ha constatado muy claramente que
el Programa tiene problemas con la sostenibilidad de aportes
presupuestarios de paises sin ninguna perspectiva concreta de
solucién de sus deudas interna y externa. Muchos de los Ministros
de Finanzas o de Planificacién seguirén con sus politicas de
austeridad y reduccién de gastos pGblicos en 1los préximos afios.
Esta es la verdad y no hay como ocultarla.

Por lo tanto, los Coordinadores deber&n tener en cuenta que
PROCIANDINO se encuentra en un “"turning point®" en su existencia,
Y que necesita de un proceso de consultas, en la forma de un
workshop, que bien hecho resultarf en una mejor estabilidad
presupuestal para el futuro. Estamos seguros que el sacrificio de
la readecuacién de sus sv';:rogramas a las recomendaciones de esta
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evaluacién y de otros estudios y eventos que puedan ser
realizados en los pr6ximos meses, tendr& grandes recompensas en

los pr6éximos afios, a través de una mayor generacién de beneficios
econémicos y sociales del Programa.

2. RECOMENDACIONES TECNICAS
2.1. Ambito de actuacién del Programa
2.1.1.

En su Segunda Etapa, el PROCIANDINO deber& ampliar el foro
de consultas de modo de incluir a otras instituciones nacionales,
como universidades y empresas privadas que generan tecnologias

agricolas, o que representan grupos de interés del sector
productivo organizado.

El objetivo no es reforzar el presupuesto de dichas institu-
ciones, sino lograr una mejor coordinacién de los esfuerzos de
investigacién de interés comfin en la Subregién, y lograr el
establecimiento de un foro de debates que legitime el 1liderazgo
de PROCIANDINO como un mecanismo que apoye los diferentes grupos
de interés de la Subregién.

MAs concretamente, se recomienda que al inicio de la Segunda
EBtapa, la Comisién Directiva de PROCIANDINO establezca un grupo
de trabajo, con la participacién del IICA (y otras instituciones
a Juicio de la Comisi6én Directiva) para diseilar y coordinar un
Foros de carfcter consultivo a nivel de pafises y a nivel
subregional, con la participacién de representantes de
instituciones que desarrollan investigacién, como universidades y
el sector privado, representantes del sector preductivo que son
beneficiarios potenciales de 1las tecnologias transferidas por
PROCIANDINO, y representantes de otras instituciones, pGblicas o

privadas, con las cuales PROCIANDINO deber& beneficiarse con un
estrechamiento de relaciores.

Es fundamental invitar también representantes de
instituciones internacionales con interés presente o potencial en
proyectos investigativos en 1la Subregi6én, como el CIID, JICA,
Comunidad Econ6mica Europea y la AID. A juicio de la Misién, no
hay ninguna razén para que CIID se interese solamente en
financiar investigacién en papa, a través de PRACIPA. Tampoco hay
razones para creer que el Gobierno suizo se interese solamente en
los proyectos de frijol que financia en el presente.

Se puede visualizar eventos de alrededor de dos dias, con
cincuenta, hasta sesenta  participantes, muy selectivamente
elegidos, incluyendo especialistas internacionales experimentados
e independientes, como Gustavo Nores, Fabi&n Portilla, Jorge
Ardilla, Santiago Fonseca y Hern&n Chaverra. Se recomienda
también que sean invitados especialistas experimentados del IICA,
como Eduardo Trigo, Victor Palma, Carlos Pomareda y Enrique
Alarc6n. Dicho evento puede tener financiacién por parte del
ITCA, algunos de los Institutos Internacionales de Investigacién
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Y el BID. El IICA, en Costa Rica, con su experiencia en el diseiio
Y conduccién de seminarios, debers& liderar el grupo coordinador.

Tal evento podria ser una gran oportunidad para PROCIANDINO,
especiaimente para:

a. Ampliar su foro de consultas a cada cuatro afios.

b. Cambiar una injusta imagen de un mecanismo 1limitado Y
aislado de 1los distintos sectores de la socieda ¢ con los

cuales PROCIANDINO se relaciona informalmente, pero sin
embargo si se relaciona.

c. Acercarse formalmente a los clientes de sus tecnologias, y
aumentar su divulgacién a nivel subregional.

d. En caso de necesidad, ajustarse a los cambios de su entorno,
a los cambios de las necesidades de los diferentes sectores
de la sociedad que, directa o indirectamente, afectan o son
afectados por cambios tecnolégicos.

e. Estimular las fundaciones y organizaciones a nivel nacional
financiadas por el sector privado, a interesarse en
PROCIANDINO como un instrumento de apoyo en sus
investigaciones dentro de cada pais.

£. En caso de necesidad, hacer ajustes en su misién para los
afios 90. La presente década es la de madurez del Programa
que se firmarf como marco de referencia para todos los
Sistemas Nacionales de Investigacién, con sus instituciones

pGblicas, privadas y organizaciones no gubernamentales
(ONG.s8).

A juicio de la Misi6n, la forma de *workshop®” es mucho mis
répida y eficiente para que todos los organismos de financiacién
tengan una idea muy clara del Programa y su alcance.
Negociaciones individuales hechas en 1la forma tradicional son
mucho més lentas, requiriendo dos afios o més.

Al término del evento, el PROCIANDINO tendria mejores condi-
ciones para proyectarse a nivel subregional, como un mecanismo
para fortalecer la capacidad y calidad de 1la investigacién
agricola (pGblica, privada y no gubernamental) de los paises
participantes, precisamerte dentro de sus objetivos originales,
pero con la ventaja de &y ‘iar su presupuesto con otras fuentes
de financiacién por parte de organizaciones privadas de cultivos
que disponen de alto presupuesto y que, posiblemente, estarsn
interesadas en participar, conjuntamente con otros organismos

internacionales de financiacién, de un programa de amplio alcance
como PROCIANDINO.

A juicio de la Misi6én, el afio de 1991, donde se inicia la
Segunda Etapa, es el afio clave para una mayor independencia del
Programa de sus fuentes de financiacién que, por supuesto, fueron
muy importantes y positivas en la Primera Etapa.
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2.1.2. Integracién con Y98 Centros Internacionales

El PROCIANDINO deberia desarrollar negociaciones con 1los
Institutos Internacionales de Investigacién, para que 1la
coordinacién sea una mano de doble via. De la misma forma que los
Centros Internacionales, ubicados en América Latina, participan
en la Comisién Directiva del PROCIANDINO, lideres técnicos del
Programa deberian participar de las reuniones de las Juntas
Directivas de estos Centros Internacionales. No se trata de la
participacién de directivos de Institutos Nacionales de
Investigaci6én, sino de especialistas de reputacién internacional
en sus &reas correspondientes.

Con la crisis presupuestal de las instituciones pGblicas,
estas han perdido muchos especialistas de altisima calificacién,
que se encuentran ahora en instituciones privadas u organismos no
gubernamentales. Entre tanto, con la realizacién del *workshop*
propuesto, se espera involucrar efectivamente toda la masa
critica de los paises andinos en el proceso de fortalecimiento
del Programa. Por consecuencia, seria posible, de ser necesario,
iwvolucrar técnicos de otras Instituciones Nacionales de
Investigacién Agricola en el estrechamiento de las relaciones del
PROCIANDINO con los Centros Internacionales.

Un importante producto de este fortalecimiento ciertamente
seria una mejor planificacién de actividades PROCIANDINO/Centros
Internacionales. La Misién ha obtenido informaciones de que
algunos de los paises de la Subregi6én piden ayuda a los Centros
Internacionales, para que especialistas del centro visiten sus
paises y recomienden soluciones objetivas a algunos problemas
especificos, sin que 1los fondos correspondientes estén en 1la
planificacién del presupuesto de los respectivos centros. Con una
planificacién m&s articulada, se puede programar dichas visitas
con la debida anticipacién, considerando garantizar los fondos

correspondientes en los presupuestos de los Centros
Internacionales.

Otro aspecto importante y que merece un anslisis mis
profundo por parte de 1la Comisién Directiva del Programa, es el
referente a la necesidad de buscar nuevas formas de
relacionamiento con los Centros Internacionales. Los contactos
mantenidos indican que los paises gustarian de poder contar con
una participacién de los Centros Internacionales en la ejecucién
de Proyectos Cooperativos de interés subregional, de mayor
c:mplejidad metodolégica que los actuales proyectos y, por lo
tanto, de dificil ejecuci6én en los propios paises. En este caso,
los centros ejercerian el papel de "lider®” de los proyectos, al

mismo tiempo que capacitarian los técnicos de 1los paises
involucrados en los mismos.

La nueva forma de relarionamiento propuesta, entre tanto, no
es de fécil operacionalizacién, en 1l1la medida que implicaria en
costos adicionales, que deberian ser pagados por el PROCIANDINO.
Sin embargo, los costos adicionales de una participacién de los
Centros Internacionales en el presupuesto de la Segunda Etapa del
Programa, podrian ser ampliamente compensados a través de la
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participacién de los centros en el proceso de captacién de los
recursos para financiar el PROCIANDINO, lo que seria extremamente
pcsitivo para todos los integrantes del Programa.

En sintesis, se recomienda que para 1l1la Segunda Etapa sean
previstos recursos para financiar proyectos regionales
prioritarios a ser ejecutados directamente por 1los Centros
Internacionales. Las prioridades serian previamente establecidas
por la Comisién Directiva del PROCIANDINO con el apoyo del equipo
técnico. Esta recomendacién precisaria ser discutida entre las
partes involucradas, una vez que se trata de una forma de
relacionamiento del PROCIANDINO con los Centros Internacionales
enteramente nueva. Por la propuesta, el Programa "contrataria® y,
eventualmente, apoyaria financieramente la ejecucién de Proyectos
de Investigacién de interés de los paises miembros.

La recomendacién presentada implicaria tener una
participacién adicional a aquella ya existente en el presente. A
través de la propuesta, el CIAT, CIMMYT, CIP, ICARDA e IGPR, en
especial, desarrollarfan Proyectos de Investigacién de interés
subregional, al mismo tiempo en que asumirian la ejecucién de

actividades de capacitacién y asesoramiento, todas ellas
financiadas por el Programa.

2.1.3. articipacién ituciones e a la
= - yidad B _ilnvestigac) : B

El PROCIANDINO, durante la Primera Etapa ha buscado el apoyo
técnico de varias Instituciones de Investigacién de América
Latina, no participantes del Programa. Tal apoyo ha ocurrido en
la forma de asesoramiento, cursos cortos, consultorias, etc. Como
durante la Segunda Etapa del Programa todos los eventos de
capacitacié6n, intercambio, asesoramiento, etc., estarén
vinculados a los Proyectos de Investigacién conjunta, exitosos en

la Primera Etapa, la participacién de otras instituciones podria
ser realizada también en nuevas bases. -

En este particular, la Misi6én de Evaluacién recomienda que,
de la misma forma que se ha sugerido en términos de
relacionamiento con 1los Centros Internacionales, el Programa
podria prever mecanismos y recursos financieros para “"contratar*
otras Instituciones de Investigacién para realizar Proyectos de
Investigacién de interés subregional y realizar la capacitacién y

el asesoramiento, juzgada indispensable al fortalecimiento de los
Institutos Nacionales involucrados.

Tal alternativa, ya discutida en lineas generales en la
reunién de la Comisién Directiva, en Cochabamba, tendria una

serie de ventajas para el Programa, entre las cuales se pueden
destacar las siguientes:

&, Mayor compromiso de las instituciones “"externas"™ con el
Programa, en la medida en que ellas serian contratadas para
ejecutar acciones de interés de los paises (participa-cién
institucional en vez de participacién individual).
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b. Interés de las instituciones "contratadas®" en participar del
proceso de captacién de recursos financieros necesarios a la
ejecucién de las actividades previstas en la Segunda Etapa,
una vez que ellas recibirian también parte de los recursos
destinados a la Segunda Etapa del Programa.

c. Mayores posibilidades de éxito en el proceso de capacita-
cién, el cual podria también ser asociado a capacitacién en
servicio de técnicos nacionales en las propias instituciones

contratadas, que siendo pagadas por sus servicios, tendrian
mayores responsabilidades con el Programa.

d. El Programa tendria mejores condiciones de exigir que los
asesoramientos y cuxsos previstos sean realizados en las
épocas més apropiadas para los Institutos Nacionales.

e. Los paises podrian contar con Instituciones de Investigacién
altamente calificadas para la realizacién de Proyectos de
Investigacién prioritarios, pero que son considerados
complejos y de dificil realizacién al interior de los insti-
tutos nacionales, dados los recursos humanos y 1la

infraestructura disponible, especialmente equipos de
laboratorio.

Las ventajas seiflaladas son vAlidas también para el caso de
los Centros Internacionales, tratados en el item anterior.

Finalmente, cabe destacar al respecto de esta recomendacién,
que la informacién obtenida a través de las visitas y las
discusiones adelantadas, después de 1la reunién de Cochabamba,
indican que existen varias instituciones que podrian ser involu-
cradas en el PROCIANDINO en la forma propuesta, segGn sus
respectivas experiencias y calificacién de sus recursos humanos.
Entre las instituciones se pueden destacar: EMBRAPA de Brasil
(paima africana y soya, en especial); INTA de Argentina (girasol
y mani); INIA de Chile (arveja y lenteja); INIFAP de México, etc.
Ademés de instituciones externas a la Subregién Andina, también
seria el caso de analizar las posibilidades de la participacién
en el proceso de fortalecimiento de los Institutos Nacionales de

Investigacién, de organismos subregionales como determinadas uni-
versidades nacionales.

2.1.4. Estudios sob: tentes e des 1 tecnolégico
8 t C

Se recomienda que el PROCIANDINO desarrolle o contrate un
estudio sobre los cambios recientes a nivel mundial, con respecto
a la legislacién de patentes, proteccién de derechos de la
propiedad de 1los materiales genéticos, y proteccién a los
beneficios econ6micos de la invencién en general.

El objetivo es el diseiio de politicas y legislacién, a nivel
de la Subregién, para que 1los beneficios generados por los
esfuerzos de los paises andinos sean internalizados como
resultantes de una politica de proteccién regional. Dichas

46






acciones se involucran dentro del marco conceptual mé&s amplio
acordado entre los paises a través de la JUNAC Y el Pacto Andino.

Los Centros Internacionales de Investigacién deberé&n
participar de este esfuerzo, para establecer derechos de patentes
de los paises donantes a nivel mundial, y proteccién legal para
las tecnologias de la Subregién. Hay que procesar el intercambio
internacional de material genético dentro de las nuevas reglas
que se estin estableciendo a nivel mundial.

Los intereses econ6micos son muy fuertes, Y hay que
prepararse para las nuevas reglas, utilizando PROCIANDINO como un
mecarismo politico de legislacién de patentes, que asegure
beneficios para los paises de la Subregién. Dicho estudio deber&

tener un carécter participativo, para una mejor aceptacién de sus
recomendaciones a nivel subregional.

2.1.5. Integracion del Frograma con el PROCITROPICOS

El PROCITROPICOS es un Programa Cooperativo de Investigacién
Agricola que involucra todos los paises de la regién amazénica y,
por lo tanto, todos los Institutos Nacionales de Investigacién
participantes del PROCIANDINO. La Misién de Evaluacién entiende
que la Comisién Directiva del Programa deber& intensificar los
esfuerzos, ya iniciados en Cochabamba, en el sentido de
compatibilizar las acciones desarrolladas a nivel de los dos
programas. Tales esfuerzos de integracién evitarfan 1la
duplicacién de trabajos y aGn permitirfa racionalizar 1la
ejecucién de las acciones de asesoramiento Y capacitacién
previstas en ambos programas cooperativos.

Al respecto, la Misi6n entiende que seria importante que el
PROCIANDINO procure tener una participacién efectiva en el
proceso inicial de implantaci6én de PROCITROPICOS, lo que podria
ocurrir a través de un representante "ad-hoc" en las reuniones de
programacién de dicho Programa, para una amplia discusién técnica
de sus reas de actuacién. Bl beneficio de este acercamiento es
de evitar duplicacién de esfuerzos y aprovechar, en el futuro, la
capacidad investigativa de otros paises, como Brasil, objetivando
un esfuerzo analitico y de material genético para los Sistemas

Nacionales de PROCIANDINO. Se pueden visualizar proyectos
conjuntos con una red amplinda de investigacién.

2.1.6. te o 8 1 de 8

En términos del contenido social de los Subprogramas, los
paises latinoamericanos en general, han experimentado cambios en
sus estructuras sociales, durante los afios 70 y 80. Los paises de
la zona andina, por ejemplo, se urbanizaron durante este periodo.
Existen mfs habitantes, en el presente, en las zonas urbanas que
rurales. En los afios 90 se visualiza una creciente preocupacién
en problemas de salud de la poblacién (recurrentes impactos de
epidemias), con los derechos de los consumidores, y con el medio
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ambiente. Existe un creciec:-e mercado de productos naturales. La
informaci6én internacional (televisién, revistas y la prensa en

general) est& cambiando 1los hébitos y preferencias de 1los
consumidores en todos los centros urbanos.

Al respecto, se recomienda que los Institutos Nacionales de
Investigacién deben, a través del PROCIANDINO, tener en cuenta
algunas prioridades futuras de investigacién direccionadas para
fuera de las puertas de las fincas, dentro de los subprogramas ya
existentes. El desarrollo conjunto a nivel subregional, de
tecnologias de disminucién de pérdidas de almacenamiento,
conservacién de la calidad de los productos con un mejor acondi-
cionamiento y empaque, mantenimiento de 1las caracteristicas
nutricionales de frutas y otros productos naturales hasta el
consumo en centros urbanos, y otras tecnologias agroindustriales,
deber&n recibir un poco més de atencién dentro de los
subprogramas (de cultivos) existentes.

A juicio de la Misién, en los primeros aifios de la Segunda
Etapa, deber& existir un componente de capacitacién sobre estos
asuntos, dada la falta de tradicién investigativa en algunos de
los paises de la Subregién. Las tecnologias generadas por estos
esfuerzos del Programa podrian ser utilizadas por las agroindus-
trias de pequeiio y mediano tamafio de la Subregi6én Andina.

Otro aspecto importa:ve relacionado al contenido de 1los
subprogramas es la cuestién de la sostenibilidad de 1los recursos
naturales, dentro de un contexto agroecolégico, y direccionados
para un mejor aprovechamiento de las ventajas comparativas
disponibles entre los paises. Los Centros Internacionales también
tienen en cuenta la necesidad de incrementar esfuerzos para la
conservacién de recursos naturales. Por lo tanto, los logros

ser&n de beneficio comGn, con nuevas oportunidades abiertas para
PROCIANDINO.

2.2.1. Establecimiento de riorida 8 s
trxansferencia y comunijcacién

La transferencia de tecnologia y comunicacién en la Segunda
Etapa deber& ser mejor articulada con los dem&s subprogramas y

definida dentro de un contexto de planificacién general bien
diuveiiado.

Es muy positivo el hecho que muchas de 1las actividades de
transferencia estén ahora involucradas dentro de l<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>