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I. INTRODUCCION

A, Objetivos del estudio

El estudio se dirigié especialmente a cuantificar las razones que obstaculi
zan el aprovechamiento de los servicios prestados en la agencia del Instituto
Nacional de Bastecimientos (INA), ubicado en la ciudad de Buga, por los agri-
cultores localizados en su Srea de influencia.

La informacién que se deseaba obtener deriva de las sugestiones que condi
cionan la hip6tesis general, como puede verse m&s adelante donde se hacen di-
chos planteamientos.

B. Naturaleza y alcance del problema

Este estudio es importante por cuanto una de las funciones principales del
Instituto Nacional de Abastecimientos es la proteccidén de la agricultura, fun-
cidn de l6gico cumplimiento a través de la incentivaciln a los agricultores me
diante la sustentacidn de precios agrfcolas a ese nivel, Siendo creado el Ing
tituto para beneficio del sector agrfcola, conviene determinar las razones que
interfieren en sus relaciones con los agricultores.

C. Procedimiento usado

Para llevar a cabo este estudio, nos valimos de los siguientes instrumer-
tos:

a. Encuestas no estructuradas

b. Encuestas estructuradas

c. Entrevistas

d., Observaciones

La investigacién se efectué en la ciudad de Buga, con un periodo de 2C
dfas para recolectar la informacidn, mis 15 dfas para completar la tabulacidn
y el analisis,



II., REVISION DE LITERATURA

En un mercado libre, los precios de la mayorfa de los productos agricolas
estan expuestos a amplias fluctuaciones: un pequefio aumento en la oferta o una
disminuci6n en la demanda se traduce en una sdbita bajo de precios, lo que
acusa graves pérdidas a los productores agrfcolas, Las medidas de sustenta-
-cién protegen a los agricultores, hasta cierto punto, contra los derrumb amien
tos de precios,

Los primeros sistemas de sustentacidn respaldados por poderes polfticos se
introdujeron en el Canad4 y Australia duraite el decenio 1920-29, Actualmen-
te esta polftica se ha extendido en casi todos los pafses del mundo y su acop
cién indica que satisfacen una verdadera necesidad, La sustentacidn de pre-
cios no solamente se ha dirigido & garantizar precios de productos agricolas
sino que se ha encaminado a foment ar la produccidén agrfcola en general o de
algunos productos determinados con objeto de reducir la carga que cuponen las
importaciones agrfcalas, o aumentar lac exportaciones o clevar. el nivel ali-
mentario de la poblacidn,

A, Criterios para una polfitica de sustentacidn agrfcola

Segdn conclusiones anotadas en el 8% perfodo de sesiones de la Conferencia
de la FAO, realizado en Roma, en 1955 (2) toda politica de susteatacion agri-
cola debe reunir, ademis de un nivel y una estabilidad de 1ngresos agricolas
satisfactorios,. en el mayor:grado posible,. 10 1guiente-. S

1. 1la mayor flexibilidad de la produccidn agricola en su adaptacion a la
demanda del comsumidor; .

2, un consumo equilibrado y cada vez mayor de productos agrfcolas;

3. el empleo mé&s racional de los productes agrfcolas.y de otro orden del
pats; | - | ,

4, la méxime gencillez de su fuizcionamiento con el mfnimo costo para la
colectividad en general en relacidn con los resultados conseguidos,

FPara lograr los prop6sitos anteriores cualquier pafs habrfa de organizar-
se con los siguientes fines inmediatos:

l, mejorar la estabilidad ewndmica como un todo;

2, modificar los atributos pertinentes de la oferta y la demanda de pro-
ductos agrfcolas, de manera que 1los movimientos de la-demanda-y las
variaciones propias de la produccién agrfcola, afio tras afio, no den
lugar al deterioro de los precios -agrfcolas. {&) :

B. Métodos de sustentacidn de pvecion agricolas

Los métodos de sustentacidn de precios agricolas pueden clasificarse en
dos grupos:

B.1 Métodos que no entrafian garantfas de precios.

B.2 Garantfa de precioc agrfcolas.
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En el primer grupo pueden citarse los siguientes:

1.

iv.

Ve

Medidas fundadas en la regulacidn del comercio exterior: Estas medi-
das son las mas antiguas y probablemente las més importantes todavfa

y se refieren al control del comercio internacional a través de dere~
chos de importacién y medisnte la aplicacibn de aranceles con fines
roteccionistas.

Medidas que se basan en la comercializacidn organizada: Estas se apo-
yan en la organizacién dc los mercados por intermedio de cooperativas
agrfcolas y de Juntas de Ventas de carécter oficial o semioficial crea
das reglamentariamente, A través de tales organizaciones se fortale-
ce la posicidn del agricultor frente al comerciante y agentes de dis-
tribucién, quienes por lo comin poseen recursos muchos mayores que
aquél,

Intervencién de las entidades oficiales como compradores, sin garantia
de precios: Se refiere dsto a la compra de abastecimiento por una en-
tidad oficial con fines de acumulacidén de reservas, Por ejemplo: en
Francia, el precio de la carne no estd garantizado, pero el gobierno
se reserva el derecho de intervenir en el mercado cuando los precios
resulten demasiado altos o demasiado bajos, costzando sus adquisicio-
nes con fines de reserva, con un impuesto sobre la manipulacién de la
carne y sobre los beneficios de su exportaciémn., {2)

Expansicidén dc adqusiciornes para estabilizar el mercado: Estc es, por
eiemplo, lo que se pretende en los Estados Unidos al hacer compras

"de grandes voldmenes de producto {incluso de aquellos que nc tienen

ninguna garantfa de precio) para las exportaciones consideralas en
programas de: ayuda aconémica.

Papo directo a los propios productores: Por dltime se puede citeor el me
todo de los pagos directos a los agricultores, TFor ejemplo, en Norue-
ga, los precios al consumidor de l1a leche y productcs lictecs los fija
el Gobierno en un nivel demasiado bajo para resultar remunerativo a

los prodactores, Los ingresos de los mismos se incrementan con cier-
tos pagos complementarios a través dc plantes procesadoras,

En cl segundo grupo las garantfas de precio pueden presentar las siguien-

formas:
i. Un precioc mfnimo garactizado, que fija un lfmite inferior a ias fluc-

tuaciones de precioc de los productos, pero no impone ningdn tope méxi-
mo: Con este tipo de garantfa se cfrece a los agricultores un segure
contra los peores 2fecios de una baja prorunciada. Entrailan, por lo
general, la ingerencia m#s limitada posible ea el mecanismo normal del
mercado. De allf que los precios elevados en razén de una escasez
transitoria o de un incrementc de la demanda puedan desplegar con es~
te tipo de garantfa todo su alicicnte en el egstfmulo de unz mayor pro-
duccién, No obstante, los sistemas de precio mfnimo noc podré&n cuidar-
se mis que del interés del productor y nd dal que puede. tener el ccn-
sumidor, por lo menos, en cortc plazo.




La garantfa del precio mfnimo puede significar que habran de tomarse
medidas oficiales para impedir que los precios de mercado desciendan
por debajo del nivel estipulado, por eiemplo, por’ medio de compras dcl
Gobierno o restringicendo las importaciones, :

ii. Una escala de precios garantizados que permitan una libertad.de movi-
miento entre precios mfrimo y maximo definidos con cierta claridads

Con esta cla‘e de sistema se prctende tener en cuenta simulténeamente
los intereses del: productor =-impidiendo que los preciss desciendan pox
debajo de un determinado mfnimo- y los del consumidor, impidiendo que
rebasen cierto maximo. Ambos lfmites pueden hallarsc.exactamente defi
nidos por ley. : :

Los sistemas de sustentacidén que tratan de mantener un pr cio mfnimo,
regulando el suministro de los merceados por medio de una reserva amor-
tiguadora o limitando importaciones o exportaciones, pueden imponer
una escala de precios m&s ¢ menos definida.

iii, Un precio fijo con arreglo al cual se abona la misma suma de dinero a
todos los agricultores: For regla general, las garantfas de precioc fi-
jo operan dentro del comercio cstatal o paraestatal o se imponen com-
prometiendose un determinado oxganismo central.a comprar .a precio fijo
todos los suministros cfrecidos, Cierta variacién de precios es posi-
ble dentro de este sistema, dimanantes de: diferencias de costo en el
transporte hasta los centros de consumo o los molinos m&s importantes
diferenci as de calidad, diferencias de costos de produccién, con lo
que no todos los productores reciben necesariamente igual retribucidn.

C. Criterios y métodos para establecer los niveles de precios garantizados,

La fijacidn de los niveles de sustentacioén de precios implica una cuidado-
sa ponderacidn de intereses diversos, lay que tener en cuenta los intereses
del productor y consumidor, las reivinu1cac1ones de la agricultura con respec-
to a otros sactores de la economfa y dentro de la agricultura misma los de los
distintos.productos agrfcolas, Ll cquilibrio que se persigue ser& logrado de
marera distinta segdn se trate de pgise" exportadores o importadores, ¢ de
mayor o menor desarrollc econémico. 72, 3)

Los paiseo establecen sus n;veleu de pre01os garantizados a 1a luz de
ciertos criterios que deben tenerse en cuenta al tomar una decisién para fijar
los precios. Estos criterios abarcan diversas series estadisticas que se re-
fieren a las variaciones en los coustos de produccibi en los productos agrfco-
las, los cambios en el nivel general dz precios, el ingreso netc de los agri-
cultores respecto del resto de la colectividad y durante un cierto period de
tiempo, También otras considercaciones, como ppr ejemplo, el posgible desarro=~
1lo futuro de la oferta y la demanda de determinados productos tanto en térmi-
nos absolutos como en relacidn con otros productos agrfcolas, etc, (2,,,3,7 2.

Las f6rmulas ¢ métodcs principales mas comunmente utilizados para la deter-

minacién de los precios de sustentacidn son las siguientes:

i. Metodcs de los Ingresos Agrfcolas: Mediante este método se procurea
fijar precios de sustentacidn relacionandolo con los ingresos netos
de la colectividad agricultura, :
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ii¢todo del Costo de Produccidn: Segdn el cual, el nivel de sustenta-
ci6n de precios se relaciona con los custos previstos de produccidn c
con los cambios de un fndice que abarque.el costo de lcs elementos prin
cipales que entran en la produccisdn de dichc artfculo,

Método .de la Pavidad:  Segdn el cual el nivel de sustentacidn de pre-

¢ios queda.ligado a un precioc medio histérico recibido por el produc-

to 7 al fndice de precios pagados por los agricultores de manera que el
poder de compra de un producto cigue siendc mis o menos constante (9).

listodo del factor mdltiplec: Consistc este método en establecer los ni
veles de precios garantizados teniendo en cuenta las tendencias recien
tes de la demanda, costc de produccifn, perspectivas futuras en el
nivel general de costos, salarios y pred os.,

Estas f6rmulas son’ incompletas y sclo por. tal razén no pueden conside~
rarse como guias adecuadas per 3L solas para la fijacién de precios.
Por 1o mismo, un gran ndmero de pafses hanincorporado en su legisla-
ci6n-los criterics que han.de tenerse en cuenta antes de tomar una
dec1916n respecto a precics garantizados,

D, Métodos para aplicar las parantfas de‘precio.

Fundamentalmente, parece ser, exist@n dos medios para aplicar a

1
A

o]
]
Lo
(&)
Q.
o
¢}
1

-
(9]

tos agrfcclas las garantfas de precio:

D.1 Regﬁlando cl flujo de suministros al mercado.

D, 2

lidtodos financieros propiamente.

En el primer ¢aso podemos -citar los siguientes métodos: -

L.

iii.

Regervas amortiguadoras: Sc refiere ésto a la préctica de comprar o
epoca de abtundante oferta y retener los productos par2 su venta pos=
terior en tiempc de escasez., La regulacién de é4ste movimiento puede

"estar a cargo de los propics productores v maAs conveniente todavia

~traténdose de una polftlcu que prccure el bienestar general- a cargo
del Estado. '

Regulacidn de las importaciones Estc signilica la restriccién cuan~

titativa de las compras al eYLerlor mediante permiscs egp eciales de
importacién, poiftica de contingentamiento o alguna otra forma, Este
método de sustentacifn de precio suele ser complementerio, principal
o dnico en los pafses importadores de los prcductos que se protegen,

Promocidn de exportaciones: Ln aqueilos pafses que se autoabastecen

y cuya produccidén rebasa sus necesidades internas a precio de susten-
tacién, la forma de susterer la garantfa de precio consiste en la
exportacidn marginal de los excedenteg, Cuano el precio de garantfa
supera al de exportacifn tal polftica implica una pérdida para el Es-
tado cuando la cosecha entera esta comprendida en la garantfa. En
otros casos, costean las pérdidas los propios productores.,

Restr1c01ones de produccibn: Esta. férmula sge. emplea fundamentalmente

comc medio de regular la oferta. Dicha operacidn parece ser leata y <z
dudosos resultados, quizfs por sus efectos contradictcrios respecto a
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la productividad, En todo caso, suele usarse a menudo como medida su-
plementaria a otras férmulas,

‘v, Desviacidén_de los excedentes hacia otros usos: Consiste esta férmula
en asegurar el mercado del volumen de la produccién que rebase la can-
tidad que satisface las nccesidades bajo garantfa de prcc1os, haC1a
- fines: secundarlogw £omo.,. poi- eJemplo, la-alimentacién animal.

En el segundo caso podemos citar los siguientes método :

i. Primas.compensatorias: Se refiere ésto, como principio general, a un
subsidio que el Estado otorga a los productores cuando el precic medio
que reciben los productores en el mercado es inferior al precio de ga-
rantia. : o :

[N
e
.

" Fondos_de niVelacidn o estabilizacién: Consiste en nivelar los ingre=
sos de los productores entrc afios de precios altos y bajos. . Esta polf-
~ tica se eiecuta a través de cntidades financiadas en parte por los pro-
fplog productores y en -parte por el Estado y aanLnlutradas por un orga-
‘nismo central de comercializaci6n, :
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_glavan las_c portac1oncs y sistemas de tipos de cambxo mdltlple paru
‘restringir las‘importaciones de un- producto determinado.=

E. OrganlzaC10n para la e;ecuC16n de u1aAgolftlca de sugtentaC16n de precios
' . agricolas. - : o

Para poder llevar a cabo una politica de sustentacién de precios se requie-
re de una acciba institucional con ciertos poderés légdles para imponer oblig
ciones. Las entidades que mueven a una sustentacién de precios van desde las
simples juntas de asesoramiento y promocidn . hasta 1a-eAlstcn01a ‘de institutos
sem1~oL1c1a1eg u oficialés, auténomos, con suficiente poder legal para contro-

lar la producecidn, d1»tr1buc16n y camerc1a11zac16n de suministros,

Interesa, por rozones pertinentes al presente trabajo, entrar a describir
someramente la organizacibn y funcionamiento del organismo que ejecuta la poli-
tica de sustentacidén de precios en algunos rubros agricolas, ¢n Colombia (4

E.1 El Instituto Nacional de Abastecimientos INA, como repulador oficial
del mercado gpricola.

i. ,Euggjgnes: Las: furciones: cLT INA fucron establecidas por la Ley
5a, de 1%44 y se resumen asi: ‘'Facilitar la produccién, distribu=
ci6n y exportacidu de log articulos. alimenticios de origen. agrfco-
la de primera necesidad con el fin de procurar la regulacidén de
los precios de los mismos, apoyar la agricultura 'y aumentar la
produccién nacional cvitando la especulacidén’ (1),

Método de sustentacidén empl eado por el INA~’ Encaja dentro del sis-
tema de gerantfia de precios, ¥ e°pec1f1camente dentro de la férmu~
la que fija un precio minlmo pero_no.impone un tope mdximo., Como

e
e
L]
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vi,

E.l.1

también se aplica la medida de rescrvas amortiguadoras, el juego de la
polftica en conjunto propende a una férmula que se acerca mucho a la me
dida de escala de pruc1os.~aranulzadou, pero con una egcala solo mis o
menos def1n1da en su punto maximo.,

Criterios gque utiliza el INA para fijar los niveles de garantfa de pre-
cios: Pueden ubicarse dentro de lo descrito en el punto ii de la parte
C de este capftulo, es decir, dentro de los criterios de costo de pro-
duccibn, Sobre ésto, el INA adiciona una utilidad normal que en ocasig
nes varfa con el fin de dar los precios de sustentacidn. caricter de
precios de fomento. :

Lmplitud de los_precios de sustentacid6n del INA: Tiecnen vigend a para
todo el pafs y rigen para los siguientes rubros agrfcolas: anis, ajonjo

‘11, arroz, frijol, mafz, papa, tabaco, trigo, coya.y sorgo...Es de ano

tar ‘que dichos pred os solo son de obligacién para el Instituto pero
tienen influencia en el crédito para financiacién de almacenamiento, ya
que es el precio oficial para la concesién de préstamos para la pignora
cién de mercancias en los almacenes generales de depbsitos.

- Método que utiliza el INA. para aplicar las garantfas de precio: E1 INA
‘aplica su p011t1c4 de garantia a través de los med1os descritos en el

punto D.1 de la parte D de éste capftulo; regulando el flujo de sumi-
nistros al mercado. Mueve dicha polftica mediante operaciones de reser
vas amortiguadoras y control de importaciones. Hasta ahora, fuera de cg

"'tas operaciones, el INA no ha ensayado ninguna de las.otras:férmulas dbu

critas en este capitulo, Sin embargo, de encajar sobre este. partlcular,
es de mencionar que cl INA colabora en el fomento y fundacidn de coope=
rativas agricolas de mercadeo y de consumo en todo cl pafis.

- Organizacidn del INA: Este Inétifuto'sé'creolcomo organismo»autbnomq

por la ley ya mencionada, Tien personerfa jurfdica propia y libertad
de disposicidn v administracidn., Prescindiendo de detalles importan-
tes que pudieran mencionarse en este punto nos referiremos a lo que

-para los fines de egte trabajo es esencial: el Instituto cuenta con

11 plantas de silos y 59 agencias instaladas en diferentes lugares del
pafs. Son funciones principales de cstas dependencias: recepcién, acon
dicionamiento, secamiento, limpieza, fumigacién, clasificacidén, ctc.

.de los productos agrfcolas bajo sustentaci6n; también la venta local

cuando sca cl caso. Entre estas dependenc1as esta la’ planta de Silos
instalada en la ciudad de Buga {Departamento del Valle del Cauca), so-
bre cuya area de influencia se realizs cl presente trabajo.

Descripecidn de la Planta de ‘Silos .de Buga

"i. Personal: Hay un Dircctor General de la Planta con cspecialidad ec

Tipificacidén de Granos, llercadeo y Ventas.. Un cmpleado de labora-

torio con preparacién en Tipificacidn de granos, andlisis de mues-
..tras, almacenamicnto y conservacifn de granos.

En Admlnlstracion hay Contadotr, Contader. auxiliar, Cajero y lecand-
.grafa. ' :

En Almaccnes: un almacenista, tres auxiliares, y doce obreros.
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En Ccladurfa: cuatro cecladores,
Molino de Arroz: un molinero
lolino de lMafz: un molinero.

Cégacidad:. La capacidad de almacenamiento de los silos es de 5,CC4
tonelades, : . :

. . o}
Bodegas de trabaio, planta de Silos: 1,7(C m~

Bodega lietalica - G.C3C mq3
Bodega de Liolino : - 4,450 m?
Bodega del Te:ar .26 m3

Tx ansporte~ Se cuenta con un tractor con remolque para movimiento inter
no y dos veinfculos automotores-para transporte de personal,

Laboratorio: Un laboratorio bien cquipado para el anglisis de muestras
de productos agricolas y controles canitarios de los productos almace
nados,

Productos en los cuales 1nterv1ene- Arroz, llatz, Frfiol, Sorgo, Soya,
Trigo, Ajonjolf y Lnis, .

Precios de "ustentaC16n :

A‘on‘iolf: Se recibe a $3.55 el tilo de producto seco con las siguien=~
tes caracterfsticas: 2% de impurezas; 2% de. granos nart1do° y 3% de
granos daiiados.

No se compran los que excedan en todos o uno cualquiera de estos 1fmi-
tes: impurezas, 10%; granos partldov %y y granos dahquu’ 3%.

Arroz: En este producto e:xiste una clasificacifn de precios atendien
do a una clasificacién de tipos, segdn variedad y categorias, segdn

4caractertuticao de variedades, Los precios van desde 1,2C pesos el

kilo al mejor tipo y categorfa hasta $C,0s para lo inferior., E1 pro-
ducto que se recibe dentro de los precios de sustentacién debe reunir
las siguientes caracterfsticas: 15% de humedad y 3% de impurezas como
1fmites de tolerancia sobre los cuales no se efectdan descuentos Pasa
do dichos lfmites se hacen descuentos hasta ciertas cond1c1ones en las
cuales el producto no se recibe, '

lMafz: El precio de sustentacién de es te producto es. de $1 CZ cl kilo

sin empaque, dentro de lecs siguietes.limites y sin descuento: 15% de
humedad, 3% de impurezas, 1% de granos daiiados, 20% de granos peque-
iios y/o partidos y 5% dé granos de otro color. Al producto que sobre-
pase los lfmites de humedad /o impurezas se le hace descuento. MNo

se compra producto ‘que rebase todas o uno de. los sigulentes limltes'
22% de humedad, 20% de impurezas, 1C% de granos datiados, 2(% de grao

nos pequefios "/o partidos v 5% de greonos de’ otro color.

Frjijol: Este producto estd regulado por un precio de sustentacidn de
$3.6C el ilo y-ba’o las siguientes condiciones: 15% de humedad, 1% de
impurezas, 2% dc granos particdos y 2% de granos dafiados, Si el produc
to sobrepasa al 15% de humedad vy IA de impurezas, sc aplican . entonces
descuentos. Ho se compra producto que repase los siguicntes limites:
177% de lumedad, (% de granos partidos, (% de impurezas y 5% de granos
dafiados,
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'10% de granos partidos, 5% de granos dafiados, 5% de granos

: T:1gor

Ootras actividades de la agencia:

Sorgo: ILste producto se sustenta a un precio de $C,7C el nllo con em
paque para muestras con 15% de humedad, 3% de impurezas, 1{% de granos
partidos, 5% de granos daliados y 5% de granos con. gluma. &i el corgo
gsobrepasa los lfmites de humedad e impurezas, se aplican descuentos.
No se compra producto en las siguientes condiciones: 1% de impurezas,
con gluma y
10% de humedad,

Sova: Este producto se sustenta a un precio de $1,00 el kilo para pro
ducto ba’o las siguientes condiciones: 13% de humedad, 1% de impurezas
2% de granos partidos y 3% de granos dafiados. Si un lote de soya so-
brepasa un 13% de humedad y/o 1% de impurezas, se aplican descuentos.
También si rebasa al 2% de gsranos partidos. Ho se compra-el producto
si rebasan los siguientes lfmites: 1(% de humedad, (% de impurczas,

6% de granos partidos y 3% de granos dafiados, _
Este producto se sustenta a precio de q240 oo la carga de

14C ilogramos bajo las siguicntes condiciones: /& puntos; 15% de Lu~-
medad, 3% de impurezas, 4% de granos dafiados v 5% de granos chupados y
partidocs ceomo limites mirimos 7 sin descuento, <uando cl producto re~
basa el 15% de humedad y 3% de impurezas se aplicen los descuentos es-
tablecidos. llo se compra trigo que exceda los siguientes lfmites:

% de humedad, 157 de impureczas, 47 de granos dafiados Ve 5% de granos
chupados vy partidos, Tampoco se comprard trigo cuyo peso hectolftri-
co en 25C cc Shoepper (); litro) sea inferior a 177 gramos, o.sca de 7
puntos.

-Para todo producto, en cualquiera de los rubros nenCionados; existe un

precic compensatorio cuando la wmercancfa ofrece me orces condiciones de
las cstablecidas dentro de los lfmites de toleranc1a sin descuento,

" Fuera de las actividades de compra y
venta de productos, la agencia e’ecuta las siguientes: servicios de sa2
capiento 'y limpieza de productos.que no necesariamente. la agendi a com-
pra, educacién de los productores en materia de tecnologfa agrfcola y

servicios de-informacién de mercados a través de prensa 7 radio.

Volumen v monto del movimiento de la agencia durante los aiios 1265,
1266 v 1967

R 1265 :
Producto Yilos Valor
Trf ol 1,706,219, 5 $ 5,006,129,33
Mafz amarillo 2,506,563,3 2,664,530, 44
l1iafz blanco 1.204,712,5 1.666.574.31
Soya 3.,504,209,C 4.297 3.25
1566
" Frf’ol 196,213 669,1C6,82
llafz amarillo 632,561 826, 753.°5
1°G7
‘liafz amarillo 2,085,154 2,476,050, 27 -
Trigo nacional 5.959.75 10.166.63
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HIPOTESIS s L AR

III, METODOLOGIA

La 1nvest1gaci6n se realizé partiendo del oupuesto que los agricultores nc'
utilizan o som muy fiocos entre ellos, los que utilizan los servicios del Institu
to Nacional de Abastecimiento. Los factores que condicionan la hipotesis ‘plan-
teada tiene su fundamente en las siguientes sugestiones:

il

La escasez de financiacién para =1 productor agrfcola, especialmente pa-
ra el mediano y pequefio productor, hace pensar que este concurra al ser-
vicio de crédito de especulacidn propiciado por entidades no oflciales,
con- las cuales comprometen la cosecha a precios por debajo del mfnimo

'-que»garantiza el Instituto Nacional de Abastecimientos.

ii.

idii.

iv,

Ve

vi.

i, oA

La bﬁja calidad del producto derlvado de una agricultura: poco tecnifica-

~ da, hace que buen porcentaje del mismo se rethace por no ajustarse a las
 condiciones que.toleran las normas:. establecidas en el INA para la.recep-

cién del producto. Por ejemplo, el 40$ de la papa que el INA pudo haber
comprado entre sctiembre de. 1964 y abril de 1965, no se adquirié por
cuanto no cumplfa los requisitos mfnimos para su comercializacidn (6).
Esta circunstancia hace presumir, que el agricultor que haya pasadoc ror
tal experiencia sea renuente a concurrir con su producto al INA per no
correr con el riesgo de transportar una mercancfa que no sabe si serd
comprada en dicho instituto y prefiera asf, vender a otros compradores.

Es muy posible que el costo del transporte desde 1la mayorfa de las fin-
cas hasta los puestos de recepcién del INA, hagan mas conveniente para

- el productor el vender su producto a puerta de finca por debajo de los

precios que el Instituto: ofrece,

Es muy probable que el pequefio y mediano productor, siempre urgidos de

~dinero, sean mds inclinados a aceptar la venta de sus mercancias en opera

ciones en donde se les.pague al contado y en efectivo que aquellas eun don
de haya tramitacién de cheques y ciertos plazos, aun cuando en éstas se
ofrezca mejores precios.

Es muy probable que muy buena parte de los pequefios y medianos agriculto-
res, no esten muy bien informados sobre los servicios del INA y por lo
tanto no se interesan en concurrir a dicho Instituto,

Actualmente la capacidad de almacenamiento del INA cubre solo el 10% de
la produccidén de los rubros que atiende. Bajo esta circunstancia es,

muy probable que muchos productores no encuentren cupo de venta en dicho
Instituto y forzosamente téngan que vender a otros compradores a mds ba-
jo. precio. : - '

INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

La
a.
b.

C.

investigacién se llev6 2 cabo a través de los 31gu1entes métodos:
Cuestionario estructurado

Entrevistas no estructuradas

Revisidn de otras investigaciones,



¢c. Revisién de otras investigaciones

Bl tipo de investigacitn propuesto en este proyecto no se habfa adelan-
tado hasta ahora sobre el INA, En la revision de dichas investigaciones apare-
cen:

1. Estudioc de viabilidad del cnsanche de la red de almacenamiento del INA (5)

2. Acopio, manipulaci6én y distribucién de la papa en la planta de Fontib6n
del INA (6).

Las investigaciones citadas fueron realizadas por el Instituto Latinoamerica-
no de Mercadeo Agrfcola, anoténdose de las mismas algunas referencias en este
trabajo.

C. SELECCION DE CASOS

1, La investigaci6n se realizf, a través del cuestionario estructurado, me-
diante el encuestamiento de 100 agricultores escogidos al azar en los municipios
de Buga, San Pedro, Guacari y el Nogal, poblacién toda ésta bajo el &rea de in~
fluencia de la agencia del INA que opera en la ciudad de Buga., [No se ectableci6
estratificacién de la poblacibn en atencibn a caracterfsticas que definan grupos,
tales como grande, mediano, ¥ pequefio agricultor, Tampoco se tomé un tamaiio de
nuestra determinado para cada uno de los rubros agrfcolas de investigacii.

La condicién de azar en la seleccidén de la nuestra no se solicité a vravis <z
técnicas conocidas, Simplemente sc recorrieron las dreas indicades entrevisiccou-
do aquellos sujetos que ocasionalmente se cncontraban en sus parcelas o ea sus
hogares, procediendo a la toma de datos cuando dichos entrevistados eran produc~
tores de los rubros agrfcolas que comprende la investigacién.

No se fij6 un previo ndmero de items para cada una de las 4reas estudiadas.

2, Se seleccionaron, para la investigacifn a través de entrevistas no es-
tructuradas, los siguientes casos: crsonal del INA a nivel central, Personal
del Ina a nivel de Agencia, Personal técnico adscritos a organismos ligados al
agro dentro del &rea de influencia del INA en ia regidn estudiada, mayoristas,
camioneros, tenderos y cooperativas agrfcolas.




IV. RESULTADOS .Y DISCUSION

A, PRECIOS

CUADRO No, 1 uomparacién entre los precios reccibidos--por los agricultores en
los diferentes rubros y los pagados por &1 INA

Total Vendén a menos Venden igual Venden menos Sin infor
CULTIVOS Respuestas precio. q' INA  precio INA  precio INA macifnn
No. % No. % No. % No. % No. %
Ajonjolt - - - - - - - - - -
Arroz 7 560 1 c.e0 2 1.0 4 3,20 - -
Fr1j01 "‘ R 16.8C 2 1.6 - -~ 16 12.80 3 2,40
Mafz 50 40,00 11 3.80 - - 34 27.20 5 4.00
Papa 3 2,40 - - - 3 2,40
Tabaco 2 1.60 =-- ol - - Do - 2 . 1.60
Tgigo. . 10 800 2 1.0 - - - 8 640 - -~
Soya - - .- .27 21,60 1 0.80 - - 25 20.00 1 0.9

Sorgo 5 4,00 - - - - 5 4.00 - -

Totales -~ 125 100.00 17  13.60 2  1.60.  92. 73.60 14 11,20

o

Nota: El total de respuestas emanaron de 100 agricultores.

El cuadro No. 1 muestra que un 73% de las respuestas provenientes de los en-
trevistados, indican que los precios recibidos por la venta de sus producins ha
estado por encima de los sustentados por el INA, un 13.6% por debajo y un 1,.6%
al mismo prec1o.

' Dent;o delAgrqpo de agricultores que se enfrentaron a un menor precio solo
uno conoce al INA, tal situacidn se presentd, posiblemente, por dos razoncs fun
damentales: 1) reducida 4rea bajo cultivo y 2) baja tecnologia eplicada; dando
como resultado un producto de baja calidad y °eguramente exclufdo por la c1a81—
ficacién del INA, 1mp031b111tando su compra.

El solo hecho de que el comercio privado esté ofreciendo precios superiores
a los mantenidos por el INA no prueba una reaccién consecuencial a la competen-
cia que ese instituto ofrece como organismo comprador y por tanto que la situa-
cién expuesta es dimanante de la presencia del INA en el 4rea estudiada., Mas
~adelante se verd que la mayorfa de los agricultores desconocen que existen pre-
cios de sustentaci6n. Por otra se puede suponer que el INA esta ‘cumpliendo po-
sitivamente su funcion.de proteccién a la agriculturd mediante la orientacién N
de los precios y consecuente mantenimiento de los ingresos agrtcolas dentro de
los niveles-deseados. Esta situacifn protectora se estarfa cumpliendo indirecta-
mente a través de los mayoristas, molinos e industria como puede verificarse en
el cuadro sipuiente (No. 2). . oo e e e e S
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CUADRO No. 2 Compradores de la dltima cosecha cbtenida por los agricultores

encuestados.
ENTIDADES Total de Respuestas
COMPRADORAS Ho, 7% del tot,
INA ) 1 ' 0.97 -
. Mayori_st.as - . 73 S 70. 87 J -
Molino 17 - 16.51
Industria 11 10.68"
. Camionero __ 1 .97 .. -
Total 103 100.00

Las cifras del Cuadro No. 2 rwestran que el 99% de las respuestas provienen
de agricultores que acudieron a vender el producto obtenldo en su ﬂltlma cose-.
cha a entidades diferentes al INA,

. Si se tiene en cuenta que solo el 22% de los agricultores encuestados cono-
cen el mecanismo de compras del INA y el 20% ha realizado transacciones comercia
les con éste orgonismo; el restante porcenraJ s que constituye la mayorfa, reci-~
ben mejores precios ann ignorando 1los ofrecidos por la mencionada Institucién.

""" Dentro de“los~22 agricultores que'conocen“al INA,;~ 8 mostraron inconformidad
con la clasificacién aduciendo su inadaptacién a las condiciones actuales de-la
‘agricultura en la regién y los 14 restantes adujeron en tornd a 16s bajos precios
pagados por sus productos. A pesar de hacerse clasificacién del producto en el
momento de comprarlo por parte de todas las entidades interesadas.

‘Los dos grandes mayorictas que controlan las compras de productos agrfcolas
en la ciudad de Buga cuentan con laboratorios dotados de la instrumentacién nece
saria para hacer pruebas de humedad e impurezas. Todo producto que sobrepase -
los 1fmites establecidos estar4 sujeto a un descuento, sin establecer bonifica-
ciones para productos con humedad e impurezas por debajo del lfmite establecido,
Los productos que estﬁn"por encima de un determinado 1fmite establecido no son
adquiridos; al parecer este 1fmite es superior al establecido en las normas- de
aceptacidn del INA, por no haberse conocido ningGn caso de devoluC16n de produc—
tos como ha solido ocurrir con la dltima Institucifn, - :

CUADRO No, 3 Razones aducidas por los encuestados ‘sobre el lugar donde vendieron
sa dltlma cosecha,

Total ~ Mejores pre Comprador_mas Venta  Compromisos No conoce = No tiene

Encuest. cios, | cercano ‘rapida adquiridos otro comp. referenc.
No. % No. % No. % =~ No. % ~No. % No. %
- 100 32 32 .21 2213 13 - 18 . 1o 15 15 B 1

Los datos que aparecen en el cuadro Ilo, 3 muestran las razones fundamentales
aportadas por los agricultores en justificacidn de su decisién de venta del pro-
ducto obtenido en la dltima cosecha. E1l 32% de los agricultores encuestados ma-
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nifestaron que los mayores precios ofrecidos jnfluyeron en. ia eleccidn del com-
piador,

El resto de los agricultores (6C%) cligi¢ compradores por razones diferentes,
como son: S P

a. E1 21% de los entrevistados acudié al comprador més cercanog

~E1.13% justifico. su decigidn dc vender por la rapidez de transaccifng

c. El 18% tenfa compromisos adquiridos, comprometiendo la cesechaj

d. E1°'15% manifest6 cl desconocimiento de otros compradores.

Con las respuestas obtenidas se puede vis ualizar las pocas alternativas de
venta quc tiencn los agricultores, constituyendose en problema la colocacidn de
sus productos. . . :

CUADRO Ho., & Criterio de los agchultores sobre el preci al cual vendieron su
o dltima cosecha, - ‘ - - T e

No, de Vendieron al - No vendieron al .
_ . . . _. . No sabe
Encuestados n2jor precio nejor precio °
: No. Y A . No. % No. %
°

1C0 ol 1. 10 10 - 9

2

De acuerdo con el cuadro No, & el 01% de los agricultores consideran que ven-
dieron su producci6n al mcjor precio existente en el mercado productor. Es 1ldgi-
co pensar que tal resultado solc es indicador de un parecer puramente sugestivo
de la mayorfa de los encuestados; hcmos visto en 21 cuadro No., 3 que el 67% de
los productores conducen sus ventav por motivos distintos al mejor prec1o, en
efecto:

‘i, El agricultor que por costumbre, ahorro en transporte, etc. acude al com-
‘prador més cercano dificilmente nueda epfrentarse al mejor precio. E1
21% c¢e los entrcvistados cstén en tales condiciones.

“ii, Los  agricultores que han comprometido sus cosechas, bien por préstamos cn
efectivo o suministro de insumos, estén sometidos précticamente al pwecioc
inpuesto por el acreedor. Tenfan compromisos adquiridos el 13% de los en
cuestados., ‘

M
e
He
.

El 15% de los agricultores venden sus productos al dnico compracor cono-

cido. Aunado esto a la poca produccifn comerciable -egresada de pequeilns

unidades de cxplotacidn, se traduce en una baja fuerza de venta tenidndo-
se que aceptar los precios impuestos.

ive El 13% de los agricultores fundamentan su decisifn de vender a determ’na-
da entidad por la rapidez del negocio. Si tal decisidn estd influenciada,
como ocurre nenexalmente, entre 1os pequcﬁo, agrlcultoreq por :

a, deudas contrafdas para cance11c16n ‘de créditos;

b. Vencimiento del plazog -

c. carencia de a1macenam1ento en la finca, etc.

Tales circunstancias se constltuyen en chtores de presién para la acep-
tacién de precios inferiorves,
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Por tanto, estos grupos de agricultores dificilmente sz enfrenten a los
me jores precios del mercado, -

Formas de Pago
CUADRC Ho., 5 Formas en que los agricultores recibieron el pago de entwdadcu cor -
pradoras. Ultima cos echa.

Total Formas de INA hayorista Camionero Molino Industria 1(‘

respuet. pago No. % Nc. %, No., % Wo. % No. 7% Ho. 5
Contado 1 0.97 62 66,99 = = 15 14.5¢ 7 6.79 92 &0 o7

103 - 'Pla?o. - - 2 ; 1.94. - - - - 4 3.23 C‘ 5 <
Anticipo | 2 1.94 10.97 2 1.9% - - 5. 4,75
Cosecha -
Total - - - 103 100,

Las cifras del cuadro Mo, 5 muestran que el $9% de las respuestas coincidieron
en recibir el pago al contado. El dnico individuo que se registré como vendedor
del INA, dentro de la muestra, aparece re,pondlcndo que recibid pago de contado.
Sobre.las. caracterfsticas de este.solo item no pueden hacerse inferencias confia-
bles y por esto mismo los resultados del cuadro en nada ayudaia establecer, con
respecto al IN4A, la forma en que esta entidad verifica sus pagos a los producto-
res, Lo mismo puede deciise con respecto’ al dnico individuo registrado como ven-
dedor de su producto a canloneros y quien reupondlo nabe1 recibido su pago por an
ticipo de cosecha.

Penscamos que el ndmero de items registrados como vendedores a mayoristas, wo-
lino e industria respectivamente ¢omponen una sub-rwuestra, dentro de los iGO
entrevistados de tamafio confiable, como para hacer inferencias oobre los re"ulta—
dos que aparecen en dicho cuadro. Estos indican los siguientes

E1l 947% de las regpuestas de quienes vendieron a mayoristas admltleron reci~
bir pago descontado de dicha entidad, 2.50% a plazos y 2.50% en aanticipo de co-
secha, El 92.35% de las respucstas de quienes vendieron a kolinos admiten que
recibieron pagos descontados de dichas entidades y el restante 2,75% que recibie
ron pagos-en anticipo de coscchag el 57,14% de las respuestas de quienes le ven-
dieron a industrias admitieron recibir pagos de contado ce dichas entidades v
el restante %42,06% en pagos a plazos. Dec éstos resultados se infieve: que entre
mayoristas, lMolinos predomina la forma de pago de contadc y que la industria uti
liza el pago a plazo y el pago de contado més o menos con la misma frecuerncia,

En el supuesto que todos logs agricultores conocieran el IlA4, podrfan tcner
dificultades para tramitar sus ventad dada la condicif6n de espar a durante una
semana para recibir pago, tal como lo cstablece y préactica la Institucibn men-
cionada., Los problemas financieros y el alto grado de eandecudamiento en que gene
ralmente se encuentran los agricultores, demendan el pago zl contado y en el mo-
mento de entrega del producto.

E1l 100% de los aorlcultorcs encues tado manifestd¢ preferencia poL recibir el
valor de su prcducto al’ contado y al momento de_entrega. liicntras que el INA
paga en cheques y con el plazo mencionado, Dentro de algunos agricultores ana-
lizados como desconocedores de la Institucidén plantean esos 2 aspectos dentro
de las limitaciones confrontadas para venderle.



CUADRO Mo, & Conocedores de lac Zormas de pago de entidadec compradoras.

INA liayorista Camionero Tendero Molino Irdustria Totzal de
No. % - Ho. % No. % Ho. % Ho., % Mo, % lespuestas

22 14,97 77 52,38 3 2,04 15 10,29 19 12,93 11 7.4 147 10C

E1l cuadro No. 6 muestra el 52% de lac rcspuestas obtenidas en conocimiento
de la forma de pago del sector mayorista, cl 10% a tenderos, el 7% a Industria y
el 15% la del INA, Légicamente el grupo mayorista cs el més conocido y el mayor
receptor de productos; ecte dato estd influenciado por el escaso ndmerc de encueg
tados que conocen al INA, por tanto es dificil sacar una rclacién significativa
con cl instituto objeto a estudio, en lo que sc refiere a la forma de pago, dife-
" rente a la anotada en la discusidn del dltimo pérafo del cuadro Ho. 35,

CUADRO Ilc, 7 -Facilidades para conseguir transporte

e S ————
SI 10 Algunas veces Totales _
‘Ho., % No. % o, % _ cncuestados
-30- - C5.1 3 3.2 11 11.7 %. ..100,0 . . . .

Dentro de la poblaci¢n encuesteada; 1.3% poseen transporte propio y C7 no tie-
nen. En el primer grupo G agricultorés no necesitan contratar transporte, por
tanto el cuadro No, 7 se hizo tomandc en cuenta los que necesitan contratarlo.
.Ast vemos que el (5% de los encuectados consiguen transporie con facilidad, pudién
dose considerar tal situacifén como impeditiva a posibles especulaciones, Adenés
concurre otra circunctancia en favor o los agricultores resultante del buen esta-
do de las carreteras; en tal sentido se obtuvo el siguiente resultado: a) el C7%
de los encuestados manifestaron cen torno a la bondad de las vfas terrestres; b)
para el "% son regulares y, c) cl 5% dele traficar carreteras en malas condicio-
nes para llevar su producto al mercado. ’ X

CUADRO No, 8  Distancia desde la finca hasta ¢l sitio donde vende el producto
en relacidn.con la distante al puesto del INA,

K Venden Venden mas Venden igual Total de los
cerca - lejos " distancia encuestados
Ho., % No. % No. % Ho. %
14 14 10 13 68 6C 10C 100.0

Las cifras del Cuadro Ho, 8 demuestral .que la mayorfz de los agricultures en-
cuestados {6C%), venden su producto cn la ciudad de Biaga, donde precisamente es-
t4 instalada la agencia de compra del INA,

Dentro de los que venden su producto (13%), en lugares mis distantcs al de la
ciudad de Buga, generalmente lo conducen kasta Cali por razén de percibir mayorecs
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precios., Los restantes (14%) venden su producto a puerta de finca a mayoristas
.que poseen transporte.

. Tal situaci6n comprueba la buena ubicacion que tiene la agencia del INA en

Buga. .Esta condicidén conduce a pensar que los costos. de tr::sporte no influyen
en la decisién de los agricultores en vender a otras entidades compradoras,

B, FINANCIACION

CULDRO Ho. DA_ Origen de la flnchLa016n rec1b1du por ggrlcultoreo que conocen

y - no -al INA. Ultima cosecha,
l

clacién Bncuestados Respuest. Caja Apr, INICORA AGROCREDITO BANCO INDUSTRIA - YRCP

2T,

VLY

on INA  Wo. % Wo. % Wo. % Wo. % No. % lo. % No. % INo. %
onocen
3 ) - - X C' [-, Oe I - ’ na’:.. 3

1 INA 22 22 25 100 13 52,0 2. C 4 16.6 ¢ 2
O conocen ¥

s - - - - - - 4
1 INA 78 7879 100 45 57.0 2 2.5 32 40.5
Totales 100 104 T 58 2" 2 4 38

~

Para conformar el cuadro No. 2 se separaron en 2 grupos los agricultores en-
cuestados, los que conocen y no al I,W,A, En basc a cada grupo se totalizaron
las respuestas con fines ex rclusivamente de discusién. En tal sentido puede apre
ciarse que de los 72 agricultores desconocedores del funcionamiento de INA se obp

"tuvieron 72 respuestas, con el 31nu1ente origen del crédito: a; ‘el 57% respond16
"disfrutar de créditos de la Caja Agr'u:':x.a- b) el 2. 5‘7 del INCORA; c) el 40. 5% ma-
nifestd haber usado capital propio en el financiamiento de sus cosechas. Esta

cifra es muy 1mportante, ci se tiene en cuenta las siguientes con01c1ones-

1. La mayorfa de los ugrlcultoreﬂ encueotadOﬂ producen en fincas pequeuag y
con aplicacién de una baja tecnologiaj

2. La producci6n obtenida bajo las condiciones anteriores dificilmente les
permite obtener suficientes ingresos para cubrir los gastos familiares y
los que causar8n la siembra del prézimo afio,

3. Losg pocos.agricultores que por.cualquier circunstancia.logrn obtener in-
.grescos para sufragar gastos familiares y de la futura siembra, seguirdn
soportando una gran inestabilidad en consideracidén a la presencia en la
agricultura de un afio bueno y otro malo, por los mdltiples riesgos a que
estd sujete.

- Los agricultores sunidos en esas situaciones pueden incurrir en:
.l... Venta rapida de la. escasa produccién por asecho de sus.acreedores.,
2, Vental del producto en el lugar m#s cercano por carecer de recursos para
pagar transporte a un lugor méds distante pero con mayores mercados,
3. Someterse a un c¥ rddito especulativo, etc.

Estas razones podrfan funcionar como dificultad para los agricultores vender
al INA, si el mayor porcentaje de la poblacién encuestada conociera dicha insti=-
tucidng pero, en la'situacidn actual presionan en detrimento al recibimiento de
me jores precios,
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Dentro de los 22 enCUestadou, conocedores del INA, .se. obtuvieron 25 respues
‘tas noténdose: _ : ,

1. ‘E1 52% respondi6 tener crédito de la Caja Agraria

2., L1 3% de Agrocrédito

3. E1 6% de Bancos privados,

4, E1 24 7% wuso capital propio.

El grupo manifestante en este sentido cae igualmente dentro de las situacio-
nes anotadas al tratar sobre los desconocedores del Instituto. Para discutir ci
sector de usuarios, amerita complementacién con el cuadro siguiente,

"CUADRO No, 10 Limitaciones del crédito, manifestada por usuarios:

Relacién  Encues=~ Total Plazos Demora de Interés Ohrosv' o~ corre

con INA . . tados Respuestas Cortos partidas elevado - nonden
No. % No. % No., % No., % No, % No. % o,

Comocen 13 36,1 14 34,1 17 29,5 - - 1 2.6 1 2.4 2

al INA e R :

No ccnocen ; . ) .

el INA 23 063.9 27 65.9. 16 39.G 5 12,2 - - 6 14,6 5L

Totales 36 100.0 41 160.0 28

(&)
o)
L]

(83}
[V, }

12.2 1 2,4 7 1.0

El cuadro No. 10 se-estructurd en base a las preguntas HNo. 26 y 27, para de~
tectar la posible interferencia del crédito en la posibilidad de una mejor venta
de la cosecha y razones aducidas por los usuarios. La columna donde aparece -no
corresponde~ agrupa a los agricultorec que financian la produccién con capital
propio y los usuarios satisfechos por las condiciones y caracterfsticas del cré-
dito; el primer grupo es mis DNUMRY0SC COmOo puede verse en el Cuadro No. 9.

La discus1cn del CUerO Ho. 10 se hara tomando el total de respuestas, en. ‘tal
sentido el 60% de las respuestas coinciden en el corto plazo para la cancelac16n
del crédlto, esto puede afectar al pequeiio v mediano agricultor en varios senti-
dos:

1. Acudir al comprador mf%s cercano,. por temor a quedar mal con la Institu-

ci6n financiadora de sus siembrads.

2. Acudir al lugar donde la tramsaccifn sea raplda, por -la urgenc1a del di-

nero, -

3. 'Si el periodo- de 81embr se atrasa, por razones climaticas como general-.

- mente suele ocurrir, el plazo para cancelar el crédito resulta adn més
corto, pudiendo los agricultores comprometer sus cosechac para quedar
bien con el banco. .

Esto dltimo es preocupacién fundamental de usuarios de la Taja Agraria donde
el mejor aval que pueda tener un agricultor para concederle un préstamo es:

1. Estado de solvencia

2. Puntualidad para el pago.

Por otra parte, el 2% de las respuestas aluden el interés eclevado de los cré-
ditos agrfcolas, tal imagen puede conducir al agricultor a enfrentarse a un crédi
to de especualacidn por compromiso de la cosecha, donde no se habla de interés
por estar envueltos en la futura operacidn.
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".E1 12% de las respuestas manifiestan demoras en las entregas de partidas por
el organismo bancario, esto podrfa conducir a las siguientes situaciones:
1. Zue el agricultor pierda su cosecha ' )
2, Que adquiera compronisos con respaldo de 1la cosecha.

1 17% de las respuestas restantes adujeron entre otras, lo 31gu1ente'
Monto muy reducido del crédito :

Dificil tramitacidn

En cascs de emergencia resulta diffcil lograr la visita de un funcionario
bancario para ordenar una partida que puede ser la salvacién de la cose-
cha. . ,

L[
.

‘Todas las razones expuestas como consecuencias de las limitaciones del c¢crddi-
" to pasan a ser elementos de peso, ajenos al INA, que perturban su relacién con
1os agricultores conocedores de la Inotltucicn. '

CUADRO No., 11  Superficie cultivada en relacién a los encuestados

Superficie cultivada Encuestados
(hectareas)_ No. A_
Menos de S o .61 ‘61.6
.De 5 .amenos de 20. 24 24,0
De 20 a 100 has. 13 13.0
Mas de 100 has. 2 2.0
Totales 100 100.0

Segdn el cuad co No. 11 ‘el 85% de los agricultores entrevistados tienen me-
nos de 20 Has, cultivadas, significando el bajo volumen de operaciones con que
cuentan dichas fincas. Es necesario anotar dentro de este grupo, el escaso nd-
mero de fincas que cuentan con riego. Mientras por el contrario la mayorfa de
los poseedores de superficies cultivadas superiores a 20 Has. tienen riego.

A nuestra manera de ver, tomando en cuentan la baja tecnologfa aplicada y
la dificultad existente en la financiacifén, los ingresos obtenidos en el 85% de
los encuestados son muy bajos. 5i tales agricultores acudieran a vender al Ins-
tituto Nacional de Abastecimientoc posiblemente no obtengan los beneficios esta-
blecidos por el Instituto, por. estar desiavorecidos en el cdlculo de ingresos a
base del costo promedio-de procuc016n. Estos elementos contribuyen a que los
agricultores se decidan a concurrir al mejor mercado, adn conoc1endo el INA,

C. TENENCIA
Dentro de los 100 encuestados, arroj6 el siguiente resultado

1. Propietarios : 68%
2. Arrendatarios : 23%
3. Aparceros < 9%

Dentro de estos resultados es notorio el ndmero de propietarios, siendo
un gran aliciente para los agricultores que militan en el grupo.
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Dentro de los otros tipos de tenencia aparece el 32% de los entrevistados.
Esta inestabilidad unida a otros factores mencionados en parrafos anteriores 1i
mitan decisivamente para obtencidn de mayores ingresos, Dentro de este gruvo,
adn conocicndo al Instituto MNacional de ibastecimientos, dificilmente se acerquen
a ofrecer su producto por los bajos precios que sostienen,

D, RELACIONES CON EL INA
Dentro de las preguntas que ce hicieron pare detectar las relaciones exis-
tentes entre agricultores y el INA se encontraron los siguientes result ados:

CUADRO No, 12 Relacifbn entre agricultores e INA

Conocen el Han vendido al INA Seguirdn vendiendo al INA
I.N.A, 51 NO S1 NO NO SABE
No. % Ho, % No. % No, % Ho, % No, %

22 10,0 20 90.9 Z2 9.1 S 40,0 5 25,0 7 35.0

Solo el 22% de los entrevistados cocuocen al Instituto Nacional de iAbasteci-
mientos, mientras que el 20% ha tenido relaciones comerciales. En base a estos
dltimos se averigud la posibilidad de seguir vendiendo al Instituto, obtenien-
dose los siguientes rcsultados, mostvados en el Cuadrc No, 12:

1. El 40% de los que han negociado con INA piensa seguir vendiéndole

2. El 25% no piensa scguir negociando su produccién con el Instituto y,

3. E1 35% no tienc una posicidn definida.

A pesar de la respuesta del anarie (a) solo el 1% de los encuestados acudié
a vender su cosecha al INA como pucde apreciarse en el Cuadro No., 2, Es diff-
cil llegar a consideraciones definitivas partiendo del Cuadro No. 12 dado el
reducido grupo de agricultores que conocen la Institucidén. Dentro de este gru-
po se adujeron las siguientes dificultades, que privan en la decisién de vender
al IMA: ‘

1. El INA sustenta bajes precios en sus compras

2. La clasificacif6n no cs adecuada para el tipo de agricultura imperante en

la zona.

Piensan en la estricta rigidez de la clasificaci6n por los castigos sufridos
en transacciones efectuadas, Por otra parte es necesario anotar la imagen vicia-
da que tienen algunos agricultores sobre la Institucidén a pesar de no haber ne-
gociado nunca con ella,

Ldemds de las respuestas anteriores, 5 de los entrevistados se manifestaroa
de acuerdo con la clasificaci6én hecha por el INA, justificandola por la efcctua-
da entre mayoristas; para este 5% los precios son la principal 1limitacidn.



V. CONCLUSICHNZS Y RECOMENDACIONES

L. IlIHEPu’?.I""E"‘ AL THA

1, El IHNA es un organismo decconocido por la mayorfa de los agricultores.
Para resolver esta situacidén recomeindamos que dicha Institucidn debe iniciar
una intensa campalla de divulgacién sohre los servicios que presta.

Esta campaiia de informacién debe mantenerla el Instituto de un modo permanen
te hasta tanto el organismo sea lo cuficientemente conocido, cuestidn que pucde
detectarse por medio de una evaluacién pooterlor.

2. La mayorfa de los. agricultores no estdn informados de les precios exis-
tentes en el mercado., Recomendamos que el 1ITA debe enfrentarse a esta situacidn
mediante una intensa campalia de informacién de precios, diaria o semanal, en.
épocas que sean mds perentorias para los agricultores,

3. Los agricultores prefieren que el pago de sus productos se realice al
momento de la entrega adn ante la aliernativa de mejores precios guc contemplen
pagos diferidos. Ante este problema el INA debe adoptar el sistema de pago de
dinero en efectivo, climinando la forma de pago en cheques al que rchusa cl
agricultor por considerar demOroso en su tramitacién, y al momento de recibir
el products.

4, Consideramos que la plania de cilos en Buga esta estratégicamente situa-
da, no presentdndose dificultades de acceso. Sin embargo convendrfa ubicar pueg
tos de compras en aqucllos sitios mis alejados con el objeto de aliviar a ics
agricultores del pago del transporte,

5. La clasificacién establecida por cl Instituto Hacional de Abastecimien-
tos estd afectando la decisién de los agricultores para venderle su producto.
Se considera que los productores no estén acostumbrados a descuentog de acuerdo
con el grado de calidad de su producto y ecto hace, como se ha visto, que la ma-
yor parte de cllos venda al comercio privado que en general ofrece un precio més
bajo pero standar para las partidas no caliiicadas,

Para evitar tales dificultades puede ser aconsejable anunciar un precio base
de adquisicién para una calidad media aceptable que corresponda a la mayorfa de
las entregas de los productorec ein peque’.a escala y hacer dentro de este patrén
ofertas de primas para calidades superiores y hacer deducciones para calidades
inferiores. Con este sistema de precios la mayorfa de los productores obten-
drian el precio base sin deducciones, lo que climina la incertidumbre acerca
del precio que se va a recibir y la desconfianza del método seguido para calcu-

larlo. Concientemente sugerimos que el precio de sustentacidn se base cn el to-
pe minimo de la escala dentro de la cual se hacer deduccioncs; asf quedarfan dos

alternativas
a, Rechazar cl producto
b. Establecer bonificaciones para productos que ofrezcan mejores condiciones.

B. AJENOS AL INA

6. La carencia, inoportunidad, insuficiencia y altos intereses de que adole-
ce el crédito agrfcole limita la pos1b;11dad q§ consecucion de mejores precios
en cl mercado, el ““, ‘¢
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7. La mayorfa de los agricultores dependen de una parcela de tan reducidc
tamaiio que no permite una escala de operaciones que provea ingresos "adecuados.
~

C. Il grado tecnol6gico aplicado cn la agricultura préctica, por la mayo-
rfa de los entrevistados, esc de bajo nivel,

N ¢. La mayorfia de los agricultores no. poseen transporte propio pero su con=-
tratacién es fdcil. De todos modos esto implica una reduccibn en los ingresos
de los agricultores. ' '

Las conclusiones anotadas como ajenas al INA privan al agricultor para. cons-
tituirse en Leneficiariocs de los servicios del INA, compete.al Estado resolver .
tales problemas a través de los organismos competentes.,



TABULACIOII

La
bis al

Fué necesario codificar las preguntas llos, 5, 18, 22, 24, 2C y 31.

Je prescindié de la tabulacién de las preguntas llos, 20, 21 y 22, por
cuantu las cuotac de fomento a lo cual se refieren no solo se decscuen-
tan a través del INA sino también a través del comercio privado,

Para la tabulacién de la precunta Mo, 3 sec procedid a la codificacisn
de precios mayores, menores ¢ iguales que los precios de sustentacisi
cfrecidos por el INA en los rubLros agrfcolas correspondicntes.

Debido a la diversidad de datos encontrados en la pregunta llo, 13 se

prescindi6 de su tabulacién ya que por la razén antes dicha no se encon
trd una codificacion consistente,

dificultad de tabular alguuna precpgunta y la prescindencia de ctras se de-

hecho de que no hubo scndeo de prueba sobre la idoneidad de la encuesta

utilizada como instrumento de investigacién,

/1fa,



ENCUESTA A NIVEL DE AGRICULTORES

Nombre del agricultor

Encuesta No,

Nombre de la finca

Fecha

Manicipio ' '  Vereda

1. GENERALIDADES

1. Tipo de tenencia:

i __ Propietario. ..

Aparcero

2,

Encuestador

Arrendata:io

Ocupante

Superficie Cosecha

Cultivos Variedad
: Has, _ mes

Vehta Produccioén
mes . ‘ Kgs.

Ajonjolf

Arroz |

Frijol | .

Mafz

Papa

Tabaco

Trigo

Soya

Sorgo
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6. En qué forma recibe Ud. el paco:

Formas de pago INA liayorista | Camionero ; Tendero Molino |Otros
Contado
Plazo

Anticipo de cosecha

Otros

9‘

1C.

11.

12‘

Como prefiere Ud. que le paguen:

Contado ' B Plazo

Anticipo de cosecha . Otros

Conoce Ud, la forma de pago del:

INA Tendero
Mayorista : ' © - 7" Molino-
Camionero ' _ Ctros

Tiene Ud. tramsporte propio?

si ( ) No ¢( )

En caso afirmativo, que tipo de transporte tiene Ud.?
Animal ( ) Motorizadc ( ) ' Ambos ( )
Si transporte motorizado:

Tractor con remolque ( )  Cemiobrn ¢ ) Jeep * ( )

Usa Ud. transporte propio para llevar su;producto.al mercado:
si () Ne ¢ ) Algunas vecns ( )

Tipo de transporte- - — D e s t i n_o

A sitio de embarque |Traslado a puesto de compra

Animal

Tractor con remolque

Camion

Jeep
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‘En ‘caso de no tener transporte para trasladar su producto al wercado-
14, Consigue transporte con facilidad?
5i ( ) No ( ) Algunas veces ( )]

15, <ué distancia hay desde su finca al puesto de compra mis cercano del INA?

Km, Horas

16, <Cué distancia hay desde su finca al sitio donde Ud, vende su producte?

Kms. : _Horas

" 17. Podrfa Ud, vender sus productos en sitio més cercano?

si () . S No () ‘No sabe ( )

13. En caso afirmativo, por qué no vende allf?

19. Estado de las vias de comunicacitn:

"Buenas ____ Regularac lialas

20. Esta afectada su decisi6n de vender al INA por el impuesto o cuotas de fo
mento que hacen én la compra de suc productos? - - o

Si « No ( )

21. Venderfa Ud. al INA si no existiera tal descuento?

Si C ) No ( )

22. En caso negativo, Por qué?

III. CLASIFICACICN

23.- -Cree-Ud. que la clasificacifn que se hace en =l INA es justa? -



24, Cualquiera que sea la respuesta, por qué?

25, Esta afectada su decisi6n de vender al INL por la clasificacion existente:
Si ¢ ) No «C )

FINANCIACICN

26, Recibe Ud. financiacifn:
a) Oficial: Caja Agraria ‘ INCORA ___ AGROCREDITO ____ _
b) Privado: Banco TNDUSTRIA | PROPIO .
27. El crédito limia su posibilidad de una mejor venta:
Cosi () CNo ()

28. En caso afirmativo, Pof'qué?

RELACIONES CON EL INA

29. Ha vendido Ud. al INA alguna vez:

-4

Si ( ) No ( ) No conoce (

30. En caso afirmativo, seguird Ud, vendiendo al INA?

Si ( ) No ¢ ) No sabe ( )

31. Por qué?

OBSERVACIONES:
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