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AGENDA

SEMINARIO SOBRE DESARROLLO REGIONAL INTEGRAL

San José, Costa Rica
5-1C de noviembre de 1975

Miércoles 5 de noviembre

09:00 - 09:30 Bienvenida por el Director General

Dr, José Emilio G. Araujo
09:30 - 09:45 Organizacién del Seminario - pr, M.H. MacDonald
09:45 - 10:45 Situacién de los Agricultores en

América Latina
Ing. Alberto Franco

10:45 - 11:15 Discusién en Plenaria

11:15 - 11:45 Café

11:45 - 13:15 Discusién en grupos de trabajo

15:00 - 16:00 Anflisis de unos Proyectos de Desarrollo

Rural en América Latina e Israel
Sr. Itzjak Abt

16:00 - 16:30 Discusifn en Plenaria

16:30 - 17:00 Café

17:00 - 18:50 Discusién en grupos de trabajo
19:00 - 21:00 Coctel

Jueves 6 de noviembre

09:00 - 10:00 Reforma Agraria y Desarrollo Rural Integrado
Dr. Francisco Oliart

10:00 - 10:30 Discusién en Plenaria

10:30 - 11:00 Café

11:00 - 12:30 Discusifn en grupos de trabajo

14:30 - 15:30 El Desarrollo Rural Regional Integral

Dr. Raanan Veitz
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Jueves 6 de noviembre (cont.)

15:30 - 16:00
16:00 - 16:3C
16:30 - 13:00
Viernes 7 de noviembre
09:00 - 10:00
10:00 - 10:30
10:30 - 11:00
11:00 - 12:30
14:30 - 15:30
15:30 - 16:00
16:00 - 16:30
16:30 - 18:00

S&bado 8 de noviembre

09:00

10:00

10:30

11:00

10:00

10:30

11:00

12:30

Discusién en Plenaria
Café

Discusién en grupos de trabajo

E1l Desarrcllo Rural en América Latina
Dr. José D. Marull

Discusién en Plenaria

Café

Discusibn en grupos de trabajo
Metodologf{a de la Planificacién de
Proyectos para el Desarrollo Regional
Integral

Ing. Gideon Witkon

Discusibén en Plenaria

Café

Discusién en grupos de trabajo

Andlisis sokre Modelos de Desarrollo en
América Latina

Ing. Héctor Murcia

Discusién en Plenaria

Caré

Discusién en grupos de trabajo
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Lunes 10 de novienbre

09:00 - 10:30 Mesa Redonda sobre Desarrollo Rural Integral

10:30 ~ 11:00 Café

11:00 - 12:30 Continuacién Mesa Redonda sobre Desarrollo
Rural Integral

14:30 - 16:00 Mesa Redonda sobre la Organizacién de la
Ejecucién del Desarrollo Rural

16:00 - 16:30 Café

16:30 - 18:00 Continuacién Mesa Redonda sobre la Organiza-

cibén de la Ejecucidén del Desarrollo Rural
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Manuel Rodriguez
Director Regional
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GRUPO A Enrique Blair - Moderador
GRUPO B Enrique Vigués - Moderador
GRUPO C Guillermo Guerra -Moderador
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1.1

SITUACION [E LOS AGRICULTORES EN AMERICA IATINA

Alberto Franco

1, El propbésito de este documento es el de sefialar aspectos seleccionados
de la situacién de los agricultores de bajos ingresos de América Latina y
las causas que parecen ligadas a esa situacibén. La situacidén que se anali-
za se centra en aspectos de tipo econbémico y social, Otros temas, como los
de naturaleza polftica, no reciben tratamiento especifico porque la infor-
macibén existente para anlizarlo se considera insuficiente.

2, Se estima que al tomar como centro de anilisis al agricultor, en vez
de la agricultura, se hace mis ficil resaltar situaciones que se cubren
separadamente cuando se hace referencia al sector rural. El sesgo que se
da a la discusidn hace que la produccién resulte como un medio y no como
un fin de los esfuerzos de desarrollo de los pafses.

La situacién de los agricultures

3. Aunque con variaciones debido al distinto nivel de desarrollo de los
pafses, la situacién del grueso de los agricultores podrfa caracterizarse
por:

- los mas bajos niveles relativos de consumo

j{k&’ - 1los ajos niveles relativos de ingreso

-~ 1los mas altos niveles (aparentes) de desempleo

Los niveles relativos de consumo de los agricultores

4, Para propbésitos de anélisis, el consumo puede desagregarse en sus com-
ponentes tradicionales: alimentacién, vivienda, salud, educacibén y recrea-
cibén. Con respecto a alimentacién, el consumo de calorfas es similar en
los grupos de bajos ingresos del campo y de la ciudad (como lo revelan

los datos de Brasil, Colombia y México). Con todo, puede especularse que
en términos generales los requisitos ser{an mayores en el campo, dada la
naturaleza, corriente de un trabajo miAs fuerte comparado con toda la gama
de ocupaciones urbanas.

*Especialista en Planificacién Agricola, IICA, Direccibén General.
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1.2

AREAS URBANAS AREAS RURALES
Pa{s consumo de calorias consumo de calorias
por persona de ba- por persona de ba-
Jjos ingresos Jjos_ingresos
Brasil 1315 - 2227 1755 - 2577
Colombia 1538 - 2183 1535 - 2138
México 1803 - 2331 1788 - 2275

5. En cuanto a la vivienda, en las Areas rurales se encuentra el menor
porcentaje de construcciones habitacionales permanentes, indicando con ello
las edificaciones a las cuales puede atribuirse una estab lidad mfnima de
10 afios o mas. La situacidén por paises 2/ es como sigue:

% de viviendas de tipo permanente

Pais frea urbana drea rural
Argentina 95,1 57,2
Colombia 79,5 25,9
Chile 88,8 84,2
Ecuador 77,0 27,4
El Salvador 94,8 65,9
Guatemala 78,0 43,3
Nicaragua 95,7 59,2
Paraguay 65,9 15,3
Pert 94,2 75,4
Uruguay 92,3 63,9
Venezuela 76,5 38,3

6. La necesidad de viviendas en las Aireas rurales llega aproximadamente
al 80% de las existentes, cifra que se refiere en su totalidad a viviendas
por reemplazar 3/.

7. En 1o que hace relacibn a la salud segin los indicadores disponibles

es bien menor la poblacién de &reas rurales que Trecibe servicios plblicos
como el agua potable de cafierfa, el alcantarillado y las camas de hospital 4/.

% poblacién que recibe los servicios de:

agua potable camas de hospital por
de cafieria Alcantarillado cada 1000 habitantes
urbana rural urbana rural urbana rural
Argentina 71,0 15,0 34,9 - 3,2 5,0
Bolivia 91,0 1,0 29,8 - 2,4 2,6
Colombia - 97,5 47,6 71,7 20,9 2,9 2,2
E1l Salvador 70,0 27,0 73,7 0,2 5,6 1,3
Jamaica 93,0 26,0 20,3 0,5 10,7 1,8
México 34,0 28,0 50,4 - - -
Nicaragua 95,0 10,8 43,6 - 4,8 1,6
Perii 72,0 12,0 63,5 0,1 - -
Rep. Dominicana 76,8 11,0 16,1 - 1,8 -
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1.3

8. En lo que respecta a educacién, a pesar del progreso logrado en América
Latina en la década pasada, los niveles de alfabetismo siguen siendo menores
en las freas rurales 5/.

% nivel de alfabetismo de 1la poblacién

Pais urbana rural
Colombia 83,9 61,0
~ Chile 91,9 73,9
El Salvador 80,0 44,4
Nicaragua 81,3 34,0
Repiblica Dominicana 68,8 7,6

No existe informacidn sobre aspectos de recreacibn, 1o que imposibili-
ta un anflisis al respecto.

Los niveles relativos de ingreso de los agricultores

9. Se estima que la poblacién de América Latina en 1975, es de un poco

mas de 300 millones de habitantes. De ellos alrededor de 100 millones viven
en condiciones de extrema pobreza. De esos 100 millones, cerca de 65 millo-
nes estén en 4reas rurales 6/.

10. Para Centroamérica en 1970 se estimbé en US$49 el ingreso por persona
por afio de los trabajadores sin tiarra, asalariados, y duefios de fincas
hasta 4 Ha. Esta poblacibn constitute el 75,9% de los habitantes rurales.
Con todo, existen algunas variaciones por pais en el nivel de ingreso de
ese grupo, y en su importancia relativa 7/, que vale la pena destacar:

ingreco por persona por afio % de la poblacién
de trabajadores sin tierra, rural que recibe
asalariados y duefios de fin ese nivel de ingre-
Pais cas hasta de 4 héctareas so
Us$
Guatemala 35 83,3
El Salvador 33 86,3
Honduras 40 65,3
Nicaragua 101 57,7
Costa Rica 102 70,0

11. Las cifras de ingreso de los grupos campesinos contrastan con las del
Producto Interno Bruto por habitante, en el mismo afio de 1970, que fueron
las siguientes 8/:

Guatemala 388
El Salvador 300
Honduras 294
Nicaragua 445

Costa Rica 574






1.4

12, En PerG, donde un alto porcentaje de la poblacibén se dedica a activida-
des agrarias, el ingreso por persona en 1968, en ese sector fue de US$303,
en comparacifén con US$1374 en el resto de la economfa 9/.

13. En Brasil las familias que recibfan en 1960-61 menos de US$100 al afio
constitufan 57,5 por ciento de la poblacién urbana. E1l porcentaje de fami-
lias en esta categorfa de ingresos minimos era de 64,0 en las &reas rura-
les 10/ '

Los niveles (aparentes) de subempleo

14. Las dificultades de tipo metodolégico hacen diffcil establecer las mag-
nitudes de las varias focrmas de subempleo. Si esto es cierto a nivel urba-
no lo es mas a nivel rural, donde el ciclo biolégico de la produccién esta-
blece perfodos de cesant{a obligada o de fuerte demanda de mano de obra.

15. A mas de estas dificultades metodolégicas es preciso reconocer diferen-
cias entre la pobreza extema y el desempleo. En primer término muchos de
los mas pobres laboran muchas horas pero con habilidades y recursos inadecua-
dos para lograr un ingreso minimo. Por otra parte, algunos de los que estén
desempleados pueden, en efecto, estar recibiendo ingresos a través del siste-
ma de familia extendida, lo que puede colocarlos por encima del nivel de po-
breza.

16. Aun descontando estas situaciones como especiales, persiste la creencia
de que el subempleo y el desempleo en las 4reas rurales es importante. La
razén para esta afirmacidén es que el grueso de los agricultores o no tienen
tierra o tienen tan poca tierra que no hay oportunidad de "absorber" produc-
tivamente la fuerza de trabajo existente.

17. La informacién disponible sobre subempleo en el sector rural se refiere
al excedente tedrico de la mano de obra agricola, en 1960. El excedente
tebrico se calcula sobre la hipbtesis de que es posible definir una cierta
cantidad de dfas/hombre necesarios por hectfrea de cultivo o cabeza de gana-
do (dados un nivel de mecanizacién y forma de explotacién). De ahf, por
comparacién con la fuerza de trabajo efectiva se deduce una evaluacién de

la subutilizacién del recurso humano expresada en el eguivalente de perso-
nas. De acuerdo con este método el excedente tebdrico de la mano de obra
agricola en los pafses latinoamericanos y del Caribe era en 1960 la siguiente
11/;

América Central y Caribe 41,4%
Bolivia 50,7
Brasil 37,6
Colombia 44,3
Chile 34,1
Ecuador 50,0
México 34,7
Paraguay 24,9
PerG 54,3

Venezuela 26,4






1.5

18. Estos datos sobre desempleo son superiores a los calculados (aunque por
métodos diferentes) en distintas 4reas, en afios mis recientes, para la pobla-
cién urbana mayor de 15 afios 12/.

Ciudad Tasa de desempleo
Bogot4 18,6
Buenos Aires 4,2
Chile, Areas urbanas 6,0
Caracas 18,8
Guyana (mayormente Areas urbanas) 21,0
Panamé 10,4
Uruguay (mayormente &reas urbanas) 11,8

19. Aun haciendo descuentos por la falta de comparabilidad de los métodos
usados, aparentemente el desempleo serfa mayor en las 4reas rurales que en
las urbanas.

Causas (probables) de la situacibén de los agricultores
20. Las causas de los bajos niveles de consumo, de ingreso y de empleo son
variadas y estén ligadas entre s{. Para propbésitos de anflisis se harf una
separacién de las causas, cuando ello se juzgue conveniente.

Causas asociadas con los bajos niveles de consumo

21. Los bajos niveles de consumo estdn determinados, fundamentalmente, por
bajos niveles de ingreso y reducida inversi®n pblica y comunal en el medio
rural. En su forma mis simple, el consumo incluye la alimentacién provista

por el agricultor y el aprovechaniento de servicios plblicos y comunales como
la vivienda, la educacibn, los servicios de salud y las facilidades de recrea-
cién. Todos los elementos del consumo, excepto los alimentos, poseen una elas-
ticidad ingreso positiva, con lo que se quiere significar que su demanda aumen-
ta a tasas crecientes, ante eventuales incrementos del ingreso.

22. E1l ingreso que reciben los agricultores puede desagregarse en dos componen-
tes. Uno es el ingreso en especie que obtienen de la produccibén de 1la finca pa-
ra el uso de la familia y/o la produccibén recibida y los servicios gratuitos
prestados por la familia extendida o a veces por el estado (caso de programas
nutricionales en las escuelas). El otro componente es el ingreso en efectivo
que proviene normalmente de la venta del trabajo y/o la produccién, a mas de
posibles transferencias privadas. Para el grueso de los agricultores, tanto

el ingreso monetario como el no monetario es relativamente reducido.
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1.6

23, Las inversiones pGblicas y comunales permiten al agricultor y su familia
el uso y aprovechamiento de servicios como la vivienda, la educacibén, la sa-
lud y la recreacibén. Otras cosas siendo iguales, un aumento en las inversio-
nes pGblicas en esos servicios, incrementa los niveles de consumo de la pobla-
cién. Su ausencia, que es prevalente, reduce los niveles de consumo del agri-
cultor y su familia. En efecto: aun cuando no se conocen cifras de los recur-
sos dedicados por los gobiernos a la atencifn de las necesidades de la pobla-
cién rural en vivienda, educacidn, salud y transporte, entre otros, puede
especularse que la mayor prioridad no se asigna a los nilicleos campesinos. En
las ciudades las formas de pobreza y privacién son a veces mas visibles; el
habitante urbano puede organizarse como grupo de presidén polftica. Adenmés,
existen buenas razones para pensar que €S mas bajo el costo por familia de

la provisién de vivienda, educac16n,sa1ud y recreacidn en donde la poblacién
estf concentrada.

24. Lo reducido de los ingresos y la escasez de inversiones p@iblicas y comu-
nales pueden reforzarse mutuamente. Por ejemplo: la falta de servicios de
salud puede determinar la prevalencia de cierto tipo de enfermedades o defi-
ciencias que reducen la capacidad de produccién y los ingresos. La escasez

de ingresos, a su vez, hace diffcil que la familia pueda aprovecharse de la
educacidén, 1lo que tiende a perpetuar la falta de habilidades y destrezas de

la poblacién, limitando las oportunidades de ascender en la escala de ingre-
sos.

~

Causas asocisdas con los bajos niveles de ingreso

25. Aparentemente 1los agricultores de bajos ingresos son aquellés que (1) no
tienen acceso, o tienen limitado acceso a los recursos productivos (tierra,
inversiones pGblicas, crédito, agua) (2) poseen familias numerosas (3) no
poseen habilidades especiales de trabajo y (4) no poseen organizaciones eco-
némicas. '

26. Aquellas personas que pcseen o tienen acceso a mayor cantidad de recursos
productivos obtienen a su vez el grueso de la remuneracién por el uso de los
factores de produccidn, bien sea en forma de ingreso en efectivo o capitaliza-
ble. Por ejemplo: quien posee o tiene acceso a la tierra, el agua, el crédito
y a las inversiones piblicas recibiri la renta por el uso de los factores fun-
diarios; el interés por el capital invertido y por el crédito y las inversiones
pGblicas; estarf en condiciones de afectar el precio del trabajo y aduefiarse
de la plusvalfa y recibirf{ beneficios por la administracién. Por otra parte,
quienes no poseen recursos productivos fuera del trabajo, o los posean en muy
escasa cantidad, recibirén un ingreso reducido. Este es el caso predominante
con los agricultores en América Latina.

27. Segin la informacién disponible en 1965 la distribucién de los recursos
de tierra en América Latina (exceptuando Argentina y Cuba) segln grupos de
poblacién era la situiente 13/.
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% de la poblacién

econdmicamente % del 4rea
Grupos activa total de tierra
Jornaleros 48,7 o
Sin habilidades 46.2
P
Con habilidades y Zﬁ}/b
empleados 2.5
Con acceso a la tierra 51.3 100.0
minifundistas 21.4 2.4¢
‘grupo "intermedio" 26.0 45.2
grupo "alto" 1.9 52.4

28. Afn haciendo abstraccifn del error que envuelve comprar tierras de distin-
tas capacidades de produccién, es evidente la concentracién de recursos de tie-
rra y mayormente la importancia relativa del grupo que carece de ella.

29, Detrfis de este resumen estftico de la distribucibén de la tierra, existen
un nGmero de fuerzas que tienden a generar y perpetuar el patrén de concentra-
cién 14/. En primer término estén las caracter{sticas demogréficas de los
grupos més pobres. Si el crecimiento poblacional es mis rdpido en estos grupos
que en el resto de la economfa, habri una tendencia a un mayor dilusién del ca-~
pital en esos grupos. Esto lleva a parcelas cada vez mis reducidas, o familias
mas grandes que tiene que sostener el mismo predio. Segundo, las diferencias
en las tasas de ahorro tiende a perpetuar los patrones de concentracién a través
del tiempo. Un gran nlmero de estudios de hogar sefiala que las tasas de ahorro
son mucho menores para los grupos de bajos ingresos. Esto hace que sea diferen-
te la habilidad interna para generar el flujo de capital necesario para elevar
los ingresos. Finalmente existe el problema del acceso al capital. Los grupos
de bajos ingresos encuentran un mercado de capitales fragmentado, con rigideces
institucionales que dificultan su acceso y por ende la utilizacién del capital,

30. Sobre el acceso de los grupos campesinos de menores ingresos a otros recur-
sos como el crédito, el agua y las inversiones pGblicas, la informacidén es
fragmentaria y escasa. Se gabe, de estudios realizados en Chile y Colombia,

que el crédito, como la tierra, estf altamente concentrado. En Chile se en-
contré que el 35% del crédito privado para la agricultura se concentraba en

las manos de propietarios con ingresos mayores de US$100.000/afio 15/. En Colom-
bia el 9% de los usuarios recibid en 1966 el 51 por ciento del valor de los
préstamos lﬁ/' Aunque estrictamente no se conoce la relacibén entre nivel de
ingresos del recipiente del préstamo y cuantfa de éste, es de suponer que el
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grueso de los pequefios préstamos es para pequefios agricultores. Cuando el
acceso al crédito institucional se condiciona a la garantfa hipotecaria, un
porcentaje alto de los agricultores no se ven beneficiados con el servicio

- dada su carencia de activos o a menudo las 1limitaciones de los documentos
que acrediten la propiedad.

31. Las limitaciones del acceso al agua crea entre los asalariados condicio-
nes de dependencia y para los agricultores de subsistencia pone restricciones
en el tipo de productos que puedan obtenerse y aumenta los riesgos de las
cosechas. La carencia de agua en muchas zonas, o la irregularidad de su dis-
tribucién impiden el uso intensivo del suelo y reducen su productividad. Ello
afecta negativamente los ingresos de los agricultores.

32, La escasez y deficiencia de inversiones piliblicas en infraestructura
econbémica (caminos, electricidad, sistemas de riego y drenaje) y en servicios
de apoyo (investigacién, asistencia técnica, crédito, comercializacién) para
los pequefios agricultores, explica parcialmente la baja productividad fisica
y los altos costos de obtencibén de la produccidén. Aunque no se conocen datos
sobre cuantfa de las inversiones piiblicas en infraestructura, la informacién
disponible sobre servicios de apoyo 17/ seflala que ellos llegan a una propor-
cién reducida de las fincas y de la poblacién. En estas condiciones quienes
no tienen acceso a la inversidn y a los servicios carecen de la posibilidad
de aumentar los ingresos mediante la mayor produccién a menor costo.

33. Los bajos niveles de ingreso también estén asociados con la carencia de
habilidades especiales. Los estudios realizados en muchos pafses sefialan

una asociacién positiva entre el estatus ocupacional calificado y los altos
ingresos, e inversamente entre la carencia de habilidades y los bajos

ingresos. Esto se debe a que 1la posesién y uso de habilidades crea una oferta
independiente de la que forman el grueso de los no especializados. Las habili-
dades y destrezas deben ir més alld de la mera alfabetizacién y referirse a

la capacidad de aprovechar en mayor grado los insumos existentes o combinarlos
més eficientemente entre sf. Desafortunadamente los recursos dedicados por

los pafses al tipo de ensefianza de habilidades y destrezas es muy limitado.

34. Hay bajos niveles de ingreso por falta de organizacién de los campesinos.
La ausencia de organizacién no permite aprovechar las economfas de escala en
las operaciones de compra de insumos, venta de la produccién y recepcién de
los servicios del estado.

35. E1l efecto conjunto sobre el ingreso de varias de las situaciones sefia-
ladas se encuentra documentado en el caso de los pequefios agricultores de
México. En 196€, un 52% de los predios del pafs, considerados como de sub-
sistencia, solo contaba con un capital por predio de unos US$500., Estos
predios utilizaban en promedio el 29% de su produccién para el consumo de
la familia y producfan un ingreso anual por persona de US$40. 13/






Causas asociadas con los bajos niveles de empleo

36. Los niveles de empleo estin determinados, biAsicamente, por el acceso a
recursos de capital (tierra, inversiones, crédito); por el sistema de precios;
por la tecnologfia usada; por el interds sobre la inversifén en agricultura y
por la naturaleza de la demanda. Algunas de las causas que afectan el nivel
de empleo también influencian el nivel de ingreso.

37. Como el proceso productivo requiere, por ;o menos, la presencia y utiliza-
cibn de dos insumos (a base de solo t.-abajo o solo capital no es posible produ-
cir), la ausencia de recursos complementarios, por definicién, limita la posi-
bilidad de estar empleado.

38, E1l dsficit de demanda existente a los precios administrativos, es otro
de los factores condicionantes del desempleo o subempleo del grueso de 1los
agricultores. Cuando el uso del factor trabajo, y su precio, se dejan a la
libre operacidén de los mecanismos de mercado, existiri una fuerte tendencia
en la agricultura a reconocer precios bajos a ese recurso, cuando hay exceso
de gente buscando trabajo. Esta situacidén se ve agravada por las condiciones
oligopsonisticas (pocos compradores) prevalentes, derivadas de la misma con-
centracifn de la tierra. A menudo los subsidios al capital a través de tasas
preferenciales de interés hacen relativamente més oneroso el factor trabajo
con lo cual se acentiia la tendencia a su desplazamiento.

39. Otro factor que tiene efectos diversos sobre el empleo del agricultor es
1la adopcibn de tecnologia del tipo capital-intensivo. En primer lugar, su
adopcibn requiere que no existan restricciones de capital, y estas limitacio-
nes son reales para el grueso de los agricultores. Con todo, puede pensarse
que la adopcidn de innovaciones de tipo biolégico (semilla hfbrida) o quimico
(fertilizantes), puede incrementar la produccidén de las fincas con la cual pue-
de crecer la demanda por trabajo y elevarse los ingresos. Las innovaciones

del tipo mecénico (arados y cosechado.as), tienien a reducir las necesidades

de mano de obra y los ingresos de los agricultores. Ademds, la adopcién de
tecnologia por grupos de agricultores (digase, por los agricultores comerciales
mayormente), coloca en desventaja al agricultor de subsistencia ante eventuales
reducciones en el precio del producto. E1l agricultor comercial puede producir
a menores costos por unidad y por ello las bajas en el precio no lo afectarén
en la medida de quienes, como los agricultores de subsistencia, producen a
altos costos.

40. Un factor adicional que también tiende a reducir el empleo y el ingreso

del grueso de la poblacidén rural es la tendencia al deterioro de los términos

de intercambio agricultura -sector urbano y agricultura- sector externo de la
economfa. Un propietario de tierras que ve por ese mecanismo afectado nega-
tivamente sus ingresos tiende a realizar menos inversiones, a reducir la produc-
cibén y a utiliz-; menos insumos, entre ellos la mano de obra.
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41, Parte del subempleo puede explicarse también por la tendencia del duefio
de tierras a realizar escasas inversiones privadas. En el caso de Chile se
encontré lg/ que los grandes propietarios destinan sus ingresos en 1la siguien-
te proporcién:

1. Ingreso personal bruto

a. derivado de la agricultura 90, 2%
b. derivado de otras fuentes 9,8%
total 100,0%
2. Impuestos personales 5,1
3. Ingreso disponible (1-2) 94,9
4, Gastos
a. de consumo 83,7
b. inversiones personales 14,0
Total 92,7
5. Ahorros personales (3-4) 2,3

42, Las rafces de este fenémeno son variadas. La rentabilidad (interés) de
las inversiones en agricultura es generalmente menor que en otras actividades.
La probabilidad de riesgo es mayor. Bajo estas condiciones el capital pGbli-
co, generalmente subsidiado, dehe reemplazar al capital privado en las inver-
siones. Como el capital pliblico es necesariamente escaso, la inversién total
(pGblica y privada) es menor de lo que se pudiera llegar a ser. Con menores
inversiones hay menos uso de insumos (inclusive trabajo) y menor produccidn

o productividad).

43. La naturaleza de la demanda por la produccién agropecuaria explica, final-
mente, buena parte del problema del desempleo. La baja elasticidad precio e
ingreso de la mayorfa de los bienes agropecuarios hacen que, ante eventuales
aumentos de ingresos en el resto de la economfa, la demanda crezca a tasas
menores que el de otros bienes y servicios. Como se necesitan relativamente
menos productos agropecuarios en la composicién del producto total del pafs,
habré necesidad de menores insumos (inclusive trabajo) para obtenerlos.

44, La combinacién de circunstancias como las anotadas, hacen que la elasti-
cidad de empleo en la agricultura (entendida como el cociente de la tasa de
aumento del empleo sobre la tasa de aumento del producto) sea la menor en
toda la economfa. Seglin datos de CEPAL la elasticidad empleo para distintos
sectores, entre 1960-69 fue la siguiente 20/:
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(1) elasticidad
Sector empleo producto de empleo:(1)/(2)

Agricultura 1,5 4,0 0,4
Mineria 2,2 4,8 0,5
Manufactura 2,3 5,9 0,4
Construccibn 4,0 5,0 0,8
Transporte y

Servicios phblic. 3,4 5,4 0,6
Comercio y finanzas 4,1 5,1 0,8
Servicios misc. 4,0 3,9 1,0
No especificado

(servicios) 8,2 7,3 1,1
Empleo y producto

agregado 2,8 4,8 0,6

Consideraciones finales

45. Del anflisis anterior emerge la idea que la contribucidn de la agricultura
al desarrollo de los pafses se ha realizado a un costo social considerable, aun-
que diffcil de cuantificar. Ese costo social puede expresarse, parcialmente,

en bajos niveles de consumo, de ingreso y de empleo para el grueso de la pobla-
cibn que habita las 4reas rurales.

46. La clase de costos sociales en que se ha incurrido no son compatibles con
nuestras nociones éticas sobre los fines del desarrollo. Habri que modificar
entonces las condiciones que han estado asociadas con la situacién del agricul-
tor. Para ello los cambios necesarios serfn de distinta intensidad y tondrén
diferentes dcsis de wgenela. Especial prioridad hal'rf quc otorgar al prcbloma
do ¢or enpleo a 108 desenplcadcs y a la crecicente poblaeciém que sc irccrpesard
a la fuerza de tesbajo:, Para cllo habrf quo 2apudizar ol zdximo muestre capaeddad
crcativa y utilizar, dentro <c nuestros paycos ingtitucicnales y sociocconduicos
las cxperiencias de lcs pafsc& Guo estfn atacando, ccn aparente &xito, problenas
- de la naturaleza y magnitud similares a los que nos enfrentamos.
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Sugerencias para discusién

47. Si la situacién actual de los pafses "desarrollados" puede tomarse como
una indicacién de 1o que aconteceri con los pafses ''en desarrollo"; y si se
acepta que el desarrollo va acompafiado con una reduccién dréstica de la pobis-
cibén campesina

- ¢bajo qué condiciones deberi el estado acrecentar sus inversiones
en el medio rural? ‘

- ¢bajo qué condiciones deberi el estado propiciar una politica de
aumento del empleo en el medio rural?
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11.

12.

13.

14,

15.

16,

17,
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INFORME SOBRE LA PONENCIA N°1
“SITUACION DE LOS AGRICULTORES EN AMERICA LATINA®

Grupo A

1. El tema, que mis concretamente debiera llamarse "La Situacién de los
Agricultores de Pequefios Ingresos en América Latina'" reviste caracteres mucho
més complejos que los que aparecen en el documento de base.

Para establecer esta situacidén, hay que considerar diversos factores
que se refieren tanto a aspectos externos como internos de los pafses. Los
primeros, de naturaleza histérico-estructural son -en sus rasgos genéricos-
comunes a casl todos los pafses. Los segundos, si bien reflejan en gran par-
te esas caracter{sticas, se refieren a las peculiaridades de cada sociedad y
a la naturaleza de su medio. As{, elementos politicos, econdmicos, sociales,
ffsicos, ecolbgicos, psico-culturales, &t-icos, etc., se deben estimar. En
este sentido, el documento de base no es completo y es necesario considerar
estos otros factores para plantear el problema en su debida complejidad.

2. Los indicadores que sirvan para identificar la situacién de los agri-
cultores de pequefios ingresos deben corresponder a un entendimiento objetivo
de la complejidad de la misma. A los indicadores tradicionales de ingreso,
consumo (no solo en términos de calorias) y empleo, es preciso agregar otros,
que se refieran al medio cultural que rodea a estos agricultores, asf como a
su medio fisico, a los factores ecolégicos que condicionan su situacién margi-
nal, sin perder de vista la perspectiva histérica.

3. La bGsqueda de soluciones para el agricultor de pequefios ingresos debe
considerar tanto al hombre como a la mujer campesina, a la familia campesina.
Del mismo modo, buscar mejorar la deita alimentaria sobre la base de productos
que se adecfien a las condiciones del medio y aprovechen la mano de obra familiar,
sin perjuicio de las ventajas comparativas que puedan darse.

4. La organizacién de los agricultores de pequeilos ingresos es una nece-
sidad para obtener presibén par decisiones auténticas que provoquen un peso sig-
nificativo del sector agropecuario en la toma de decisiones nacionales. Hasta
ahora, el bajo peso del sector en la toma de decisiones se refleja en la escasa
asignacién de recursos y en el carfcter urbano de las decisiones que se toman,
sin que se consideren las necesidades reales y los aspectos cualitativos de vi-
da del agricultor de nuestros pafses. Por otra parte, ha sido tfpica la desca-
pitalizacidn del soector en beneficio de otros. Todos estos factores, y muchos
otros, han tenido una consecuencia directa en las condiciones de marginalidad
del campesino.
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5. Junto con la organizacifn, es necesaria una polftica nacional que se
oriente decididamente hacia el agricultor de pequeifios ingresos, asumiéndose
por el Estado el costo social que demande la extensién de servicios y con una
clara prioridad en las inversiones para beneficio de estos campesinos. Pero
no sb8lo es necesaria la decisién polftica para acometer programas de desarro-
110 en beneficio de los sectores rurales de menores ingresos, sino que es pre-
ciso canslizar recursos compatibles con la naturaleza de los problemas, para
realizar obras de infraestructura, tales como proyectos de regadfo, habilita-
cién de tierrag, etc. para el asentamiento de esos grupos menos favorecidos
del sector rural.

Por otra parte, los programas deben tener metas concretas en términos
de ingresos, empleo, produccién, etc. y orientarse cualitativamente no sélo
a lograr una igualdad de oportunidades para el campesino mediante su incorpo-
racién participativa en el proceso productivo y cultural nacional, sino que
también a ampliar la gama de opciones del campesino (su libertad) dentro del
marco de los intereses comunes de la sociedad.

6. Con todo, se requiere de mis investigacidén para determinar més precisa
y objetivamente las causas de la marginalidad campesina, concentrando la aten-
cién en el desarrollo de indicadores adecuados para cubrir y cuantificar los
distintos factores que en ella inciden.
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IKFORKE SOBRE LA PONENCIA N° 1

"SITUACION DE LOS AGRICULTORES EN AMERICA LATINA"

Grupo B

El documento representa un esfuerzo interesante de aportar una serie
de informaciones referidas a la situacién de marginacidén en que se encuen-
tran los pobladores de las 4reas rurales. También identifica adecuadamen-
te el control de los recursos como uno de los factores fundamentales que
determinan la marginalidad existente.

No obstante se considera que hubiera sido mi&s conveniente, que el docu~
mento bubiera utilizado un marco de referencia mis amplio para plantear 1la
situacién del campesino y hubiera entrado en el anilisis de las causas de
los problemas que presenta. Dentro de un marco mis amplio deberfan plantear-
se las relaciones de los marginados con los no marginados, de unas regiones
con otras, de unos paises con otros, etc. Ademds el bienestar no es funcién
solamente de los niveles absolutos de satisfaccibén de ''necesidades" sino tam-
bien de la desigualdad entre los niveles de satisfaccidn de sectores diferen-
tes de la poblacién.

Este planteamiento comprensivo de la problemitica de los campesinos y de
sus causas nog llevarfa a una modificacién de los indicadores que el documento
presenta. Dentro de esta Sptica surgiri la necesidad de incorporar otros in-
dicadores como por ejemplo politicos, y la necesidad de utilizar indicadores
diferentes de los referentes al supuesto enfrentamiento urbano-rural. La com=
paracién urbano-rural, aunque Gitil, tiende a confundir el problema (si se 1los
presenta como los indicadores fundamentales) ya que el conflicto imperante no
se desarrolla a través de la separacién urbano-rural, sino en la asimetria
existente entre las oportunidades que tienen los diferentes grupos dentro de
un sector tanto o mds que en la asgmetrfa existente entre factores.

Se analizb por otra parte cuales son los grupos a los cuales el IICA de-
beria dirigir prioritariamente su atencién. Se considerd que los campesinos
constituyen la principal preocupacidén del IICA y existid consenso en que la
atencién al campesino como ente principal constituye un avance conceptual por
su contenido profundamente hwmanista, en el campo del desarrollo, Pero por
otra parte, quedd latente la preocupacidn de que los marginadce no son los
finicos habitantes rurales v no pueden excluirse cuando se plantean estrategias
de desarrollo., Ademis de los grupos de marginados rurales existen también
los marginados no rurales, o¢on relaciones evidentes entre los dos grupos,
siendo muchas veces un solo grupo que se desplaza de la zona rural a la urba-

na, trasladando all{ la problemitica del subdesarrollo rural.
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Un Gltimo interrogrante, que también quedd sin respuesta, fue el refe-
rente a si es compatible la nocién de desarrollo, interpretada en sentido
amplio (crecimiento econ8mico, distribucidn igualitaria de ingresos y par-
ticipacién en las decisiones), con las posibilidades que tienen los pafses
subdesarrollados, que son dependientes y que se encuentran dentro de la 6r-
bita de accibén de otros sistemas econbmicos.
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INFORME SOBRE LA PONENCIA N° 1

"SITUACION DE LOS AGRICULTORES EN AMERICA LATINA"

Grupo C

1. El documento presentado se ha concentrado en un efoque econdmico
tecnocritico, de la situacidn de un estrato de agricultores que tradi-
cionalmente han constituido 1la clientela de los organismos del Sector
PUblico Agricola, o sea un sector atendido por los servicios para la
produccién.

Es necesario llegar a un consenso scbre los grupos mayoritarios
preacristas, minifundistas y la gran masa de campesinos subsalarlados.
Ademis es conveniente con31derar otros indicadores de la 51tuac1on de
los agricultores en América Latina, que el enfoque deja de lado, estos
se refieren a la problemdtica social, institucional, Jutldlco p011t1co
e ideolégica que conforman las relaciones de explotacidén que los secto-
res del poder mantienen con la poblacion agricultora marginada. Aun
esta relacion puede tener un indicador econémico estructural que se
caracteriza por una aprOplac16n 1nadecuada de los recursos en el grupo
marginado y una indebida aprop1ac1on del producto por parte de los sec-
tores economicamente poderosos.

2. Se considerd que el aparato de servicios esta disefiado para aten~-
der a grupos individuales de cierto tamaiio paraarriba, si acaso con
vista a aumentar el cubrimiento poblacional de los servicios en
algunos palses se estdn fomentando la formacién de grupos, entre los
beneficiarios de estos servicios. Por otro lado existe una ausencia
de instituciones y programas que se orientan a atender al minifundista,
al precarista y a la capa de asalariados.

El ingreso social, representado por el consumo de servicios,
es sumamente precario no solc para el estrato marginado sino atn
por el pequeno agrlcultor, situacidn que se agrava por el enfoque
productivista de los servicios del Sector Piblico Agrlcola. No
existen servicios para la organizacidn y capacitacion campesina y
desarrollo integral de las comunidades rurales. El ingreso social
es mucho menor en sector rural.

ILa estructura polftica y de poder es determinante para la pres-
tacion y distribucidn de servicios y para la capacitacidén de exceden-
tes en el sector y para la organlzaclén campesina. Si no se entienden
las relaciones fundamentales (polltlca) las soluciones técnicas pueden
resultar inadecuados.
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3. Para entender la globalidad del proceso productivo debemos com-
prender todos los servicios y recursos para la produccion, no solo
lo‘que presta el estado, sino los que existen, en las regiones de un
pais, no siempre disponibles para los grupos marglnados. Debe impor-
tar como los hombres organizan el proceso de producclon, qué recursos
comprometen; ademas es importante conocer 1la circulacién (uso) del
producto, queé parte se queda en la localidad, en la regidn, en el pais
y enjuiciar estas relaciones.

4, El desarrollo rural integrado debe ser deliberadamente inducido

y el dnico que puede inducirlo es el Estado. Los mecanismos usados

son los planes de desarrollo Sectorial que implementan la decision
politica de desarrollar el sector rural. En la mayoria de paises
latlnoamerlcanos estos planes tiemen un objetivo general de crec1m1en-
to economico mas que de desarrollo integral, por ello la orientacion
productivista de los servicios.

Los paises que han decidido reorientar su proceso de desarrollo
hacia objetivos de elevacién y redistribucién del ingreso y del me-
joramiento de los niveles de ingreso social, lo han decidido sin un
pleno conocimiento de las exigencias que este enfoque tiene en la
necesidad de conocer la potencialidad de los recursos y de las
oportunidades y p081b111dades que las diferentes regiones del pais
tienen para que, combindndose con los servicios del Estado, se pro-
mueva ese desarrollo 1ntegra1. Esto exlge ademds una descentriliza-
cion operativa del Sector Plblico Agricola a nivel regional para ,
diagnosticar la situacidn y que este nivel 1nterprete este d1agnos-
tico para los niveles nacionales de decision y planlflcaclon.

Es importante en el proceso de anélisis de situacion y de
expectativalde los distintos grupos antes referidos, cuente con la
participacion activa de los mismos, a efecto de que la intepretacion
de la realidad sea coherente con 1a problematlca rural.
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PONENCIA N°2

REFORMA AGRARIA Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO

Francisco Oliart



Digitized by GOOS[Q



2.1

REFORMA AGRARIA Y DESARROLLO RURALlINTEGRADO
* Dr. Francisco Oliart

Introduccion

Para la terminologia del afio 1975, en América Latina, desarrollo rural
rural integrado y reforma agraria amenazan ser términos opuestos. El uno
vendria a "reemplazar" al otro. Con subrepticia intencidn, los estrategas
politicos de los regimenes en ejercicio empiezan a insinuar la existencia
de esa oposicidon. Los enemigos de la Reforma Agraria, como lo denuncid
oportunamente el Director General del IICA(2), pregonan ya un supuesto
fracaso de la misma, mientras que desde los mds altos solios del poder
se recortan presupuestos y en algunos casos se modifican entidades para
permitir el advenimiento del desarrollo rural integrado y del empastelamiento
de la Reforma Agraria. En todo caso, las circunstancias indican que el
desarrollo rural integrado, como la Reforma Agraria en la década de los sesen-
ta, serd el '"caballito de batalla" que se utilice para tranquilizar de alguna
forma, la cada vez mas pauperizada y agitada vida rural. Siendo el "desarrollo
rural" expresion de la politica econdmica de los grupos dorinantes latinoame-
ricanos, se identifica en esa condicidn con la Reforma Agraria de la década
de los sesenta. Pero difiere sustantivamente en otros aspectos, que el pre-
sente trabajo pretende destacar. E1l primero de ellos, se refiere a como
desarrollo rural y reforma agraria responden a dos estilos de un mismo siste-
ma politico, pero al mismo tiempo encarnan una actitud diferente tocante a
continuidad y conflicto. El segundo punto del trabajo analiza la pervivencia
de la necesidad de los cambios estructurales explorando para ello algunas areas
neuralgicas de la vida rural. Finalmente, el trabajo incluye la nocidn y
caracteristicas de una reforma agraria estructural, que considerada como el
polo rural de un conjunto coherente de cambios, puede conducir al verdadero
desarrollo y a la liberacidon de nuestros pueblos.

1. Relacidn entre el sistema politico y desarrollo econdmico:

A. Reforma Agraria

La relacidn existente entre el sistema politico y el desarrollo econdmico
ha sido analizada por una serie de autoreg dentro de los que destacan Apter,
Silvert, Solari y Graciarena Este Gltimo (8) ha analizado con lucidez las
relaciones entre sistema politico y desarrollo econdmico, indicando dos
posibles direcciones en la exploracidn de las relaciones. Ambas aceptan
como cierta aquella indicacidn segiin la cual el desarrollo econdmico entendido

* Especialista en Reforma Agraria y Organizacidn Campesina
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2.2

como un proceso de apertura de beneficios, servicios y garantias para los
segmentos mayoritarios de la poblacidn, implica un ajuste en el sistema
politico por la disminucidn de las prerrogativas en perjuicio de la minoria
dominante. La primera exploracidn del tema que Graciarem sugiere, estudia
las condiciones por medio de las cuales el sistema politico se adapta
gradualmente a los cambios que el desarrollo ecomdmico introduce en la socie-
dad. La segunda, toma en cuenta las condiciones que impiden tal ajuste
reciproco y gradual que lleva inevitablemente a la ruptura de la continuidad
y al conflicto. Para el primero de los supuestos, un ajuste gradual del
sistema politico como el que sefiala Solari (12) implica un retardo en el
ritmo del desarrollo debido a que la resistencia de los grupos orientados
tradicionalmente, cuando son fuertes, lleva necesariamente a una politica

de reconciliacidn. Quienes se dedican al estudio de la politica latinoame-
ricana encuentran que la reconciliacidn -el convenio de paz entre los tenedores
del poder- es un recurso frecuente que los pactantes usan para orientar los
esfuerzos nacionales de desarrollo hacia sus intereses particulares.

Siguiendo una concepcidn clasica generalizada, ese desarrollo puede verse
como : el resultado de cambios en el sistema econdmico de un pais que generan
cambios en el sistema politico de &ste. Silvert (13) sostiene que esa
secuencia se invierte en el caso de Latinoamérica: son cambios en el sistema
politico los que generan cambios en el sistema econdmico para lograr el
desarrollo.

Esa relacidn causal que se postula entre el sistema ideoldgico-politico
de un pais y su desarrollo econdmico ha sido explorada conceptualmente por
Apter (1) con especial referencia al cambio estructural y a las estrategias
existentes para procurar el desarrollo. Entre estas iltimas, dicho analista
identifica cuatro sistemas: i. 1la reconciliacidn; ii. el neomercantilismo;
iii. 1la autocracia modernizante, y iv. la movilizacidn.

Segln el mismo Apter, la caracteristica principal del sistema de recon-
ciliacidn es el alto valor que éste pone en los compromisos entre los grupos
que estzblecen los objetivos de la actividad politica en una sociedad. Espe-
cificamente, los atributos de tal sistema son los siguientes: (a) autoridad
piramidal; (b) lealtades multiples; (c) necesidad del compromiso; (d) plura-
lismo, y (e) generalizacidn ideoldgica.

Graciarena (8) estima que en América la estrategia de la actividad poli-
tica para el desarrollo corresponde, en grado bastante alto, al sistema de
reconciliacidn aunque, en algunos casos, se notan rasgos del sistema de auto-
cracia modernizante. Para este analista, los fundamentos de la politica de
reconciliacidn son los siguientes:
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1. El reconocimiento y aceptacidn de la legitimidad de los intere- -
ses de los grupos que participan de dicha politica, lo cual coincide en gran
medida con la propia definicidn que de tales intereses formulan dichos grupos.

2. La legitimidad de los grupos mismos.

3. La circunscripcidn del compromiso a la delimitacidn de las 3areas
cubiertas por los intereses reconocidos y legitimados, y a la solucidn del
conflicto entre esos intereses.

4. La afirmacidn implicita de que el compromiso reconoce la importancia
de conservar el status quo logrado.

Graciarena (8) afirma, ademads, que ... el compromiso adquiere ciertas
formas patoldgicas... y puede llevar a verdaderos estados de pardlisis en el
desarrollo". Afirma también que el compromiso proporciona estabilidad al
sistema politico sdlo cuando el grado de desarrollo de un pais ya es alto y
su ritmo de crecimiento es aceptable. En cambio, en una situacidn de subde-
sarrollo, el compromiso -segiin Boskoff (5)- se caracteriza por ser "... un
acuerdo superficial y temporal que pronto se resuelve en nuevos conflictos
y tensiones''. Puede pensarse, por tanto, que en un pais cuyo grado de
desarrollo es bajo, son altas las posibilidades de que el compromiso o
conciliacidn frene el crecimiento.

La Reforma Agraria como resultado de diversas presiones externas a la
realidad latinoamericana y como expresidén del compromiso y de la reconciliacidn
ha perseguido en la década de los sesenta, y a través de sus tibias acciones
fundamentalmente algunos de los siguientes objetivos:

a) Aumentar y acrecentar la demanda del mercado interno para bienes de
procedencia urbana o importada:

b) Resolver los problemas de tenencia en precario y de minidifundismo
para la absorcidn de los afectados por la llamada agricultura
comercial;

c¢) Liberalizar la oferta de mano de obra en la actividad rural mediante
la ruptura de sistemas feudales de contratacidn;

d) Incrementar la afluencia de asalariados con poca o sin capacidad
de contratacion, en los campos con el objeto de satisfacer la
demanda de mano de obra de las grandes explotaciones orientadas
a la exportaciodn.
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Esos objetivos estrictamente modernizadores de las relaciones existentes
en el campo se han tenido que reflejar, sin embargo, por necesidad intrinseca
en el terreno de las reinvindicaciones sociales. La iniciacidn de procesos
de reforma agraria ha traido aparejada la formacidn de organizaciones campe-~
sinas y la creciente aparicidn de una conciencia que va mds alld de lo gremial
para configurar la aparicidn de una conciencia de clase.

De alguna manera el sistema politico imperante en América Latina en la
década de los sesenta aceptd la promocidn y ejecucidn de la reforma agraria
atin cuando vid con temor (y en algunas oportunidades ejercid represidn sobre
ellas) las organizaciones campesinas.

La clave de la gradualidad de este proceso de adaptacidn se dio mediante
dos instrumentos aplicados paralelamente: la escasez en la provisidn de
recursos econdmicos a todos los organismos de reforma agraria y la promulga-
cidon de leyes de un alto contenido legalista y conservador como instrumento
para su aplicacidn. El compromiso se expresd (en todas las leyes de reforma
agraria en la década de los sesenta excepcidn hecha de la peruana de 1969)
basicamente por una magnificencia finalista hecha expresa en los objetivos
declarativos de la ley y una insuficiencia para realizarlos por los entron-
camientos de ésta con los procedimientos legales ordinarios. En todo caso
el ""core'’” del compromiso se expresaba en la pretensidon de dejar intacta
-so pretexto del mantenimiento de los estandares de exportacidn-, la estruc-
tura del latifundio social también llamado latifundio tipo '"plantation'’ o
mas eufemisticamente sefialado como agricultura comercial moderna. Esta poli-
tica es la expresion de la salvaguarda de los intereses extranjeros,-politicos
y econdmicos- implicita en  las relaciones entre los grupos dominantes nativos
y los intereses foraneos financieros y tecnoldgicos. Ello no obstante la
adopcidon de las politicas de reforma agraria en la década de los sesenta
puede saludarse en Gltimo analisis como un intento de incorporar al compro=
miso a fuerzas populares nunca antes aceptadas.

B. Desarrollo rural integrado

La politica del ""desarrollo rural intepgrado', como en el caso de la
reforma agraria, llega a Amé@rica Latina desde fuera. Ello no quiere decir
que no hayan sido percibidas antes como necesidades nacionales pero su adop-
ci6n muestra siempre un insuflo extranjero. En el caso de la reforma agraria
se trata de la Carta de Punta del Este. Fn el caso del desarrollo rural
integrado algunos observadores atribuyen su adopcidn como '‘moda' en América
Latina a ciertos documentos promovidos por el Banco Mundial. E1l desarrollo
rural integrado pretende concentrar los escasos recursos del pais en areas
seleccionadas en las cuales se pretende esencialmente mejorar los servicios
fundamentales de las zonas rurales y promover una mejor utilizacidn de su
potencial econdmico (6). En cualquier caso, no existiria una intencidn real
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de modificar la causa eficiente del problema, esto es la deficiente estructura
de tenencia de la tierra y las relaciones politicas, econdmicas y sociales

que de ella derivan, sino la de aplacar el ansia de transformaciones que la
creciente poblacidn rural latinoamericana experimenta y hace sentir.

El desarrollo rural integrado es también una estrategia del compromiso.
Pero en América Latina se ha modificado de alguna manera la composicidn de
las fuerzas en el poder y ello modifica a su vez la problemidtica del compro-
miso. En América Latina han accedido al poder fuertes contingentes de la clase
media. Evidentemente las oligarquias latinoamericanas han gercido, como lo
sefiala Bourricaud (4), y ain ejercen indirectamente el poder politico y econd-
mico, colocando con frecuencia en posiciones estratégicas a testaferros y
personeros politicos y econdmicos extraidos de la clase media, pero, dichas
personas provenian basicamente de un sector de la clase media formado durante
la @poca colonial y en el siglo XIX y con una vinculacidn muy estrecha a un
modo de vida refinado, culterano e intelectual y definitivamente vinculado
a los valores rurales del territorialismo seriorial. Este sector de la clase
media ocupd posiciones de prestigio. Sus miembros fueron por lo general
profesionales universitarios, principalmente abogados y médicos y en general
se inclinaron por las profesiones mis tradicionales. Dotados de un alto
sentido cristiano de la vida fueron capaces de impulsar y ejecutar reformas
sociales principalmente en lo laboral, lo agricola y lo penitenciario,
tifiiéndolas de un contenido caritativo. o, en el mejor de los casos, de jus-
ticia conmutativa.

En el momento presente y debido a diferentes razones esta clase media
estd abandonando la conduccidn del pais para ser sucedida por otro sector
de la clase media procedente de circunstancias diferentes. La clase media
emergente, dice Graciarena (8) es un producto de la modernizacidn del capital
y sus anclajes principales se encuentran en el sector moderno de la economia:
Industria, Comercio y Servicios. Sus miembros carecen del estilo de vida de
la clase media residual y su origen y linaje practicamente inexiste. La
mayoria es resultado de los recientes procesos masivos de urbanizacidn, pero,
en general, las diferencias mas significativas entre estas clases medias
residuales y emergentes, provienen del lado de sus vinculaciones con las
clases altas. Las clases medias residuales permanecen todavia mas cerca
en varios aspectos. Primero, sus vinculos profesionales y ocupaciorales son
en general mas estrechos, sus modelos de prestigio derivan de las pautas
de vida de las clases altas, sus orientaciones ideoldgicas y su comporta-
miento politico las siguen de cerca, a menudo en una versidn exagerada de lo
que son aquéllas. De este sector de las clases medias suelen provenir los
grupos mds conservadores de la sociedad; aunque su participacidn politica
es bonhomica y paternalista.
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Las clases medias emergentes son mas autdnomas porque su participacidn
econdmica se encuentra al margen de las dependencias tradicionales y se
han abierto camino a veces mediante un duro esfuerzo. E1l surgimiento de
este sector ha sido acompanado de fuertes tensiones y de conflictos con
el orden tradicional y esto ha dejado huellas temporarias en sus orienta-
ciones y en su conducta econdmica y politica. En algunos paises son ellos
quienes nutren los movimientos autoritarios de extrema derecha a través de
los cuales resuelven el revanchismo promovido por su atencidn conflictiva,
y tratan de afirmar la supervivencia del sistema que les did origen. En
tal empeiio modernizan y objetivan la conduccidn politica, siendo capaces
de mayores medidas restrictivas y defensivas del status quo ain cuando lo
hagan de manera mas dinamica y ''moderna’.

Con estas caracteristicas, esa clase media no ha tenido dificultad a
través del ejercicio profesional de estar conduciendo un proceso politico
dentro del cual el estilo hace recordar situaciones y circunstancias seme-
jantes a aquéllas por las cuales atravesaron algunos paises europeos, en
especial, Italia en los afios 1911 a 1918 y Alemania a finales del siglo
XIX.

En algunos paises latinoamericanos la crisis econdmica del sistema
internacional se refleja internamente en la inestabilidad politica y social
derivadas de esa crisis. Los partidos tradi