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Presentacion

| Instituto Interamericano de Cooperacion
para la Agricultura (IICA), como organis-
mo especializado de la agricultura del Sis-
tema Interamericano tiene como objetivo principal
promover el desarrollo agricola y el bienestar rural
de sus paises miembros. Para cumplir su mision, el
IICA brinda asesoria técnica calificada a sus dife-
rentes socios estratégicos para promover un sector
agricola cada vez mas competitivo, mas incluyente y

sostenible.

Por su naturaleza, sus principios y valores; y con
el fin de lograr la resiliencia del sector a los cambios
en patrones climaticos y al fomento de modelos de
desarrollo bajos en emisiones, el IICA brinda especial
atencion a proyectos agroalimentarios que promueven
la mitigacion y la adaptacion al cambio climatico, aten-
diendo también los impactos de la desertificacion,
conservacion ambiental, eficiencia energética y conser-
vacién y aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales. Asimismo, desarrolla proyectos orientados
a la reduccion de la pobreza, la reduccion de la exclu-
sion, el acceso a servicios basicos, la equidad de género,
la transparencia y el desarrollo social, enmarcados en la

Agenda 2030 y en los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

En el caso particular de México, y en el contexto

actual asociado a los efectos de la pandemia causada




por el COVID-19, y ante la necesidad de repensar nuestros paradigmas de desarro-
llo, el IICA trabaja en programas de cooperacion técnica en tematicas asociadas a la
seguridad alimentaria, sanidad agropecuaria e inocuidad de los alimentos; gestion
de la innovacién, bioeconomia, comercializacion de productos agropecuarios; ex-
tensionismo, gestion territorial y agricultura familiar; y en proyectos vinculados a la

mitigacion y adaptacion al cambio climatico y gestion de riesgo.

Es en ese sentido que el IICA se encuentra activamente involucrado en el disefio
e implementacion de la Accion Nacionalmente Apropiada de Mitigacion (Nationally
Appropriate Mitigation Actions, NAMA, por sus siglas en inglés) de Ganaderia Sus-
tentable y de Bajas Emisiones (NAMA GS), en asociacion con la Coordinacién Gene-
ral de Ganaderia de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (CGG-SADER),
para asi hacer frente a los retos de este importante subsector productivo mexicano e
implementar una respuesta estratégica que incentive a los principales actores a tran-

sitar voluntariamente hacia sistemas de produccion de ganaderia sustentable (GS).

En alianza con la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), los Fideicomisos Instituidos
con Relacion a la Agricultura (FIRA) y el Instituto Nacional de Investigaciones Fo-
restales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), la SADER y el IICA hemos trabajado de
manera conjunta en esta propuesta. Sobre la base de un sistema de innovaciéon que
asegura la adopcion de tecnologias sustentables y de buenas practicas, el presente
proyecto utiliza mecanismos financieros provenientes de la concurrencia de recur-
sos, se apoya ademds en una gobernanza renovada, y se encuentra enmarcado en
las politicas publicas actuales, asi como en los acuerdos generados por las nuevas
alianzas publico-privadas que impulsan una GS, baja en emisiones, resiliente, mas

productiva y competitiva.

Actores publicos, privados y sociales vinculados a la cadena de valor de ganaderia

bovina extensiva (carne y leche) avalan la propuesta de la NAMA GS.

La NAMA es fruto de un proceso de construccion colectiva de actores que des-
empefan un papel determinante en el desarrollo del sector ganadero y en la toma de
decisiones que pueden contrarrestar los efectos negativos del cambio climatico en la

cadena de valor y en la institucionalidad vinculada a ésta. Este esfuerzo sin preceden-

tes en el pais ha derivado en sinergias de relevancia:




« La participacion y el aval de 44 actores publicos, privados y sociales: gobierno
federal (SADER, SEMARNAT, FIRA); gobiernos estatales (Chiapas: SEMAHN,
SAGYP, CONANTP, INIFAP; Coahuila: SEDER; Jalisco: SEMADET; Nuevo Leon:
SDA; Sonora: SAGARPHA; Tabasco: SEDAFOP; COMESFOR, SBSCC; Tamauli-
pas: SDR; Veracruz: SADER; Yucatdn: SEDER; Zacatecas: Secretaria del Campo);
gobiernos municipales (por ejemplo, la JIBIOIPUUC), fondos (FIEZAC); sector
académico y de investigacion (FMVZ-UNAM, INIFAP, UADY), privado (CNOG,
ANGADI, AMEG, Nestlé, Asociaciéon Simental Simbrah Simmangua Mexicana,
MRGSM, uniones ganaderas regionales, asociaciones ganaderas, Grupo de Gana-
deria Sustentable de Veracruz, FINCA San Edmundo), y organismos internacio-
nales (GFS, Conservacion Internacional México, TNC, WWE CIMMYT, IICA).

« Larealizacion de talleres y sesiones de trabajo con uniones regionales y asociacio-
nes ganaderas en seis estados: Coahuila, Jalisco, Nuevo Ledn, Sonora, Tabasco y

Yucatan.

« El disefio de una estrategia de GS en el marco de la estrategia estatal REDD+ de

Tabasco.

« Laimplementacion de el proyecto GS para Bovinos de Pastoreo en Tabasco, en las
cinco regiones del estado, en alianza con la Comision Estatal Forestal (COMES-
FOR-SEDAFOP), mediante procesos de desarrollo de capacidades regionales y el
trabajo en unidades demostrativas en cada region para identificar e implementar
tecnologias y practicas productivas sustentables, en el marco de las acciones de
mitigacion y adaptacion al cambio climético.

« El disefio e implementacion de un programa de formacion a técnicos profesiona-
les en GS a distancia y para la aplicacién de ejercicios de aprendizaje, recurriendo
a internet y a tecnologia digital a efecto de propiciar la comunicacion entre capa-
citadores, capacitados, productores ganaderos cooperantes y otros actores inte-
resados en el proceso, para su aplicacion en los ranchos demostrativos en GS en
el estado de Tabasco de acuerdo con el Marco Metodoldgico de Administracion

Holistica de los Recursos.

« El disefio de una teoria de cambio que identifica, define y mapea las relaciones
entre los diferentes niveles de intervencion de la NAMA, tanto linealmente
(desde el fin hasta las precondiciones), como dindimicamente (relaciones entre
multiples niveles), para asegurar la congruencia y concatenacion de acciones y
los esfuerzos entre los diferentes actores claves para la consecucion de los objetivos
de la NAMA.
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+ La construccion de una linea base de emisiones de Gases de Efecto Invernadero
(GEI) y la determinacion del potencial de mitigacion de la NAMA propuesta en
diez estados y sus respectivas regiones ecolégicas: Chiapas, Coahuila, Jalisco, Nue-

vo Léon, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

« La determinacion de la linea base de emisiones y del potencial de reduccién de
emisiones de GEI en zonas dridas y en zonas tropicales mediante la implementacion
de sistemas silvopastoriles (SSP) y el manejo racional de los agostaderos y praderas

para ser publicado en revistas cientificas nacionales.

De esta manera, la propuesta es resultado de la convergencia, colaboracion y ar-
ticulacion de capacidades técnicas especializadas de actores publicos, privados y so-
ciales que desempefan un papel determinante en el desarrollo del sector ganadero
que desde 2018 recoge conocimientos, experiencias, andlisis y ofrece una propues-
ta de solucién al problema estructural relacionado con la producciéon ganadera, el
cambio climatico y la seguridad alimentaria, con una visién de largo plazo que bus-
ca transformar la ganaderia extensiva convencional hacia un ganaderia de carbono
neutro al 2030 en congruencia con el objetivo de 1.5° C del Acuerdo de Paris y las

Contribuciones Nacionalmente Determinadas.

Asi, la propuesta de NAMA GS constituye una contribucién institucional a la
politica publica de cambio climatico en el sector ganadero de bovinos de pastoreo
en México, posiciona al mas alto nivel estratégico a esta cadena de valor (leche y
carne), impulsa de manera decidida su produccion, sustentabilidad y competitivi-
dad; y contribuye al cumplimiento de los compromisos del pais en diferentes foros

internacionales.

Di1EGO MONTENEGRO ERNST

Representante
Oficina IICA en México




Introduccion

a Ganaderia Sustentable (GS) de bovinos (carne y leche) ha ido adquiriendo

mas fuerza en México, ya que diversas iniciativas se estan desarrollando e

impulsando por parte de ganaderos, académicos, actores de los distintos esla-
bones de la cadena de valor, organizaciones no gubernamentales (ONG) nacionales e
internacionales, agroindustrias, gobiernos municipales, estatales y federal, asi como
organismos internacionales.

Una de estas iniciativas es la impulsada por la Coordinacion General de Gana-
deria de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (CGG-SADER), el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM); los Fideicomisos Instituidos en Relacion a la Agricultura (FIRA) y el Ins-
tituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP). Desde
2018, el IICA y la CGG iniciaron los trabajos para el diseio de una Accién de
Mitigacién Nacionalmente Apropiada (Nationally Appropriate Mitigation Actions,
NAMA, por sus siglas en inglés) y su registro oficial ante la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), quedando denominada como NAMA
de Ganaderia Sustentable y Bajas Emisiones (NAMA GS).

De entonces a la fecha, la SADER y el IICA, en coordinacién con la SEMARNAT
y los sectores académico (FMVZ-UNAM) y financiero (FIRA), asi como con los
productores organizados, Asociaciéon Nacional de Ganaderos Diversificados Cria-
dores de Fauna (ANGADI), Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas
(CNOG), Asociacion Mexicana de Engordadores de Ganado (AMEG), Mesa Redon-
da de Ganaderia Sustentable de México (MRGSM), en su calidad de actores claves
del sector productivo, y diversas organizaciones nacionales e internacionales partici-
pan en el disefio e implementacion de acciones tempranas de la NAMA GS, confor-
me al ambito de sus atribuciones.

El objetivo de la NAMA GS es contribuir en el incremento de la productividad

y de la competitividad del sector ganadero bovino (leche y carne), con base en la




produccion sustentable de alimentos de origen animal en condiciones de pastoreo
con bajas emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) y a la conservacion del
patrimonio natural.

La propuesta fomenta la adopcion de tecnologias y buenas practicas de produc-
cién que contribuyen a mejorar la productividad, rentabilidad y competitividad del
subsector ganadero, asi como a la reduccién de emisiones de GEI, a la proteccion y
restauracion del suelo, la captura de carbono, la conservacion de la biodiversidad y la
recarga de acuiferos; elementos necesarios en la lucha contra los efectos adversos del
cambio climatico (CC). De este modo, coadyuva al logro de la meta establecida en
las Contribuciones Nacionalmente Determinadas (CND) de México, que proponen
la reduccion de 22% de emisiones de GEI y, especificamente, 8% determinado para el
sector ganadero al 2030 y a los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

El cambio se induce a través de un sistema de innovacion en GS que impulsa la
adopcidon de buenas practicas y tecnologias social y ambientalmente responsables,
vinculando tres importantes componentes: fortalecimiento y articulacién institucio-
nal; gestion del conocimiento; y financiamiento y mercados.

En sintesis, la propuesta que aqui se presenta apoya la transformacion sos-
tenible y de bajas emisiones de la ganaderia extensiva tradicional en México,
mediante el recambio tecnolégico, el manejo integral del paisaje con una visién
holistica y la generacion y el fortalecimiento de capacidades de 3,270 Unidades

de Produccion Pecuarias (UPP); funcionarios publicos, técnicos profesionales
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especializados, académicos e investigadores de diez estados del pais impactan-
do en 15 mil productores ganaderos. El area total de intervencion es de 685 mil
hectareas, divididas en 436 mil hectareas de UPP y 248 mil hectdreas de drea de
conectividad, en diez estados y sus cinco regiones ecoldgicas, promoviendo la
participacion y articulacion de los actores de la cadena de leche y carne (produc-
tores de diferentes estratos, institucionalidad, entre otros); reduciendo 2,493,692
tCO,e después de seis afios.

Por ultimo, es importante destacar que la propuesta sostiene que los ganaderos
en las dreas intervenidas adoptan medios de vida sustentables y resilientes, tienen
mas conciencia respecto a la importancia de migrar hacia esquemas de GS median-
te la implementacion de buenas practicas y tecnologias que generan co beneficios
multiples que permiten reducir las emisiones de GEI. Estas tecnologias estan dis-
ponibles, gracias a la instrumentacién e implementacién de mecanismos financie-
ros conformados por la concurrencia de recursos (propios, crediticios, subsidios
publicos y donaciones nacionales e internacionales) adecuados a las necesidades
regionales, acompafniados de un sistema de innovacién GS-BE (desarrolla capaci-
dades, innova, certifica y posiciona en el mercado productos verdes y justos) que
los incentiva a transitar hacia esquemas sostenibles con una gobernanza mejorada,
apoyada por politicas publicas y acuerdos generados por la cooperacion de nuevas
alianzas publico-privadas que impulsan una ganaderia sustentable, baja en emisio-

nes, mas productiva y rentable.
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Contexto de la
Politica Climatica Nacional

éxico forma parte de la Convencién

Marco de las Naciones Unidas sobre

el Cambio Climatico (CMNUCCQC),
cuenta con una Ley General de Cambio Climatico
(LGCC) y esta comprometido con el cumplimien-
to del Acuerdo de Paris y de las CND; ademas ha
enviado ante la CMNUCC seis comunicaciones
nacionales y dos informes bienales (SEMARNAT-
INECC, 2018).

La estrategia de mitigacion establecida enla LGCC
y en las CND propone reducir para el 2030, 22% de
las emisiones de GEI y 51% de carbono negro. Asi-
mismo, asigna un porcentaje de reduccion para cada
sector productivo, con metas condicionadas y no
condicionadas.

En congruencia con las CND, dentro del Plan Na-
cional de Desarrollo (PND) 2019-2024, el gobierno
mexicano se compromete a impulsar el desarrollo
sostenible. A su vez, el Programa Sectorial de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (PSMARN) 2020-
2024 de la SEMARNAT,' establece como objetivo
prioritario fortalecer la accion climatica, a fin de
transitar hacia una economia baja en carbono y hacia
una poblacidn, ecosistemas, sistemas productivos e
infraestructura estratégica resilientes; ademas de ac-

ciones puntuales vinculadas a la mitigacion de GEI.

'Diario Oficial de la Federacion (julio, 2020).
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El programa sectorial de SEMARNAT dispone
que las acciones implementadas en coordinaciéon con
otros sectores al 2024 reduzcan hasta 12% las emisio-
nes de diéxido de carbono (CO,) derivadas de la que-
ma de combustibles fosiles, a fin de contribuir a los
compromisos planteados en las CND al 2030. En este
marco, el sector ambiental se compromete con una
estrategia para cumplir con las metas de mitigacion y
adaptacion establecidas a efecto de atender los com-
promisos del pais ante el Acuerdo de Paris.

En este contexto, el sector ganadero se ubica como
una fuente importante de emisiones de GEI. En 2017,
las emisiones alcanzaron 73.3 MtCO_e que equivalen
al 10% del total nacional. De ello, 71% (50.1 MtCO,e)
corresponden a la ganaderia bovina.?

Al respecto, las CND establecen para el sector agro-
pecuario la reduccién de emisiones en 8% al 2030. En
el Sector Uso del Suelo, Cambio de Uso de Suelo y Sil-
vicultura (USCUSS), el compromiso es reducir las emi-
siones de GEI en 144%, asi como 23% en las emisiones
de carbono negro del sector agricultura y ganaderia.
Por otra parte, las metas de adaptacion se relacionan
con los propdsitos de la NAMA GS, entre ellas, lograr
la resiliencia de los municipios mas vulnerables y cero
deforestacion al 2030.

Por su parte, el Programa Sectorial de Agricultura y
Desarrollo Rural (PSADR) 2020-2024? establece como
uno de sus objetivos prioritarios el fomento a las me-
didas de mitigacion, proponiendo el incremento en las

practicas de produccion sostenible, medidas de adap-

*2° Informe Bienal.
*Programa Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural. Diario Oficial de
la Federacién (25 de junio de 2020).

tacion al CC, de restauracion y aprovechamiento de
agroecosistemas, y el uso de energias limpias. Define
cuatro estrategias prioritarias: 1) Uso, conservacion y
recuperacion del suelo y agua agricolas; 2) Adaptacion
y mitigacion al CC para el manejo integral de riesgos;
3) Aprovechamiento sustentable de recursos bioldgicos
y genéticos; y 4) Sistemas de produccién sustentables.
Mandata que para 2024, 75% de los productores reali-
cen, por lo menos, una practica sustentable.

Derivado de lo anterior, propone acciones puntua-
les en suelo, agua, adaptacién, mitigacion, aprove-
chamiento y uso de recursos bioldgicos y genéticos,
y sistemas de produccién sustentables. Acciones que
coinciden con los propodsitos de la NAMA GS; de ma-
nera especifica se destaca la importancia de modelos de
produccion justos, saludables y sustentables, pastoreo
racional y SSP.

En el Programa Especial de Cambio Climatico
(PECC), la SADER propuso como meta condicionada a
la disponibilidad presupuestal al 2024, la reduccién de
emisiones de GEI y carbono negro —especificamente
en ganaderfa—, comprometiéndose a la reduccién de
quemas (7 mil hectareas), al establecimiento de SSP (3
mil hectdreas) y al manejo racional de pastizales (114
mil hectéreas).

En congruencia con las CND, con lo mandatado
por el Plan Nacional de Desarollo 2019-2024 y el PSA-
DR 2020-2024, la CGG-SADER y el IICA impulsan la
NAMA GS desde 2018, realizando en los ultimos afios

acciones tempranas para su implementacion.




Situacion de la ganaderia

extensiva en México

n México la ganaderia extensiva es el sistema de produccién predominante.

Este sistema se basa en el aprovechamiento de los recursos forrajeros me-

diante el pastoreo directo del ganado, juega un papel importante en la pro-
duccién de alimentos de origen animal y en la configuracién de las zonas rurales y
paisajes del pais.

La ganaderia extensiva se realiza en 109.8* millones de hectareas, que representa
56% del total del territorio nacional. En 2019, el pais produjo 21.7 millones de to-
neladas de productos pecuarios® y ocup6 el 7° lugar mundial en la producciéon de
proteina animal; para 2018 ocup6 el 6° lugar mundial en la produccién de carne de
bovino;® la ganaderia aporta 31% del Producto Interno Bruto (PIB) del sector agro-
pecuario, silvicola, caza y pesca.’

Se emplean de manera permanente 841 mil trabajadores, 34.8 millones de bovinos
se crian,® participan 1.2 millones de las UPP con sistemas extensivos bajo manejo
convencional.

En términos de sustentabilidad y CC, la ganaderia extensiva tiene un alto impacto,
debido a los cambios en el uso del suelo, a la deficiente planeacion en el manejo de
tierras y los inadecuados sistemas de pastoreo, asi como por la sobreexplotacién
de los recursos naturales. Lo anterior propicia altas emisiones de GEI, la degradacion de
los suelos y la reduccion de la biodiversidad por el sobrepastoreo, lo que disminuye
la produccion de forraje para el ganado, asi como la capacidad de carga animal por
unidad de superficie.

Cabe destacar que segun la CGG, 61% de las tierras ganaderas presentan grados
de erosiéon de moderado a extremo, y 47% de los pastizales nativos de zonas dridas y

semidridas han desaparecido y/o se encuentran fragmentados.

‘SEMARNAT, 2019.

* SIAP, 2019.

¢ CGG-SAGARPA con base en informacion FAOSTAT.
7 CGG-SADER con base en INEGI, 2019.

8 SIAP, 2019.




En general, la adopcidn tecnoldgica es muy baja, y
ocasiona que los sistemas extensivos tengan resultados
desfavorables en sustentabilidad, productividad, renta-
bilidad y competitividad. La produccién de carne y/o
leche por hectdrea y su rentabilidad son bajas y poco
eficientes. Al respecto, la CGG estima que en las zonas
ecoldégico ganaderas de los estados de la NAMA la pro-
duccién promedio ronda en 12.5 kg/ha/afo en carne y
319.8 It/ha/afo en leche.

Entre los obstaculos mas importantes para transitar
de una ganaderia extensiva convencional hacia una GS,

se encuentran:

1. Falta de coordinacion y articulacion interinstitucio-
nal del sector productivo y ambiental, en los distin-
tos niveles de gobierno y en la generacion de alianzas
publico-privadas.

2. Falta de sensibilizacion y capacidades técnicas, am-
bientales y financieras en los diferentes actores de la
cadena de valor, que permitan la apropiacion de

nuevas tecnologias y practicas para un proceso sos-
tenido de GS-BE.

3. Ausencia de esquemas adecuados de financiamiento
para la GS, que promuevan la reconversion produc-
tiva de los sistemas ganaderos y contribuyan al de-
sarrollo de mercados de productos verdes, basados
en procesos sostenibles. Las principales barreras que
enfrenta la banca comercial en el financiamiento al
sector son las siguientes: riesgo alto (representado
por la poblacién objetivo de pequeios y medianos
ganaderos); la pobre o nula disponibilidad de ga-
rantias colaterales por parte de los productores; y
los bajos montos de crédito solicitados, que no son

atractivos.

En atencidn a la situacion de la ganaderia extensiva y
a la busqueda de soluciones a los obstaculos y barreras
anteriores, actores publicos y privados han realizado di-

versas acciones::

1. La CGG-SADER establece compromisos secto-
riales y metas de reducciéon de emisiones de GEI
en la ganaderia. Los esfuerzos realizados en los
ultimos tres afnos, con el impulso de la NAMA
GS, han generado avances en la coordinacién con
algunos estados, sin embargo, es necesario una
mayor articulacion entre los diferentes niveles de
gobierno y el sector privado para transitar hacia
la sostenibilidad de la ganaderia. Recién se dio un
paso relevante para propiciar el dialogo publico-
privado en torno al impulso de la coordinacién
y la transiciéon de la ganaderia nacional, a través
de la participacion en la MRGSM,’ promoviendo
la NAMA GS y apoyando la bsqueda de finan-
ciamiento para su implementacion, asi como el
establecimiento de instancias regionales de coor-
dinacién (Mesas Regionales de Ganaderia Sus-
tentable) que apoyen e instrumenten la transfor-

macion hacia una GS-BE.

2. El gobierno de México cuenta con importantes
experiencias en estrategias de acompanamiento y
adopcion de tecnologias (por ejemplo, el Programa
Grupo Ganadero de Validacién y Transferencia de
Tecnologia, GGAVATT), dirigidas a incrementar
la productividad de la ganaderia. Sin embargo, es

necesario impulsar nuevos modelos de GS que res-

°La MRGSM es una iniciativa vinculada a la Mesa Redonda Global de
Ganaderia Sustentable (Global Roundtable for Sustainable Beef, GRSB, por
sus siglas en inglés) que busca la sustentabilidad de la cadena de valor (leche
y carne) mediante la participacion activa de diferentes actores vinculados a
sus distintos eslabones.




pondan a necesidades especificas de cada territorio
con una amplia participacion de actores produc-
tivos, académicos, de investigaciéon, de servicios
profesionales y servidores publicos, con el fin de
promover de forma continua la innovacion para la

GS-BE, con alcance nacional.

En atencidn a lo expuesto anteriormente se realiza-
ron talleres en los estados de Coahuila, Jalisco, Nue-
vo Ledn, Sonora, Tabasco y Yucatan, vinculados a la
NAMA GS con apoyo de la ANGADI y la CNOG, y
cuyo proposito era realizar un diagndstico de la ga-
naderia extensiva en esas regiones, establecer la linea
base de GEI y determinar el potencial de mitigacién
de las tecnologias propuestas en la NAMA, usando
la herramienta Global Livestock Environmental As-
sessment Model (GLEAM) de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricul-
tura (Food and Agriculture Organization, FAO, por
sus siglas en inglés).

En el marco de la Estrategia Estatal de Reducciéon
de Emisiones por Deforestaciéon y Degradacion+
(EEREDD+) de Tabasco, el IICA, la CGG-SADER,
la FMVZ-UNAM vy el gobierno estatal, a través de
COMESFOR-SEDAFOP y la SBSCC implementan
un sistema de innovacion territorial en GS, que in-
cluye una solida estrategia de desarrollo de capaci-
dades para las cinco regiones del estado (Centro,
Chontalpa, Sierra, Pantanos y Los Rios), con una
red de Ranchos Demostrativos donde participan
lideres ganaderos, asesores técnicos, especialistas
y servidores publicos. Estas acciones tempranas
estan dando resultados importantes, siendo nece-
sario escalarlas a otras entidades ganaderas y regio-

nes agroecoldgicas.
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3. Por otra parte, se instrumentan esquemas financie-

ros mixtos en el Sur Sureste en tres estados: Veracruz,
Tabasco y Chiapas. Asimismo, FIRA disei¢ dos Bo-
nos Verdes (2018, 2019) y el Programa ProSoste-
nible para proyectos de mitigacién y adaptacion al
CC. Ademas, el Fondo Peninsular de CC en Yucatan
avanza en la participacion publico-privada. No obs-
tante, son experiencias que requieren desarrollarse
hacia esquemas robustos, diferenciados e inclusivos
para cada region agroecoldgica, para generar meca-
nismos financieros que reduzcan riesgos (a bancos
y productores), y aumenten la rentabilidad, basados
en la participacion publico-privada para el fomento
de modelos de negocios orientados al mercado, con
incentivos a la oferta de productos certificados pro-

venientes de una GS-BE.

Las experiencias anteriores permiten destacar algu-

nas lecciones aprendidas:

Las alianzas publico-privadas son estratégicas para
asegurar un cambio transformacional sostenido ha-
cia una GS-BE.

El involucramiento sistémico de multiples actores
productivos, académicos, investigadores, técnicos y
servidores publicos, puede generar modelos robus-
tos y permanentes de gestion de conocimiento e in-

novacion para la GS-BE.

Un soélido sistema de innovacién en GS es la base
paralaadopcion continua de buenas préacticas orien-
tadas a la GS-BE.

Es factible operar esquemas de financiamiento mix-
tos atractivos tanto para los ganaderos, como para las
fuentes financieras, que reduzcan riesgos, generen in-

clusién y aseguren negocios rentables y sustentables.
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NAMA de Ganaderia Sustentable
y de Bajas Emisiones

OBJETIVOS

Objetivo general

Contribuir a el incremento de la productividad y com-
petitividad del sector ganadero bovino, con base en la
producciéon sustentable de alimentos de origen ani-
mal, en condiciones de pastoreo con bajas emisiones de

GEl y en la conservacion del patrimonio natural.

Objetivos especificos

Los objetivos especificos son:

« Fortalecer la coordinacion y articulacién interins-
titucional (entre niveles de gobierno, sectores y
alianzas publico-privadas) para promover una me-
jor gobernanza en la implementacion de politicas
publicas orientadas a la transformacion hacia una
GS-BE de GEL

« Establecer procesos de innovacién continua que
permitan la transformacion a una GS-BE, mediante
el fortalecimiento de las capacidades individuales e

institucionales de los actores de la cadena de valor.

o Incrementar el acceso a esquemas de financiamien-
to mixto (recursos publicos y privados, donaciones,
etcétera) para la GS y mejorar la posicion de los pro-

ductos sustentables (carne y leche) en el mercado.
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POBLACION OBJETIVO

La poblaciéon objetivo esta integrada por ganaderos
de diez estados del pais: Chiapas, Coahuila, Jalisco,
Nuevo Ledn, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz,
Yucatdn y Zacatecas, ubicados en las zonas ecologicas
ganaderas mas importantes del pais como son el tro-
pico humedo del Golfo de México y Sureste y del Sur
de la Peninsula de Yucatdn; trépico seco del Golfo de
México, pacifico Sur y norte de la Peninsula de Yuca-
tan; arida y semiarida de los Desiertos Sonorense y
Chihuahuense; semiarida del Desierto Tamaulipeco;
y en la zona templada de las Sierras Madre Occiden-

tal y Sur y Eje Neo Volcanico en el estado de Jalisco;

Figura 1
COBERTURA TERRITORIAL Y ALCANCES

« Chiapas

« Coahuila

« Jalisco

e Nuevo Ledn
« Sonora

« Tabasco
REGIONES ECOLOGICAS
o Arida

« Semiarida

« Tamaulipas
 Veracruz

« Yucatdn

o Zacatecas » Templada

o Tropico Himedo

« Tropico Seco

dedicados a la cria de ganado bovino en condiciones
de pastoreo

Los ganaderos participantes pertenecen a diferentes
estratos socioecondmico, sus Unidades de Produccién
Pecuarias (UPP) engloban a diferentes regimenes de
tierra (pequefia propiedad, ejidal y comunal), niveles
de capitalizacién y desarrollo tecnoldgicos y por lo
tanto presentan diferentes niveles de produccion, ren-
tabilidad y competitividad (véase figura 1).

La inclusion de todos los estratos y regiones ecold-
gicas tiene como finalidad generar experiencias que
permitan escalar los resultados a la mayor parte de los
sistemas de produccion del pais, en alineacién con las
CND y los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

UPP
3,270 UPP

436,000 Hectareas CONECTIVIDAD

248,496 Hectareas

685,395 HECTAREAS




ALCANCE

El proceso de transformacion hacia una ganaderia sus-  saje, lo que permitira incidir en otras 248,496 hectareas

tentable y de bajas emisiones, en congruencia con el sumando una superficie total de 685,395 hectareas; con
objetivo de limitar el calentamiento a 1.5°C y las metas  un potencial de mitigacion directa de 2,493,692 tCO_e,
establecidas en las CND, se llevara a cabo en diez esta-  durante los seis afios previstos para su implementacion.
dos y regiones ecoldgico ganaderas senalados anterior- La participacion de los estados responde fundamen-
mente. En total, se trabajara en 3,270 UPP con una su- talmente a dos criterios: regiones climaticas' y regio-
perficie de 436,000 hectareas destinadas a la ganaderia  nes ecologicas ganaderas''. Al respecto, se cuenta con
con aproximadamente 115 mil animales. participacion en las cinco regiones ecologico ganaderas
Adicionalmente, se trabajara con territorios aleda- vy casi todas las regiones climaticas (a excepcion de la

fos aplicando un enfoque de manejo integrado de pai-  region 7) (véase la tabla siguiente).

Tabla 1 Regiones Climaticas y Ecorregiones

REGION CC '/ ECORREGIONES" TEMPLADA SEMIARIDA  TROPICO TROPICO
HUMEDO SECO
Region 1 CC: Tabasco y Veracruz Veracruz Veracruz Veracruz Veracruz
Tabasco
Region 2 CC: Chihuahua, Coahuila, Coahuila Coahuila Coahuila
Durango y Zacatecas Zacatecas Zacatecas Zacatecas Zacatecas
Regién 3 CC: Chiapas, Guerrero y Oaxaca Chiapas Chiapas Chiapas
Region 4 CC: Nuevo Leon y Tamaulipas | Nuevo Léon = Nuevo Léon  Nuevo Léon
Tamaulipas Tamaulipas Tamaulipas
Regién 5 CC: Colima, Guanajuato, Jalisco, = Jalisco Jalisco Jalisco Jalisco
Michoacan, Nayarit y Querétaro
Region 6 CC: Campeche, Quintana Roo Yucatdn Yucatdn
y Yucatan
Region 7 CC: Aguascalientes, Hidalgo,
México, Morelos, Puebla,
San Luis Potosi y Tlaxcala
Region 8 CC: BC, BCS, Sinaloa y Sonora | Sonora Sonora Sonora Sonora

Fuente: elaboracion propia con base en: *FAO-SAGARPA (2012). **SEMARNAT-SAGARPA (2020).

"FAO-SAGARPA (2012). México: el sector agropecuario ante el desafio del cambio climatico.

""SEMARNAT-SAGARPA (2020). Regiones ecoldgico ganaderas.

NAMA DE GANADERIA SUSTENTABLE Y DE BAJAS EMISIONES EN MEXICO
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La participacion estatal se precisé en funcion del nimero de UPP (1.5% de las
UPP en el estado) y de la superficie (tamafio promedio de las UPP en el estado

multiplicado por el numero de UPP) de éstas, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2. Participacion Estatal en la NAMA de GS

ESTADOS SUPERFICIE CONECTIVIDAD
Chiapas 367 14,190.79 28,381.59
Coahuila 28 27,388.11 54,776.22
Jalisco 190 15,090.37 30,180.75
Nuevo Leon* 200 56,238.38 -
Sonora* 253 235,416.01 -
Tabasco 252 6,302.58 12,605.16
Tamaulipas 94 15,986.20 31,972.41
Veracruz 1,447 36,308.35 72,616.70
Yucatdn 121 8,981.83 17,963.66
Zacatecas* 320 20,995.89 -
Total 3,270 436,898.51 248,496.49

Nota: (*) En estos estados no se cuenta con informacién disponible sobre tipos de vegetacion en las zonas de
influencia y por tanto no se estimaron los alcances.

COMPONENTES
Para atender las barreras antes sefialadas, la propues- donde autoridades, instituciones y actores publico-
ta de GS proyecta un esquema basado en una especial privados se coordinan; asimismo, este componente
vinculacién entre tres componentes: fortalecimiento y esta vinculado de manera directa con el de Gestion
articulacidn institucional; gestion del conocimiento; de Conocimiento, donde se promueve la participa-
y financiamiento y mercados. A continuacion, se cién de cada uno de los actores desde sus roles, enfo-
desarrolla cada uno: ques y actividades.
 Gestion del conocimiento: un sistema de innovacion
« Fortalecimiento y articulacion institucional: se ge- en GS-BE para reducir emisiones GEI, sobrepasto-
neran espacios de articulacion e interlocucion inte- reo, deforestacion, uso irracional de recursos natu-

rinstitucional (Mesas Regionales de GS, MRGSM) rales, pérdida de biodiversidad, erosion de suelos,




falta de capacitacion, baja transferencia de tecnolo-
gia, aumentar la productividad y rentabilidad de los

predios ganaderos, entre otros.

» Financiamiento y mercados: esquemas mixtos regio-
nales que facilitan el acceso a recursos, en el marco
de un sistema de innovacién en GS-BE que asegura
la adopcién de tecnologias y posiciona productos
verdes en el mercado; generando incentivos, estimu-

los y apoyos para el cambio de manera sostenida.

TECNOLOGIAS

La NAMA GS busca promover el cambio de una gana-
deria convencional, a una ganaderia extensiva de ba-
jas emisiones, resiliente y adaptada al CC que transita
hacia la sustentabilidad mediante la adopcion e imple-
mentacion de nueve grupos de tecnologias propuestas
por la CGG-SADER:"*

1. Conservacién y mejoramiento de la vegetacion en
las UPP;

2. Sistemas de pastoreo y ajustes a la carga animal;

W

. Obras y practicas de conservacion de suelo y alma-

cenamiento de agua;
. Practicas, obras y acciones de adaptacion al CC;
Uso y generacion de energias renovables;

. Alimentacidn animal;

. Mejoramiento de la eficiencia reproductiva del ganado,
seleccién y mejoramiento genético;

8. Manejo sanitario y mejoramiento del estatus sanitario;

9. Medidas y acciones para incrementar la rentabilidad,

competitividad y diversificacion; mediante la gestion

12Véase Anexo 2. Grupos de tecnologias.
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empresarial de SSP de pastoreo racional, pastoreo ro-

tacional intensivo, y la ganaderia diversificada.

Debido a la gran heterogeneidad de la ganaderia
mexicana, no es posible definir un paquete tecnoldgico
unico o prescribir un solo tipo de intervencién. Por ello,
se seleccionaron grupos de tecnologias que en su con-
junto proveen multiples beneficios, buscando un balance
entre lo ambiental, lo social y lo econémico. La seleccion
y aplicacion de las tecnologias a implementar en cada
zona estd en funcion de criterios costo-eficiencia (se se-
leccionan unicamente aquellas que son econémicamen-
te viables), condiciones agroecolégicas y de sustentabili-
dad, determinadas de manera conjunta con productores,
técnicos, investigadores, académicos e iniciativa privada.

Las buenas practicas, obras y acciones contempla-
das tienen efectos directos e indirectos en la reduccion
de emisiones, captura y almacenamiento de carbono y

proveen otros cobeneficios:

 Mitigacion: reduccién de emisiones (CO, CN, NO,
CH,); captura y/o almacenamiento de carbdén en

suelos y biomasa aérea y subterranea.

« Adaptacion al CC: conservacion, recuperacion y/o
mejoramiento de los ecosistemas y sistemas de pro-
duccién, buscando reducir su sensibilidad o mejo-
rar su resiliencia a los efectos adversos asociados al
cambio climatico, mejorando su capacidad adap-

tativa.

o Produccién animal: incremento del bienestar ani-
mal; fomento y/o aumento de la calidad de la dieta
animal; mejoramiento de la ganancia de peso y la
eficiencia reproductiva del ganado; reduccién de la
mortalidad y morbilidad del ganado; optimizacién
y/o conservacion del estatus sanitario para tener un
mejor acceso de los productos de origen animal en

los mercados.
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+ Rentabilidad y competitividad de la cadena carnica
y lactea: incrementar la produccion de alimentos de
origen animal por unidad de superficie; disminuir
los costos de produccién, promocionar la organiza-
cién econdmica; formacion de diversas figuras de
mercado, diversificacion productiva, economia cir-
cular, busqueda y/o formacién de mercado para los
productos y subproductos de origen animal produ-

cidos con criterios de sustentabilidad.

o Generacion de bienes y servicios ambientales: recu-
perar o conservar la produccion de servicios eco sis-
témicos en los agostaderos y praderas cultivadas me-
diante la planeacion del pastoreo, descanso e impacto
animal y promoviendo la dindmica de las comunida-
des a través de acciones y practicas tecnologicas de

conservacién y mejoramiento de la vegetacion.

 Conservacion del patrimonio natural: a través de ac-
ciones derivadas de la planeacion de la tierra y del
pastoreo, del aprovechamiento sustentable de la bio-

diversidad y de los recursos naturales.

ENFOQUE DE CADENA

La NAMA GS busca la sustentabilidad de las cadenas
estratégicas de carne y leche, considerando todos los
eslabones: insumos, produccion, acopio, beneficiado,
transformacion y consumo. Se pretende asi que, los
ganaderos aprovechen de manera racional los recursos
naturales, recuperen la biodiversidad y la conectividad
bioldgica a través de tecnologias concretas y con la me-
jora de procesos, por ejemplo, reducir las pérdidas de
alimentos, reutilizar residuos y desperdicios, facilitar el

acceso a los mercados locales, y mejorar la rentabilidad

y competitividad.

La vinculacion de los productores a dichos mercados
presenta una serie de retos asociados a su produccion. El
surgimiento de un publico consumidor mas consciente
de los impactos ambientales, conocedor de los productos
que adquiere, tanto en México como en resto del mundo,
genera un cambio en la demanda de los productos de
origen animal. Por ello, la NAMA GS contempla brindar
sostenibilidad a largo plazo, mediante el desarrollo de un
sistema de certificacion de GS que permita la distincion
en el mercado de productos elaborados bajo practicas
sustentables, por medio de un etiquetado o certificado.
Para poder lograrlo se plantea la generacion de la marca:
“México, Ganaderia Sustentable Bajas Emisiones” (MX-
GS-BE), con el fin de posicionar productos “verdes” que,
a su vez, demuestren el cumplimiento de buenas prac-
ticas, facilitando su acceso a mercados internacionales
cada vez mds exigentes.

Por lo tanto, es necesario generar procesos de de-
sarrollo de capacidades de integracion y consolidacion
de los diferentes actores de la cadena, que aseguren
avanzar en la produccion, acopio y comercializacion

de productos “verdes”.

ENFOQUE DE PAISAJE

La NAMA GS aborda también un enfoque de paisaje,
pues considera un conjunto de elementos para atender
los aspectos ambientales, ecosistémicos de cambio cli-
matico, conservacion, sociales, culturales y actividades
econdmicas productivas en la region (ganaderia, agri-
cultura, forestal, turismo, etc). La coordinaciény coo-
peracion intra e interinstitucional, la participacion de
los productores, la iniciativa privada y la sociedad son
fundamentales para la gobernanza e interactian entre

los diferentes niveles de decisiéon: UPP; Mesas Ganade-




ras Regionales y Mesa Ganadera Nacional, en la bus-

queda de objetivos comunes.

El enfoque de paisaje relaciona la produccion gana-
dera con la conservacidn y otros usos del suelo, el
manejo integrado de ganado - habitat - vida silvestre,
a fin de abordar los desafios ambientales, sociales y
politicos que trascienden las fronteras tradicionales
de la gestién ganadera. Reconoce que diversos eco-
sistemas conviven en los paisajes ganaderos junto con
las personas y sus actividades econdémicas. Conside-
ra la transformacion de las actividades que se desa-
rrollan en la ganaderia y sus sistemas de produccion,
el impulso a la conectividad bioldgica y ecolégica,'
para mejorar el ciclo hidrolégico y otros procesos del
ecosistema, la modificacion de practicas que afectan
el ambiente como las quemas de pastizales; la dismi-
nucion de cambios en el uso del suelo que impactan

en la deforestacion y degradacion de la vegetacion; asi

La conectividad se define como la medida en la que el paisaje impide o
facilita dichos movimientos entre los elementos o manchas que lo compo-
nen (Taylor et al., 1993).
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como la adopcién de buenas practicas que contribu-
yan al incremento en las absorciones de CO,, a través
del establecimiento de sistemas diversificados de pro-
duccidn, por ejemplo, los SSP,'* agroforesteria pecua-
ria que incluye diferentes formas de produccién y de
aprovechamiento racional de los recursos naturales.

Asimismo, la NAMA GS propone acciones para
mejorar la conectividad de las tierras ganaderas con
agroecosistemas existentes, por ejemplo, cacaotales,
huertos, cafetales, cocotales, palmares, con ecosiste-
mas locales como acahuales, selvas, manglares, saba-
nas, popales, etcétera, lo que sin duda coadyuvara y
contribuira a tener procesos basicos de ecosistemas
saludables a eficientizar la captura del carbono y a la
reduccion de GEL

La NAMA GS prevé la implementacién de tecnolo-
gias a través de la conservacion y mejoramiento de la
vegetacion, principalmente bajo esquemas agrosilvo-

pastoriles que inciden en la reforestacion, la revege-

“Incluyen banco de proteina.
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tacion y el mejoramiento de la misma vegetacion me-
diante la implementacion de las siguientes acciones:
« Arboles dispersos en potreros.

» Cercas vivas simples o multi estrato con especies

forestales o frutales.

 Rehabilitacién de praderas y pastizales degradados

con especies nativas.

o Establecimiento de praderas mixtas (gramineas-
leguminosas) en pastizales degradados o en zonas

erosionadas.

+ Bancos de proteina y de energia.

Plantaciones de cultivos perennes.

Plantaciones forestales (riberas de los rios y arroyos

para proteger los cauces).
Proteccion y enriquecimiento de acahuales.

Introduccion de franjas de zacates, herbaceas, arbus-
tivas y arboreas intercaladas en potreros o zonas

agricolas.

Exclusion del pastoreo en tierras degradadas.
Reconversion productiva de zonas agricolas o ganaderas.
Reservas ecoldgicas.

Barreras rompe vientos.




COLABORACION INTERINSTITUCIONAL

Principales actores participantes

La colaboracién interinstitucional en cada estado y a ni-
vel nacional busca generar una visiéon compartida, defi-
nir estrategias claras e impulsar instrumentos que pro-
mueven el cambio requerido para una GS-BE.

Se cuenta con la colaboracion y apoyo de 44 dife-
rentes instituciones y actores (Ver tablas 3, 4, 5 y 6).
Del gobierno federal participan: SADER, SEMARNAT,
FIRA e INIFAP; del sector publico estatal participan:
Chiapas: SEMAHN, SAGYP, CONANP e INIFAP
en el estado; Coahuila: SEDER; Jalisco: SEMADET;
Nuevo Ledn: SDA; Sonora: SDR; Tabasco: SEDAFOP;

Tabla 3
SECTOR PUBLICO FEDERAL E INSTITUCIONES IMPLEMENTADORAS

ORGANISMO RESPONSABILIDAD

COMESFOR vy SBSCC; Tamaulipas: SDR; Veracruz:
SADER; Yucatdn: SEDER; Zacatecas: Secretaria del
Campo; Juntas Intermunicipales (JIBIOIPUUC), fon-
dos (FIEZAC); académico y de investigacion (FMVZ-
UNAM, INIFAP y UADY), privados (CNOG, AN-
GADI, AMEG, Nestlé, Asociacién Simental Simbrah
Simmangua Mexicana, MRGSM, Uniones Ganaderas
Regionales, Asociaciones Ganaderas, Grupo de Gana-
deria Sustentable de Veracruz y FINCA San Edmun-
do), e internacionales (WWE, Conservacion Interna-
cional México, CIMMYT y el IICA).

IICA*
tecnologias sustentables.

Brindar soporte metodolégico para las acciones destinadas al desarrollo de capacidades y adopcion de

Coordinacion, gestion general y logro de los objetivos, resultados y productos.

SADER/CGG*

Contribuir con las dependencias y socios participantes en el desarrollo y consolidacién de la GS
en México; asi como en la planeacion, programacion y evaluacion de estrategias, lineas de accién y
resultados de las intervenciones previstos en la NAMA.

SEMARNAT

Apoyar y brindar asesoramiento técnico para llevar a cabo las estimaciones de GEI; capacidad
adaptativa de ecosistemas y sistemas de produccién ganadera al CC y en el disefio de un sistema de
monitoreo; reporte y verificacion de GS.

INIFAP*:

de GEL

Trabajos de investigacion y brindar soporte tecnoldgico para el disefio del sistema de innovacion de

GS baja en carbono y el desarrollo de modelos de manejo para ganaderia sustentable, orientadas a la mitigacion

FMVZ-UNAM*

Trabajos de investigacion y soporte tecnoldgico para el disefio del sistema de innovacién de GS baja
en carbono y el desarrollo de modelos de manejo para GS, orientadas a la mitigacion de GEI asi
como, orientaciones sobre estimacion de emisiones y disefio de los sistemas de monitoreo y reporte de
emisiones; biodiversidad y conectividad parala NAMA.

FIRA*
las condiciones regionales.

Disenar e instrumentar mecanismos financieros; asi como fomento a modelos de negocios conforme a

TNC*

Apoyar la implementacion regional de estrategias de instrumentacién de modelos de GS.

Nota: *instituciones implementadoras.
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Tabla 4

INSTITUCIONES PARTICIPANTES EN LA NAMA GS

ORGANISMO FUNCIONES

Confederacion Nacional de
Organizaciones Ganaderas
(CNOG)

Facilitar la vinculacion con ganaderos de los diez estados, a través de sus
Asociaciones Ganaderas Locales, Uniones Regionales Ganaderas y organizaciones
especializadas.

Participacion en la MRGSM.

Asociacion Nacional de Ganaderos
Diversificados (ANGADI)

Facilitar la vinculaciéon con ganaderos diversificados en los estados.
Participaciéon en la MRGSM.

Asociacion Mexicana de
Engordadores de Ganado (AMEG)

Asegurar un canal de comercializacién de la carne de bovino.
Participacion en la MRGSM.

Asociacion Simental Simbrah

Simmangua Mexicana

Apoyar el mejoramiento genético de la raza bovina.

Grupo Financiero
Sparkassenstiftung (GFS),
cooperacion alemana

Colaborar en el disefio de estrategias y lineas de accion para el desarrollo de
productos financieros en las cajas de ahorro.

Colaborar en la organizacién y ejecucion de talleres de formacidn; asi como en
el asesoramiento a intermediarios financieros.

Colaborar en la organizacion y ejecucion de talleres de capacitacion para pequefios
productores agricolas.

Nestlé

Implementacion regional de estrategias de instrumentacion de modelos GS-CN.
Incentivos y canal de comercializacién seguro de leche.
Participaciéon en la MRGSM.

World Wildlife Fund (WWEF)-
México

Vinculacién con proyectos de GS en Muzquiz y Chiapas, asi como con la
MRGSM.

Mesa Redonda de Ganaderia
Sustentable de México (MRGSM)

Vinculacién con todos los actores de la cadena de valor, apoyo en la transformacién
nacional hacia una GS-BE.




Tabla 5

SECTOR PUBLICO PARTICIPANTE EN LOS ESTADOS

ESTADOS

SECRETARIAS

Y ENTIDADES
PUBLICAS ESTATALES

FUNCIONES

Chiapas SEMAHN, SAGYP, Instancias responsables de emitir politicas publicas estatales en materia de
CONANP, INIFAP ganaderia y medio ambiente, asi como de instrumentar normas y programas en

Coahuila | SADER apoyo ala GS.

Jalisco SEMADET Disenar e instrumentar politicas de fomento a la GS, propiciando la

Nuevo Leén | SAGARPA canalizacion de subsidios publicos en un marco de cooperacién publico-

privado.

Sonora SDR

Tabasco SEDAFOP,
COMESEFOR, SBSCC

Tamaulipas SDR

Veracruz SADER

Yucatan SEDER, UADY

Zacatecas Secretaria del Campo

Tabla 6

ORGANIZACIONES GANADERAS EN LOS ESTADOS

ESTADOS

UNIONES, ASOCIACIONES,

ORGANIZACIONES GANADERAS

FUNCIONES

Promover y fomentar la participacion de las asociaciones

ganaderas locales de las UPP.

Chiapas Uniones y Asociaciones Ganaderas
Coahuila Carnes de Muzquiz
Jalisco Uniones y Asociaciones Ganaderas

Apoyar en los procesos de capacitacion y certificacion de los
agremiados en materia de GS-BE; integracion y consolidacién

Nuevo Leon

Asociacion Simental Simbrah

Simmangua Mexicana

Uniones y Asociaciones Ganaderas

de cadenas de produccion, desarrollo de mercados para la
producccidn sustentable; disenio de esquemas de financiamiento
de GS-BE.

Sonora Uniones y Asociaciones Ganaderas

Tabasco Uniones y Asociaciones Ganaderas

Tamaulipas Uniones y Asociaciones Ganaderas

Veracruz URGNYV, Grupo Ganaderia
Sustentable Veracruz

Yucatan FINCA San Edmundo; FIEZAC,
JIBIOIPUUC, CIMMYT; Asociacion
Ganadera Local Sur Yucatan

Zacatecas Uniones y Asociaciones Ganaderas
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Mesas de ganaderia

Instalacion de Mesas Regionales de Ganaderia Susten-
table y de Bajas Emisiones (MRGS-BE) con la partici-
pacion de diferentes actores publicos-privados en los
estados, para avanzar en el impulso de la sustentabili-
dad en la cadena de valor y en la articulacion de politi-
cas e instrumentos de apoyo a la ganaderia estatal y na-
cional. Con fines similares, en el marco de la MRGSM,
se establecera la Mesa Nacional NAMA GS México.

Plataforma multiactores

Construcciéon de una plataforma multiactores con el
objetivo de aprender, encontrar soluciones, asi como
también tomar decisiones para impulsar politicas sobre
GS-BE, en beneficio de todos los actores de la cadena

de valor y de otros actores involucrados.

Observatorio de GS-BE

Disefio de un observatorio que permita integrar los di-
ferentes esfuerzos para desarrollar y ampliar la base de
conocimiento estratégico de ganaderia sustentable y su
vulnerabilidad al CC ademas de garantizar la informa-
cién necesaria para conocer su importancia ecologica
en la conservacion de los ecosistemas, de la biodiversi-
dady de otros recursos naturales, en la captura y alma-
cenamiento de carbono en el suelo, en la produccién
de bienes y servicios ecosistémicos y como promotor
del desarrollo rural sustentable; asi como para identifi-
car acciones y practicas tecnoldgicas que permitan au-
mentar la capacidad de adaptacion a los efectos hidro
meteorologicos adversos asociados al cambio climatico
y prever con la maxima antelaciéon medidas de miti-

gacion para reducir los posibles impactos potenciales,

generando mecanismos de gestiéon que permitan mi-

nimizarlos y favorezcan la adaptacion de los sistemas
ganaderos a los nuevos escenarios.

De esta manera, el Observatorio busca:

« Disefar un programa de seguimiento del impacto be-
néfico de la ganaderia sustentable en los ecosistemas
y agroecosistemas, en la conservacion y aprovecha-
miento sustentable de la biodiversidad y de otros re-
cursos naturales de las tierras de uso ganadero; asi
como de los efectos de CC (indicadores) y de las me-
didas y acciones de mitigacion, que redunden en un
incremento en la capacidad adaptativa de la poblacion
y sus sistemas productivos, generando conocimiento

util para los gestores del sector ganadero.

o Desarrollar un Inventario de iniciativas en torno a

los retos del CC y la produccion ganadera.

« Contribuir a la generacién de conocimiento cientifi-
co y su aplicacion para mitigar y adoptar medidas de

adaptacion ante el CC en el sector ganadero.

+ Contribuir con la CGG-SADER e IICA en el moni-
toreo de la "Condicion Actual” de los agostaderos y
praderas, su tendencia y capacidad de carga animal.

« Promover la integracién y consolidacién, a nivel
local o regional, del capital humano (productores,
técnicos, investigadores, académicos, ONG's, y otros
actores interesados) para consolidar y desarrollar la

base de conocimiento de la ganaderia sustentable.

« Proponer lineas de investigacién y/o proyectos re-

gionales o locales de ganaderia sustentable.

MECANISMOS FINANCIEROS Y
MODELOS DE NEGOCIOS REGIONALES

La NAMA GS promueve mecanismos financieros y

modelos de negocios adaptados regionalmente, pro-




piciando la participacion publico-privada en la cap-
tacion de recursos. Con este objetivo, se busca la
creacion de Fondos Mixtos de Financiamiento que
aseguren la sostenibilidad; se trata, pues, del desarro-
llo de fondos publico-privados con la cooperacion de
organismos empresariales, fondos internacionales o
nacionales, gobierno federal y estatal, en apoyo tanto
al componente financiero como al técnico, para fo-
mentar modelos de negocios regionales para carne y
leche, acondicionados a las necesidades de los dife-
rentes estratos de ganaderos y de regiones ecoldgicas
(véase figura 2).

FIRA es un actor clave para la sostenibilidad y apo-
ya a través de garantias el acceso al crédito formal.

Como banca de desarrollo fortalece al sector finan-

ciero para detonar el crecimiento, la inclusion y la
sustentabilidad.

El sector privado con responsabilidad social, en
alianza con el sector publico, proporciona diferentes
incentivos a la sostenibilidad como: incentivos eco-
némicos por litro de leche sustentable; precio dife-
renciado en carne sustentable; reforestacion. También
propiciara canales de comercializacion seguros para la

compra de becerros y para la compra de leche.

El mercado de la carne y de la leche bovina

El mercado mexicano de leche se estima en 16,129 mi-
llones de litros. La produccion nacional abarca 74.5% del

consumo total. Pese a ser una cadena estable, uno de sus

Figura 2
MODELO DE NEGOCIOS
MODELO DE NEGOCIOS MODELOS DIFERENCIADOS POR ESTADOS-REGIONES
* CARNE ESTRATOS DE PRODUCTORES ECOLOGICAS
o LECHE » PEQUENOS :
« MEDIANOS Dz
 GRANDES ¢ Coahuila
e Jalisco
* Nuevo Ledn i
O SEHEIE REGIONES ECOLOGICAS
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principales desafios estriba en el sistema bovino de doble
propdsito en pastoreo, ya que el eslabon primario pre-
senta problemas de rentabilidad y competitividad, de-
rivado de una deficiente colocacién y comercializacion
que se relaciona a su vez con el grado de tecnificacion,
condiciones sanitarias y de calidad, lo que contribuye a
una produccion nacional insuficiente para la industria.

México ocupa el 6° lugar mundial en produccion de
carne (3.1%); el 9° lugar en exportacion a 15 paises (con
84% a EUA), con 2.9% del mercado y el 12° lugar en
importaciéon. CNOG y AMEQG, entre otros, han logra-
do que la cadena esté integrada y sea un sector ganador
en el mercado de carne bovina.

La mayoria de pequefios y medianos ganaderos co-
mercializan su produccion (becerros y leche), a “puerta
de corral” a intermediarios, es decir, a un mercado in-
formal no regulado. Por ello, se propone la participa-
cién de la industria pecuaria para la comercializacion
de los productos mediante érdenes de pago o la sus-
cripcion de contratos de compra-venta.

Aunque adn falta mucho por hacer, el mercado del
ganado ha transitado de un esquema centrado en in-
termediarios hacia uno de centros de subastas publicas
o privadas, lo que genera mayor competencia, mejora
sustancialmente el precio y el ingreso objetivo del pro-
ductor. Los centros de subastas, en las diferentes regio-
nes ganaderas, aseguran un comercio sin intermedia-

rios que lo vuelve mas adecuado y justo.

El mercado de las tecnologias

y el modelo de negocio

Los equipos y materiales para la implementacion de los
nueve grupos de tecnologias, antes mencionados, exis-
ten en el mercado nacional, pero la capacidad adquisiti-

va de los pequenios productores es limitada y su acceso al

financiamiento también. La mayoria de los productores
trabajan bajo una estrategia de mantenimiento producti-
vo financiado por recursos propios derivados de los flu-
jos de su actividad productiva o bien acuden a préstamos
personales, lo que limita seriamente las inversiones en
mejoras tecnoldgicas, comprometiendo la productivi-
dad y la rentabilidad de sus unidades econdémicas. Sélo
un pequeio numero accede al crédito formal para llevar
a cabo inversiones en mejoras tecnoldgicas, y que no ne-
cesariamente se orientan hacia una GS.

Para implementar las practicas propuestas por la
NAMA GS, se generd una evaluacioén técnico-finan-
ciera tipo paramétrica del modelo de negocio, que
estima una inversion total promedio de $500 mil
para su recuperacion en un lapso de cinco afos, lo
que significa un incremento en costos de 20% por
arriba de la tecnologia tradicional; sin embargo, en
el mismo lapso, los ingresos se incrementan aproxi-
madamente 120%. Por ejemplo, en el caso de la pro-
duccién de carne, se estima que la carga animal por
hectarea puede duplicarse e incrementar el peso de
cada animal con menos tiempo de pastoreo, por lo
que el volumen para venta es un poco mas del doble
a partir del tercer afio. En el caso de la leche, bajo
criterios similares de mayor carga animal y produc-
tividad, el volumen de produccion se incrementa en
20% al quinto afio.

Las tecnologias de la NAMA GS contemplan la pla-
neacion de pastoreo y de aplicacion de herramientas
necesarias para recuperar, conservar y/o mejorar los
procesos del ecosistema con una vision y criterios ho-
listicos, para incrementar la produccion sustentable
forrajera y su uso eficiente, mejorar la asignacion y
disponibilidad de forrajes de mejor calidad nutritiva,

tanto energéticos como proteicos, con lo que ademas

de aumentar la productividad de los animales, ya sea




en leche o carne, se puede incrementar la carga animal
con un crecimiento global de la productividad de la
UPP. Por otra parte, se disminuyen los costos de pro-
duccién al reducir sustancialmente el uso de fertilizan-
tes, pesticidas y suplementos alimenticios.

Aunado a lo anterior, la propuesta contempla el de-
sarrollo de un mercado diferenciado para productos
GS-BE, generando procesos de certificacion y sellos o
marcas distintivas, que podrian lograr un sobreprecio
de por lo menos 20%, de acuerdo con la experiencia de
mercados similares.

Los modelos de negocio se basan en la aplicacién de
tecnologias de GS-BE, bajo la premisa de reduccion
de emisiones, asi como la captura de carbono a través de
cambios en las practicas convencionales, al tiempo que

se mejora la productividad y la rentabilidad.

Financiamiento

En México las tasas de interés comerciales para inver-
sién en ganaderia se ubican entre 13 y 18%, lo que auna-

do a una limitada rentabilidad genera resistencia en los

productores para realizar inversiones que les permitan
adoptar un modelo de negocios sobre la GS-BE. El prin-
cipal factor que limita el acceso al financiamiento es la
falta de garantias colaterales por parte de los producto-
res, asi como la alta percepcion de riesgo por parte de
intermediarios financieros debido a los bajos parame-
tros productivos en los ranchos ganaderos y la falta de
mercados estables para la leche y la carne.

Por lo que FIRA apoya mediante la instrumentaciéon
de un esquema de garantias y reduccién de tasa de in-
terés (véase tabla 7), para fomentar la participacion de
los pequeiios y medianos ganaderos. Los gobiernos es-
tatales participan para canalizar en promedio subsidios
equivalentes al 20% del valor para la implementacién
de tecnologia sustentables.

Respecto al apoyo en reduccion de tasa de interés, se
contempla una bonificacion al productor de 4% de la
tasa de interés, distribuidos de la siguiente manera: por
una parte, FIRA —mediante el programa de induccién
al financiamiento “Incentivos a la Poblacién Priorita-

ria’— bonifica 2% sobre la tasa de interés contratada, y,

Tabla 7
APORTACIONES FINANCIERAS
PORCENTAJE DE APOYO
INSTITUCIONES CONCEPTO Y/O PARTICIPACION
Gobiernos estatales Subsidios 20%
FIRA bonificacién Reduccidn en tasas de interés 2%
Fondos internacionales y/o nacionales Reduccién en tasas de interés 2%
FIRA FONAGA Garantia 20%
FIRA bonificacién Costo FEGA Garantia 50%
FIRA bonificacién Servicios de garantias 50%
Fondos Internacionales y/o Nacionales Garantia 10%
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por otra, mediante donativos de fondos internacionales
o nacionales reduce otro 2%.

En el tema de apoyo a garantias, FIRA cuenta con un
esquema de garantias colaterales integrado en dos fon-
dos: FONAGA, que otorga 20% de garantia y FEGA,
que otorga otro 50%. Ademads de una bonificacion de
50% al pago de servicios de las garantias FEGA con
el apoyo de “Incentivos a la Poblacion Prioritaria” En
complemento, se otorgara una garantia colateral de
10%, con recursos de fondos internacionales o nacio-
nales, asi el productor dispone de 80% de garantias
para la contratacion del crédito, ademas de la bonifica-
cién para el pago del servicio.

Con los apoyos financieros propuestos (a tasas de
interés y garantias colaterales), por un lado, se dismi-
nuye la percepcidn de alto riesgo de la bancay, por otra,
los productores tendrian un producto crediticio mas
atractivo para llevar a cabo las inversiones.

Para la mejor operatividad del mecanismo se consi-

dera lo siguiente:

+ El mecanismo financiero contempla el involucra-
miento de varios organismos publicos y privados
para sustentarlo a largo plazo.

» Los gobiernos estatales a través de sus secretarias,
relacionadas con el sector agropecuario, otorgaran

subsidios para activos productivos.

« Diversos intermediarios financieros regionales, como
la banca comercial, banca de desarrollo y sociedades
formales de crédito y ahorro, mediante el fondeo de

FIRA, otorgaran el crédito a los productores.

« IICAyFIRA convendran el esquema de canalizaciéon
de recursos de los fondos internacionales o naciona-

les para apoyar con 10% en las garantias colaterales,

asi como para la reduccion en 2% a la tasa de interés.

La reduccién progresiva de apoyos provenientes de
los fondos internacionales o nacionales para un perio-

do de cinco afos, se realizara mediante:

+ Incremento de las participaciones subsidiarias de los
gobiernos estatales, pasando de 20 a 25%, 1% creci-

miento promedio anual.

« Incorporacién de la participacion subsidiaria del go-
bierno federal sobre 5% de las inversiones, 1% apor-

tacion incremental promedio anual.

o Desarrollo de fondos mixtos publico-privados
con la cooperacién de organismos empresariales
y fondos internacionales o nacionales, en apoyo
tanto al componente financiero como al compo-

nente técnico.

 Pago a servicios técnicos. Actualmente no hay pago
de los productores a los servicios proporcionados
por los técnicos, se espera que sea a partir del tercer
afio que los productores paguen 15%, incremen-
tandose en esa cantidad anualmente hasta alcanzar
75%, y que el gobierno mexicano aporte 25% por

su parte.

Los fondos internacionales o nacionales que no se
apliquen (garantias), se usaran para constituir un fondo
de garantia para el respaldo de futuros créditos para la
replicabilidad de proyectos en GS. Este servicio tendria
costo para el usuario a fin de hacerlo sostenible en el
tiempo.

Con la implementacién de las tecnologias propues-
tas, las UPP incrementan su productividad y utilidades,
lo que les permitira ser autosuficientes en inversiones
futuras. Asimismo, la probabilidad de impagos de cré-
ditos sera reducida, lo que permitira liberar recursos de

la NAMA que se hayan reservado como garantias.




Figura 3
MODELO DE FINANCIAMIENTO DE LA NAMA GS
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Contribucion financiera del sector privado

El crédito se otorgara a través de distintos interme-
diarios financieros (banca comercial, SOFOMES, SO-
FIPO, uniones de crédito, cajas de ahorro y banca de
desarrollo), con fondeo de recursos FIRA, mediante
modelos de inversion y financiamiento disefiados para
este proyecto. En un periodo de cinco afios se financia-
ran 3,270 UPP.

Los intermediarios financieros participantes debe-
ran tener un desempeno histdrico positivo en sus ope-
raciones con FIRA, para ello, mediara un acuerdo con
la Asociacion de Bancos de México. Esta contribucion
es segura dado el fondeo FIRA.

La aportacion de los productores, considerando los
beneficios de garantias, disminucién de tasas y el apoyo

de subsidios, es alta.
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El sector privado con responsabilidad social, en alian-
za con el sector publico, proporcionara incentivos a la
sostenibilidad: centavos por litro de leche; centavos por
kilogramo de carne; reforestacion. También propiciara
canales de comercializacion seguros: compra de becerros;

compra de leche y sus derivados.

Contribucion financiera de donantes

Se buscara la participaciéon de Organismos No Gu-
bernamentales (ONG) (nacionales e internacionales),
fondos internacionales o nacionales, agroindustrias pe-
cuarias, organizaciones de productores y particulares,
que aporten recursos para constituir fondos mixtos de
financiamiento, en beneficio de GS-BE.

Mediante la MRGSM se han contactado diferentes ac-
tores, asi como organizaciones ganaderas regionales y na-

cionales, con interés de apoyar las acciones de la NAMA.
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Contribucion financiera del sector publico

Los gobiernos de los estados aportaran un subsidio de
20% del valor de las inversiones, como aportacion di-
recta para la implementacion de tecnologias. Ya que el
propdsito es promover una ganaderia que contribuya a
la disminucién de emisiones, y que mejoren los niveles
de productividad, la probabilidad de aportacion de los
gobiernos es alta. Para tal fin se estableceran convenios
que aseguren el compromiso de apoyo, ademas de pro-
piciar la creacion de instrumentos de politica que ge-
neren mayor certeza en la continuidad y prioridad de
subsidios al fomento de la GS.

FIRA, como banca de desarrollo, apoyara con una
bonificacion al productor de 2% anual de la tasa de in-
terés, asi como la bonificacion del 50% del costo por
servicio de garantia FEGA. Estos recursos forman par-
te del programa de apoyos financieros que el gobierno
mexicano tiene para fomentar la inclusion financiera y
abatir las barreras de acceso a servicios financieros de

los productores.

SISTEMA DE INNOVACION EN GANADERIA
SUSTENTABLE-BAJAS EMISIONES

La NAMA GS cuenta con un sistema de innovacion en
GS-BE con base en una amplia participacion de actores
publico-privados, relacionados con la academia, la in-
vestigacion, los servicios técnicos, asi como los propios
productores, constituyendo un instrumento central
para la gestion sostenida del proyecto.

El sistema de innovacion territorial facilita el acceso
y la adopcion de practicas tecnoldgicas previstas por la
NAMA GS, mediante la dinamizacion de redes territo-

riales de innovacion conformadas por los propios pro-

ductores ganaderos con el apoyo de asesores técnicos

especializados y la colaboracion de académicos e inves-
tigadores expertos en la materia.

Se trata de dos planos de actuacion, el primero in-
tegrado por un nucleo de trabajo regional con lideres
productivos, investigadores y académicos, técnicos
acreditados en GS-BE y funcionarios publicos, para
realizar diagnosis, planeacion y gestion estratégica terri-
torial. En un segundo plano, se integran grupos locales
de GS-BE, con la participacion de lideres productivos,
técnicos certificados y productores ganaderos partici-
pantes, para trabajar en torno a una red de unidades
demostrativas de tecnologias en GS.

En este sentido, la columna vertebral de las redes
territoriales la integran la red de ranchos demostrativos,
desde donde lideres productivos regionales colaboran a

partir del cumplimiento de los siguientes criterios:

+ Gestion empresarial y la administracién para el

desarrollo sustentable de sus ranchos.

+ Adoptar practicas de los grupos de tecnologias pro-
puestos por la NAMA GS.

« Permitir que grupos regionales de productores visiten
y observen la aplicacion del manejo holistico, asi como

las practicas tecnoldgicas sustentables adoptadas.

+ Informar a los productores sobre los resultados pro-
ductivos y financieros obtenidos con la aplicacion en

la gestion empresarial y tecnologias sustentables.

« Interactuar con el grupo regional de productores
para identificar innovaciones factibles de llevar a
cabo, a efecto de contribuir a una vision territorial

y de manejo integrado del paisaje en torno a la GS.

Los ranchos demostrativos tienen un papel fun-
damental para el sistema de innovacion territorial al
asumirse como un espacio de aprendizaje para la in-

novacion, en el que los primeros sujetos de gestion de




Figura 4
SISTEMA DE INNOVACION EN GANADERIA SUSTENTABLE Y DE BAJAS EMISIONES
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aprendizajes son el duefio y otros tomadores de deci-
siones en el rancho (familiares, vaqueros, etcétera), ya
que son ellos quienes deben seleccionar e implemen-
tar practicas tecnologicas sustentables, en las que el
asesor técnico tiene la tarea de facilitar el desarrollo
de capacidades sobre la gestion empresarial y la adop-
cién tecnoldgica.

En segundo término, pero con un papel mas relevan-
te, el rancho demostrativo se vuelve un espacio de difu-

sion territorial de la GS y de aprendizaje para el grupo o
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grupos regionales de productores interesados en transi-
tar hacia una GS, basado en el desarrollo de capacidades
a partir de las demostraciones practicas, la interaccion
entre productores y el logro de resultados tangibles,
tanto en torno a indicadores de productividad como
también de indole financiero y de sustentabilidad.
Respecto a las capacidades a desarrollar, para la
adopcion de tecnologias sustentables, el sistema de in-
novacion GS-BE facilita el didlogo entre los ganaderos

con conocimientos locales y empiricos, con los saberes
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cientificos y tecnologicos de los técnicos, profesionales e
investigadores. De este modo, trabaja de forma perma-
nente sobre tres cursos de accion: diagnosis, planeacion
y gestion, cuya interaccién genera un circulo virtuoso
para el desarrollo de capacidades (gestoras, productivas-
sustentables y empresariales), tanto en los productores
ganaderos como en los diferentes actores de la cadena.

Por lo anterior, es imprescindible desarrollar capaci-
dades para el cambio tecnoldgico, a través de la capa-
citacion, asesoria y gestién de conocimiento, mediante
la generacion de procesos con los actores involucrados
que contribuyen a la adopcion de tecnologias y de bue-
nas practicas. Sobre todo, es clave contar con técnicos
certificados, con base en un perfil de competencias
profesionales, a través de un programa de formacién
para el desarrollo de dichas competencias.

En sintesis, el sistema de innovacién para GS-BE

asegura de forma permanente el acceso a servicios

de asesoria, capacitacion e intercambio tecnoldgico,
en torno al uso de tecnologias de GS-BE, pues es el
principal mecanismo de sensibilizacion y desarrollo
de capacidades en los actores de las cadenas de valor
carne y leche.

En definitiva, la sostenibilidad de la NAMA GS de-
pende del sistema de innovacion, por lo que se trabaja
también en la adecuacion de instrumentos de politica
publica que apoyen el pago de servicios profesionales,
con el fin de que se sostenga de las contribuciones de

productores y de los subsidios gubernamentales.

SISTEMA MRV APROPIADO
POR LOS BENEFICIARIOS

El sistema para medir (M), reportar (R) y verificar
(V) (MRV), la NAMA GS tiene como objetivo reunir




informacién confiable sobre el proceso de transicion
hacia la GS de las UPP participantes y los avances en
las metas establecidas que den cuenta de los efectos de
la adopcion de tecnologias y de buenas practicas en la
reduccion de GEI, conforme las fuentes de emisiones
establecidas en la NAMA para las UPP participantes
en cada estado, asi como a la conservacion del patri-
monio natural de las tierras de uso ganadero: ganade-
ria en condiciones de pastoreo (fermentacion entérica,
manejo de excretas y crecimiento medio anual de ga-
nado); quemas de pastizales eliminada; deforestacion
eliminada en las UPP (vegetacion lefiosa); degradacion
de vegetacion (vegetacion lefiosa); reduccion de defo-
restacion en zona de conectividad (cambios en zonas
aledanas: SSP, cercos vivos y superficie de pastoreo);
SSP (en cinco estados); bancos de proteinas; refores-
tacion en las UPP (vegetacion lefiosa); eliminacion de

degradacion de vegetacion en zona de promocién de

conectividad (vegetacion lefiosa), la planeaciéon y ma-

nejo sustentable del pastoreo y en la produccion de
ganado con una visién holistica.

El sistema MRV integra variables sociales, econo-
micas y ambientales, asi como diferentes escalas: UPP-
paisaje-regién. Genera procesos participativos que
aseguran la apropiacion del sistema, por parte de los
actores involucrados, a través de talleres en campo en
cada estado; establecimiento de las UPP permanentes
de monitoreo demostrativas para la validacion y apro-
piacién de la metodologia; procesos de formacién y
desarrollo de capacidades de los actores participantes
que aseguran la toma de datos y el registro sistematico
de informacion.

Las actividades comprenden todas las relaciona-
das con el sistema MRV en la reduccién de GEI, in-
cluyen: apoyo técnico y cientifico; monitoreo de la
sostenibilidad del proyecto; "condicion actual’, ten-
dencia y capacidad de carga de agostaderos y prade-

ras, entre otras.
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Emisiones de Gases de Efecto Invernadero
de la Ganaderia Extensiva y el potencial
de Mitigacion de la NAMA GS

ESTADO DEL ARTE DE LAS EMISIONES EN MEXICO

Introduccion

La relaciéon CC y ganaderia resulta ser una de las mas complejas,
ya que la ganaderia es considerada una de las principales fuentes
de emision de GEI en el mundo vy, por tanto, una actividad que
promueve el CC (Gerber et al., 2013), pero al mismo tiempo es
una actividad que de forma directa depende de la estabilidad de
los sistemas climaticos, por lo que se encuentra en riesgo latente
ante el CC (IPCC, 2014). Esta compleja situacion, se percibe dificil
de resolver ante el inminente incremento de la poblacidn, el con-
secuente aumento en la demanda de alimentos de origen animal y
el incremento en las emisiones de GEI (Conforti, 2011; Nardone et
al., 2010).

El complicado escenario que plantea la relacion entre CCy gana-
deria obliga a practicamente todas las naciones del mundo a buscar
soluciones que permitan atender la necesidad de alimentos de ori-
gen animal con sistemas de produccion de bajas emisiones de GEI,
y que ademas promuevan la adaptacién al CC (van Wijk, 2014).
Este tipo de producciones ganaderas son cada vez mas necesarias
debido a los evidentes efectos y consecuencias del CC en cualquier
rincén del mundo (IPCC et al., 2018).

Ante la emergencia climdtica, México forma parte de la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético (CMNUCC)
desde 1991. Esta organizacion de cooperacion internacional registra
diferentes acuerdos como son el de Paris que busca, entre otras cosas,

el compromiso de los paises firmantes para alcanzar la reduccion de



emisiones de GEI que permita mantener el incremento
de temperatura media mundial muy por debajo de los
2°C. Las acciones que cada pais se compromete alcanzar
para cumplir con la meta del Acuerdo de Paris se conocen
como CND (Convencién Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico, 2015). Las CND de México
estan orientadas a reducir 22% de sus emisiones respecto
a su linea base de emisiones para 2030. En este punto, es
importante sefialar que México fue un paso mas adelante
e incorpord sus CND dentro de la Ley General de Cambio
Climético (LGCC) y asigné un porcentaje de reduccion
para cada sector productivo. Para la ganaderia, la LGCC
contempla una reduccién de 8% de sus emisiones para
2030 (Congreso de la Unidn, 2014).

El objetivo del pais sobre la reduccién de emisiones
de GEI en la ganaderia es un reto importante que re-
quiere de un amplio esfuerzo interinstitucional. En este
sentido, el IICA, la SADER, a través de la CGG, me-
diante la Comision Técnico Consultiva de Coeficiente
de Agostadero (COTECOCA) yla FMVZ-UNAM, en-
cabezan la presente iniciativa para identificar las areas
de oportunidad en la lucha contra el CC en un sector
tan estratégico para el pais como lo es la ganaderia. En
este apartado, el estado del arte sobre la estimacion
de emisiones de GEI en ganaderia y de mitigacidn, se
identifican las acciones mas efectivas. Ademas, analiza
los avances y lecciones aprendidas que permiten hacer

mas eficiente el trabajo y los recursos.

Estimacion de emisiones de gases

de efecto invernadero (GEI)

La estimacion de emisiones que cada pais realiza como
miembro de la CMNUCC se conoce como Inventario

Nacional de Emisiones de GEI. Estos instrumentos se

rigen bajo los siguientes cinco preceptos:

1. Comparabilidad. Los inventarios nacionales se pue-
den comparar entre los diferentes paises al utilizar la
misma clasificacion de sectores, categorias de fuen-

tes de emision y absorciones.

2. Exhaustividad. Los inventarios nacionales cubren
todas las fuentes de emision y absorciones que suce-

den dentro del territorio.

3. Consistencia. Cada uno de los factores de emision y
supuestos se utilizan a lo largo de la serie histérica de

emisiones y absorciones.

4. Transparencia. La informacién utilizada para la es-
timacion (datos de actividad, factores de emision y

supuestos) se registra y se publica en un documento.

5. Precision. El inventario nacional, en la medida de
lo posible, no contiene sobre o subestimaciones. Lo
que significa que en esa medida se tiene que evitar el
sesgo de la informacidn, asi como calcular la incerti-

dumbre de la informacion.

Estos preceptos son el resultado de un esfuerzo in-
ternacional para que los inventarios nacionales sean
informacién util en la evaluaciéon de las tendencias
de emisiones de GEI a nivel mundial, el efecto de las
acciones de mitigacion y la creacion de escenarios de
CC. Los preceptos estan contenidos en la metodologia
para la elaboraciéon de los inventarios nacionales de
emisiones del Panel Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climatico (Intergovernmental Panel
on Climate Change, IPCC, por sus siglas en inglés). La
ultima gufa metodoldgica para inventarios nacionales
desarrollada por el IPCC data del 2006 (IPCC, 2006a),
es importante mencionar que para el caso de Méxi-
co, el uso de estas guias estd mandatado en la LGCC
(Congreso de la Unién, 2014) para la estimacion del

inventario nacional.




Figura 5
CLASIFICACION DEL SECTOR AGRICULTURA, SILVICULTURA
Y OTROS USOS DEL SUELO DE ACUERDO CON EL IPCC 2006
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Las directrices 2006 del IPCC agrupan a las emisio-

nes por su origen en cuatro sectores:

1. Energia (Energy). Este sector agrupa emisiones pro-

venientes de la quema de combustibles fosiles.

2. Procesos Industriales y Uso de Productos (IPU). En
este sector se agrupan todas las emisiones asociadas
a los procesos productivos en la industria que no
involucran la quema de combustibles fosiles como

energia.

3. Agricultura, Silvicultura y otros Usos de la Tierra
(AFOLU). Este sector agrupa las emisiones que pro-
vienen de las actividades agricolas, de ganaderia, y
de silvicultura y por el uso del suelo. Excluyendo el
consumo de combustibles fosiles y procesos indus-

triales de los insumos utilizados para la actividad.

4. Residuos. Este sector agrupa las emisiones provenien-
tes del manejo de los residuos urbanos y de aguas resi-

duales generados en los procesos industriales.

La clasificacion que propone el IPCC busca agru-
par las emisiones por categorias, fuentes de emision
y subfuentes de emisidén que estan asociadas direc-
tamente a las actividades. Asi, por ejemplo, para
el caso de las emisiones de la ganaderia que se en-
cuentran dentro del sector agricultura, silvicultura
y otros usos de la tierra (Agriculture, Forestry and
Other Land Uses, AFOLU, por sus siglas en inglés) se

encuentran dentro de la categoria denominada Ga-

nado (livestock), que a su vez cuenta con dos subca-

tegorias de emision: fermentacién entérica y manejo
de las excretas, y finalmente, cada una de las especies
productivas (bovinos, ovinos, porcinos, etcétera) son
una fuente de emisidn (véase figura 5). Esta clasifi-
cacion trata de agrupar a las emisiones directas de
la ganaderia; sin embargo, es importante considerar
que existen otras fuentes de emisidon asociadas a la
produccién ganadera que no se reflejan dentro de la
categoria Ganado. Estas otras categorias son: emisio-
nes indirectas por el manejo de excretas y cambios
de uso del suelo hacia los pastizales (IPCC, 2006b),
que se ubican en la categoria de Fuentes agregadas
y fuentes de emision de no CO, de la tierra y en la
categoria Tierras, respectivamente (véase figura 5).
Esta consideraciéon es importante, sobre todo, al to-
mar en cuenta que las acciones de mitigacion se aso-

cian a estas emisiones (UNEP, 2012).

Criterios del nivel o tier de emisiones

Para realizar la estimacién de emisiones, las directri-
ces del IPCC consideran tres niveles o tiers. A grandes
rasgos, los criterios o necesidades de informacion para
el desarrollo de cada uno de ellos se pueden observar
en la tabla 8. Cabe sefalar que el esfuerzo que realiza la
cooperacion IICA-COTECOCA-FMVZ-UNAM para
identificar las opciones de mitigacion en la ganaderia
considerara los criterios que se sefialan en el nivel 2 de
la tabla.




Tabla 8

TABLA COMPARATIVA DE LOS CRITERIOS PARA ALCANZAR LOS DIFERENTES
NIVELES O TIERS EN LA ESTIMACION DE EMISIONES DE LA GANADERIA

NIVEL O TIER DATO DE ACTIVIDAD

animal por especie.

1 Sin desagregacion. Solo se utiliza el total de la poblacion

CRITERIOS

FACTOR DE EMISION

Por defecto de las directrices de acuerdo
con la region en la que se encuentra el
pais.

2 Desagregado considera:
« Pesos promedio por etapa productiva.
por etapa productiva.

o Produccion (kg de leche, carne).
« Actividad por etapa productiva.

» Etapas productivas (vacas, vaquillas, etcétera).

« Contenidos energéticos y proteinicos de las dietas

« Temperatura promedio de los meses més frios del lugar.

Propio del pais a partir del desarrollo
de las ecuaciones contenidas en las
directrices del IPCC o mediante
mediciones en vivo en ambos casos,
utilizando la informacién desagregada
de los datos de actividad.

incluyen:

produccion y temperatura del lugar.

3 Desagregado y ademas de la informacion del nivel 2 se

modelos que consideren los crecimientos de animales,
variaciones de consumo de alimento a lo largo del aio,

Propio del pais a partir de mediciones
en tiempo real que se incorporan a los
modelos de los datos de actividad.

Los niveles o tiers en un inventario nacional repre-
sentan la disponibilidad de informacién en un pais,
la complejidad del inventario y la exactitud o incerti-
dumbre del mismo (IPCC, 2006a). Por estas razones es
que los inventarios nacionales se encuentran en mejora
continua, pues esta informacion se puede generar en el
pais con el paso del tiempo.

La actualizacién y mejora de los inventarios nacio-
nales es un proceso que sucede en todos los paises,
y en gran medida depende de la disponibilidad de la
informacion, de la generaciéon de conocimiento y del

fortalecimiento y creacion de capacidades que suceden
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en un pais. Los avances y logros alcanzados e historia
de los inventarios nacionales se observan en las comu-
nicaciones nacionales, reportes del inventario nacional
e informes bienales. Estos documentos son elaborados
por cada pais y enviados en tiempos y periodos estable-
cidos a la Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico (CMNUCC, 1992).

En la dltima actualizacion del Inventario Nacional
de Emisiones de GEI y para dar cumplimiento con los
compromisos internacionales ante la CMNUCC,
México ha enviado seis comunicaciones nacionales y
dos informes bienales (SEMARNAT-INECC, 2018).
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En el dltimo de estos documentos se estima que el pais
emitio cerca de 700 millones de toneladas de didxido
de carbono equivalente (MtCO,e). Del total del inven-
tario, 10.05% corresponden a la categoria ganado (70.6
MtCO,e) y de la ganaderia, 71% (50.1 MtCO,e) corres-

ponden a los bovinos.

Acerca de las estimaciones de la emision de GEI
en bovinos: inventario nacional y otros inventarios

Desde el primer inventario nacional publicado en 1995
hasta el ultimo publicado en 2018, las emisiones de la
ganaderia presentan incremento en magnitud en las di-
ferentes series histéricas (INECC, 2018; SEMARNAT,
2012). Metodolégicamente hasta el 2013 se utilizaron
las directrices del IPCC 1996 para la estimacion de las
emisiones en la ganaderia nacional. En este inventario
para la fermentacion entérica de los bovinos se consi-
deraban dos factores de emision, uno para bovinos bajo
la produccion de leche (104.3 kg CH," cabezaafio), y
otro para el resto de los bovinos del pais (47.4 kg CH,"
cabeza'afo). Sobre las emisiones provenientes del ma-
nejo de excretas para el caso del CH, se utilizaron los
factores de 1y .694 kg CH," cabeza'afio para los bovi-
nos, para la produccion de leche y el resto de los bovi-
nos, respectivamente. Para el caso de las emisiones por
N,O se asumi6 que 66% de los bovinos se encontraban
en pastoreo y que el resto de las excretas eran aplicadas
en cultivos agricolas (SEMARNAT, 2012).

En el ultimo inventario nacional se utilizan las di-
rectrices del IPCC en la versiéon 2006 y para el caso de
la fermentacion entérica en bovinos en la produccion
de leche se incluye el criterio de la produccién para la
seleccion del factor de emision. Bajo este enfoque me-
todolégico se utilizan ocho factores de emision distri-
buidos en 32 entidades del pais, y para el resto de los

bovinos se dividio la poblacion en dos etapas produc-

tivas: vientres y animales de engorda, ademas se utiliz6
el factor de emision de América Latina (56 kg CH,"
cabeza'afo) proveniente de las directrices IPCC 2006
(Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico,
2018).

En la estimacion de las emisiones provenientes del
manejo de las excretas para los bovinos en la produc-
cion de leche se asume un manejo de excretas en fase
liquida en la coleccién, lagunas y biodigestores para
almacenaje y disposicion. Esta caracterizacion utiliza
la temperatura promedio de cada una de las entidades,
por lo que, para cada una de ellas existe un factor de
emision para CH,. Para el resto de los bovinos utilizan
la temperatura promedio de las entidades federativas y
asumen que la etapa de vientres se encuentra en pasto-
reo y los animales en engorda se encuentran en corrales
con piso de tierra y que al finalizarla las excretas son
almacenadas en un estercolero; con esta caracteriza-
cidn obtienen un factor de emision por cada entidad
federativa (Instituto Nacional de Ecologia y Cambio
Climatico, 2018). Finalmente, para las emisiones de
N, O utilizan la misma caracterizacion de excretas, tan-
to para la produccion de leche como para otros bovi-
nos, y agregan el peso promedio por entidad federativa
proveniente del Sistema de Informacion Agroalimen-
taria y Pesquera (SIAP) para obtener la excrecion de
nitrégeno y asi utilizar los factores de emisiéon de N,O
correspondiente a cada sistema de manejo de excretas
provenientes de las directrices del IPCC 2006 (Insti-
tuto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico, 2018).

El efecto metodolégico entre los dos ultimos inven-
tarios nacionales (2013 y 2018) representan un incre-
mento de 50.7% de las emisiones para el 2010 (véase
tabla 9), esta comparacion se realiza respecto al 2010

debido a que es el dltimo estimado para el inventario

2013. La diferencia mas importante radica en las emi-




siones de CH, por manejo de excretas (948%), para la
fermentacion entérica existe un incremento de 40.6%.
Cabe sefialar que en las emisiones de N,O por manejo
de excretas es la unica fuente de emision en la que el
inventario 2018 presenta una menor emision en com-
paracion con el inventario 2013 (véase tabla 9). Sin em-
bargo, en la redaccion del inventario 2013 se destina un
capitulo especial para relatar las dificultades y el posi-
ble error en la estimacién del N,O, aunque la principal
diferencia se encuentra en el uso de la metodologia. De
acuerdo con la metodologia 1996 del IPCC, la totalidad
de las emisiones de N,O (emisiones indirectas de N,O

y de emisiones N,O de animales en pastoreo) por ma-

Tabla 9
COMPARACION DE RESULTADOS DE LA CATEGORIA GANADERIA PARA 2010
ENTRE LOS INVENTARIOS NACIONALES 2013 Y 2018

nejo de excretas se encuentran en la categoria Ganado;
mientras que, para las directrices 2006 las emisiones de
N,O por manejo de excretas de animales en pastoreo,
asi como las emisiones indirectas se encuentran dentro
de la categoria 3C Fuentes agregadas y fuentes de emi-
sion no CO, de la tierra. Al contabilizar 0.89 MtCO e
de las emisiones de N,O indirectos por el manejo de
excretas y 4.5 MtCO,e por animales en pastoreo, el re-
sultado total de las emisiones N,O por manejo de ex-
cretas en el inventario 2018 es de 9.58 MtCO,e. Estos
ajustes representarian que la ganaderia en 2010 emitié
71.11 MtCO,e, en el inventario 2018, en lugar de 66.43
MtCO,e publicados.

. INVENTARIO 2013 INVENTARIO 2018
EEED (MCO,e) (MtCO,e)
Ganaderia (2010) 44.07 66.43
CH, Fermentacion entérica 36.81 51.76
CH, Manejo de excretas 1.10 10.43
N,O Manejo de excretas 6.15 4.24

Considerando los cambios metodoldgicos y el
rastreo del total de las emisiones, la diferencia entre
los inventarios 2013 (44.07 MtCO.e) y 2018 (71.11
MtCO,e) representa un incremento de 162% en las
emisiones de la ganaderia nacional. De hecho, este
efecto representa una de las principales inquietudes
tanto para el IPCC como para la FAO (Gerber et al.,
2013), puesto que consideran una subestimacion ge-

neralizada en las emisiones de GEI de la ganaderia
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debido a falta de informacion tanto del dato de acti-
vidad (poblacién) como en el desarrollo de los factores
de emision.

En los ultimos diez afios, ademds de los inventarios
nacionales, se identifican un par de publicaciones que
realizaron el inventario de emisiones provenientes de
la ganaderia nacional. El primero de ellos fue publi-
cado en 2014 vy, de acuerdo con los autores, utilizaron
un tier 1 modificado de las directrices IPCC, 1996.
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Este ejercicio emplea la informacién del Censo Agro-
pecuario de 2007 levantado por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) para establecer el
numero de animales. La poblaciéon total (23.3 millo-
nes de cabezas) se divide en dos regiones (tropical y
templado) y para cada region utilizan las categorias en
produccién y otros. Para obtener el factor de emisién
aplican dos tipos de dietas. En la region del altiplano
usan una mezcla de forrajes compuesta por pasto kiku-
yo (Pennisetum clandestinum), pasto cola de rata (Spo-
robolus indicus), pasto rojo (Eleocharis dombeyana) y
trébol de oveja (Trifolium amabile); mientras que, para
la regién tropical la dieta esta basada en pasto estrella
(Cynodon spp). En ambos casos asumen que las vacas
en produccién son suplementadas con 30% de la dieta
con alimento concentrado compuesto de maiz, pasta
de soya, melaza y urea. Con base en esta caracteriza-
cidn, los autores obtienen dos factores de emision para

cada region: 116.8 kgCH, 'cabeza'afio™" para la tropical

Tabla 10
FACTORES DE EMISION EN KG CH4-'CABEZA-'ANO""
POR FERMENTACION ENTERICA PARA BOVINOS EN MEXICO

y de 103.5 kgCH, 'cabezaafio™! (Casteldn-Ortega et al.,
2014) (véase tabla 10).

Hasta 2019, el mismo grupo de investigadores rea-
liza otro ejercicio de estimacién de emisiones para la
ganaderia bovina del pais. Los autores mencionan que
es un ejercicio tier 2 porque utilizan mediciones en
vivo. Para establecer el inventario animal utilizan la
informacion del Padron Nacional Ganadero (PNG)
2016 (31,891,880 cabezas) y la desagregaciéon por
etapas (vientres, sementales, vaquillas, novillos, crias
macho y hembras, y becerros lactantes) del mismo
instrumento. Mencionan una regionalizacion agrocli-
matica para agrupar la informacion de los parametros
técnicos y alimenticios obtenidos mediante encues-
tas. Sin embargo, en la publicaciéon sélo muestran un
factor de emisién promedio de 134.8 kgCH, 'cabeza®
'aflo”! y estiman unicamente las emisiones por fer-
mentacion entérica en bovinos para la produccion de
leche (Fernando et al., 2019) (véase tabla 10).

TIPO DE GANADO INVENTARIO INVENTARIO CASTELAN-ORTEGA FERNANDO MORANTE ,et al., 2016
PANK] 2018 etal., 2014 etal., 2019 (QUERETARO)

Leche 104.3 101.8* 116.8 134.8 NE
Otros 47.3 56 103.5 NE NE
Vacas en lactacion NE NE NE NE 223.7
multiparas
Vacas en lactacion de NE NE NE NE 201.8
primer parto

Nota: *promedio ponderado de las 32 entidades federativas. NE= No estimado.




En la tabla 10 se muestran los factores de emisién
utilizados, tanto en los inventarios nacionales como en
los ejercicios de estimacion de GEI, en bovinos para
México. Asimismo, se puede observar que los factores
de emision se incrementan a medida que se detalla mas
la informacion. Esta situacion es consistente con la po-
sicién de la FAO y el IPCC respecto a la subestima-
cion de emisiones de GEI en la ganaderia (Gerber et al.,
2013; Herrero et al., 2011).

A nivel académico existen dos ejercicios estatales:
uno para el estado de Baja California y otro para el es-
tado de Querétaro (Meléndez y Gonzalez, 2013; Mo-
rante ef al., 2016). La publicacion sobre Baja Califor-
nia incluye una estimacién para todas las actividades
del sector agropecuario de la localidad; metodologi-
camente para la ganaderia realizan un ejercicio tier 1
con las directrices del IPCC, 1996 usando los factores
de emision de Norteamérica, tanto para fermentacion
entérica como para el manejo de excretas. Cabe se-
nalar que los autores identifican que en ningun caso
las condiciones descritas en las directrices IPCC, 1996
se ajustan a las condiciones de produccion del estado,
por lo que concluyen que existe subestimaciéon de 30%
en las emisiones, pero que se requiere informacion
mas detallada para realizar un ejercicio que represen-
te mejor las circunstancias de la entidad en términos
de emisiones (Meléndez y Gonzalez, 2013).

En el caso de Querétaro, el ejercicio se acota a las
vacas en lactacion de primer parto y multiparas. Uti-
lizan la informacién de 116 vacas de 11 producciones
intensivas del estado para realizar un ejercicio tier 2. Y
obtienen factores de emision de 223.7 y 201.8 kgCH
'cabeza'ano™ para vacas multiparas y de primer parto,
respectivamente.

Finalmente, para el caso de la produccion de carne

no se identifican ejercicios especificos para el desarro-
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llo de estimaciones de GEI y sélo se encontrd una pu-
blicacion que a través de la herramienta de Analisis de
Ciclo de Vida (ACV) establece que para producir un
kilogramo de carne en México se emiten 20.60 y 21.73
kg de CO,e en un sistema de produccién intensivo y
extensivo, respectivamente (Huerta et al., 2016). En
este punto es importante seialar que el ACV es una ex-
celente opcion para identificar alternativas respecto a
la reduccion de emisiones en una cadena produccion
(Hortenhuber et al., 2011).

Conclusiones sobre la estimacion
de emisiones en ganaderia

En esta revision se identifican dos ejercicios adiciona-
les al Inventario Nacional de Emisiones que estiman
emisiones en la ganaderia bovina; sin embargo, estos
ejercicios solo contemplan emisiones en produccion
de leche y, exclusivamente, para fermentacion entérica.
Los ejercicios fueron realizados por un grupo que des-
de 2014 trabaja con camaras metabolicas y tras cinco
aflos de investigacion obtienen el primer factor de emi-
sién tier 2 basados en mediciones en vivo (Fernando et
al., 2019).

Al respecto del uso de camaras metabdlicas para
la medicién de CH, para desarrollar factores de
emision, es una técnica conocida desde los afios
noventa del siglo pasado, y que en la actualidad es
cuestionada por los altos costos de implementacion,
mantenimiento y por la representatividad de los re-
sultados debido al estrés que causa a los animales,
ya que para la medicion se mantienen encerrados
en espacios reducidos, situacién que se asocia con
el desarrollo de comportamiento anormal, sobre
todo, en el consumo de alimento y que altera los
resultados de la medicién del CH, (Garnsworthy

et al., 2019). Adicionalmente, dentro de la revisién

49



se encontraron otros esfuerzos para la medicién de
metano de origen ruminal bajo la técnica de vorti-
ces. Esta técnica permite establecer mediciones en
vivo de todo el hato bajo condiciones de pastoreo
(Cesar Rodriguez et al., 2019), aunque esta todavia
en proceso de calibracién.

Hasta el momento, la mayoria de los paises han op-
tado por el uso de ecuaciones de prediccion para el
desarrollo de sus estimaciones de CH, de origen rumi-
nal, debido a que es una herramienta de mucho menor
costo y con resultados muy similares a las mediciones
en vivo, que adicionalmente son capaces de recoger las
circunstancias alimenticias y productivas de una re-

gion o pais (Sejian et al., 2011).

Reduccion de emisiones de gases

de efecto invernadero (GEI)

La inminente emergencia climatica y la necesidad de
reducir las emisiones en todos los sectores productivos,
incluida la ganaderia, requiere de acciones de mitiga-
cion. Estas acciones pueden ser diversas y para fines
explicativos se agruparan en tres tipos las actividades

ganaderas:

1. Fermentacion entérica. Son las acciones que se des-

tinan a reducir emisiones de CH, de origen ruminal.

2. Manejo de excretas. Son las acciones dirigidas a re-
ducir las emisiones de CH, y N,O provenientes del

manejo de las excretas.

3. Asociadas. Son las acciones encaminadas a reducir
emisiones de CO,, N,O y CH, inherentes a las ac-
tividades que suceden dentro de la unidad de pro-

duccidn.

Fermentacion entérica

El CH, de origen ruminal —al ser la mayor fuente de
GEI asociado a las actividades pecuarias— es objeto
de diversas investigaciones enfocadas a reducir este
gas. Las acciones que se proponen para su reduccion
van desde el uso de aditivos hasta opciones para paises
en vias de desarrollo como la mejora de la alimentacion
y parametros productivos (efecto en la intensidad de
carbono por unidad de producto) (Patra, 2012).

El uso de aditivos en esencia busca interferir en al-
gun punto de la fermentacion de los carbohidratos y
asi reducir la produccién del CH,. En México existen
algunos ejercicios de revision sobre el uso de aditivos,
en especifico sobre el uso de aceites esenciales en los
que se concluye sobre la necesidad de profundizar en
la investigacion para evaluar sus efectos (Polin et al.,
2014). Por otro lado, se identificé que las investigacio-
nes en México se enfocan en la incorporacién de Leu-
caena leucocephala a la alimentacion de los rumiantes
para reducir la produccion de metano (Benaouda et al.,
2017). Dichas investigaciones evaltan el efecto de los
taninos condensados que se encuentran en Leucaena
leucocephala, Lespedeza cuneata, Guasuma ulmifolia,
Acacia farneziana, Swetenia mahagoni, Myristica fra-
gans, Prosopis juliflora y Acacia saligna (Pifeiro-Vaz-
quez et al., 2015).

Estas investigaciones estan focalizadas en la region
sur del pais y, sobre todo, con el uso de Leucaena leuco-
cephala. De forma experimental se utilizan inclusiones
de esta planta que van desde 10 hasta 80% en la dieta; los
resultados obtenidos van desde 10 hasta 37% de reduc-
cion de emisiones de metano al dia (Martinez Santiago
et al., 2018). Los efectos en la mitigacion han sido anali-

zados en otros lugares, en los que se identifico que el uso

de los taninos tiene un efecto temporal en la reduccién




de CH, (a partir de los 20 dias), debido a que la flora bac-
teriana del rumen se adapta a los taninos, regresando a
una produccion normal de CH 5 asimismo, esta reduc-
cion es cuestionada, ya que el uso de los taninos en la
alimentacion incrementa la excrecién de nitrégeno en la
orina, por lo que al evaluar el balance de emisiones entre
la reducciéon de CH, y el incremento de N,O en el mane-
jo de las excretas, resulta en un incremento de emisiones
en la produccién (Aboagye et al., 2018).

Otra de las alternativas propuestas para la reduccion
de CH, es mejorar la dieta y los pardmetros técnicos;
sin embargo, esta opcion en términos reales no repre-
senta una reduccion de emisiones y, por el contrario, al
mejorar la dieta se incrementan las emisiones de CH,.
Este efecto no se ha evaluado en el pais, pero en una
investigacion realizada en Argentina (con vacas en lac-
tacion), mediante mediciones con cdmaras metaboli-
cas bajo diferentes niveles de suplementacion de 4 y 8
kg de alimento concentrado, el efecto en la emision de
CH, result6 en un incremento de 24% para los anima-
les con el tratamiento de mayor cantidad de concen-
trado, en comparacion con el grupo control (Mufioz
et al., 2018). Este mismo efecto se detecta en las di-
rectrices del IPCC 2006, ya que para un animal bajo
pastoreo se asigna un factor de emisiéon de 56 kg de
CH, por animal al afio, mientras que para un animal
suplementado asumen un factor de 120 kg de CH, por
animal al aflo. Es entonces que, el efecto de mitigacion
se observa en la intensidad de carbono por unidad de
producto. Retomando el ejemplo de Argentina, las va-
cas con el suplemento mas alto (8 kg) producen al dia
11.1 kg de leche; mientras que las vacas con el trata-
miento de 4 kg producen 9.6 kg de leche al dia, por lo
que la intensidad de carbono, s6lo por fermentacion
entérica, al producir un litro de leche es de 30.2 g de
CH, para las vacas que producen 9.6 kg de leche al
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dia, mientras que para las vacas mejor alimentadas (8
kg de suplemento al dia) es de 28.91 g de CH, por litro
de leche (Munoz et al., 2018). Por esta razon se dice
que la mejora de alimento resulta en mitigacion, pero
por intensidad de carbono y para observar este efecto
en un inventario nacional, se requiere que la pobla-
cién bovina disminuya bajo la consideracién que los
animales mejor alimentados son mas productivos y,
por lo tanto, se necesitan menos animales para cubrir
las necesidades de un producto. En México no se en-
contraron investigaciones al respecto.

Una alternativa con gran auge en los tltimos afos es
la seleccion genética que busca fijar caracteristicas de
baja produccién de metano expresadas en ciertos in-
dividuos; lamentablemente atin se encuentra en fases
experimentales y se ha identificado baja heredabilidad
(Patra, 2012).

Manejo de excretas

La reduccion de emisiones de GEI en el manejo de ex-
cretas ha probado ser viable, sobre todo, en unidades

de produccion que cuentan con instalaciones en don-

de los animales son resguardados en ciertos momen-
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tos o de forma permanente (Lemaire ef al., 2014). Para
México, tras la firma del Protocolo de Kioto y con el
auge de los bonos de carbono, comenzaron a promo-
verse el uso de reactores anaerobios (biodigestores) en
unidades de producciéon de bovinos y porcinos (FIR-
CO-SAGARPA, 2011); sin embargo, pese a que esta
tecnologia demuestra ser eficiente en la reduccion de
emisiones en las unidades de produccion, en el pais no
han sido adoptadas completamente (SAGARPA et al.,
2010). Esta situacion y de acuerdo con los diagndsti-
cos, se explica, entre otras cosas, por las experiencias
negativas con la tecnologia en las unidades de produc-
cién. Dentro de las lecciones aprendidas se identifican
problemas en la planeacion, tanto en el disefio como en
el mantenimiento de los reactores anaerobios (FIRCO-
SAGARPA, 2011).

Los biodigestores son tecnologias poco recomenda-
bles para unidades de produccién en pastoreo debido
al incremento en la mano de obra y la baja produccion
de metano, lo que puede provocar el abandono de la
tecnologia (SARGARPA et al., 2010). Otra de las op-
ciones en el manejo de excretas es la composta; esta al-
ternativa es util y rentable en unidades de produccién
que cuentan con manejo de excretas secas. Para México
no se identificaron estudios que evalten el potencial de

mitigacion de esta tecnologia.

Captura de carbono en biomasa

En la busqueda de alternativas para reducir emisiones
en las actividades ganaderas, diferentes a la fermenta-
cion entérica y al manejo de excretas, existen otras op-
ciones como el cambio del uso del suelo. Al respecto,
en México estas opciones pueden ser una excelente op-
cién de reduccion de emisiones, debido a que el cambio
de uso del suelo de tierras forestales a praderas es la

principal causa de deforestacion en el pais (véase tabla

11), de acuerdo con el ultimo Inventario Nacional de
Emisiones (INECC, 2018). El total de estas transiciones
(tierra forestal a pradera) para el 2015 representaron
18.12 MtCO,e (INECC, 2018). La asociaci6n de activi-
dades ganaderas con la deforestacién no es un escena-
rio exclusivo de México, puesto que a nivel mundial es
una importante fuente de emisiones de GEI y, por ello,
es que se buscan opciones para revertir esta tendencia
histdrica de los sistemas de pastoreo (Skutsch et al.,
2007; Swann et al., 2015).

Tabla 11
DEFORESTACION EN MEXICO, 2015

TIPO DE TRANSICION

SUPERFICIE
(HA)

Forestal a pradera 152,031.71 60.5%
Forestal a agricultura 96,399.94 = 38.4%
Forestal a asentamiento humano 1,160.54 0.5%
Forestal a otras tierras 1,411.51 0.6%
Forestal a humedal 198.68 0.1%
Total 251,202.38 100%

Fuente: elaboracion propia con datos del INECC (2018).

La asociacién de los pastos con arboles o arbustos e
inclusive con algunos cultivos busca, entre otras cosas,
revertir la tendencia histdrica de un solo cultivo en las
praderas dedicadas a la actividad ganadera para incre-
mentar la biomasa contenida en una superficie. Estas
practicas en México se evaluan con diferentes asocia-
ciones de arboles y arbustos para distintos fines (ali-
mentacion, aprovechamiento maderable, etcétera), con

diversos arreglos (barreras rompevientos, cercos vivos,

arboles intercalados, etcétera) y densidades de arboles




(Fernando et al., 2019; Martinez Santiago et al., 2018;
SEMARNAT-INECC, 2018).

En este sentido y debido a la diversidad de plan-
tas, crecimiento de éstas y densidad de siembra, los
resultados encontrados entre uno y otro sistema tie-
nen grandes diferencias. En la literatura se ubican
niveles de contenido de carbono en biomasa aérea y
subterranea que van desde las 56 t hasta 128 t de car-
bono por hectarea al afo (Aryal et al., 2018; Palma y
Nahed, 2019). Sin embargo, estos estudios no realizan
un muestreo sistematico en dos momentos, los cuales
permitirian establecer el incremento de la biomasa, el
efecto del ramoneo, poda y degradacion, para asi es-
tablecer un potencial de almacenamiento de carbono

bajo las condiciones de esos sistemas de produccion.

Captura de carbono en suelo

La captura de carbono en el suelo es un tema que se
incorpor6 a la discusion en las tltimas dos décadas
como alternativa para la reduccion de GEI por la FAO,
con la obra Captura de carbono en los suelos para un

mejor manejo de los suelos, en la que se sefiala que los

pastizales tienen el potencial de capturar carbono en
el suelo y establece ciertas condiciones para que asi
suceda (FAO, 2002).

En México se tienen diferentes corrientes sobre
la captura de carbono en suelo en tierras de pasto-
reo con diversas nomenclaturas (pastoreo holistico,
regenerativo, racional, rotacional intensivo, entre
otros); sin embargo, no se identifican evaluaciones
sobre el efecto en el incremento de carbono en sue-
lo con estas practicas. Al respecto, se encontraron
articulos que reportan el contenido de este elemen-
to en suelos de pastoreo; uno para el sur del pais y
dos para el norte. El primero estima el contenido de
carbono en suelos de tierras forestales y de pastoreo
para el estado de Chiapas, en el segundo se evaluan
el contenido de carbono en tierras de pastoreo con
pastizal y matorral en el estado de Chihuahua y en el
ultimo se estima el contenido de carbono en tierras

que fueron pastoreadas (abandonadas) en los esta-

dos de Baja California, Baja California Sur y Sonora
(véase tabla 12) (Aryal et al., 2018; INIFAP, 2013; Ya-
mallel et al., 2014).
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Tabla 12

TONELADAS DE CARBONO EN SUELO PARA TIERRAS CON USO GANADERO

TIPO DE VEGETACION' CHIAPAS* CHIHUAHUA* BAJA CALIFORNIA*** BAJA CALIFORNIA SUR*** SONORA***
Pastizal 74.37 18.3 2 2.1 56.7
Forestal 144.45 NE NE NE NE
Matorral NE 24.1 NE NE NE

Nota: *Aryal et al., 2018;** INIFAP, 2013; ***Yamallel et al., 2014.

Los resultados de estas investigaciones sin duda son
valiosos, pues permiten establecer un punto inicial en
el contenido de carbono en algunos suelos con uso ga-
nadero, pero no el incremento de carbono o captura
en ellos, ya que tras la revision metodoldgica en to-
dos los casos se determina el contenido de carbono en
un tiempo (muestreo), pero no se realiza un segundo
muestreo que permita determinar el incremento o pér-
dida del carbono en los suelos evaluados.

En este sentido es importante sefialar que, metodo-
légicamente, es necesario un segundo muestreo debi-

do a que todos los suelos contienen carbono, y para

Figura 6
FORMULA UTILIZADA EN INIFAP, 2013

determinar el efecto de alguna préctica en la captura
o en el incremento se requiere establecer la diferencia
con una segunda muestra. En el ejercicio realizado por
el INIFAP, a pesar de llevar a cabo un segundo mues-
treo, metodologicamente utilizan una férmula que
funciona para determinar el contenido de carbono y
no su incremento de este (véase figura 6). De hecho,
aunque no muestran los resultados numéricos entre
uno y otro muestreo, se puede asumir una pérdida
de carbono al observar los resultados graficos para
el realizado entre los meses de noviembre de 2010 y
2011 (véase grafica 1) (INIFAP, 2013).

Figura 10. En las mismas muestras se determind al porcetaje de suelo de la muestra por medio de un tamiz de
2mm, eliminando grava y piedra. El almacén de carbono se determiné con la siguiente férmula:

Ton C ha' = 10,000 x %COS / 100 x PS (0.30 m) x DAP x % suelo

Donde:
%COS = Porcentaje de carbono organico del suelo.
PS = Profundidad de suelo a 0.30 m.
DAP = Densidad aparente del suelo (ton ™?)

% suelo = Porcentaje de suelo (libre de grava y piedras) en la muestra de suelo.

Fuente: tomado de Almacén y captura de carbono en pastizales y matorrales de Chihuahua (INIFAP, 2013).




Gréafica 1

RESULTADOS GRAFICOS DEL CARBONO ORGANICO EN SUELO (COS) EN CHIHUAHUA
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Fuente: tomado de Almacén y captura de carbono en pastizales y matorrales de Chihuahua (INIFAP, 2013).

El efecto del cambio de practica y, con dos mues-
treos para establecer captura o pérdida de carbono,
es evaluado en un estudio realizado en Argentina con
dos tratamientos: en el primero los animales se en-

contraban bajo pastoreo continuo (T1) y en el segundo

son evaluados en pastizales inducidos con diez afos
de uso y en un pastizal natural que nunca ha sido pas-
toreado. En los resultados se observan pérdidas de
carbono sin importar el tratamiento y teniendo un

mayor efecto en el pastizal natural (véase tabla 13)

con pastoreo rotacional (T2). Ambos tratamientos (Flores et al., 2012).

Tabla 13
EFECTO DEL PASTOREO CONTINUO Y ROTACIONAL EN EL CONTENIDO DE CARBONO EN SUELO

MUESTREOS GENERAL OBLIGADO

PROFUNDIDAD | MUESTREO = MUESTREO MUESTREO  MUESTREO
M) INICIAL FINAL CV (%) INICIAL FINAL CV (%)
0.1 0.41a 0.36a 58.5 0.41a 0.25a 69.6
0.2 031a 0.24a 44.5 031a 0.17a 45.8
0.6 0242 0.13a 43.7 0242 0.17a 39.3
1 0.05a 0.11a 42.1 0.04 a 0.03 a 77.2

Nota: letras distintas en una fila indican diferencias significativas entre muestreos (Turkey 0.05). CV = coeficiente de variacion.
Fuente: tomado de Reservorio de carbono en suelo y raices de pastizal y una pradera bajo pastoreo (Flores et al., 2012).
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Conclusiones

La estimacion de GEI de la ganaderia en cualquier
parte del mundo representa un gran reto. En el caso
de México es mayor ante la diversidad de sistemas de
produccién y de alimentacion que se dan en el terri-
torio. Aunque en el pais existen ejercicios para reali-
zar estimaciones, presentan limitaciones de cobertura
e informacion. La precision de los inventarios se rela-
ciona con la posibilidad de contabilizar los esfuerzos
de mitigacion del pais. Aunque existen acciones para
reducir emisiones en la fermentacion entérica, lamen-
tablemente se encuentran en etapas muy tempranas de
investigacién y maduracion. Por el contrario, las accio-
nes de mitigacion en el manejo de excretas estdn bien
desarrolladas y con casos con excelentes resultados,
aunque para el pais requieren ser reorientadas para
aprovechar los casos de éxito.

Las opciones de reduccion de emisiones por captura
de carbono, tanto por el incremento de biomasa como

por el contenido de carbono en suelo, requieren evalua-

ciones integrales para establecer el balance de emisionesy
absorciones en las UPP. En este sentido, la realizacion de
ejercicios integrales es de gran utilidad para el desarrollo
de las capacidades del pais. Sobre todo, en los efectos y
potenciales de reduccion de emisiones de GEI en pastiza-
les, puesto que el Inventario Nacional de Emisiones utili-
za factores construidos a partir de informacion obtenida
de pastizales naturales sin intervencion con diferentes
asociaciones vegetales (véase tabla 14) y sélo considera
la biomasa aérea y subterranea, puesto que para el caso
de suelos asume que en los pastizales que se mantienen
como tal, no hay cambios en el contenido de carbono.

El esfuerzo que realizan en conjunto IICA-COTECO-
CA-FMVZ-UNAM es necesario para cubrir la brecha
que existe entre la estimacion de emisiones de GEI en
la ganaderia bajo pastoreo en México, asi como para es-
tablecer los potenciales de reducciéon de emisiones por

diferentes practicas bajo supuestos que representen de

mejor forma las condiciones locales.




SUMIDEROS DE CARBONO POR TIPO En los diferentes sumideros de carbono se contabili-
DE VEGETACION DE ACUERDO CON EL IPCC, ~ 7an tres reservorios de carbono:
CONSIDERADOS EN EL ULTIMO INVENTARIO « Biomasa: aérea y subterranea.

« Materia orgdnica muerta.

Los sumideros de carbono o remociones de carbono
« Carbono en suelo.
son procesos que retiran el CO, naturalmente de o . ) )
, En Meéxico, para el ultimo inventario nacional, los
la atmdsfera para ser almacenado en plantas, suelo y )
, . . factores de emisidn fueron construidos con informa-
océanos. Estos depdsitos naturales de carbono son pie-
. cion del Inventario Nacional Forestal y de Suelos (IN-
za fundamental en el ciclo del carbono y antes de las ) . ) -
o . FyS). Este inventario, a partir de muestreos estratifica-
emisiones antrdpicas eran los encargados de mantener o ' ;
. . dos en todo el territorio nacional, recoge la informa-
en balance las emisiones naturales de GEI y regular asi
. cion de las especies existentes, asi como las biométricas
la temperatura promedio del planeta (IPCC, 2013). En . _ _
] ] ) de los arboles y arbustivas (Instituto Nacional de Eco-
la actualidad el incremento de los sumideros de car- ) o
) ) ) logia y Cambio Climatico, 2018).
bono tiene gran relevancia al ser una importante he- ) B . )
. . La informaciéon del INFyS se utiliza para asignar
rramienta para combatir el CC. Como sucede con las o ]
o ) modelos de crecimiento y de la densidad de la madera
emisiones de GEI, los sumideros terrestres de carbono ) o )
) , ) ) ) que permiten establecer el crecimiento de la biomasa y
tienen una categoria en el Inventario Nacional de Emi- - )
. L . la absorcion anual de carbono (véase tabla 14). En este
siones y cuentan con una clasificacion asignada por el

IPCC tino d tacis punto es importante sefialar los siguientes aspectos:
por tipo de vegetacion:

. ., , 1. Los factores de absorcién cambian de acuerdo con
o Tierras forestales. Incluyen la vegetacion arborea y

) L, las condiciones climaticas, suelo, especies, entre
que debe ser consistente con la definicion forestal de

L, , otros procesos naturales; por tanto, estos factores
la legislacion del pais. . ] » .
cambian conforme la informacion evoluciona.
o Tierras de cultivo. Es la vegetacion que se utiliza en

_ _ . 2. Los factores de absorcion representan el crecimiento
la agricultura incluyendo los sistemas agroforestales.

anual natural y, por tanto, no es mitigacion.
« Tierras de pastizales. Es la vegetacion que se encuen- .
. . . En la tabla 14 se muestran las absorciones en praderas
tran en praderas y pastizales naturales o inducidos,

) . ) . utilizados en el Inventario Nacional de Emisiones de GEI:
incluidos arboles y arbustivas.

Tabla 14
PONDERADOS DE LOS FACTORES DE ABSORCION UTILIZADOS
EN EL INVENTARIO NACIONAL DE EMISIONES PARA LAS PRADERAS (TC/HA/ANO)

RESERVORIO PASTIZAL MATORRAL XEROFILO NO LENOSO OTROS LENOSOS
Biomasa aérea 0.124 0.006 0.117
Biomasa subterranea 0.033 0.002 0.025
Suelo NE NE NE

Fuente: INECC (2018).
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ESCENARIOS

Se presentan dos escenarios: el escenario base con las
emisiones futuras de GEI (Business As Usual, BAU,
por sus siglas en inglés) y el escenario del potencial
de mitigacion a partir de la adopcion de tecnologias y
buenas practicas en las UPP en la implementacion de
la NAMA GS.

Los supuestos utilizados para determinar los escena-

rios de la NAMA GS se describen a continuacion:

+ Superficie promedio de las UPP en el estado; por
ejemplo, el area de intervencién que se utiliza en la

linea base y en el escenario de mitigacion.

« Superficie promedio dentro de la UPP destinada al
pastoreo de los animales y donde se realizan las ac-

ciones de mejora de pastizales.

« Superficie destinada al cultivo de forraje en la linea
base y que pasa a bancos de proteina con vegetacion

lefiosa para escenario de mitigacion.

« Superficie promedio en la UPP que mantiene vege-
tacion lefiosa y que para la linea base es propensa a
perderse o degradarse. En escenario de intervencion

se mantiene.

 Pérdida de vegetacion mediante la tasa anual prome-
dio de las diferentes zonas de influencia del proyecto

en los ultimos diez afios.

« Factor de emision ponderado del pais por tipo de ve-
getacion lefosa predominante en el estado, incluye
la pérdida de carbono por biomasas aérea, subterra-
nea y suelo en la linea se asume el cambio de esta

vegetacion a pastizal.

« Factor de emision por captura de carbono en los SSP

con cercos vivos y arboles dispersos en el potrero.

Factor de emision por captura de carbono por ban-
cos de proteina con densidad de siembra de 300

arboles y podas de 40%.

En el escenario del proyecto se plantea recuperar su-

perficie de vegetacion nativa lefiosa.

En el escenario del proyecto se plantea establecer
SSP dentro de la superficie de pastoreo (Chiapas,

Jalisco, Veracruz, Tabasco y Yucatan).

Promedio de animales por UPP en la regién de

influencia del proyecto.

Tasa de crecimiento media anual del crecimiento de
la poblacién de bovinos en el estado en el periodo
2008-2018, este valor sera utilizado para estimar el

crecimiento de la poblacion en la region de influencia.

Ntmero de UPP por estado que participan en el pro-
yecto. Se planea alcanzar 1.5% del total de las UPP
que existen en la zona de influencia basado en mo-
dificar territorialmente la superficie necesaria para

realizar Adaptacion basada en Ecosistemas (AbE).

Factor de emision ponderado por etapa productiva
(vientres, sementales, becerros, becerras, vaquillas
y novillos) de acuerdo con la distribucién de la po-
blacién por categoria en la region de acuerdo con
el Padréon Nacional Ganadero. El factor por etapa
productiva fue desarrollado con las ecuaciones 10.2,
10.3,10.4, 10.5, 10.6, 10.8, 10.10, 10.11, 10.13, 10.14,
10.15, 10.16, 10.17, 10.18a y 10.18b de las directri-
ces del IPCC 2006. Para alimentar la informaciéon
se utilizaron los pesos promedios de SIAP de 2000-
2018 y encuestas levantadas en la region, produccion
de leche y caracteristicas de la dieta que provienen
de la Encuesta de Satisfaccion del PROGAN. Los

contenidos de energia se toman de la literatura cien-

tifica desarrollada en la region.




Cada escenario supone fuentes de emision especifi-

cas como se describen a continuacion (véase tabla 15):

» Biomasa vegetal afectada por incendios agrope-
cuarios en el estado.

+ Factor de emisién por CH, por quema de biomasa.

« Factor de emision de N H por quema de biomasa.

« Factor de emisiéon de CO, por quema de biomasa.

« Factor de degradacion de vegetacion anual con
base en la encuesta del PROGAN por cada estado.

« Superficie del estado en donde se promoveran
practicas para mejorar la conectividad de los eco-

sistemas.

« Factor de emision de GEI por deforestacion de ve-

getacion lefosa por estado.

« Porcentaje de incorporacion del total de las UPP

para cada region de influencia del proyecto.

o Superficie del estado en donde se evita la defores-
tacion en las zonas de conectividad en las zonas
aledanas a las UPP.

« Factor de emision por permanencias de la vegeta-
cién en zonas aledafas a las UPP donde se evita la

deforestacion.

« Factor de emision por recuperacion de la vegeta-
cion en zonas aledanas a las UPP donde se evita la

degradacion.

« Superficie total de los municipios a intervenir en

el estado.

Escenario base

El escenario BAU estima las emisiones de GEI en las
UPP suponiendo que éstas contintuen con las mis-

mas practicas que han aplicado tradicionalmente en
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la ganaderia extensiva; en este escenario no existen
SSP ni bancos de proteina. Anualmente se pierde 7%
de la superficie con vegetacidon nativa que aun se en-
cuentra dentro de las UPP y la que se mantiene esta
en proceso de degradacion; se aplican practicas de
quemas de pastizales; la poblaciéon ganadera se man-
tiene con la misma tasa de crecimiento media anual
mostrada en cada regién en los ultimos diez afos.
Por igual, los parametros técnicos de produccién de
leche y los pesos promedio se mantienen con el mis-
mo comportamiento mostrado en los ultimos diez
afnos.

Las zonas de conectividad se deforestan a una tasa
de 7% anual y muestran una tasa de degradacion de la
vegetacion de 14% anual.

Las fuentes de emision consideradas en el Escenario

Base son:

o Ganaderia. Fermentaciéon entérica y manejo de
excretas y tasa de crecimiento media anual de los
ultimos diez. Las principales fuentes de emision

seran fermentacion entérica y manejo de excretas.
» Quemas en pastizales. Un incendio por entidad.

o Deforestaciéon UPP. Pérdida anual: 7% de vege-

tacion lefiosa.

» Degradacion de la vegetacion UPP. Vegetacidon

lefiosa se degrada anualmente.

 Deforestacion en zona de promocion de conecti-
vidad. El cambio del suelo en las regiones aledanas
alas UPP.

» Degradacion de la vegetacion en zona de promo-
cién de la conectividad. Degradacién 14% anual

de la vegetacion lenosa en las regiones aledanas a
las UPP.
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Tabla 15
FUENTES DE EMISION DE GEI Y DE REDUCCION DE EMISIONES
EN ESCENARIO BASE Y EN EL ESCENARIO DE LA NAMA GS

FUENTES DE EMISION

EMISIONES EN EL ESCENARIO BASE

REDUCCION DE EMISIONES EN EL
ESCENARIO DE LA NAMA

Ganaderia Emisiones por fermentacion entérica y Se mejora la digestibilidad y la produccién.
manejo de excretas en condiciones de
pastoreo y tasa de crecimiento media anual de
los ultimos diez.
Quemas en De acuerdo con los incendios de 2015 a 2019 Se elimina la practica de quemas de pastizales
pastizales se estima un incendio en cada entidad. en las UPP.
Deforestacion UPP Se estima que se pierde anualmente 7% de la Se elimina la deforestacién en las UPP.

vegetacion lenosa que se conserva en las UPP.

Degradacion de
vegetacion

La vegetacion lefiosa que se mantiene en las
UPP se degrada anualmente.

Se recupera la vegetacion lefiosa dentro de las
UPP.

Deforestacion zona
de promocién de
conectividad

Se estima el cambio del suelo en las regiones
aledanas a las UPP.

Se implementan SSP

(fomentando diferentes tecnologias como
los cercos vivos, permanencia de vegetacion
lefiosa en potreros, bancos de proteina, entre
otros) en 50% de la superficie de pastoreo,
en cinco de los diez estados: Chiapas, Jalisco,
Tabasco, Veracruz, Yucatan. Se realizan
campanas para reducir deforestacion en las
zonas aledafias a las UPP.

Sistemas

Silvopastoriles

Se implementan SSP y cercos vivos en el
50% de la superficie de pastoreo en cinco de
los diez estados: Chiapas, Jalisco, Tabasco,
Veracruz, Yucatan.

Bancos de proteinas

Se implementan con vegetacion lefiosa en las
superficies de cultivo de las UPP.

Reforestacién en las
UPP

Se reforesta el equivalente al 2% de la
superficie que permanece con vegetacion
lenosa nativa en las UPP anualmente por
cinco afos.

Deforestacion en
zona de promocion
de conectividad

Se reduce en 10% la tasa de deforestacion
anual en las zonas de conectividad.

Degradacion de
vegetacion en zona
de promocién de
conectividad

Se degrada 14% anualmente de la vegetacion
lefiosa en las regiones aledaias a las UPP.

Se evita degradacion de la vegetacion lefiosa
en las regiones aledafas a las UPP.




Linea base de la NAMA GS

La linea base considera datos de la actividad ganade-
ra y los factores de emision sefialados anteriormente
(escenario BAU). Los datos de la actividad ganadera se
proyectan mediante la hipétesis de crecimiento medio
anual de los ultimos diez afios de los diez estados, utili-

zando datos de las fuentes sefialadas.
Grafica 2

LINEA BASE DE LA NAMA de GS: 10 ESTADOS
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Asi, tenemos que las emisiones para 2021 de la ga-
naderia extensiva en los 10 estados, en la linea base, es
de 1,394,387.80 tCO2e; de continuar con esa tendencia
al 2030 las emisiones de GEI serian de 1, 475,791.81
tCO2ey en 2036 de 1,554,811.07 tCO2e.
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Escenario del proyecto NAMA GS

El escenario del proyecto considera el potencial de miti-
gacion a partir de la adopcion de tecnologias y de buenas
practicas en las UPP en el proceso de implementacion

dela NAMA. Incluye los datos de la actividad ganadera y

Grafica 4
LINEA BASE Y ESCENARIO NAMA GS (tCO,€)

el comportamiento de los factores de emision senalados
en la tabla 15.

La grafica 4 presenta el escenario BAU o linea base, y
el potencial de mitigacion (linea blanca) de la NAMA GS

en los 10 estados.
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Si bien la ganaderia extensiva tradicional inicia con
1,394,387 tCO2e de emisiones de GEI en 2021 y la
adopcion de tecnologias y buenas practicas (cobertura
arbdrea, cercas vivas, bancos de proteinas, etcétera) de
manera sostenida al 2025 asegura una reduccién impor-
tante hasta de 599,073 tCO2e, que representa 42% de las
emisiones iniciales. A partir de 2026 el efecto de mitiga-
cion es marginal y comienzan los efectos de incremento
en la productividad de las UPP, por lo que se observa un

ligero efecto en el incremento en las emisiones globales

Grafica 5
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de la ganaderia por un mayor niimero de animales, pese
a ello en el periodo 2021-2036 se reducen las emisiones
de 1,324,529 a 744,344.75 tCO2e, lo que representa cerca
del 56% respecto al escenario base.

El mayor potencial en la reduccién de emisiones se
encuentra en el incremento de las absorciones por la
permanencia de la vegetacion lefiosa, reforestacion, re-
duccién de la degradacion e implementacion de SSP y

bancos proteina. (Véase Gréfica 5).
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Mitigacion™ directa e indirecta de la NAMA GS

Las cifras totales en mitigacion directas' son de
10,659,339 tCO,e y para las indirectas'” 485,702 tCO.e.
Ello considerando que la mitigacién directa en los pri-
meros seis anos emitira 2,493,692 tCOze y 8,165,647
tCO.e en los siguientes diez afios; en el caso de la mi-
tigacion potencial indirecta las cifras correspondientes
son de 68,302 tCO,e y 417,702 tCO.e.

Tabla 16
MITIGACION POTENCIAL DIRECTA E INDIRECTA

MITIGACION POTENCIAL DIRECTA MITIGACION POTENCIAL INDIRECTA
6 ANOS 10 ANOS DESPUES 6 ANOS 10 ANOS DESPUES
tCO2e¢/a tCO2e/a tCO2e/a tCO2e/a
Afo 1 69,859 3,795
Afio 2 215,172 7,589
Afio 3 388,255 11,384
Afo 4 581,952 15,178
Afio 5 826,308 18,973
Afio 6 412,146 412,146 11,384 11,384
Afio 7 822,419 26,562
Ao 8 820,676 30,356
Afio 9 819,055 34,151
Afio 10 817,547 37,945
Afio 11 816,145 41,740
Afio 12 814,841 45,535
Afio 13 813,628 49,329
Afio 14 812,501 53,124
Afio 15 811,452 56,918
Afio 16 405,238 30,356
Promedio 453,399 816,565 12,419 41,740
Total 2,493,692 8,165,647 68,302 417,400
Gran total 10,659,339 485,702

*Por mitigacién se entiende aqui una intervencién antropogena para reducir las fuentes de GEI o aumentar sus sumideros (IPCC, 2001.
Resumen para responsables de politicas. Grupo de Trabajo III).

*Dentro de las UPP.

“Fuera de las UPP.

8Absorcion de los GEI y/o de sus precursores de la atmésfera por medio de un sumidero. Glosario. Directrices del IPCC, 2006 para los
inventarios nacionales de gases de efecto invernadero AERR.16.
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Mitigacion directa

El principal enfoque de mitigacion se basa en el incre-

mento de las absorciones'® de CO, por el incremento de

la biomasa en las UPP, que adicionalmente incremen-

ten la rentabilidad realizando las siguientes acciones:

1. En el interior de las UPP para las regiones en las
cuales la vegetacion lo permite, se plantean dise-
far SSP en las zonas de pastoreo y cercos vivos en
50% de la superficie destinada al pastoreo. Estas

practicas incrementaran la produccion de forraje y




biomasa aérea y subterranea de vegetacion lefosa,
que aumentaran la biomasa y, consecuentemente,

en las absorciones durante al menos 20 afos.

2. Se plantea establecer bancos de proteina en super-
ficies especificas dentro de las UPP. Estos espacios
se realizaran con arboles y arbustivas para que,
ademds de asegurar y mejorar la alimentacion que
recibe el ganado, permita incrementar las absor-

ciones durante al menos 20 afos.

3. Al interior de las UPP se cambiaran las practi-
cas de deforestacion o cambio de cobertura de
la vegetacion nativa, por la reforestacion de 2%
anual hasta incrementar en 10% la superficie in-
terna de las UPP con vegetacidn nativa lefiosa.

Ademads de estas acciones, para incrementar las

Grafica 6
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Mitigacion indirecta

El disefio territorial del proyecto permite trabajar con las
zonas de conectividad lo que, ademas de los beneficios
de mitigacién, busca incrementar la resiliencia de las
UPP mediante el mantenimiento de la vegetacion nativa

y la contencién del incremento de la frontera agricola.
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absorciones por reforestacion, se plantean dise-
far estrategias de manejo forestal que permitan
recuperar el estado de la vegetacion remanente
que actualmente se encuentra en estado de de-

gradacion.

4. En las diferentes regiones se trabajara en la crea-
cién de zonas de conectividad, en las que se busca
reducir la tasa de deforestacion anual en 50% y su
incorporacion en programas de manejo forestal,
para asi contener la frontera agricola, incremen-
tar las absorciones y evitar emisiones de GEI por

deforestacion.

El potencial para mitigacion directa se establece en
2,493,692 tCO,e a 6 afios de la implementacién y
8,165,647 tCO,e diez anos después.

Grafica 7
MITIGACION DIRECTA POTENCIAL ANUAL DE GEI
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En proyectos con enfoque territorial realizados den-
tro del territorio nacional, se han obtenido resultados
de hasta 20% de influencia y para la deforestacion. En
este proyecto se asume que .05% del total de la super-
ficie de los municipios de implementacion es suscep-

tible de tener influencia. En este sentido, con base en
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la evaluacion del cambio de cobertura que tienen cada
una de las regiones, se asume que se puede alcanzar
una reduccion de 20% de la tasa de deforestacion anual
por influencia del proyecto.

En la evaluacion del cambio de cobertura vegetal se
identifica que las regiones presentan en promedio una
pérdida de 7% de la vegetacion nativa; la evaluacion
nacional del estado de los bosques muestra que en 2019

la tasa de degradacion anual es de 14% anual. Las tasas

Gréafica 8

MITIGACION INDIRECTA ANUAL DE GEI
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Escenarios Base y de la NAMA
de Ganaderia Sustentable en los estados

El escenario base y el de la NAMA en los estados se ape-
ga, en lo general, alo antes descrito; sin embargo, con
el fin de observar el comportamiento de las emisiones
y absorciones en cada estado, se presentan las graficas
correspondientes, integradas con base a las fuentes es-
timadas sobre un escenario estatal de implementacién

y adopcion de las practicas que propone la NAMA:

+ Ganaderia (fermentacion entérica y manejo de excretas).

+ Quemas de pastizales.

de deforestacion de la region y de degradacion nacional
se asumen en el escenario BAU para cada una de las
regiones. Mientras que en el escenario NAMA conti-
nua la deforestacion y la degradacion, pero 20% menos
para ambas respecto a la tasa anual.

Las cifras correspondientes a mitigacion indirecta son
68,302 tCO,e y 417,400 tCo2e a 6 afios y a 10 afios des-

pués de la implementacion, respectivamente.

Grafica 9
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« Deforestacion dentro de las UPP.

« Deforestacion en zonas de conectividad.

« Degradacion de vegetacion dentro de las UPP.

« Absorciones por manejo de bancos de proteina.
« Absorciones por practicas silvopastoriles.

« Absorciones por manejo de suelos de pastoreo.

+ Absorciones por recuperacion de la vegetacion en
las UPP.

« Absorciones por reforestacion en las UPP.




GRAFICA 10: LINEA BASE Y POTENCIAL DE MITIGACION EN LOS ESTADOS
CHIAPAS
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En las graficas se puede observar un efecto inme-
diato en la reduccion de emisiones por la eliminacién
o disminucién de fuentes de emisién —como pueden
ser las quemas en pastizales—, la deforestacion en las
UPP y en la zona de conectividad, asi como en la de-
gradacion de la vegetacion, en esta ultima fuente se
aprecia que es posible eliminarla en el quinto afio de
implementacion del proyecto, con las practicas que
propone la NAMA.

En lo que respecta a emisiones para la fuente Ga-
naderia, se registra un ligero incremento que respon-
de al efecto en la mejora alimenticia, productiva y
reproductiva del ganado, con el consecuente incre-
mento en el peso y nimero de animales. Sin em-
bargo, este efecto aparentemente negativo en térmi-

nos de emisiones (no asi para la rentabilidad de las
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UPP) es ampliamente compensado por la adopcion
de otras practicas. En este sentido, se presenta un
balance con efecto positivo, dado el incremento en
las absorciones, por ejemplo, los cambios de practi-
cas en las UPP para mantener, proteger y recuperar
la vegetacidn pasan a ser una excelente oportunidad
para reducir las emisiones en las UPP.

Resultados similares de reducciéon por el incre-
mento de las absorciones suceden con la implemen-
tacion de bancos de proteinas y sistemas silvopasto-
riles, ademas del impacto de la NAMA en la zona
de conectividad. Cabe sefnalar que todas las practicas
propuestas que incrementan las absorciones, auna-
das al efecto en la reduccidn de emisiones, estdn en-
caminadas al fortalecimiento de la resiliencia en las
UPP ante los impactos del CC.
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Cambio transformacional

a NAMA GS impulsa un amplio cambio
transformacional sustentado en los siguien-

tes puntos:

« Un sistema de innovacion especializado en GS-BE
que acompafa permanentemente los proyectos,
acrecentando habilidades de negocios, la eficien-
ciay sostenibilidad en el uso de recursos, la renta-
bilidad y mitigacion (reduccion GEI y captura de
carbono), ademas de reducir la deforestacion.

« El liderazgo y los resultados alcanzados por las
3,270 UPP en GS-BE generan un efecto multipli-
cador en territorios y paisajes ganaderos estatales

intervenidos.

» Larendicion de informes periddicos en las MRGS-
BE y en la MRGSM que motiva la participacion
del resto de las UPP y de los estados.

« Las propuestas de politica publica (armonizacion
agropecuarias y ambientales) e incentivos en GS-
BE que son adoptados a nivel nacional con el apo-
yo de SADER, los gobiernos estatales, la MRGS-
BE y la MRGSM.

La transformacion se acelera mediante:

a) Desarrollo de Fondos Mixtos de Financiamiento
con esquemas de incentivos orientados a una eco-

nomia sectorial de bajas emisiones.




b) Sistema de gobernanza de GS-BE articulado desde el
nivel local hasta el global, genera desarrollo de capa-
cidades, eficiencia en la cadena de valor y posiciona-

miento en el consumo saludable.

¢) Sistema de innovacion especializado en GS-BE basa-

do en Redes de Gestién Territorial.
d) Sistema de certificacién en GS-BE.

e) Marca GS-BE para el posicionamiento estratégico de

productos diferenciados por sustentabilidad.

f) Sistema de MRV participativo apropiado por los

actores de la cadena.

RESULTADOS E IMPACTOS ESPERADOS

Como resultado de todo el proceso, los ganaderos
son conscientes de la relacién cambio climatico-
ganaderia, cuentan con mas conocimientos sobre
GS, y recursos para adoptar practicas sustentables,
resilientes y de bajas emisiones, mejoran los GEI
e incrementan la captura de carbono; mejoran la

eficiencia en el uso de los recursos, el desempeno

ambiental y la rentabilidad; evitan la deforestacion,
contribuyen a conservar, mejorar y mantener los
servicios ecosistémicos a nivel de paisaje.

Los principales impactos se ven en las UPP, en los
sistemas ganaderos, en los ecosistemas, en la cadena de
valor en sus diferentes eslabones, en la gestion del pai-

saje y en el sector financiero:

+ Los ganaderos adoptan medios de vida sustentables

y resilientes;

« El sector sostiene la reduccion de emisiones de GEI
y aplica practicas sustentables y mejoras en la renta-
bilidad;

« Los ecosistemas ganaderos contribuyen a conservar,
mejorar y mantener los servicios ecosistémicos a ni-
vel de paisaje;

« Los sectores publico y privado fomentan e imple-
mentan GS-BE permanentemente a lo largo de la

cadena;
« El sector financiero esta sensibilizado y genera in-

centivos y productos financieros para el escalamien-

to de la vision de la propuesta.

La NAMA GS coadyuva al logro de los siguientes Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) al 2030:

TRABAJO DEGENTE
Y CRECIMIENTO
EGONOMICO

« ODS 1. Fin de la Pobreza: la propuesta contribuye
a que los ganaderos salgan de la pobreza al incre-

mentar su productividad y su participacion en los

mercados.

PRODUCCION 1
Y GONSUMO
RESPONSABLES

ACCION 1 VIDA
POR EL CLIMA DE ECOSISTEMAS
TERRESTRES

o ODS 2. Hambre Cero: aumenta de manera susten-
table la proteina animal, base para la seguridad

alimentaria.




« ODS 8. Crecimiento Econdmico: proporciona em-

pleo e ingresos a los ganaderos, trabajadores agrico-
las y a los diferentes actores de la cadena de valor de

leche y carne.

ODS 12. Produccién y Consumo Responsables: produ-
ce de manera sustentable carne y leche y sus subpro-

ductos, elimina o eficientiza los desperdicios y residuos,

o ODS 15. Vida de Ecosistemas Terrestres: el enfoque

de paisaje considera los ecosistemas ganaderos, su
vinculacion y convivencia con otros ecosistemas, la
conservacion, la conectividad bioldgica, la modifi-
cacion de practicas que afectan el ambiente como las
quemas de pastizales, la disminuciéon de cambios en

el uso del suelo que impactan en la deforestacion y

al tiempo que provoca consumo responsable mediante degradacion de la vegetacion; asi como la adopcién

procesos de produccién que aseguran alimentos salu- de buenas prdcticas que contribuyen al incremento

dables y el posicionamiento de productos verdes. en las absorciones de CO,, a través del estableci-

+ ODS 13. Accién por el Clima: la adopcién de tecno- miento de SSP, agroforestales o de bancos de protei-

, ;- . .. .. nas, entre otras.
logias y buenas practicas impacta en la mitigacion de

GEI, captura CO,; reduce la vulnerabilidad, aumen- ~ * ODS 17. Alianzas para lograr los Objetivos: los ac-

ta la adaptacion al CC, reduce la deforestacion, las tores involucrados en los diferentes eslabones de la

quemas de pastizales; conserva, restaura y aprovecha cadena de valor de carne y leche y el sector piblico

el capital natural: suelo, agua, pastizales. Genera un en los diferentes niveles de gobierno (federal, estatal

proceso de transformacion hacia una GS-BE, en con- y municipal), autoridades del sector publico de diez

gruencia con el objetivo de reducir la temperatura estados y diferentes regiones ecolégico-ganaderas

global a 1.5 °C en apego al Acuerdo de Paris y a las realizan alianzas para avanzar en la transformacion

CND en diez estados y regiones ecoldgicas del pais. sustentable de la ganaderia.

Figura 7
ALIANZAS ESTRATEGICAS PARA LA IMPLEMENTACION DE LA NAMA DE GS-BE
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Alienacion e incidencia en la politica climatica

La NAMA GS esta alineada a las prioridades naciona- La NAMA GS logra una reduccién importante y cre-
les establecidas en las CND México; la LGCC, articulos  ciente de GEI respecto a lo que ocurre en la situacién
2,5,6y 7" el PND 2019-2024; el Programa Sectorial  actual de emisiones, es decir, respecto a la linea base. La
de Agricultura y Desarrollo Rural 2020-2024; el Pro-  reduccion de emisiones de GEI en las 3,270 UPP en seis
grama Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Na-  afos es en alrededor de 28% de las emisiones directas y
turales 2020-2024; y el Programa Especial de Cambio  20% de las indirectas.

Climatico.

Tabla 17
EMISIONES NACIONALES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO SEGUN ESCENARIO TENDENCIAL
Y LAS METAS DE REDUCCION COMPROMETIDAS DE MANERA NO CONDICIONADA, 2020-2030

EMISIONES
DE GEI (MtCO,e)
-29% GEI META AL 2030
) NO
LINEA BASE CONDICIONADA
2020 2025 2030 2030 NAMA GS
Transporte 174 214 237 266 218
Generacién de electricidad 127 143 181 202 139 6 afios 10 afios
Residencial y comercial 26 27 27 28 23
Petroleo y gas 80 123 132 137 118
Industria 115 125 144 165 157 0.28% 45%
Agricultura y ganaderia 80 88 90 93 86 2,493,692 8,165,647
Residuos 31 40 45 49 35
SUBTOTAL 633 760 856 941 776 1-20% 449%
USCUSS* 32 32 32 32 -14 08,302 417,400
EMISIONES TOTALES 665 792 888 973 762
-22%

Notas: *Sector Uso del Suelo, Cambio de Uso de Suelo y Silvicultura.
La suma de los colores de los sectores no coincide con el total por efecto del redondeo.

“Diario Oficial de la Federacién (06 de junio de 2010).




Asimismo, contribuye con las metas de adaptacion,
entre ellas, una de las mas importantes del pais, reducir
la deforestacion.

La mayoria de las medidas de mitigacion contempla-

das generan cobeneficios, ayudan al sector a adaptarse

Figura 8

al CC: mejoramiento de suelos, recarga de acuiferos,
conservacion y aprovechamiento sustentable de la bio-
diversidad, lucha contra la desertificacion; conservacion
de paisajes, conservacion del habitat de la fauna silves-

tre, regulacion térmica; mejora de ingresos y de empleo.

CONTRIBUCION DE LA NAMA GS EN LAS METAS DE ADAPTACION

ADAPTACION BASADA INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA
R EN ECOSISTEMAS Y SECTORES PORDUCTIVOS

Lograr la resistencia del 50% de los
municipios mas vulnerables

NAMA GS
Replicabilidad

Los resultados del proyecto tienen la posibilidad de
replicarse en 85% de la superficie ganadera nacional
destinada a bovinos carne, doble propésito, dadas sus
similitudes agroecolégicas y productivas. Para ello, se
trabaja en propuestas de politicas publicas y leyes que
aseguren su aplicacion a nivel nacional.

La replicabilidad se soporta en la participacion de
3,270 UPP demostrativas, que se insertan en la imple-
mentacion de redes territoriales de innovacién para fa-
cilitar la adopcidn de practicas sustentables, impactan-
do en alrededor de 15 mil productores ganaderos para
conformar una masa critica de transformacion hacia la
GS-BE. Desde esta plataforma se impulsa también la
escalabilidad hacia el ambito nacional mediante acuer-
dos en las MRGS-BE y la MRGSM.

La propuesta puede transferirse a otros sistemas pro-
ductivos de ganaderia extensiva, por ejemplo: ovinos

y caprinos. Ademas, difunde el modelo a través de las

NAMA DE GANADERIA SUSTENTABLE Y DE BAJAS EMISIONES EN MEXICO

Alcanzar en el 2030 la tasa
cero de deforestacion

Instalar sistemas de alerta temprana
y gestion de riesgo en los
tres niveles de gobierno

oficinas del IICA en los 34 paises de América y Espana,
asi como de la Mesa Redonda Global de GS (GRSB).

Transformacion sostenible

El trabajo coordinado de los tres componentes: fortale-
cimiento y articulacion institucional; gestion del cono-
cimiento; financiamiento y mercados, es central en la
gestion sostenida en la NAMA GS, asegura un cambio
irreversible y la transformacién sostenible mediante:
la articulacion de lo local a lo global; un sistema de
innovacién, esquemas de financiamiento rentables y
competitivos, y un sistema de incentivos para el posi-
cionamiento en el mercado, aprovechando tendencias
de consumo de productos de bajo impacto ambiental,
que se vincula a un sistema de certificacion GS-BE y
una marca: “México, ganaderia sustentable y de bajas
emisiones” (MX-GS-BE) facilitando el acceso al mer-

cado nacional e internacional.
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Anexo 1

Metodologia y fuentes de informacion

METODOLOGIA Y FUENTES

DE INFORMACION PARA INCORPORAR
EN LA ESTIMACION DE LAS EMISIONES
DE GEI EN EL EFECTO DE LA
ALIMENTACION, CONSIDERANDO
SISTEMAS DE PASTOREO

Y SUMINISTROS DE ALIMENTACION

Emisiones

El desarrollo de las estimaciones de GEI para esta-
blecer las principales fuentes de emision e identificar
los potenciales de mitigacion de las diferentes accio-
nes que se proponen en la NAMA GS se elaboran de
acuerdo con las ecuaciones de las directrices IPCC
2006 del volumen 4 capitulo 10 (IPCC, 2006b). En
ese capitulo se encuentran una serie de ecuaciones
que requieren informacién descrita en el apartado
del estado del arte en la secciéon de criterios para
los tiers. En el caso de la NAMA, la fuente de infor-

macion para cada uno de ellos se describe en la

siguiente tabla.




Tabla 18

FUENTES DE INFORMACION PARA CADA CRITERIO QUE SE UTILIZA

EN LA ESTIMACION DE EMISIONES DE LA NAMA

CRITERIO INFORMACION UTILIZADA EN LA ESTIMACION DE LA NAMA

Inventario animal

Padron Nacional Ganadero

Etapas productivas

Clasificacion del Padrén Nacional Ganadero
Encuestas levantadas en los talleres regionales organizados
por IICA-COTECOCA

Edades

Encuestas levantadas en los talleres regionales organizados
por IICA-COTECOCA

Pesos promedio por etapa

Encuestas levantadas en los talleres regionales organizados
por IICA-COTECOCA

Tipo de alimentacién

Encuestas levantadas en los talleres regionales organizados
por IICA-COTECOCA
Encuestas de satisfaccion PROGAN

Contenido energético y
proteinico del alimento
PROGAN

Literatura cientifica de cada regién de acuerdo con los alimentos
mencionados en los talleres y encuestas de satisfaccion de

Produccion

Encuestas levantadas en los talleres regionales organizados
por IICA-COTECOCA
Encuestas de satisfaccion PROGAN

Temperatura promedio de
los meses mas frios

Promedio histérico de los inviernos del Sistema Meteoroldgico
Nacional de 2014 a 2019

En el caso de las estimaciones para las emisiones por
fermentacion entérica se desarrolla un modelo que incor-
pora datos recabados en talleres regionales organizados
por IICA-COTECOCA sobre el consumo de alimentos
y que se complementa con la informacién de las encues-
tas de satisfaccion del PROGAN que fue procesada para
identificar por region los tres suplementos alimenticios
mas utilizados en cada region (véase Anexo 3).

Finalmente, para establecer el tipo de energia y

proteina consumida por los animales y debido a que

esta informacion no fue considerada en los talleres
ni en la encuesta de satisfaccion del PROGAN, se
utiliza la informacién de la literatura cientifica de-
sarrollada en las regiones y que realizaron analisis
quimicos proximales para identificar el contenido
de los nutrientes en los ingredientes mencionados
en la encuesta de satisfaccion del PROGAN. Este
enfoque se utiliza para establecer los contenidos
energéticos y proteinicos tanto en el pastoreo como

en los suplementos.




Anexo 2

Grupos de tecnologias

GRUPOS DE TECNOLOGIAS GANADERAS SUSTENTABLES
DE PRODUCCION DE GANADO BOVINO EN CONDICIONES
DE PASTOREO EN LAS TIERRAS GANADERAS DE MEXICO

Para la consecucién de los objetivos previstos en la NAMA GS-BE en condiciones

de pastoreo en México es necesario que los productores adopten o contintien usando

tecnologias sustentables de produccion (obras, practicas y acciones) en sus UPP, de-
sarrolladas por la Direccion de COTECOCA de la CGG-SADER, con la finalidad de

reducir las emisiones de GEI, adaptacion al CC, incrementar la produccién y pro-

ductividad y a la conservacion del patrimonio natural de México.

Para lo anterior, la NAMA contempla implementar en los predios cooperantes los

siguientes nueve grupos de tecnologias:

1.

NN Lo W

o

Conservacion y mejoramiento de la vegetacion.

. Sistemas de pastoreo y acciones de ajuste de la carga animal.

. Obras y practicas de conservacion de suelo y almacenamiento de agua.
. Obras y practicas de adaptacién al CC.

. Uso y/o generacion de energias renovables.

. Alimentacién animal.

. Mejoramiento de la eficiencia reproductiva del ganado, selecciéon y mejoramiento

genético.

. Manejo sanitario y/o de mejoramiento del estatus sanitario.

. Acciones para el mejoramiento de la rentabilidad y competitividad.

Cada grupo de tecnologias tiene un objetivo particular en términos de mitigacién

de GEI, adaptacion al CC y de incremento en la productividad animal y competiti-
vidad (véase tabla 19).




Cada grupo de tecnologias se integra por diferentes
obras, acciones que es necesario que los productores
adopten o contintien implementando.

Las tecnologias seleccionadas para su implemen-
tacion varian de acuerdo con las principales causas de
emision de GEL vulnerabilidad al CC, condiciones agro-
ecoldgicas y socioeconomicas, estado de conservacion

de los recursos naturales y problemas en la produccién

Las tecnologias se seleccionan por los productores y
un grupo de expertos (técnicos, docentes, investigadores
y servidores publicos), considerando su sustentabilidad
(ecolégica, econdmica y social) y con base en el estado
actual del conocimiento, experiencias nacionales e in-
ternacionales, investigacion y desarrollo tecnoldgico
y evaluaciones en campo bajo una gestion empresarial

sustentable.

animal prevalecientes en cada region.

TABLA 19

GRUPOS DE TECNOLOGIAS, SU CONTRIBUCION AL CAMBIO CLIMATICOY A LA PRODUCCION

GRUPO DE TECNOLOGIAS

(OBRAS, PRACTICAS Y ACCIONES)

CLASIFICACION GENERICA DE LAS
TECNOLOGIAS Y SU CONTRIBUCION

BENEFICIOS ESPERADOS

1 Conservacion y mejoramiento
de la vegetacion en las UPP
(M1; M2; A1;P1, P2)

2 Sistemas de pastoreo y acciones
de ajuste de la carga animal (M1,
P1, P3)

3 Obras y practicas de conserva-
cién de suelo y almacenamiento de
agua (M1, M2, A2, P1)

4 Practicas y obras de adaptacion al
CC (A2, P1)

5 Uso y/o generacion de energias
renovables (M1)

6 Alimentacion animal (M1, P2,
P3)

7 Mejoramiento de la eficiencia
reproductiva del ganado (M1, P3)
8 Manejo sanitario y/o mejora-
miento del estatus sanitario (P3,
P4, P5)

9 Acciones para el mejoramiento

de la rentabilidad y competitividad
(P6)

o Mitigacion de G.E.I. (M), Adaptacién de
Cambio Climédtico (A), Producciéon Animal
(P)

+ M1. Reduccién de emisiones CO,, CN, NO,
CH,

« M2. Captura y/o almacenamiento de carbo-
no en los suelos

» Al. Conservacion, recuperacion y/o esta-
blecimiento de especies y sistemas de pro-
duccién mas recientes al CC

o A2. Reduccion de la sensibilidad de los sis-
temas de produccion a la sequia y/o inun-
daciones

o P1. Mejoramiento del confort animal

« P2. Conservacién y/o mejoramiento de la
calidad de la dieta animal

« P3. Mejoramiento en la ganancia de peso
y/o en la eficiencia reproductiva del ganado

o P4. Reduccion de la mortalidad y/o morbi-
lidad del ganado

o P5. Acceso de los productos de origen ani-
mal en los mercados

« P6. Mejoramiento de la rentabilidad y com-
petitibidad

« Recuperacion, conservacion y/o
mejoramiento de los procesos de
los ecosistemas para la conser-
vacion de la biodiversidad y la
produccién de bienes y servicios
ambientales: captura y almacena-
miento de carbono en los suelos;
uso sustentable de la biodiversidad;
recarga de acuiferos; regulacion
térmica; produccion de oxigeno;
reduccién de tolvaneras, etcétera.

o Reduccidn de los costos de produc-
cién y mayor autéonomia energética

o Incremento de la produccion de

carne y leche

o Incremento en la productividad y
competitibidad del subsector

o Generacion de empleos
o Reduccion de la pobreza

o Mejorar la capacidad de adaptacion
al CC




1. Conservacidn y mejoramiento de la vegetacion

1.1 Evitar acciones de deforestacion y degradacion de la
vegetacion, como: tala clandestina, cambios de uso
de suelo (de forestal a ganadero o agricola, asi como
de ganadero a agricola) y entresaca de arboles.

1.2 Reforestacion, revegetacion y/o mejoramiento de
la vegetacion:

« Arboles dispersos en potreros.

« Sistemas agro o silvopastoriles.

« Cercas vivas simples o multiestrato con especies
forestales o frutales.

 Rehabilitacion de praderas y pastizales degrada-
dos con especies forrajeras mejoradas.

« Establecimiento de praderas mixtas (grami-
neas-leguminosas) en pastizales degradados o
en zonas erosionadas.

« Bancos de proteina y/o de energia.

« Barreras rompe vientos.

» Establecimiento de cultivos de cobertera.

« Plantaciones de cultivos perennes.

« Plantaciones forestales.

« Proteccion y/o enriquecimiento de acahuales.

« Introduccién de franjas de zacates, herbaceas,
arbustivas y arboreas intercaladas en potreros o
zonas agricolas.

+ Exclusion del pastoreo en tierras degradadas
con distribucién contintia de la humedad.

 Uso adecuado del fuego.

+ Reconversion productiva de zonas agricolas o
ganaderas de baja y/o erratica produccion a sis-
temas de produccion mas sustentables.

+ Reservas ecoldgicas.

« Conservaciéon o interconexiéon de corredores

bioldgicos.

NAMA DE GANADERIA SUSTENTABLE Y DE BAJAS EMISIONES EN MEXICO

1.3 Aplicacion de composta en el suelo (en praderas
cultivadas o zonas agricolas).
1.4 Empleo controlado de purines en el suelo (en pra-

deras cultivadas o zonas agricolas).

2. Sistemas de pastoreo y acciones

de ajuste de la carga animal

a. Sistemas sustentables de pastoreo. En un predio

se pueden usar uno o mds sistemas de pastoreo de
acuerdo con las condiciones agroecoldgicas preva-
lecientes, la época del afio, necesidades especificas
de manejo y de la fauna silvestre, disponibilidad de
agua, infraestructura, entre otros factores. Existen
diversos sistemas de pastoreo que se pueden imple-
mentar como pueden ser los siguientes: rotacional,
rotacional diferido, alta intensidad y baja frecuencia,
estacional, rotacién con descanso, estacional, tras-
humante entre otros; sin embargo, todos deben de
contemplar en su disefio y operacién los criterios de
sustentabilidad.

. Los criterios de sustentabilidad del pastoreo: 1) el

pastoreo y el impacto animal junto con otras herra-
mientas de manejo deben de contribuir a recuperar,
conservar y/o mejorar los procesos del ecosistema; 2)
el periodo de ocupacion del ganado en los potreros
debe ser estimado en cada proceso de pastoreo; 3)
dar un periodo adecuado de recuperacion a los po-
treros después de cada pastoreo, su duracion depende
de diversos factores como, el tipo de agostadero o
pradera, época del ano, condiciones climatoldgicas
prevalecientes, grado de utilizacion forrajera o del
forraje remanente después del pastoreo, su duraciéon
debe ser suficiente para permitir la recuperacion del
forraje; 4) ofrecer al ganado el forraje de la mayor

calidad posible; 5) balance adecuado entre el forraje
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3.

disponible en los potreros y la cantidad de ganado
que pastorea; 6) permitir la reproduccion de las es-
pecies vegetales y el establecimiento de sus plantu-
las en la proxima temporada vegetal, por lo menos
en los potreros o zonas mas deterioradas; 7) flexi-
ble y debe de considerar las necesidades generales
de manejo del predio (agricultura, conservacion de
flora y fauna, aprovechamientos cinegéticos, activi-
dad, forestal u otras); 8) planeacion estratégica para
el periodo de sequia; y 9) incorporando criterios de

adaptacion al CC.

. Determinar la disponibilidad de forraje en los po-

treros, antes de cada pastoreo, con la finalidad de
hacer ajustes oportunos en la carga animal y evitar
asi la degradacion de los potreros, pérdida de peso o
muerte del ganado, y derogacion de gastos innecesa-

rio para el mantenimiento del ganado.

. Estabulacién o alimentacién en corral en periodos

criticos.

. Regulacioén entre la capacidad de carga del habitat en

ranchos ganaderos diversificados, mediante el ajuste
del inventario ganadero y la regulacién del tamafio y

estructura de poblaciones de fauna silvestre.

Obras y practicas de conservacion de suelo y

almacenamiento de aqua

a.

Obras mecanicas de conservacion de suelo (curvas o
bordos a nivel, terrazas, surcado a contorno, repre-

sas, zanjas, etcétera).

. Barreras vivas usando agaves, cactdceas u otras es-

pecies vegetales (lefiosas) con sistema radicular pro-

fundo y extenso.

. Practicas agrondmicas sustentables (rotacién de cul-

tivos, cero o minima labranza, cultivos en franjas,

abonos verdes, surcado lister, subsuelo, cultivos de

cobertera, etcétera).

d. Proteccion de cuerpos de agua, cauces de agua y manan-

tiales mediante reforestacion-revegetacion y cercado.

e. Obras mecdnicas de almacenamiento de agua (bor-

dos, represas, aljibes, ollas de agua, etcétera).

4. Obras, practicas y acciones

de adaptacion al CC

4.1 Ante sequia o estrés hidrico.

« Adaptacion basada en ecosistemas (AbE).

+ Pozos profundos.

» Tanques de almacenamiento de agua.

« Aguajes.

« Lineas de conduccion de agua a los potreros.

« Sombreadores para el ganado.

+ Corrales para el manejo y/o alimentacién del
ganado.

o Infraestructura para la conservacién y/o alma-
cenamiento de forrajes (bodegas, silos).

« Planes de manejo preventivo ante posibles se-
quias o estrés hidrico.

« Programas Municipales de Proteccién Civil
ante contingencia de fenomenos hidrometereo-
légicos (sequia).

4.2 Ante inundacién

o Terraplenes.

 Zanjas desviadoras de escorrentia.

« Drenajes parcelarios.

« Corrales para el manejo y/o alimentacion del
ganado.

o Infraestructura para la conservacién y/o alma-
cenamiento de forrajes (bodegas, silos) en zonas

no inundables del predio.




« Planes de manejo preventivo ante posible inun-
dacion.

+ Programas Municipales de Protecciéon Civil
ante contingencia de fenémenos hidrometereo-
légicos (inundacién).

4.3 Seleccién y/o mejoramiento genético del ganado.
Atendiendo criterios de productividad, tempera-
mento, rusticidad y exigencias del mercado.

4.4 Establecimiento de especies forrajeras tolerantes o
resistentes a la sequia e inundaciones.

4.5 Infraestructura para la movilizacion del ganado
en casos de desastres naturales (caminos internos
intercomunicados con predios vecinos o con vias
de comunicacion).

4.6 Riego con aspersion y microaspersion en praderas
cultivadas.

4.7 Cosecha de agua.

4.8 Tratamiento y reutilizacién de agua.
4.9 Desarrollo de protocolos de alerta temprana.

4.10 Desarrollo de nuevas unidades productivas con

o Calentadores solares.

base en Programas de Ordenamiento Ecolégico . Molinos de viento (papalotes).

Territorial y con consideracion de el Atlas de vul- . Turbinas edlicas.

nerabilidad. 5.3 Acciones que aumentan la eficiencia energética de
Nota. Gran parte de las tecnologias de los grupos 1y 2 los equipos que usan energia fosil.
contribuyen a incrementar la adaptacion al CC, debido « Sustitucion de equipos viejos por nuevos de mayor
a que reducen la sensibilidad de los ecosistemas y de los eficiencia energética.

sistemas ganaderos de produccion.

6. Alimentacién animal

5. Uso y/o generacion de energias renovables

6.1 Suministro de mezclas de sales minerales.

5.1 Empleo de equipo para el aprovechamiento dela ¢ 5 iy y utilizacion de cultivos forrajeros y

energia solar y edlica, bajo buenas practicas so- . iy
8 Y > 03 P pastos de corte con agricultura de conservacion.

ciales y culturales. 6.3 Conservacion de forrajes (ensilado, henificado).

Panel lar mulador rias recar- . . .y . .
« Paneles solares, acumuladores y baterias reca 6.4 Tratamiento y/o enriquecimiento proteico-energéti-

ables para uso doméstico, cercos eléctricos . . . )
8 P ’ ’ co de cultivos forrajeros y esquilmos agricolas, con

bombas sumergibles, etcétera. o
gIbles, melaza, urea y otras fuentes de nitrégeno y granos.
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6.5 Preparacion de harinas con follaje de legumino-
sas, yuca y otras especies proteico o energéticas
forrajeras para la alimentacion animal.

6.6 Elaboracion de bloques multifuncionales.

6.7 Formulacion de dietas especificas, principalmente
en épocas criticas del afio y/o en los estados fisio-
légicos del ganado con mayor demanda de nu-
trientes, usando mezclas de granos, concentrados
y forrajes de alta calidad.

6.8. Uso saccharina y otras preparaciones elaboradas
con base en cafa de azucar.

6.9 Uso de potreros de reserva en el estiaje o de pastos
de corte en pie.

6.10 Monitoreo de la calidad del agua para consumo
animal.

6.11 Aplicacion de vitaminas.

Nota. Algunas tecnologias del grupo 1 y las del 2 contri-
buyen a mejorar la calidad de la dieta del ganado con lo
cual se reducen las emisiones de metano por fermenta-

cidén entérica y se mejora la productividad animal.

7. Mejoramiento de la eficiencia reproductiva

del ganado, seleccidon y mejoramiento genético

7.1 Uso de registros técnicos-productivos.

7.2 Diagnostico de gestacion.

7.3 Prueba de fertilidad de sementales.

7.4 Epoca de empadre.

7.5 Lotificacion del ganado con base en sexo y estado
fisioldgico.

7.6 Sincronizacion de estros.

7.7 Sobrealimentaciéon antes y durante el empadre
flushing.

7.8 Inseminacion artificial.

7.9 Tratamiento de anestros.

7.10 Seleccién y mejoramiento genético del pie de cria
atendiendo criterios de su eficiencia reproductiva

y demanda del mercado.

8. Manejo sanitario y/o de mejoramiento

del estatus sanitario

8.1 Calendario zoosanitario.

8.2 Vacunacion contra enfermedades de mayor inci-
dencia en la region.

8.3 Control integral de parasitos externos.

8.4 Desparasitacion interna del ganado.

8.5 Dar cumplimiento a las disposiciones establecidas
en las campanas nacionales contra la tuberculosis,
brucelosis, rabia paralitica bovina y la garrapata,
de acuerdo con las especies zootécnicas y el esta-
tus sanitario de cada entidad que establezca la Di-
reccion General de Salud Animal del SENASICA
(SAGARPA).

9. Acciones para el mejoramiento de la rentabili-

dad vy competitividad

9.1 Uso de registros econdémicos.

9.2 Uso de registros técnico-productivos para la toma
de decisiones.

9.4 Diversificacion productiva.

9.5 Organizaciéon econémica de la produccion.

9.6 Busqueda y/o desarrollo de mercados para pro-
ductos de origen animal producidos de manera
sustentable.

9.7 Compra consolidada de insumos.

9.8 Promocién de economia circular.

9.9 Planeacion holistica financiera.

9.10 Telemarketing.




Anexo 3

Criterios tier 2

REGION
: : AGROECOLOGICAS
TALLER ENTIDAD REGION REGION SIAP (CONTRERAS 2012)

TEMPERATURA
DS TEMP FRIA

Muzquiz | Coahuila Zona drida y semidrida | Noreste Llanuras del noreste 5.35

Tizimin Yucatan Trépico seco Sur sureste Peninsula de Yucatan 2.25

Monterrey | Nuevo Leén | Zona semiarida Noreste Llanuras del noreste 5.05

Tabasco Tabasco Trépico humedo Sur sureste Golfo sur 1.85

Sonora Sonora Zona arida y semidrida | Noreste Noreste 5.68

Jalisco Jalisco Zona templada Centro occidente BNZSEIT 3.22

Veracruz | Veracruz Trépico humedo Sur sureste Golfo sur 2.57

Zacatecas | Zacatecas Zona arida y semidrida | Noreste Sierra Madre Occidental [CR:RIMECR:I]

SD CONSUMO DE
TALLER VACAS PX DSVACAS  SEMENTALES DS SEMENTALES CONSUMO DE | ALIMENTO (KG/DIA)

Muzquiz 500 NE 700 NE 4 0
Tizimin 500 NE 700 NE 10.4 0
Monterrey 500 NE 700 NE 465 0
Tabasco 487.5 25.0 650.0 40.8 43.75 2.8
Sonora 493.0 51.3 700 173.2 20 44
Jalisco 495.7 244 707.14 67.26 20.5 7.5
Veracruz

Zacatecas




SD

TALLER FORRAJE SD FORRAJE GRANOS SD GRANOS CONCENTRADO | CONCENTRADO
Muzquiz 2 0 1 0 1 0
Tizimin 10 0 0 0 0.4 0
Monterrey 190 0 0 0 95 0
Tabasco 43.75 4.8 0 0 0 0
Sonora 20 7.621023553 0 0 0 0
Jalisco 16.9 15.6 1.5 2.10 2.15 3.18
Veracruz
Zacatecas

TALLER SD SILO SUBPRODUCTOS SUBPRSBUCTOS OTROS SD OTROS
Muzquiz 0 0 2 0 0 0
Tizimin 0 0 10 0 0 0
Monterrey 0 0 180 0 0.3 0
Tabasco 0 0 0 0 0 0
Sonora 0 0 0 0 0 0
Jalisco 18.7 34.76 0.9 1.37 0.5 1.10
Veracruz
Zacatecas




PRODUCCION

SD LECHE
SUPERFICIE

SD SUPERFICIE
SUPERFICIE AG
SD SUPERFICIE
CONCENTRADO
CONCENTRADO
CONCENTRADO 3

=
&
=
&
=
o

Muzquiz ALCODESA1 MENOPROC PROT 14

Tizimin

Monterrey TORITO PACA PURINA

Tabasco
Sonora ICSA FORR ARANDAS
Jalisco

Veracruz

Zacatecas ALIMENTO B BOV. EXTRA PURINA #20

TEMPERATURAS
ENTIDAD TEMPERATURA SD
Coahuila 11.00 5.35
Yucatan 19.50 2.25
Nuevo Ledon 11.94 5.05
Tabasco 21.02 1.85
Informacién SIAP Sonora 11.56 5.68

_ Articulo cientifico Jalisco 11.56 3.22
SMN-CONAGUA

Talleres IICA Veracruz 16.17 2.57
_ Encuestas COTECOCA Zacatecas 6.83 3.80
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GLOSARIO

Glosario de términos

ADbE: Adaptacion basada en Ecosistemas

CC: Cambio Climatico

BE: Bajas Emisiones

CND: Contribuciones Nacionalmente Determinadas

GEI: Gases de Efecto Invernadero

GS: Ganaderia Sustentable

GLEAM: Global Livestock Enviromental Assessmet Model
GS-BE: Ganaderia Sustentable y de Bajas Emisiones

Glosario de acrdnimos institucionales

Agenda CCy PA: Agenda de Cambio Climatico y Produccién Agroalimentaria

AMEG: Asociacion Mexicana de Engordadores de Ganado

ANGADI: Asociaciéon Nacional de Ganaderos Diversificados

Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo

CIMMYT: Centro Internacional de Mejoramiento de Mdiz y Trigo

CIMMYT:CONANP :Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas

CGG: Coordinacién General de Ganaderia

CGG-SADER: Coordinacion General de Ganaderia de SADER

CICC: Comision Intersecretarial de Cambio Climatico

CMNUCC: Convenciéon Marco de Naciones Unidas para el Cambio
Climitico

CND: Contribuciones Nacionalmente Determinadas

CNOG: Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas

CONANP: Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas

COMESFOR: Comision Estatal Forestal

COTECOCA: Comisién Técnico Consultiva de Coeficientes de Agostadero

EEREDD+: Estrategia Estatal Reduccion de Emisiones por Deforestacion
y Degradacion

ENCC: Estrategia Nacional de Cambio Climético

FEGA: Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantia para Créditos
Agropecuarios (Special Technical Assistance and Guarantee Fund for
Agricultural Credits)

FIRA: Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura

FMVZ-UNAM: Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, Universidad
Nacional Auténoma de México

FND: Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y
Pesquero

FONAGA: Fondo Nacional de Garantias de los Sectores Agropecuario, Fo-
restal, Pesquero y Rural

GFS: Grupo Financiero Sparkassenstiftung, cooperacion alemana

GIZ: Cooperacion Alemana al Desarrollo Sustentable (Deutsche Gesells-
chaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH) por sus siglas
en alemdn

GRSB: Mesa Global de Ganaderia Sustentable, por sus siglas en inglés

[+D+i: Investigacion, Desarrollo e Innovacion

NAMA: Accién Nacionalmente Apropiada de Mitigacion (NAMA, por sus
siglas en inglés)

NAMA GS: NAMA de Ganaderia Sustentable y de Bajas Emisiones

SSP: Sistemas silvopastoriles

UPP: Unidad de Produccion Pecuaria

USCUSS: Sector Uso del Suelo, Cambio de Uso de Suelo y Silvicultura

IICA: Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura

INIFAP: Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias

JIBIOIPUUC: Junta Intermunicipal Biocultural del Puuc de Yucatan

LDRS: Ley de Desarrollo Rural Sustentable

MRGS-BE: Mesas Regionales de Ganaderia Sustentable y de Bajas Emisiones

MRGSM: Mesa Redonda de Ganaderia Sustentable de México

MRGSM: Mesa Redonda de Ganaderia Sustentable de México

PECC: Programa Especial de Cambio Climético

PND: Plan Nacional de Desarrollo (National Development Plan)

PROGAN: Componente Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento
Ganadero y Apicola

PSADR: Programa Sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural

PSMARN: Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales

SADER: Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural de Veracruz

SAGARPA: Secretaria de Agricultura, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

SAGARPHA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos,
Pesca y Acuacultura de Sonora

SAGYP: Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, Chiapas

SBSCC: Secretaria de Bienestar, Sustentabilidad y Cambio Climatico

SDA: Secretaria de Desarrollo Agropecuario de Nuevo Le6n

SEDAFOP: Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesca

SDR: Secretaria de Desarrollo Rural de Tamaulipas

SEDER: Secretaria de Desarrollo Rural de Yucatan

SEDER: Secretaria de Desarrollo Rural de Coahuila

SEMADET: Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, Jalisco

SEMAHN: Secretaria de Medio Ambiente e Historia Natural, Chiapas

SEMARNAT: Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

SIAP: Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera

SOFIPO: Sociedades Financieras Populares

SOFOMES: Sociedades Financieras de Objeto Multiple

TNC: The Nature Conservancy

UADY: Universidad Auténoma de Yucatdn

URGNYV: Unién Regional Ganadera del Norte de Veracruz

WWE: World Wildlife Fund-México
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