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2
En las Gradficas No. 2.1 y 2.2 se presenta respectivamente la

evolucién de la produccidén y del &rea cultivada de maiz durante el
periodo 1960-1984.

Durante todo el periodo considerado 1960-1894, el &rea cultivada
para el total nacional presenta, aunque con varios altibajos, una
tendencia decreciente al registrar una tasa de crecimiento promedio
anual de -0.17%; sin embrago la produccidén total presenta una
tendencia creciente con una tasa de crecimiento promedio cercana al
1% al afio.

De acuerdo con el comportamiento observado en las gréaficas
anteriores, en forma muy general se pueden diferenciar dos grandes
periodos: 1960-1985 y 1985-1994. Durante el primer periodo el &rea
cultivada se reduce casi que en forma permanente registrando una
tasa de decrecimiento promedio anual de 1.3%. Entre tanto, 1la
produccidén presenta un comportamiento bastante errdtico, fluctuando
ampliamente entre un médximo de 968,000 toneladas alcanzadas en 1964
y un minimo de 723,000 toneladas en 1975, para registrar en
promedio un crecimiento anual de tan solo 0.05%.

Durante el segundo periodo, 1885-1994, tanto el &rea como 1la
produccidn presentan una tendencia claramente creciente,
especialmente durante los primeros afios del periodo a saber 1985-
1991. Aun cuando a partir de 1991 el &rea y la produccién se
reducen, los niveles alcanzadas superan ampliamente los valores
promedios del periodo 1960-85.

Para 1994, cuando ya la apertura comercial se habia consolidado, el
drea cultivada fue de 787,800 hectdreas y la produccién de maiz
alcanzé la cifra de 1,213,800 toneladas, valores muy cercanos e
inclusive superiores a los registrados a finales de 1los afios
ochenta, afios en que la agricultura fue altamente protegida.

A nivel regional, la mayor produccién se ha concentrado
tradicionalmente en tres departamentos gque son en orden de
importancia Cérdoba, Antiogquia y Bolivar, los cuales en conjunto
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generan en promedio el 46% de la produccidn nacional. Un 30% es
producido por los siguientes seis departamentos: Santander, Cesar,
Magdalena, Meta, Caquetd y Huila. El 24% restante se produce en el
resto del pais (Cuadro No.2.1) z,

CUADRO No.2.1
DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION POR REGION 1)
(En porcentaje)

Departamento : o Participacion

Coérdoba 14.3

Antioquia 12.2

Bolivar 8.9

Santander 5.5

Cesar 5.1

Magdalena . 4.9 1
Meta 4.9

Caqueta 4.6

Huila 4.5

Subtotal 75.9

Resto del pais 24.1

L'otal 100.0 |

Fuente: Elaborado a partir de informacidén suministrada por SIAPA
1) Promedio 1989-1991

Al desagregar la produccién y el area cultivada de maiz segun la
tecnologia se observa que predomina el sistema de cultivo
tradicional, cuya participacién se ha mantenido relativamente
estable durante la década de los ochenta. Asi, durante el periodo
1980-1991 el 4&rea y la produccidén bajo el sistema tradicional
representé en promedio respectivamente el 87% y 79% del &rea y

2 La informacién nacional se tomé del Ministerio de Agricultura (ver
Anexo Estadistico) mientras que la informacidn regional se obtuvo de SIAPA.



produccién total nacional (ver Cuadro No. 2.2).

Debe anotarse que el cultivo tecnificado se realiza en zonas planas
utilizando la fertilizacion y el control de plagas y malezas,
mientras que el cultivo tradicional se realiza en laderas y zonas
de colonizacién, utiliza intensivamente la mano de obra y la
aplicacidén de pesticidas es minima.

: CUADRO No.2.2
DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION Y AREA SEGUN TECNOLOGIA 1)
(En porcentaje)

Produccién rea |
Tradicional 79.4 87.1
Tecnificado 20.6 12.9
Total 100.0 100.0 |

Fuente: Elaborado a partir de informacién suministrada por SIAPA
1) Promedio del periodo 1980-1991.

2.2 Rendimiento

De la seccidén anterior se puede deducir gque el crecimiento en la
produccién se explica por un lado por el crecimiento en el &rea
cultivada y por otro lado por el incremento en los rendimientos,
este Ultimo definido como produccién obtenida por hectéarea
cultivada. En el Cuadro No. 2.3 8se descompone la tasa de
crecimiento de la produccidén en sus dos componentes, a saber Aarea
y productividad para el periodo 1960-1994 y para cada uno de los
sub-periodos.

De acuerdo con la informacién presentada, se tiene gque en promedio
durante todo el periodo considerado, 1960-1994, el crecimiento en
la produccidén se explica esencialmente por el aumento en la
productividad, pues el 4&rea cultivada registra inclusive una
tendencia decreciente. Sin embargo, al desagregar la informacidn
por subperiodos la situacidén cambia en forma significativa. Entre
1960 y 1980, periodo de lento crecimiento en la producciédn, el
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aumento en la produccién se origina casi que exclusivamente en el
incremento en los rendimientos. Por su parte, a partir de 1980; el
ridpido crecimiento de la produccidn se explica fundamentalmente por
el aumento en el &rea cultivada pues en promedio entre 1981 y 1994
los rendimientos aumentaron muy levemente.

CUADRO No.2.3
TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION, EL AREA Y EL RENDIMIENTO
(En porcentaje)

Produccién Area Rendimiento l
1960-1970 1.54 0.32 22 |
1971-1980 1.04 0.04 oo |
1981-1994 3.25 2.61 0.63
1960-1994 0.92 ~0.17 1.08

Fente: Elaborado a partir de informacién del Ministerio de Agricultura.

Puede concluirse entonces gque los rendimientos promedio han venido
creciendo a través del tiempo al pasar de 1.12 toneladas por
hectdrea durante la década de los sesenta a 1.53 toneladas durante
los noventa (Grafica No. 2.3). Conviene anotar, gque los mayores
incrementos en los rendimiento se dieron durante la década de los
sesenta y setenta, mientras que a partir de 1980 el ritmo se
desacelera.

El aumento més significativo de la productividad por hectdrea se
registra en los cultivos tecnificados, mientras que en los cultivos
tradicionales los rendimientos practicamente se han estancado.
Tomando la informacién para el periodo 1980-1991, se observa que
para los primeros la productividad se incrementé de un promedio de
1.75 toneladas por hectdrea durante 1981-85 a 2.34 toneladas entre
1986-1991, es decir un aumento del 34%. En contraste el rendimiento
en los cultivos tradicionales tan solo se incrementdé en un 6% al
pasar de 1.18 a 1.25 toneladas por hectédrea entre estos dos
periodos (Gréfica No. 2.4). Esto no estd indicando entonces que las
diferencias en productividad entre los dos sistemas de cultivo se
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han venido ampliando a través del tiempo.
2.3 Exportaciones, Importaciones y Oferta Total

El consumo de maiz (u oferta, definida como produccién mas
importaciones menos exportaciones) pregsenta una tendencia
claramente creciente durante el periodo 1970-1993, registrando una
tasa de crecimiento promedio anual del 2.1%. ’

Frente al rdpido crecimiento del consumo interno, la produccidn
nacional tuvo también un desarrollo muy acelerado, en gran parte
como consecuencia de las politicas de apoyo al cultivo por parte
del gobierno. Sin embargo, la produccién nacional no pudo
satisfacer totalmente la demanda interna y fue asi como
tradicionalmente el pais ha sido un importador neto de maiz (ver
Gréaficas No. 2.5 y No. 2.6).

Conviene anotar que las importaciones comprenden esencialmente maiz
amarillo con destino a la industria de alimentos concentrados para
animales. La importacién de maiz blanco ha sido esporadica y en muy
pequefias cantidades.

Aunque el pais no pudo satisfacer totalmente la demanda interna,
las importaciones se mantuvieron en niveles relativamente bajos
hasta 1991, con excepcién de 1980, sin exceder en promedio el 5%
del consumo total (ver Grafica No. 2.7). Sin embargo, a partir de
1992, las importaciones de maiz se dispararon, no solo como
consecuencia de una caida en la produccién, sino debido
principalmente a un aumento inusual de la demanda de la industria
de concentrados el cual se origindé en el inesperado dinamismo de la
industria avicola, principal consumidor de alimentos concentrados.
Asi, mientras el déficit en produccilidédn representd menos del 1% del
consumo nacional en 1981, éste se incrementdé por encima del 30% en
1992 y 1993.

Un elemento adicional que debe tenerse en cuenta al analizar las
cifras de consumo e importaciones de maiz es la perfecta
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sustitucidn que existe entre maiz amarillo y sorgo como proveedores
de calorias en la fabricacién de alimentos concentrados para
animales. La decisién del industrial de utilizar el uno o el otro
depende, ademds de la disponibilidad de producto, de los precios
relativos: el industrial es indiferente y hay un equilibrio entre
ambos productos si el precio del sorgo es un 93% del precio del
maiz es decir si la relacién precio sorgo/precio maiz es igual a
0.93); si la relacién de precios es méds baja el industrial prefiere
comprér'éntonces sorgo; si la relacién de precios es mayor que 0.93

‘el industrial compra maiz.

Dado que la produccién de sorgo también caydé, la alternativa era
importar el cereal, y dada la relacidén de precios en los mercados
internacionales y los criterios de seleccidén entre sorgo y maiz, la
decisién mds favorable era importar maiz. De acuerdo con el Cuadro
No. 2.4, la relacidén entre los precios internacionales fob de sorgo
versus maiz favorecidé en los Gltimos seis afios la importacidn de
maiz amarillo. Adicionalmente, debe anotarse que al calcular 1la
relacién de precios domésticos al productor, ésta favorecid el
consumo de sorgo hasta 1991, en 1992 era mds rentable comprar maiz
y posteriormente era casi indiferente para el industrial utilizar
maiz o sorgo.

Debe anotarse no obstante, que si la p}oduccién doméstica de maiz
y sorgo no hubiera caido durante 1992-1994 y por el contrario
hubiera aumentado al ritmo observado durante el periodo 1980-1991°
de todas maneras se habria presentado un déficit importante de
cereal, haciéndose necesaria 1la importacién masiva de este
producto. Por lo tanto, el incremento reciente en la importaciones
no debe atribuirse totalmente a la apertura de la economia
(sustitucién de produccién nacional por importacién), pues
independientemente de la politica comercial del momento, 1la
industria estaba demandado volumenes superiores a la capacidad de
produccién del pais (ver Cuadro No. 2.5).

En cuanto a las exportaciones de maiz, éstas son practicamente
inexistentes con excepcién de algunas pequefias cantidas exportadas

R




durante los primeros afios de la década de los setenta.

CUADRO No. 2.4
PRECIOS RELATIVOS DE SORGO Y MAIZ

Precios internacionales Precios domésticos ]
Sorgo/Maiz Sorgo/Maiz

1980 1.03 0.76 |
1981 . 0.97 ~ 0.82 l
1982 ©1.00 0.85 l
1983 0.95 0.86 |
1984 0.87 0.88
1985 0.92 0.89
1986 0.94 0.81
1987 0.96 0.88 1
1988 0.92 0.84
1989 0.95 0.84 4
1990 0.95 0.90
1991 0.96 0.92
1992 1.01 0.98
1993 0.96 - 0.94
1994 0.96 0.94 1

Fuente: Elaborado a‘partir de informacidén presentada en el Anexo Estadistico

2.4 Comercializacién

El cultivo del maiz atiende varios tipos de mercado: i) El mercado
para consumo animal compuesto por la industria de alimentos
concentrados, el cual demanda maiz amarillo. ii) El mercado para
consumo humano gque demanda esencialmente maiz blanco, aungue
también compra algunas cantidades de maiz amarillo. Este mercado a
su vez comprende tres submercados: la industria molinera productora
de harina de maiz, la industria productora de glucosa y el consumo
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directo esencialmente de tipo doméstico. iii) La industria
productora de almidén con destino a la industria papelera,
- farmaceitica y de pegantes que demanda también maiz amarillo. Por
ltimo, es importante anotar que en esta actividad el auto consumo

es bastante importante y puede llegar a representar mds del 50% de
la produccién nacional.

CUADRO No. 2.5
DEFICIT ESPERADO DE PRODUCCION
(Miles de toneladas) 1)

Importaciones 2) Déficit Déficit l
Maiz Sorgo
1992 505.9 250.4 27.3
1993 513.6 175.8 42.1
1994 800.0 160.0 189.9
Total 1991-94 1819.5 586.2 259.3

Fuente: Elaborado a partir de informacidén suministrada por el Ministerio de
Agricultura.

1) E1 déficit en produccién de maiz y sorgo (columnas 2 y 3) se obtiene como la
diferencia entre la produccién observada y la produccién que se habria obtenido
si se hubiera mantenido el crecimiento registrado durante 1980-90.

2) Estimado para 1994

Como se deduce, una parte importante de la produccidén de maiz es
adquirida por el sector industrial el cual en épocas de cosecha
instala puestos de compra en las diferentes regiones con el fin de
adquirir el producto. Adicionalmente el IDEMA ha jugado un papel
muy importante en la comercializacién de este producto, no solo a
través de fijacién de precios minimos de garantia (anteriormente
precios de sustentacién) sino también mediante la compra directa de
la cosecha. Para la fijacién del precio de compra, el maiz se
clasifica segin varios criterios siendo el grado de humedad uno de
ellos.

Aungque parece ser un mercado muy competido por la diversidad de
compradores, la verdad es que en cada submercado existe un numero
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bastante reducido de compradores. Asi, tan solo cuatro molinos de
maiz generan el 90% de la harina precocida; tres empresas de
alimentos concentrados contribuyen con mds del 60% de la produccioén
sectorial; la produccidén de glucosa esta concentrada en una sola
gran empresa. Podria entonces decirse que el poder de negociacidén
de los agricultores es bastante reducido.

2.5 Costos de Produccidén

Aungue existen varias fuentes de informacién sobre costos de
produccién, solo el Ministerio de Agricultura ha producido una
serie consistente de costos de produccidén segin tecnologia. Sin
embargo estos datos no permiten desagregar los costos por
principales actividades (i.e. rastrillada, arada, siembra, etc.) y
principales componentes (i.e. mano de obra, materiales, maguinaria,
etc.) por lo gque fue necesario complementar la informacién del
Ministerio con la de Caja Agraria para poder hacer un andlisis més

detallado de costos °.

La Gréafica No. 2.8 presenta la evolucién de los costos totales
reales de produccién de acuerdo con la informacién suministrada
por el Ministerio de Agricultura ‘. Como puede observarse, tanto
los costos reales por tonelada de maiz como por hectdrea cultivada
registran una tendencia creciente y ﬁhy similar durante todo el
periodo 1980-1992. Sin embargo, debe anotarse que en promedio los
costos por hectédrea han crecido mads rapidamente que los costos por
tonelada, especialmente durante 1los wUltimos afios del periodo
considerado. Mientras los costos reales por hectarea crecieron a
una tasa promedio anual del 2.4%, los costos por tonelada lo

hicieron al 1.9% anual.

3 La serie histérica del Ministerio de Agricultura cubre el mismo
periodo de la Caja Agraria, 1980-1992, pero para este Gltimo no fue posible
obtener la serie histérica completa.

¢ 1os costos fueron deflactados por el deflactor implicito del PIB. Para
calcular los costos por tonelada se tomé el rendimiento por hectirea que se
obtiene de las cifras de produccidén y area también reportadas por el
Ministerio.
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Como puede observarse, los cambios en los costos de produccién por
tonelada de producto han estado determinados tanto por el
‘comportamiento de los costos de los insumos y materias primas como
por ios rendimientos. Con excepcién de los afios 1986 y 1988, 1la
disminucién o aumento en el costo de insumos se complementd con un
aumento en productividad, permitiendo asi una caida més acelerada
o un aumento mds lento en el costo por tonelada.

En particular durénte los "Gltimos tres afios, los costos de
"produccién aumentaron mds rdpidamente que en el pasado, pero los
costoé por tonelada tuvieron un incremento mé&s moderado debido
fundamentalmente a un aumento'significativo en la productividad.
Asi, los costos por hectdrea aumentaron en promedio un 16% entre
1989 y 1992, mientras que los costos por tonelada tan solo se
incrementaron en un 5% durante el mismo periodo.

Al analizar el comportamiento de los costos segin tecnologia, se
mantienen las mismas conclusiones que para el promedio nacional,
sin embargo deben destacarse importantes diferencias de
comportamiento entre los sistemas tradicional y moderno. Por un
lado, aungque bajo ambas tecnologias 1los costos por hectarea
aumentan a un ritmo muy similar, los costos por tonelada aumentan
en la agricultura tradicional a una tasa promedio anual del 1.2%
mientras que en la agricultura moderna estos se reducen en los
primeros afios del periodo y aungue fluctian ampliamente partir de
1984, en promedio crecen mas lentamente que los costos de 1la
agricultura tradicional. Esto estd indicando la importancia de
implementar mejoras tecnoldégicas tendientes a elevar 1los
rendimientos y por ende a mejorar los resultados econémicos de la
actividad (ver Graficas No. 2.9 y No. 2.10).

Por otra parte, ademds de que el comportamiento de los costos ha
sido mds favorable para el sistema de produccién tecnificado debe
anotarse gque aun cuando el nivel de costos por hectdrea es més
elevado bajo este sistema, los mayores rendimientos que se obtienen
méds que compensan los mayores costos y el resultado final es que el
nivel de los costos por tonelada es inferior al registrado bajo el
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12
sistema de produccidén tradicional. Adicionalmente, con el paso del
tiempo la brecha existente en costos por tonelada bajo los dos
sistemas ha tendido a ampliarse (Grdfica No. 2.11). Asi, mientras
que en 1980-1981 1los costos por tonelada para el cultivo

tecnificado fueron un 2% mids bajos que en 1los del cultivo
tradicional, en 1991-1992 la diferencia habia aumentado a un 30%.

En cuanto a la composicién de los costos de produccién en sus
principales componentes, ésta ha permanecido relativamente estable

"durante los ultimos afios. De acuerdo con el Cuadro No. 2.6 el

cultivo del maiz es altamente intensivo en el uso de mano de obra,
el cual representa en promedio casi la mitad de los costos totales
de produccién. Le sigue el costo de materiales e insumos que en
conjunto contribuyen con el 17% y entre éstos los que mayor peso
tienen son los fertilizantes con el 8.1%.

Al desagregar las cifras por tipo de tecnologia utilizada se
observan grandes diferencias, especialmente con respecto a la
partcipacién de la mano de obra, la magquinaria y 1los insumos
(Cuadro No. 2.6 y Grafica No. 2.12). Mientras que en el cultivo
modernc la mano de obra participa con 21% y la magquinaria con el
19%, en el cultivo tradicional el wuso de magquinaria es
pricticamente inexistente puesto que todas las actividades se
realizan manualmente por lo gque el costo de mano de obra representa
mas de 57% del costo total de produccién. También hay importantes
diferencias en la intensidad de uso de los insumos, especialmente
en lo referente al control de malezas y semillas.

De acuerdo con estas cifras, el valor agregado del cultivo del
maiz, definido como el valor o costo del producto menos el valor de
los insumos, representa en promedio el 83% de los costos totales de
produccién. De nuevo, éste varia entre un 76% para el sistema de
produccién moderno y un 85% para el sistema tradicional. Por su
parte, el componente importable es bastante bajo llegando a
representar en promedio tan solo el 21% de los costos totales de
produccidén, lo gque explica en gran parte el porgque los costos de
produccidén no cayeron entre 1990 y 1992 a pesar de que la apertura
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comercial conllevd una reduccidén en precios de 1los insumos
importables.

CUADRO No. 2.6
DISTRIBUCION PROMEDIO DEL COSTO DE PRODUCCION
(En procentaje)

Moderno | Tradicio- |Promedio |
- nal Nacional
Costo de Mano de Obra ' 20.8 57.3 49.8
Costo de Materiales 24.0 15.2 17.0
Semillas 3.4 1.6 2.0
Fertilizantes 9.1 7.9 8.1
Herbicidas 3.4 0.0 0.7 |
Insecticidas | 2.3 2.0 2.1 |
Material de Empaque 5.0 3.7 4.0 |
Agua 0.8 0.0 0.2 |
Maquinaria 19.1 0.0 3.9 l
Costos de la tierra 12.2 8.5 9.3 |
Asistencia Técnica 1.7 0.0 0.3 |
Intereses y seguros T 10.4 8.5 8.9 |
Transporte 5.5 3.3 3.7 I
Costo de Administracién 6.4 7.2 7.1
TOTAL ' 100.0 100.0 100.0
VALOR AGREGADO 1) 76.0 84.8 83.0
COMPONENTE IMPORTABLE 2) 43.1 15.2 20.9

Fuente: Elaborado a partir de informacién de Caja Agraria. Corresponde al
promedio de los afios 1988 y 1992

1) Se define como la suma de los siguientes costos: manos de obra, magquinaria,
tierra, asistencia técnica, intereses y administracidn.

2) Comprende el costo de materiales y maguinaria.
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2.6 Precios

Uno de los principales instrumentos de la politica de precios hacia
el cultivo del maiz ha sido la fijacién de precios a la produccién
nacional y la intervencién del Idema en la compra de la cosecha.

Hasta 1991 el Idema fijaba precios de sustentacién con el fin de
garantizar la recuperacién de los costos de produccidén y un nivel
minimo de ingresos para el agricultor. El criterio principal para
‘determinar el nivel de precios era los costos de produccién. Ademés
de la fijacién de precios, el Idema intervenia en el mercado a
través de la compra de la cosecha; sin embargo, su partcipacién
representd como médximo un 15% de la produccidén nacional. Los
controles de precios eran complementados con aranceles vy
restricciones cuantitativas a las importaciones y exportaciones,
las cuales se manejaban por medio de las licencias previas. Solo se
autorizaba la importacién de maiz cuando se comprobaba una escasez
de producto en el mercado interno; paralelamente, solo =se
autorizaba la exportacién cuando se comprobaba la existencia de
excedentes en el mercado doméstico.

Con la apertura comercial e internacionalizacién de la economia se
cambio la filosofia de 1los prec}os de sustentacidn, los cuales se
convirtieron en precios minimos de garantia que se fijan
semestralmente con base en los precios internacionales més unos
costos de almacenamiento, transporte y comercializacidén. Se redujo
la intervencién del Idema con el fin de concentrar su actividad a
las zonas cubiertas por el DRI. Adicionalmente, a partir de 1991
los permisos de importacién fueron sustituidos por la franja de
precios ¥, sistema mediante el cual se le cobra al importador un

arancel fijo mas un arancel variable el cual se calcula a partir de

* Para el cdlculo de los precios piso y techo de la franja del maiz y
sorgo se toma el precio correspondiente al maiz blanco, el cual se obtiene a
partir de la cotizacidén internacional del maiz amarillo mds un 20% adicional
para hacer los ajustes por calidad. Al castigar el precio internacional se
incrementa la proteccién a la produccidén doméstica pues se eleva el piso de la
_franja.
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los precios piso y techo de 1la franja y de 1los precios
internacionales que vienen dados por los precios oficiales de
referencia (POR). ‘

Recientemente, y como consecuencia de 1la crisis del sector
agropecuario, el Ministerio de Agricultura firmé el convenio de
absorcién para la cosecha del sorgo con el fin de garantizar la
compra de la produccién nacional. A cambio, los industriales
reciben automdticamente el visto bueno para importar sorgo y maiz
-y ee hacen acreedores a rebajas arancelarias.

La evolucibén de los precios internos reales de maiz (en pesos de
1975) para el promedio nacional se presenta en la Grafica No. 2.13,
Junto con la evolucién de los precios internacionales del maiz
amarillo (en délares corrientes) . Una primera observacidén que se
desprende de esta grédfica es la gran variabilidad en los precios
del maiz tanto interna como externamente. La segunda observacidn es
que no necesariamente existe una alta correlacidén entre estos dos
precios. Asi, en periodos de alta proteccién a 1la produccién
doméstica la correlacién ha sido muy baja, este es el caso de los -
affos 1960-1965 y 1975-1988. Por su parte, en periodos de baja
proteccién la correlacién ha sido bastante alta, como durante 1966-
1975 y 1988-1992. Por lo tanto: la independencia de los precios
internos y externos de maiz se ha debido en gran parte a las
politicas de intervencién del gobierno. |

En cuanto a la relacién entre los precios internos y la producciédn,
en la Grdfica No. 2.14 se observa que con anterioridad a 1975 los
precios internos de maiz no jugaban un papel muy importante en las
decisiones de siembra de los agricultores. Sin embargo, a partir de
dicho afio la correlacién entre precios y produccidéfi ha sido més
estrecha, convirtiéndose los precios, con algan rezago, en un
determinante importante de la produccién.

¢ Para efecto de las comparaciones de precios se tomé el precio del maiz
amarillo americano No.2 sin hacerle ningin tipo de ajuste.
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Otra relacién que vale la pena examinar es entre costos de
produccién y precibs por tonelada, la cual se muestra en la Grafica
"No. 2.15 para el promedio nacional. Por un lado se observa que los
precios reales registran en promedio durante el periodo 1980-1992
una tendencia decreciente a pesar de la leve recuperacidén que se
logré durante 1985-1987. En contraste, los costos reales por
tonelada de maiz presentan una tendencia creciente. A partir de
este comportamiento puede concluirse entonces que la brecha entre
el crecimiento de los precios y los costos se ha ampliado durante
el periodo considerado, conllevando una pérdida creciente de
rentabilidad de esta actividad. Durante 1980-1992 los costos reales
de produccién aumentaron en mds de 30% mientras que los precios
reales se redujeron en un 35%. Debe anotarse que el periodo més
critico ha s8ido a partir de 1990 pues el deterioro en 1la
rentabilidad ha sido continuo.

Al desagregar 1la informacién de costos segin tecnologia y'
suponiendo que en un momento dado todos los agricultores enfrentan
precios 1iguales, se tiene que en promedio desde 1980 los
agricultores tradicionales han enfrentado una pérdida de
rentabilidad, la cual se aceleré a partir de 1990. En el caso de
los agricultores modernos la situacién es bien diferente. Aungue
entre 1980-1989 el comportamiento de la rentabilidad fue bastante
errdtico encontrdndose afios de recuperacién (i.e. 1983-1985) ¥y
deterioro (i.e. 1980-1982), en promedio puede decirse que la
rentabilidad permanecié constante compensandose laé pérdidas con
las ganancias. A partir de 1990 la situacidén cambia drasticamente
al registrarse una pérdida creciente de rentabilidad la cual es
inclusive superior a la de los agricultores tradicionales: el
aumento en costos entre 1990-1992 para el cultivo moderno fue en
promedio de 3.4% anual frente a un 1.7% anual del cultivo
tradicional, mientras que el precio se redujo en promedio para
ambos en un 9% anual (ver Grdfica No. 2.16 y Cuadro No. 2.7).

En conclusién, a pesar de que la agricultura moderna registrdé una
mayor pérdida de rentabilidad en los ultimos tres afios, puede
decirse que continla siendo mds rentable gque 1la agricultura



GRAFICA No.2.15
MAIZ - INDICE DE LOS COSTOS Y PRECIOS PEALES POR TONELADA

140-—

130+

00
- -
-
o 8
1 1

:

Indice base 1980=1

.,
..

1080 1081 1082 1083 1084 1085 1086 1087 1988 1980 1900 1991 1002

~&3- Precio por tonelada —#— Costo por tonelada




Indice 18980=100

GRAFICA No. 2.16
MAIZ - INDICE DE COSTOS REALES DE PRODUCCION POR. TONELADA Y PRECIO

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1087 1988 1089 1900 1991 1902

—— Costo tecnificado & Costo tradicional =94= Precio




tradicional.

. 2.7

- ‘ CUADRO No
TASAS DE CRECIMIENTO DE PRECIOS Y COSTOS REALES
(En Porcentaje)

17

POR TONELADA

(bsukggggﬁxgi (bsh:Tafzgggi Precio
22.8 22.8 -3.8
1.5 4.7 -7.9
4.2 9.4 -7.8
-3.1 -31.8 -6.6
0.1 1.7 9.9
5.5 0.8 -1.1
2.6 13.3 8.9
3.8 -1.5 5.0
4.2 -6.5 0.3
1.4 3.7 ~10.5
0.1 12.4 -7.3
3.5 1.5 -9.4]

Fuente: Elaborado a partir de informagién presentada en el Anexo Estadistico

2.7 Tasas de Proteccion y Competitividad

La tasa de proteccién nominal (TPN) es uno de los indicadores méas

sencillos para medir el grado de intervencién del gobierno, a

través de las politicas directas de precios, sobre el cultivo del

maiz. La TPN se define como la razén entre el precio interno al-

productor (precio con todas las intervenciones) y el precio de

frontera (precio externo en ausencia de intervenciones). La férmula

de la TPN es la siguiente:



18
donde: P! es el precio doméstico, P* es el precio internacional y
E es la tasa de cambio.

Una TPN positiva significa que el productor agricola estd siendo
protegido al recibir un precio mayor al que hubiera existido en una
situacién sin intervenciones. Una TPN negativa indica que el
productor estd siendo gravado pues estd recibiendo un precio
inferior al precio internacional.

~Para que este indicador tenga sentido es necesario seleccionar muy
bien los precios. Adicionalmente éstos se deben comparar en un
lugar geogréficd comin y para calidades homogéneas, por lo que se
deben ajustar por diferencias en calidad, costos de transporte
interno y externo, costos portuarios; etc.

En el caso del maiz, que tradicionalmente ha sido un producto
importable, se toma como precio doméstico el precio promedio pagado
al productor en finca. Para el precio de frontera o precio sin
intervenciones se toma el precio fob del maiz amarillo americano
No.2 ajustdndolo por 1los fletes externos, seguros, gastos
portuarioes y costos promedio de transporte desde el puerto al sitio

de produccién 7.

En la Grafica No. 2.17 se presentan los resultados de la TPN para
el promedio nacional. Como puede observarse, la politica seguida
hacia el maiz ha variado ampliamente, pues en algunos afios éste ha
sido gravado y en otros afios ha sido protegido; pero ha sido
protegido con méds frecuencia, siendo la TPN positiva en 22 de los

7 Se ha argumentado que la calidad del maiz nacional es superior a la
del maiz importado, pues el primero es esencialmente de consumo humano (tipo
Flint) mientras que el segundo es de consumo animal (tipo forrajero).
Siguiendo este argumento, se deberia entonces castigar el precio internacional
en un 20%, procedimiento que se utiliza para la construccién de la franja de
precios. Sin embargo, para efecto de los cdlculos de la TPN y competitividad
este ajuste por calidad no se realizé pues lo que efectivamente se importa al
pais es practicamente en su totalidad maiz amarillo para consumo animal, que
aunque es de menor calidad que el maiz nacional, sirve exactamente para los
mismos fines en la industria de alimentos concentrados para animales.
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34 aiios considerados. Las mayores tasas de proteccidén se registran
durante el periodo 1877-1989 (en promedio 25%), afios que coinciden
con los precios internacionales y con los precios domésticos reales
més elevados del periodo. A partir de 1990, los precios externos y
los precios domésticos se reducen, siendo la caida en los Gltimos
mucho mds rdpida debido en parte a la apertura comercial, lo que
resulta en una tasa de proteccidén negativa (en promedio -6.4%).

Por Gltimo, se elabord un indicador de competitividad para el maiz
el cual corresponde a un indice del valor real del precio
internacional expresado en pesos. El indice se construye entonces
como el producto del precio internacional por la tasa de cambio
dividido por un deflactor de precios. Asi. se combinan las
condiciones prevalecientes en los mercados internacionales (a
través de los precios internacionales) con la condiciones
imperantes en el mercado interno (a tfavés de la tasa de cambio y
el nivel de precios). La férmula del indicador de competitividad es
la siguiente:

donde: P* es el precio internaclonal, E la tasa de cambio e I el
indice de precios (o deflactor). '

El precio externo corresponde al precio cif de importacidén y para
el indice de precios se tomaron dos alternativas: el deflactor
implicito del PIB y los costos de produccidén. Para los costos
solo se dispone de informacién para 1980-1992. Los resultados
obtenidos se presentan en la Grafica No. 2.18

De acuerdo con el comportamiento del 1indice, se pueden
diferenciar claramente cuatros periodos. Entre 1860 y 1874 1la
competitividad del pais registré, con algunos altibajos, una
tendencia claramente creciente, 1la cual se acentudé durante
1973/74 debido al rdpido aumento en los precios internacionales
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del maiz. El segundo periodo va de 1975 a 1982, durante el cual la
competitividad decrecidé sistematicamente para llegar a su punto més
‘bajo en 1982. Entre 1983 y 1990 se observa una recuperacién parcialf’

de la competitividad, la cual vuelve a caer a partir de este Gltimo
afio. '

Las condiciones en los mercados internacionales, en particular la
caida en los precios internacionales, han sido sefialados como los
culpables de la pérdida .. de . competitividad del maiz, e
indudablemente las condiciones internacionales si han tenido un
impacto importante. Sin embargo, las condiciones domésticas (tasa
de 1inflacién frente a la tasa de devaluacidén) contribuyén a
explicar en buena medida el comportamiento del indice de
competitividad.

En la Grafica 2.19 se puede observar la evolucién de los tres
componentes del indice: precio internacional, tasa de inflacién y.
tasa de devaluacidén para el periodo 1961-1993.

Los precios internacionales han sido los principales determinantes
del nivel de competitividad en 1969-1974 y 1987-1990. En el primer
periodo, el aumento en los precios internacionales fue tal que
inclusive contrarrest6 el hecho de que la tasa de inflacién
guperara por un amplio margen la tasa de devaluacién. Durante el
segundo periodo (1987-1990), las tasas de inflacién y devaluacién
tendieron a igualarse pero los precios internacionales se
recuperaron con el consiguiente impacto positivo sobre la
competitividad.

Por su parte, las condiciones domésticas imperantes han sido las
principales determinantes de la competitividad durante 1961-1969,
1978-1983. En el primer periodo 1los precios permenecieron
relativamente estables pero la tasa de devaluacién se situé por
encima de la tasa de inflacién, afectando favorablemente la
competitividad. Durante 1978-1983, 1los precios registraron una
tendencia creciente, pero la tasa de inflacién superé a la
devaluacién por un amplio margen y termindé reduciendo el nivel de
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coﬁpetitividad del maiz.

En el Gltimo pefiodo,‘1990—1993, los tres factores estuvieron en
contra de la competitividad, principalmente los de origen doméstico
que afectan la tasa de cambio real a saber, alta tasa de inflacién
y baja tasa de devaluacidn.

Conviene anotar que la pérdida de competitividad habia estado
acompafiada de un incremento en las tasas de proteccidén nominal,
mientras que las ganancias“ae combetitividad se habian acompafiado
de reducciones en las tasas de proteccidén, inclusive registrando
tasas de proteccién negativas. Sin embargo, a partir de 1990 el
indice de competitividad se redujo al igual que 1la tasa de
proteccién (ver Grafica No. 2.20).

Por Gltimo, para establecer el nivel de competitividad actual del
maiz y sorgo doméstico frente al maiz amarillo importado se realizé
un ejercicio mediante el cual se compara el costo de importacién dé
una tonelada de maiz amarillo puesta en planta (i.e. Bogotd) con el
precio doméstico vigente. Como indicador de este ultimo se tomaron
dos precios: el precio del sorgo fijado por convenio y el precio de
intervencién para el maiz. A estos precios (actualmente de $173,300
y $ 187,700 por tonelada respectivamente) se les adicioné un costo
promedio de transporte desde. la finca a la planta estimado en
$17,000 por tonelada.

Conviene anotar que si la relacién precio sorgo nacional / precio
maiz importado es mayor que 0.93 es mds favorable para el
industrial importar maiz, si por el contrario la relacidén es menor
que 0.93 se prefiere comprar sorgo nacional. Por su parte, las
comparaciones para el maiz se hacen directamente.

De acuerdo con los resultados presentados en el Cuadro No. 2.8,
hoy en dia es méds rentable para el industrial wutilizar maiz
amarillo importado que sorgo o maiz nacional. Sin embargo, la
existencia del convenio de absorcién de la cosecha de sorgo y la
necesidad de obtener visto bueno para la importacidén de maiz y
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. ) CUADRO NO. 2.8
COMPONENTES DEL COSTO DE IMPORTACION DE MAIZ AMARILLO
(D6lares por tonelada)

Precio Oficial de Referencia (FOR) 126.00 |
Precio cif de importacién 129.00
Arancel ad-valorem 18.90
Arancel variable ) _ 27.60
Gastos en Puerto _ 12.82
Derechos Portuarios 4.60
Descargue 4.69
Seguro 0.64
Supervisién 0.55
Almacenamiento 1.51
Mermas 0.80
Aduana 0.02
Otros 0.01
Costo cif ex-puerto 188.32
Fletes Buenaventura—Bogota 32.00
Costo total en planta Bogota (US$/ton) 220.32
Costo total en planta Bogota ($/tomn) 179,010.00
Precio Doméstico del sorgo ($/ton) 190,300.00
Relacién Precio sorgo nacional/Costo de 1.06
importacién de maiz
Precio Doméstico del maiz ($/ton) 204,700.00
Relacién Precio maiz nacional/ Costo 1.14
importacién de maiz

Fuente: Elaborado a partir de informacidon suministrada por la ANDI, Comité de
Alimentos Concentrados.
El arancel se calculdé con base en un POR de US$ 126/tonelada, Piso de la franja

de US$ 150/ton y techo de la franja de US$ 177/ton.



23

sorgo otorgan 'gn alto grado de proteccién a 1la produccién
doméstica. Adicionalmente, debe anotarse que la industria de
alimentos concentrados es précticamente indiferente entre comprar
sorgo o maiz nacional, cuya relacién de precios es de 0.93.

3. El_MErcaao Internacional del Maiz

El propésito de este capitulo es describir la estructura del
mercado mundial del maiz principalmente en términos de 1la
'produccién, el consumo, rendimientos, preciose y comercio
internacional, ubicando a Colombia dentro del contexto
internacional. '

3.1 Produccién, Area Cultivada y Rendimiento

La produccién mundial de maiz se clasifica fundamentalemnet en dos
categorias diferentes: maiz amarillo para consumo animal el cual es
el que se comercializa internacionalmente, y maiz blanco para
consumo humano el cual practicamente no genera excedentes
exportables. A su vez dentro de cada categoria hay diferentes
calidades de maiz segin el tipo de grano, tamafio, grado de humedad,
etc. Debe anotarse que las estadisticas mundiales no diferencian
por tipo de maiz ni por calidad

La produccién mundial de maiz ha presentado una tendencia

claramente creciente durante el periodo 1961-1993, registrando una

tasa de crecimiento promedio anual de 2.9% (ver Grafica No. 3.1).

Este crecimiento se ha originado principalmente en una mejora en
los rendimientos por hectérea, pues mientras que el area cultivada
tan 80lo crecié al 0.7% anual (ver Gréfica No. 3.2), los

rendimientos crecieron mds répidamente registrando una tasa de
crecimiento promedia anual del 2.4%.

De acuerdo con la Grafica No. 3.3, la mejora en el rendimiento
promedio mundial ha sido continua y permanente, al pasar de 2.2
toneladas/ha durante la década de los sesenta a 3.8 toneladas/ha
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durante los noventa. Es decir que en los dltimos 33 afios, el
rendimiento promedio’aumenté mas de 70%. -
Aprokimadamente el 59% de la produccién mundial de maiz es generado
por los paises desarrollados y el 41% restante por los paises en
vias de desarrollo. Dentro del primer grupo, el principal pais
productor es por un amplisimo margen Estados Unidos con una
partcipacién promedio del 41% durante el periodo 1980-1993, le
sigue en orden de importancia Francia con el 2.6%. Dentro del grupo
de paises en vias de desarrollo, Latinoamérica particpa con el
11.8%, el Oriente (lejano y cercano oriente) con el 25% y Africa
con el 4%. A nivel de paises individuales, China es de lejos el
primer productor del grupo contribuyendo con el 17% de 1la
produccién mundial de maiz y convirtiéndose por tanto en el segundo
productor del mundo después de Estados Unidos. Le siguen en orden
de importancia Brasil, México y Argentina con el 5.2%, 2.9% y 2%
respectivamente (ver Cuadro No. 3.1). Dentro de este contexto,
Colombia ha tenido una participacién bastante modesta al participar
respectivamente con el 0.5% y 0.2% del &rea cultivada y 1la
produccién mundiales.

Debe anotarse el alto grado de concentracién de la produccidén a
nivel mundial pues tan solo dos paises, Estados Unidos y China,
generan casi el 60% de la produccidén de maiz.

Durante el periodo 1980-1993, el rendimiento promedio mundial fue
de 3.6 tons/ha. Mientras que el conjunto de paises desarrollados
registraron un rendimiento promedio de 5.7 tons/ha, los paises en
vias de desarrollo tan solo alcanzaron 2.3 tons/ha, es decir menos
de la mitad del nivel alcanzado por los paises mds ricos. Los
paises que registraron los mayores rendimientos fueron Nueva
Zelandia, Grecia e Italia con casi 9 toneladas por hectirea. Entre
los paises que mayor participacidén tienen en el mercado mundial se
destacan Estados Unidos ¥y Francia con rendimientos de 6.9 y 6.6
tons/ha respectivamente; mucho mds lejos se encuentran China con
3.9, Argentina con 3.5 y Brasil con 1.9 tons/ha.

e -
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'CUADRO No. 3.1
DISTRIBUCION DEL AREA CULTIVADA Y PRODUCCION DE MAIZ
PROMEDIO 1980-1993
(En porcentaje)

=o

Area Produccién

Paises desarrollados 37.0 59.3

Estados Unidos 21.3 41.0

Francia - 1.4 : 2.6
Paises en vias de - 63.0 40.7
desarrollo

China 15.6 17.0

Brasil 9.6 5.2

México 5.5 2.9

Argentina 2.1 2.0
Colombia 0.5 0.2

Fuente: Klaborado a partir de informacidén de FAO, AGROSTAT.

Se debe destacar el bajo rendimiento de los paises latinocamericanos
los cuales en su conjunto han tenido una productividad promedio de
tan solo 2.0 tons/ha, cifra inclusive inferior a la del conjunto de
paises en vias de desarrollo. Colombia por su parte tiene una
posicién bastante desfavorable (puesto 70 entre 130 paises),
registrando un rendimiento promedio de tan solo 1.5 tons/ha, es
decir el segundo peor rendimiento de Sur América después de
Ecuador.

3.2 Consumo y Comercio Internacional

El consumo de maiz crecié a una tasa promedio anual del 3% durante
el periodo 18960-1993 y al igual que la produccidén se concentra en
unos pocos paises. Adicionalmente, los mayores paises consumidores
coinciden con los grandes paises productores (ver Cuadro No. 3.2).
Estados Unidos y China contribuyen conjuntamente con el 48% del
consumo mundial de maiz, le siguen Brasil y México con 5.2% y 3.5%
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respectivamente. Debe destacarse Japén como un consumidor
impgtante (3.3% del consumo mundial) y el conjunto de paises de
Europa Occidental (con el 14.6%). La participacién de Colombia
continia siendo bastante discreta con una contribucién al consumo
mundial de 0.2%, igual a su contribucidén a la produccién.

CUADRO No. 3.2
DISTRIBUCION DEL CONSUMO Y PRODUCCION DE MAIZ
PROMEDIO 1980-1993
(En porcentaje)

Consumo Producci6én
Paises desarrollados 57.0 59.3
Estados Unidoa 30.6 41.0
Francia 1.5 2.6
Japén 3.3 0.0
Paises en vias de 43.0 40.7
desarrollo
China 17.1 17.0
Brasil 5.2 5.2
México 3.5 2.9
Argentina 0.9 2.0
Colombia 0.2 0.2 I

Fuente: Elaborado a partir de informacidén de FAO (AGROSTAT).

De este cuadro se deduce que mientras Estados Unidos, Argentina y
Francia son importantes exportadores netos de maiz, Japén y México
son importantes importadores netos.

A nivel mundial, el comercio de maiz ha venido también creciendo
rdpidamente, y es asi como las importaciones totales registraron
una tasa de crecimiento promedio de 5.0% al afio entre 1961 y 1983.
En otras palabras, al crecer el comercio mundial méds rdpidamente
que la produccién, estaria indicando que ha habido una mayor
diversificacién en el consumo de maiz y/0 una mayor concentracién
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de la produccidén (ver Grdfica No. 3.4). .
% N 7™
A pesar del rapido crecimiento de las importaciones mundiales d;\
maiz, éstas solo representaron en promedio el 13.7% del consumo
total mundial durante el periodo 1960-1992. Siguiendo la Gréfica
No. 3.5 se observa que las importaciones como proporcién del
consumo han aumentado de 10% en la década de los sesenta a 16%
registrado durante los ochenta. A diferencia de la produccién y el
consumo que se concentran en un numero reducido de paises, las
importaciones se distribuyen entre un amplioc numero de paises
consumidores. Japén es el principal importador de maiz del mundo
con una participacién promedio de 22% en las importaciones totales
durante 1980-1992, le siguen Corea, China y México con 6.6%, 6.4%
y 3.7% respectivamente. Como blogue, los paises asiéticos son los
principales importadores de maiz con una participacién del 43%
(incluye a Japdén, China y Corea), seguido por los paises de Europa
occidental con el 23% (Grafica No. 3.6). Por su parte Colombia
contribuye con solo el 0.1% de las importaciones totales.

En cuanto a las exportaciones de maiz, tan solo un pais, Estados
Unidos, generd en promedio el 66% de las exportaciones mundiales
durante 1980-1993. Le siguidé Francia con el 8%, Argentina con el
7.4% y China con el 6.1%. Estos cuatro paises aportaron el 87% de
las exportaciones mundiales (Grédfica No. 3.7). Debe anotarse que
las exportaciones latinocamericanas de maiz son realizadas en su
- totalidad por Argentina, las exportaciones asidticas provienen
esencialmente de China y las exportaciones europeas se originan
fundamentalmente en Francia.

3.3 Precios Internacionales
El maiz, al igual que los demds productos de origen primario tiene
precios muy voléatiles, los cuales estan determinadaos

fundamentalmente por factores de oferta y demanda.

En la Grafica No. 3.8 se presenta la evolucién de los precios
internacionales de maiz durante los Gltimos veintiseis afios. Entre
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1960-1972 los precios fluctuaron entre un minimo de US$ 48 délares
¥ un méximo de US$ 56 dbélares la tonelada para registrar un precio
. promedio durante todo el periodo de US$ 53 dSlares. Durante 1973-
1994 se presentaron esencialmente dos ciclos de precios altos
(1973-1976 y 1980-1984) seguido cada uno por su respectivo ciclo de
precios bajos. A partir de 1985 la caida en 1los precios
internacionales fue rédpida y dréstica llegando en solo dos afios a
su nivel mds bajo en los Gltimos 15 afios, para registra en 1987 US$
76 dbélares por tonelada de maiz. La recuperacién posterior fue
~ lenta y solo parcial pues el precio promedio durante 1988-1994 fue
solo de US$ 107 dbélares por tonelada, muy inferior al precio
observado durante los anteriores cicloes de precioes altos (US$ 115
y US$ 127 dbélares respectivamente).

De acuerdo con la Grafica No. 3.8 se observa durante todo el
periodo considerado que existe una asociacidén positiva, con algin
rezago, entre precios internacionales del maiz y la produccidn
mundial. Sin embargo, debe anotarse que la respuesta de la
produccidén al cambio en precios es a veces lenta y en proporcién
muy inferior al cambio en precios debido en gran parte a que los
precios internos de algunos paises grandes productores estan
aislados de los precios mundiales, debido a complejos sistemas de
intervencioén de precios gque aplican estos paises. En particular,
los Estados Unidos, China vy Francia cuentan con importantes
mecanismos de ‘apoyo al productor y exportador que les permite
mantener e inclusive ampliar su nivel de produccién bajo
condiciones adversas de precios.

4. Resumen y Conclusiones

Un primer punto gque conviene destacar es el estancamiento de la
productividad del cultivo del maiz en Colombia, especialmente para
la agricultura tradicional. Adicionalmente, la brecha en
rendimiento entre la agricultura moderna y tradicional se ha venido
ampliando. Esta pérdida de dinamismo contrasta ampliamente con el
continuo crecimiento de los rendimientos a nivel internacional.
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La ampliacién de'la brecha entre la agricultura tradicional y
moderna y el retraso frente a los estindares internacionales ha

Jconllevado indiscutiblemente una pérdida de competitividad y por lo

tanto requiere un replanteamiento de la politica tecnolégica hacia
el sector. '

Un segundo aspecto que conviene destacar es la pérdida de
rentabilidad que ha venido registrando esta actividad, situacién
que es valida tanto para la'égriculturaAmoderna como tradicional.
Mientras que los costos reales por tonelada han venido aumentando,
loe precios al productor han venido cayendo, situacién que en los
ultimoe dos afios ha sido méds acentuada en el caso de la agricultura
moderna.

En tercer lugar debe anotarse que el rédpido aumento de las
importaciones de maiz en los 1Ultimos tres afios ha sido
consecuencia no solo de la caida en la produccidén doméstica de maiz
y sorgo (por efecto de la apertura, sequia y violencia) sino
también del aumento acelerado en la demanda de estos productos. Es
claro ~que la baja en los precios reales al productor ¥y
consecuentemente la reduccién en el nivel de proteccién a la
actividad a partir de 1990 desestimulé el cultivo del maiz y de su
producto sustituto el sorgo. Sin embargo, el incremento inusual en
la demanda de estos productos por parte del sector productor de
alimentos concentrados para animales también ha contribuido a
acelerar el ritmo de las importaciones. ’

De acuerdo con estimaciones presentadas en el Cuadro No. 2.5 las
importaciones acumuladas de maiz durante 1992-1994 ascendieron a
aproximadamente 1,827,000 toneladas, mientras gque el déficit
conjunto de la produccién doméstica de maiz y sorgo al apartarse de
su tendencia histérica de crecimiento fue de 845,000 toneladas.
Podria entonces decirse que en todo caso se habria requerido la
importacién de casi un millén de toneladas de cereal durante este
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periodo para satisfacer las necesidades de la industria. ®

Debe anotarse que durante 1980-1984 se reg?itré una caida en
precios reales al productor de maiz de magnitud similar a la que se
presentd durante 1992-1994; igualmente las condiciones internas
eran adversas para €l sector pues la tasa de cambio real venia
cayendo. El resultado fue una fuerte reduccidén en la produccidén
doméstica de maiz durante 1982-1985, periodo que coincide con una
caida en la tasa de proteccién nominal al cultivo. Sin embargo, la
-recuperacidn del sector a partir de 1985 fue muy rdpida no obstante
que los precios reales internos no registraban una tendencia clara
al alza. Ello se debié en parte a la acelerada devaluacién que
permitié un incremento en la tasa real de cambio (encareciendo las
importaciones), y en parte a la politica de intervencién directa
del gobierno (via la politica comercial), la cual conllevé un
rédpido aumento en la tasa nominal de proteccién a la produccién
doméstica.

De esta situacidén puede decirse que ademds de las politicas de
intervencién directa, el manejo cambiario tiene wun impacto
importante sobre el sector y en ocasiones comparable al de un
aumento significativo en precios. Esto se ilustra con el siguiente
ejercicio en el cual se recalcula el indice de competitividad para
1991-1993 bajo dos supuestos diferentes: 1) suponiendo que frente
a los precios internacionales observados, el gobierno hubiera
mantenido la politica cambiaria de los afios 1989-1980,
caracterizada por un aumento de la tasa de cambio real; 2)
suponiendo gue entre 1991-1993 los precios internacionales hubieran
sido un 10% mAds altos que los registrados, frente a un manejo
cambiario igual al observado, es decir una reduccidén en la tasa
real de cambio.

De acuerdo con el indice estimado 1, si la autoridad monetaria
hubiera devaluada en forma mucho mas acelerada durante 1991-1983,

8 Suponiendo que una tonelada de sorgo es equivalente a una tonelada de
maiz.
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el indice de competitividad se habria recuperado en forma
importante, contrarrestando la tendencia a la baja de lgg precios
internacionales. Inclusive, la recuperacién del indice en 1992 y
1993 habria sido equivalente a un incremento en precios externos
superior al 10% ya que el indice estimado 1 es mayor que el indice
estimado 2. Estos resultados confirman entonces 1lo anotado
anteriormente para el periodo 1985-1987.

CUADRO No. 4.1
SIMULACION DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD

(1980=100)
Indice Indice Indice
Observado Estimado 1 | Ratimado 2
1990 114.7 - -
1991 110.8 112.8 121.9
1992 100.1 111.9 110.1 |
1993 92.9 113.2 102.2 |

Fuente: Elaborado con base en datos del Anexo y cdlculos del consultor.

Sin embargo, la situacidén actual se diferencia de la de mediados de
los ochenta en que hoy en dia las restricciones cuantitativas al
comercio internacional no son tan drasticas como las que habia en
el pasado con las licencias de importacidén. Por ello se deben
implementar politicas permanentes y consistentes con la apertura,
que permitan contrarrestar la pérdida de competitividad del sector.
En particular, uno de los objetivos debe ser la reduccién de costos
de produccién introduciendo nuevas tecnologias que mejoren los
rendimientos y/o0 racionalicen costos. Con ello, se lograria reducir
la dependencia tan estrecha gque existe entre el éxito de una
actividad y el comportamiento de variables exdgenas.

Es fundamental disefiar entonces politicas de mediano y largo plazo
que garanticen la sostenibilidad del cultivo del maiz y permitan
convertirlo en un cultivo comercial moderno. Para ello se requiere
la aplicacidén de politicas tecnolégicas, incluyendo dentro de este
concepto la implementacién de politicas de gestidén empresarial.
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V4020 Yo. M
1370RNACIOS 2451C4 PARA MAIL - 70741 BACIOMAL

irey Produccios  3endimieato Iaportaciomes Ixportaciones
files das diles Tous Toas/ha  Hiles Toas  Miles Tons
1960 1208 865.7 - 1.19 0.0 0.0
1961 Nn1.0 758.0 1.07 3.2 9.0
1962 637.0 754.0 1.8 0.0 0.0
1963 689.9 782.0 1.13 0.0 0.0
194 172.0 963.0 1.5 2.5 0.0
<+ 1965 369.0 3.0 1.00 0.0 2.3
1966 846.9 850.0 1.0 0.0 0.0
1967 190.0 850.0 1.98 0.0 0.5
1968 818.0 836.0 1.08 10.8 2.1
1968 725.9 873.0 1.20 0.0 18.3
1970 661.4 §876.3 1.3 6.6 12.1
1971 £35.5 818.5 1.23 1.3 0.0
1972 £24.5 806.2 1.29 0.5 0.0
1973 £30.3 138.1 1.2 9.3 0.0
19 310.L 191.5 1.3 3.2 0.3
1975 8727 122.6 1.26 200 1.8
1976 047.5 883.7 1.3 16.2 0.0
1977 £80.6 752.8 1.2 100.7 0.0
1978 670.9 362.2 1.2¢ . 68.2 0.0
1979 615.3 869.4 1.4t 60.0 0.0
1980 514.4 853.1 . 1.3 192.6 0.0
1381 528.9 379.8 1.40 79.6 0.0
1982 536.9 398.3 1.4 9.5 - 0.0
. 1983 £82.3 863.7 1.48 £3.7 0.0
1984 £93.0 364.3 1.46- 10.4 . 0.0
1685 £40.5 162.5 .41 2.3 0.0
1986 591.6 788.1 1.3 A5 ;0
1987 622.8 859.6 - 1.3 1.8 0.0
1988 £54.1 - W8 1.37 42.5 0.0
1989 7%9.2 1.043.8 LW - 4.0 0.0
is 335.3 l.213.3~, LS 2. 0.0
1991 321.8 1.2713.6 1.55 3.0 0.0
1592 38,7 1,085.7 1.52 505.9 0.9
3 C 1993 766.5 1,163.6 1.82 513.6 0.0
1994 187.9 1,213.5 1.54 800.0 0.0°

Tueate: [¥P-TLA, SIT0D, iaforsacidn directa, com base ea ¥inisterio de Agricaltura

[aportacioses para 1294, estisadas.
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PRODUCCICE Df MAIZ P2 DEPARTANENTO
{Toneladas) :
1985 1986 187 188 188 190 1991
Antioquia 100,700 114,700 110,800 T 120,90 123,800 146,200 148,300
bravea 2,400 25,50 19,400 19,100 25,00 16,800 24,100
Atlantico S0 350 13,000 12,200 11,00 7,000 1,600
Bolivar 15,700 9,600 69,600 83,50 56,500 98,700 117,700
Boyaci 8,20 SL,20 3,00 8,60 41,200 40,700 44,600
Caldas $,000 1,00 %700 5,300 4,200 2,80 3,400
. Caqueti 6,00 29,50 1,200 23,000 55,900 58,200 53,700
Casanare U0 6400 12,600 15,000 9,100 9,600 11,000
Cavea . 12,500 2,000 23,000 18,300 25,30 2,00 17,400
Cesar 18,200 29,90 45,30 52,100 54,800 74,100 76,700
Chach 20,50 9,60 1,50 26,300 31,400 52,200 45,400
Cérdoba 104,50 75,00 17,100 101,700 140,200 156,80 191,200
Cundinasarca 9,800 82,60 13,600 65,100 63,800 59,600 56,200
Guainia 5,80 6,000 6200 7,400 6,50 8,800 13,80
suaviare ) ) 0 0 0 3,700 8,000
Ruila 3,200 9,100 10,400 . 15,100 37,800 51,500 58,000
¥agdalena 4,400 13,700 17,00 16,400 30,700 ¢ 24,20 18,700
veta 2,90 19,500 22,400 19,400 24,600 57,200 70,200
Yarido 5,500 52,000 SLXO 47,000 SA,500 49,50 47,400
Torte Santander 13,990 13,100 15,400 12,200 - 23,600 29,600 19,000
Putusayo 2,500 3100 - 460 5,100 650 5200 9,100
Quiadio 1,100 %0 L0 1.60. 1,600 LXO 1,00
Risaralda 2,000 3,50 3,000 - 3,400 . 2,700 1,000 1,200
Santander W70 ST,00 59,50 56,90 55,900 67,700 65,700
Suere 10,200 19,200 23,300 34,100 13,200 38,000 33,300
Toliza W6 1S U403 2,007 46,39 41,985 30,705
Talle del Caca 25,898 48,497  H.002 13,804 52,288 43,202 34,002
Taupés L3 4,30 300 5,200 559 3,29 1,100
Tichada 0 0 0 L0 1,20 600 1,200
107 159,204 782,892 42,605 883,610 1,026,203 1,182,397 1,240,807

Tueate: SIAPA, inforsacids directa

D

.' "\

I



CUADR0 To. A3

PRODICCION T REYDINIINTO DI MAIZ SECUR TICIOLOGIA DI PRODOCCIM A

‘ Produccidn (Tons) —————Readiniento (Tons/Ha)

Tradiciosal Teczificado Total - Tradicional Tecaificado Prosedio
1881 £30,397 186,600 867,197 .13 1.4 1.40
1982 839,793 187,300 887,093 1.19 1.51 1.41
1983 676,865 173,765, 850,630 1.15 1.52 1.48
1984 657,414 186,173 844,186 1.23 2.9 1.46
1985 - 627,306 131,898 139,204 1.3 .U 1.4
1986 649,796 133,006 182,892 1.20 .3 1.3
1987 £53,004 189,601 842,605 1.19 2.2 1.3
1988 706,207 177,204 883,610 1.23 2.28 1.37
1989 803,4¢8 222,19 1,026,293 1.2 2.8 1.37
1990 929,082 253,945 1,182,997 1.23 2.4 1.45
1991 959,794 282,303 1,243,007 1.U 2.42 1.53

fueate: Produccidn, de SIAPA, informacidn directa. 11 rendimieato segin teczologia s
el readizieats para 2! ;resedio nacional oo del Nimisterio de dgricaltura.



CUADEO Jo. Ad -
TRIORMACION BASICA PARA 50360

Preduceida Precio Precio
(Toas) Intersacional Donéstico
fob (US§/ton) ($/ton)
1960 5,300 - KV} 39
1961 1,000 2.8 430
1962 ' 1,600 {5.5 410
1963 12,100 8.6 619
1964 60,000 4.2 150
1965 70,000 7.2 815
1966 9,390 51,7 1,983
1967 ¢,509 50.4 1,120
1963 119,000 {6.5 1,349
1969 109,00 - LS| 1,239
1979 118,900 51.8 1,332
S 239,600 8.7 1,368
1972 219,000 £6.2 ) 2,045
1973 280.200 93.4 2,782
1974 336,600 121.9 , 3,159
1975 238,009 .oonLy - 3,54
1976 121,700 105.2 4,076 -
1977 106,200 8.5 5,125
1978 516,700 93.8 5,872
1979 £01,200 108.1° 8,127
1980 130,400 128.9 10, €89
1981 532,000 126.5 12,380
1982 567,800 108.4 15,326 -
1983 £95,200 128.4 18,232
1984 $89,600 118.2 21,42
1985 139,400 103.0 23,4
1986 600,000 82.4 R4
1987 703,360 N8 48,185
1988 706,500 9.0 4,838
1989 £35,209 106.0 12,208
1999 T, 400 104.9 89,046
1991 138,300 104.5 107,250
1992 151,785 114.6 125,000
1593 833,303 3.8 135,300
1994 549,220 103.3 154,350

fueste: Produccida de DWP-TI8 SITCD Basta 1992; 1993 y 19 del
Yinisterio de Agricaliura. ' _

Precio intersacional correspozde al sorgo americaze Jo.2, pmerto d
Sfolfs del londo Mozetario Intersaciomal hasta 1992, Himisterio 4
Agricaltara, izforsaciom directa para 1393 y 13

trecio doséstico s ol precio imterso al productor ea finea: hasta
danco de la epublica; 1982-91 del IDDMA; 1992-24 corresponde al P
Yinizo de Caraztia o precio de isterveseidn si éste existe. .
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CIALRQ Ho. 45

(0ST0S DK PRODGCCION DI MAIZ ‘
T e Costos por Jectd -—-—--—-—Costos por Tonelada
" Total Tecaificsdo Tradicional Total Tecnificado Tradiciomal
$Ma $/Ma $/ha $/ton $/ton $/ton
1980 13,799 15,308 12,14 9,933 10,557 10,764
1981 18,437 206 11,48 13,184 15,183 15,481
1982 24,579 2,197 -7 23,285 17,402 19,177 19,484
1993 . 28,814 3,519 7,192 19,427 22,303 23,816
1984 36,687 43,918 u,787 2,157 19,103 28,337
1985 45,883 54,342 43,399 32,363 . 1,238 3,39
1286 §7,187 67,539 4,184 - 42,906 29,315 {5,422
1987 74,017 © 91,315 89,400 53,627 11,547 £8,206
1988 98,493 117,350 93,600 12,952 51,384 15,980
1989 123,449 144,450 118,000 39,789 £3,30 95,02
1990 161,193 190,650 153,550 111,186 18,184 124,729
1091 224,838 279,850 212,700 144,949 111,832 158,704
1992 281,589 134,380 267,900 185,559 130,806 199,892

fuente: Costos de nreduecion por ectirea del Ninisterio de Agricultura, iafor
Costos por toselada calculados a partir de los rendiniestos por hectirea prese

faadro Yo. 43 del Azexo Istadistico.

“CTADRO Yo. A6

{05705 RXALIS DI PRODUCCICK Y ¥AIZ

-—=m--———(ostos por Hecti ---——---—-—-—Costos por Tonelada

Total Tecsificado Tradicional Total Tecaificado Iradicional

$%a $/ka M $/ton . $/ten $/ton

1950 {.598 5,101 4,087 - 3,3 3,518 3,587
1281 5,246 0,265 4,282 31 {,320 4,105
1982 5,639 6,836 5,328 3,3 4,526 4,410
1983 5,180 6,24 4,6 3432 - 1,099 {,281
1984 5,369 5,431 5,094 3,684 - 2,197 L1
1935 5,388 8,318 5,093 3,19 2,845 {,15¢
1336 3,318 6,516 5,288 L,140 - 2,328 4,383
1337 5,708 7,082 5,383 1,13 3,208 4,497
1928 5,048 1,201 5,148 1,425 3,156 4,888
1989 £,784 5,18 5,0 4,188 2,382 /4,
1090 5,859 9,330 5,481 §,041 2,342 LU
1991 5,125 1,143 6,085 LI 3LIH L840
1992 3,819 1,389 6,297 {,282 324 {,698

Tzente: laborado a zartir del Cuadro Jo. 46 del Azexo, deflactado por el Def
del 718 base 1375:=100




CUAPRO Xo. AT
PRICIO IXTIRNO I INTIRXO DI MAl

i Precio Precio Precio Precio  Precio Interno
_ Internacional Internaciopal cif  Intersaciomal = Imtersaciomal Prosedio al
fob IT.T0 Puerto Coloabia en Pinea en Maca Productor
fob 054/ton 15$/ton U5$/ton $/t0n $/ton
1960 9.5 §0.8 - 513 M
1961 1.6 588 16.3 511 629
1962 18.8 80.0 1.8 537 526
1963 - 8.9 C 5.1 8.3 11 _ 184
1954 47 §9.9 8.9 164 1,040
1965 5.5 §6.9 $5.2 . 894 %013
- 1966 51.9 §9.7 .81 1,176 1,09
1967 $.3 §6.2 83.7 L2 1,199
1963 1.5 5.8 - M3 1,260 1,293
1969 2.9 §4.6 §2.§ 1429 1,318
1370 8.2 1.3 9.0 1,656 1,486
1971 £8.3 .8 91.0 1,810 1,694
1912 5.9 70.9 89.9 1,958 2,162
1873 91.5 113.6 13.¢ . 3,21 3,383
12N 2.3 1512 7.2 T 4,88 3,383
1975 118.7 140.4 168.1 5,19 {,081
1976 112.2 13.9 163.8 5,682 {,828
1m 9.3 118.3 152.2 ©5.60 1,791
1978 100.3 3 125.6 1628 5,38 §,993
1979 115.7 143.5 " 185.6 1,887 3,35
1980 125.5 157.4 205.4 . 9,695 13,980
1981 120.7 165.4 arr L 15,745
1982 108.3 3.7 Too1ens " 12,51 17,993
1983 135.8 1.7 - 225.6 17,797 ©oo,164
1984 138.3 172.6 226.4 28 uIn
1985 112.2 148.8 199.5 8,9 - 1
1986 31.3 13.3 R V) c 3,388 40,031
1987 15.5 2.1 1611 38,091 54,556
1983 106.9 143.9 194.9 58,3 85,122
1989 111.9 180.9 - . 028 17,583 86,031
19940 108.9 150.0 203.0 101,954 98,729
1991 108.7 149.8 203.7 125,09 116300
1392 194.7 145.8 202.1 o 131,528 128200
1993 103.3 145.3 2045 . 156,348 143100
1994 107.3 a.d. n.d. : a.d. 164600

fuente: Precio intersaciosal fob correspoade al saiz amarillo asericamc fo.2 ex peerts del Golfo
del NI, I7S, dasta 1992; nara 1993 y 1994 del ¥inisterio de Agricultura, inforsacida directa.

{1 precio ea paerto Colesbiamo y en finca se calculd estimando los fletes extems, fastos portua
de transporte interme desde el puerto a la fisca.

I1 precio iaterse al productor ez finca proviemede: Bamco de la Repddblica hasta 1281; 1982-1991 d .
para 1992-1994 corresponde 3l Precic Uiaizo de Garantia prosedio (sesestre 4 y 3) o al precio de
iatervescin del IDDMA cuando éste existe. .
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TArR0 Yo. A3

T¥DICE DX COMPYTITIVIDAD T TASAS DR PROTICCION YCMINAL PARA MAIZ

[ndice ' Taza de

Pracio eif  Boecis  Deflwtor  fasade  Comperitl-
- Inportacidn  Promedio al [aplicite  -Caabio vidld  Coapetiti-  Proteccin
Productor P18 vidad orinal
(3Tn)  (3Tom)  (L9T5=100) - ($/48) 1980100 ()
1960 513 i 1.7 66 M9 1079 1.5
1961 511 9 15.9 67 R W5 2.1
1962 57 26 17.0 69 a6 9.8 -2.0
963 1 19 2.9 9.0 %5 1097 1.2
1964 64 1,040 4.8 9.0 N8 %3 %.2
1965 . 6% 0 2%.6 10, Be 1041 1.0
965 1,176 LE6 M. 135 B4 19.0 4.8
967 1,20 1,199 n.l S5 %7 13 -1.2
968 1,90 1,299 %.2 153 M3 W7 2.1
1969 1,429 1,318 0.2 w3 %S 10 18
90 L65 Ligs 4.2 B4 B4 UBT -10.3
9 L3 1,694 a8 99 M8 I Y
972 1,99 2,162 54.9 09 B4 128 9.4
973 3,21 3,1 #4.9 NI 496 185 1.2
910 4,825 3,369 Bl %.1 568 1158 1.3
975 5,19 LB 100.0 09 5L9 1608 1.4
9% 5,682 L3912 T 63 132 -8
97 S0 L9 150<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>