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PROLOGO

En un pais tan amplio y variado como la Argentina las diferencias socio-
econbmicas y fisicas derivadas de su gran extensidn geogr&fica son innumera-
bles. Existen marcadas diferencias regionales en la distribucién de recursos
humanos y naturales, de clima y distancia a los mercados.

Una adecuada regionalizacidn agropecuaria puede ayudar a orientar una
mejor distribucidn de la poblacidn y otros recursos de modo de maximizar la
produccidn en términos cuantitativos y cualitativos. Con ello se busca apro-
vechar las ventajas comparativas que ofrece cada regidén, reconociendo las di-
ferencias que puedan conducir a un desarrollo dinémico y equilibrado.

Ante un problema de esta naturaleza la Secretaria de Estado de Agricul-
tura y Ganaderia con la colaboracidn del Instituto Interamericano de Ciencias
Agricolas han decidido realizar algunos trabajos que permitan establecer un
método y desarrollar ciertas bases para una futura regionalizacién. Los re-
sultados preliminares de una parte de este trabajo son resumidos en la presen
te publicacidn.

El trabajo fue resultado de la colaboracidn de numerosos profesionales
entre los que cabe destacar:

Gebgrafo José A. Barbero IICA/SEAG Ing. Juan Nocetti INTA
Lic. Blanca Alonso IICA/SEAG Dr. Adolfo Coscia INTA
Ing. Adolfo R. Boverini IICA/SEAG Ing. Jos& Pizarro INTA
Lic. Roberto Caimi IICA Ing. Jorge Tomds Luna INTA
Ing. Leonardo Maestre IICA Ing. César Rebella INTA
Dr. Roberto Viazquez P. IICA Ing. Pedro Luduefia INTA
Ing. Marcelo Pondé SEAG Ing. Rafil Puig INTA
Lic. Juliédn C. Alonso SEAG Ing. Ricardo Van Bacelaerce INTA

La coordinacidn general de los trabajos estuvo a cargo del Dr. Carlos
Fletschner (IICA), Dr. Humberto Pereira (SEAG) y Lic. Luis A. Cuccia (SEAG).

Se agradecerd cualquier comentario que contribuya al mejor conocimiento
del tema. '

Dr. Norberto Ras Ing. Carlos Lanusse
Director de la Oficina del Subsecretario de Economia Agraria
IICA en Argentina SEAG






BASES PARA UNA REGIONALIZACION AGROPECUARIA

I, INTRODUCCION

En la actualidad muchos paises estén empefiados en compilar informacidn
y en avanzar diversos trabajos que le permitan llegar a realizar una apropia-
da zonificacidn de la produccién agropecuaria, cuya utilidad es indiscutible

para numerosos propdsitos.

La Argentina no estd ajena a esta inquietud, y en el pais con frecuen-
cia se seflala la necesidad de contar con indicadores objetivos que permitan

asignar valores relativos a las diversas zonas productoras.

No obstante, llevar a cabo una regionalizacién puede ser un proceso su-
mamente complejo si se considera una zona extensa o un pais en forma global.
Las dificultades nacen del hecho que en el cdlculo de los indices debe tomar-
se en cuenta la interdependencia de numerosos factores. Por un lado se en-
cuentran los diversos aspectos fisicos de las distintas producciones, y por
el otro todos los factores econdmicos que influyen sobre el valor de estas
producciones, sin olvidar en ambos casos los aspectos aleatorios tipicos del

sector agropecuario.

Desde el punto de vista de la produccidén fisica es conveniente recordar

que cada regidén y con frecuencia hasta pequefias extensiones de un mismo dis-
trito presentan caracteristicas diferenciales en cuanto a suelo, temperatura, -
precipitaciones, etc., tanto en lo relativo a la calidad o intensidad de es-
tos factores, como en lo que se refiere a la distribucidn de algunos de ellos
a lo largo del afio.  Estos componentes diferenciales hacen que cada una de

las diversas unidades consideradas tenga ventajas en la produccidén fisica de
algunos rubros de produccidén. Estas condiciones relativas implican una varia
cidn en los rendimientos fisicos de un producto por hectdrea o variacidn en

cuanto a la época de produccién.

Desde el punto de vista econdmico deben considerarse todos los factores
que determinan el costo de la produccidn fisica sefialada anteriormente, asi

como el resultado neto de la operacidn. Para ello se toma en cuenta el costo






local de los factores de la produccidn utilizados, los costos de transporte y
comercializacidn, y los precios de mercado en la fecha y lugar de venta de

los productos.

Finalmente, debe computarse el riesgo que afecta el resultado de cada
produccidén. Este elemento aleatorio incluye riesgo fisico (frecuencia de los
"aflos buenos y malos") y riesgo econdmico (variaciones de precios en los mer-

cados utilizados).

Por otra parte, el resultado derivado de la combinacidén de los elemen-
tos fisicos y econdémicos sefialados es relativamente ficil de calcular al con-
siderar solamente la produccidn de un predio determinado. Sin embargo, al

considerar toda una regidn o un pais la situacidén cambia fundamentalmente, ya

que la suma de los valores correspondientes a 1os predios individuales no re-

presenta necesariamente lo que sucede al conjunto de ellos.

Esto se debe al hecho de que el volumen de produccién de un predio gene
ralmente no altera en forma apreciable las condiciones externas (precios del
producto o precios de insumos), y por tanto &stos pueden ser considerados
"fijos". Sin embargo, al dedicarse toda una zona a producir un producto de-
terminado, es muy probable que se produzcan "externalidades" que pueden afec-
tar el comportamiento del mercado y consiguientemente del precio de insumos y

productos.

Ademas, debido a la interdependencia existente en la economia, no puede
desconocerse lo que sucede en otros mercados nacionales o internacionales,
asi como de las politicas sectoriales dirigidas a la produccién o comerciali-

zacidn.

Todos los fendmenos sefialados nos dan una indicacién de la amplitud y
complejidad del problema. Ademids, debido a que cada pais presenta aspectos
particulares que lo diferencian de otros, la copia directa de metodologias
"importadas" puede ser poco recomendable. Esto ha motivado el emprendimiento

de diversas tareas tendientes a facilitar el mejor conocimiento del tema.

El presente trabajo se llevd a cabo con el propdsito de aportar ciertos
elementos bisicos para una futura regionalizacidn agropecuaria y de ensayar

un método simplificado de presentar los resultados parciales obtenidos.






Con el fin de desglosar el problema global se decidid estudiar algunos
productos agricolas de importancia. fara una primera etapa se considerd cin-
co productos: trigo, maiz, sorgo, girasol y soja. En cada caso se tomd en
cuenta la importancia absoluta y relativa del producto en los distintos depar
tamentos. La zona estudiada incluye los departamentos que producen la casi
totalidad del volumen nacional de los cinco productos. En los cdémputos se ha
considerado el éromedio de un periodo de cinco afios con el fin de incluir los

elementos coyunturales y algunas evoluciones de mds largo alcance.

I1. METODOLOGIA

1. CONSIDERACIONES TEORICAS

La descripcidn de un fendmeno es la primera etapa para su conoci-
miento, y las etapas posteriores que pudiera haber (la interpretacién y la
planificacidén), en gran medida van a estar condicionadas por la calidad de 1la

descripcidn original.

En el andlisis espacial, la descripcidn y la distribucidn geografi
ca de los fendmenos, como parte del conocimiento, ha ido evolucionando y per-
fecciondndose en el correr del tieﬁpo. Las técnicas modernas, de diverso ti-
po, permiten ir logrando paulatinamente métodos de descripcidn més precisos y
que, a su vez, posibilitan luego la utilizacidn de procedimientos de andlisis
e interpretacién mis exactos. Esta posibilidad de dar objetividad a los méto
dos de descripcidn es sumamente fitil, ya que permite presentar la informacién

en la forma mds rigurosa posible.

En la descripcién de la variacidn espacial de uno o varios fendme-
nos, el mapa ha sido tradicionalmente la herramienta mis apta. Existen divez
sos tipos de mapas para describir la variacidn espacial de una variable. Uno
de ellos es el llamado mapa isaritmico, o de isolineas, muy utilizados en to-
pografia, climatologia, geofisica, etc. En rigor, lo que se representa en
este tipo de mapa es una superficie estadistica continua, considerindose tam-

bién continua la variable cuya distribucidn se grafica.






Para comprender mis facilmente el significado del mapa de isoli-
neas, puede comparirselo con la representacidn grdfica de la relacidn entre
dos variables, por ejemplo, una serie temporal. En ese caso, un cierto fend-
meno fluctGa en el transcurso del tiempo, y los sucesivos valores que asume
en distintos momentos van configurando una linea. En el caso de describirse
una variacidén espacial, la variable considerada fluctuaria no en un solo sen-

tido (como en el tiempo), sino que en dos sentidos.

Figura 1
y b 4
3 C r
-e .Q
: E > p vI .
. x K X
tiempo AN ‘ lal.
A) B) %
Y
long.

A Distribucion de una variable en el tiempo ( 2 dimensiones)

B) Idem en el espacio (3 dimensiones)

Entonces, como se observa en la Figura 1, el mismo significado que
tiene una linea en el caso de un gridfico de dos dimensiones lo tiene una su-

perficie en el caso de un grafico de tres dimensiones.

Siendo éste el significado de una superficie estadistica (que pue-
de referirse a un fendmeno, o a varios, o a la relacidn entre fendmenos, etc.),
la forma de presentarla, a través de un mapa isaritmico, es uniendo todos
aquellos puntos que tienen igual valor dentro del mapa. En el mapa, la lati-
tud y la longitud equiwaldrian a los valores de X e Y de la Figura 1-B, y los
valores de Z estarian representados por las isolineas, que unen aquellos pun-

tos que tienen igual valor.

Al observar un grifico de distribucidn temporal, generalmente se
ve que la informacidn b4sica se presenta a intervalos iguales (por mes, por
afio). No contar con la informacidén de algiin o algunos periodos constituye un

problema, que puede ser solucionado, por ejemplo, por interpolacidn.
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En el caso de confeccionarse un mapa de isolineas, es frecuente
encontrarse con que la informacidn provista no estd distribuida en forma uni-
forme, sino por el contrario, en forma irregular. El caso tipico lo constitu
ye la informacién expresada a través de unidades administrativas o politicas
de variadas dimensiones y formas. Para solucionar estos problemas, y poder
eliminar las distorsiones que surgen de la recoleccidén de datos en &reas irre
gulares, se pueden aplicar distintas técnicas para estandarizar &reas. Una
de ellas consiste en recoger la informacidn por unidad administrativa a tra-
vés de una grilla. Dicha grilla estd constituida por una malla conformada
por figuras geométricas iguales, que cumplan la condicién de que los centros
de las figuras vecinas se encuentren todos a igual distancia unos de otros.
Esta condicidn la pueden cumplir tridngulos, rombos, cuadrados, y tambi&n exi

gonos. Estos iltimos han sido utilizados con éxito.

La grilla (por ejemplo, de exigonos) se sobrepone al mapa en que
figuran las unidades espaciales originales (por ejemplo, departamentos y par-
tidos provinciales), y luego dentro del espacio comprendido en cada exdgono
se promedian los valores que cada departamento (o partido) tiene, ponderando
cada uno con un coeficiente proporcional al &rea del exdgono que cubre. El

valor asi obtenido es asignado al punto central del exdgono.
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Ejemplo: Cédlculo del valor de dos puntos de control de la figura 2.

Punto A
Area del

Departamento Valor exagono )
o Partido (1) (2) (1) x (2)
a. Chapaleufi 2369 0.25 592
b. Gral. Villegas 3416 0.15 512
c. Rivadavia 2634 0.u45 1185

Maracd 1872 0.15 281

1.00 2570 Valor del punto A
Punto B
Area del

Departamento Valor exdgono
o Partido (1) (2) (1) x (2)
a. Chapaleufi 2369 0.01 2y

Maracé 1872 0.27 505
e. Realicd 2092 0.04 8y
f. Trenel 20u8 0.38 778
g. Conhello 2103 0.24 505
h. Quem@-quenii 2023 0.06 121

1.00 2017 Valor del punto B

El resultado obténido es, entonces, una serie de puntos homogénea-
mente distribuidos en el espacio, cada uno de los cuales tiene asignado un
valor que es el promedio de los valores de las distintas unidades cubiertas
por la figura de la que cada punto es centro. En base a esos puntos y sus
valores puede luego trazarse el mapa isaritmico correspondiente, uniendo los

puntos que tienen iguales valores.

Entre la informacidén original, es decir, el mapa con los departa-
mentos con sus respectivos valores, y la informacidén asi procesada existen

diferencias:

- de una distribucidn irregular de puntos, se pasa a una distribu-

cidén regular;






- segln el tamafio de la grilla, la informacidn puede ser "filtra-
da", manteniendo las principales variaciones espaciales que pre-

senta la realidad, y diluyendo las variaciones pequefias;

- la informacidn, originalmente presentada como una superficie es-

tadistica escalonada, pasa a ser tratada como una superficie es-

tadistica continua;

- la informacidn se presenta finalmente en un nfimero determinado
de puntos, cuya cantidad variard segiin el tamafio de la grilla
elegida, representando cada punto una superficie similar, por lo
que la informacidén espacial puede entonces ser ficilmente almace

nada y procesada en forma de matriz.

2. METODOLOGIA UTILIZADA

Los mapas se realizaron en Escala 1:4.000.000 (presentados en esta
publicacién :n Escala 1:8.000.000), con divisién departamental, abarcindose
en forma amplia la zona tradicionalmente productora de granos. Posteriormen-
te se verificd que practicamente no existe produccidn de los granos considera

dos fuera de esta area.

Como base de informacidén se utilizaron las estadisticas proporcio-
nadas por la Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia, por partido o
departamento provincial. De cada departamento o partido, y para cada uno de

los cinco cultivos considerados, se tomaron la superficie cosechada, la pro-

duccidén y el rendimiento correspondiente a las iltimas cinco campafias agrico-
las de las que se dispone de informacidn: 1971/72 a 1975/76. Posteriormente
se promediaron esos valores, en forma de obtenerse un valor por departamento.
En el caso de departamentos o partidos en los que no se registraban datos pa-
ra las cinco campafias, se calculd el promedio de acuerdo al niimero de afios en
los que efectivamente hubo produccidn. Los valores de superficie cosechada y
de produccidén de cada departamento fueron divididos por la superficie dedica-

. . . . 1
da a la agricultura, para dar una idea uniforme de los valores relativos —/.

1/ Los valores de produccidén y de drea cosechada (no asi los de rendimiento)
no pueden ser volcados al mapa en forma directa, ya que se trata de valo-
res que de alguna forma deben ser comparados con el tamafio del departamen
to. Para dividirlos se debe tomar un valor de superficie (en este caso
la Superficie Dedicada a la Agricultura del Censo de 1969) incorporandose...
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Los valores-promedio de cada departamento o partido fueron volca-
dos en diferentes mapas Escala 1:4.000.000. Posteriormente, sobre cada uno
de estos mapas se aplicd una grilla exagonal, considerdndose a ese tipo de
grilla el mds adecuado a este tipo de trabajo. En cuanto a la determinacidn
del tamafio de los exégonos,‘y la ubicacidn de los puntos de control (centros
de los exdgonos), no se analizaron las posibles alternativas, por ser una ta-
rea muy extensa. El tamafio de los exdgonos es aproximado al del promedio de
los departamentos y partidos (5.000 kmz, 3 cm? en 1la grilla), y los puntos
fueron localizados arbitrariamente, considerando que ello no implica mayores

variaciones en los resultados, en la forma en que figura en el Mapa de control.

En el Mapa anterior, cada punto de control tiene un par de valores
que lo identifican, en forma tal de que los valores de los puntos puedan ser
facilmente trasladados a una matriz. La forma de notacién de los pares de
valores (los ejes de abcisas y ordenadas forman un dngulo de 120° en vez de

los tradicionales 90°) es la adecuada a este tipo de grilla.

Ubicada ya la grilla sobre el mapa con los departamentos, en los
que figuran los valores promedio de los rendimientos correspondientes, se pro
cedid a leer el contenido de cada exdgono, tal como se describid més arriba,
ponderando la participacién de cada uno de los departamentos incluidos en é&l.
De ello surgid un valor para cada exdgono, que fue volcado en un mapa con los

puntos de control.

La ponderacidn del porcentaje de participacién de cada departamen-
to o partido fue hecha sin utilizar elementos de precisién (planimetros), lo
cual seria muy extenso. El grado de error de observacidn incurrido se estima

que podria alterar sdlo en forma pequefia el resultado final.

Contandose ya con un mapa con los puntos de control con sus respec

tivos valores acotados, se procedid a trazar las isolineas, siguiendo las téc
. ‘

nicas cartogrdficas tradicionales. De esa forma se completaron los mapas con

feccionados, referentes a trigo, maiz, sorgo granifero, girasol y soja.

-+« de esa forma a los mapas las contingencias y peculiaridades de ese valor.
Ello hace que la interpretacidén de los mapas de Produccidn y de Area Cose
chada no puedan ser todo lo directa que seria de desear (sino que deba
ser referida al Mapa bisico N2 1).
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3. OBSERVACIONES AL METODO EMPLEADO

La metodologia que origina los mapas elaborados surge de la blsque
da de caminos lo mis objetivos posibles para describir la distribucidén espa-
cial de una variable. No obstante, pueden formuldrse algunas observaciones
calificativas: , ;

- El1 tamafio de la grilla utilizada es un tanto arbitrario y depen-
diendo de la dimensidén pueden variar los resultados, ya que la grilla actfia
como filtro. Al ser menores los exégon&s habra mayor cantidad de puntos de
control y m&s preciso seri el mapa; al ser mayores los exdgonos la informa-
cidn resultante en cada uno, en tanto surge de un &rea mayor, es mas confia-

ble y estd menos expuesta a variaciones circunstanciales que alteran el pro-

medio.

- La ubicacidn de los puntos ha sido elegida al azar, pero podria
estudiarse s localizacidn con més detalle, analizando los efectos que podria

tener su desplazamiento hacia uno u otro lado.

- Los 1limites fijados a la regidm productora en cada mapa surgen
de informacidn departamental; en el caso de departamentos de grandes dimensio
nes (por ejemplo, en el Chaco, Salta o La Pampa), el limite puede alejarse de
la realidad. Seria conveniente contar, a esos efectos, con datos mds desagre
gados o informacidén complementaria (por ejemplo, fotos aédreas, u otro tipo de

imagen de sensores remotos).

- La lectura del contenido de los exigonos podria realizarse con
mayor precisidén. Para ello, definidos la grilla y la localizacién de los pun-
tos de control, para cada exigono podria estandarizarse el cdlculo. Por ejem-
plo, si un ex8gono contiene 0,6 de un departamento, 0,3 de otro y 0,1 de un
tercero, podria hallarse el polimonio que, usando los.cddigos de los departa-
mentos, permita hallar los valores de los puntos de control analiticamente,
sin tener que realizar la tarea gridfica en cada mapa. Este se haria una sola

vez, y en forma precisa (con planimetro).

- En algunos departamentos y partidos, el promedio obtenido no es-
t4 referido a 5 afios, sino a menos afios. En ese caso se estd comparando in-
formacién de distinto peso. Este hecho -la irregularidad de la produccidén en

algunas &reas- no se visualiza en el mapa. Esto puede ser de importancia en
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algunas Sreas en las que, por ejemplo, figuran muy altos rendimientos, pero

que surgen de algunas cosechas esporddicas, y de muy pequefios volfimenes.

- Las técnicas de trazado de isolineas.podrian'realizarse con ma-
yor precisibn, efectuando mis interpolaciones, y'reso}viendo lo més objetiva-
mente posible los casos de indeterminaciones. '

- L;sfeqLidistancias de las isolineas en 1l¢s distintos mapas no
siempre son iguales, lo cual dificulta a veces la comparacién. Igualmente,
la determinacién del nfimero de isolfneas a incluir puede lograrse a través de

otros criterios.

- Al tratarse a las variables como continuas, se supone que no hay
1imites bruscos, sino gradientés. En cada caso deberfa analizarse la natura-
leza de los limites del fendmeno en estudio.

I, LASlDlMENSlONES ESTUDIADAS

En base a la metodologia descrita se han confeccionado 4 tipos de mapas,
qQue muestran la distribuci6n'éspacial del uso agricola del suelo, de las &re-
as cosechadas de varios cultivos y de la produccidn de estos cultivoes, y de
los rendimientos por hectérea.

1. USO AGRICOLA DEL SUELO

En este caso se ha considerado la relacifn existente entre la su-
perficie dedicgda a la agricultura y el total de lafsuperficie de cada depar-
tamento. Como' superficie dedicada a la agriculturafse tomd el rubro "superfi
cie aembrada;‘en preparacibn o preparada para siembra de forrajeras para pas-
toreo o corte, y de cultivos para cosecha", del Censo Agropecuario Nacional
de 1969 del INDEC. Como superficie total se tomaron datos del Instituto Geo-
gr&fico Militar. El valor resultante fue llevado a porcientos, y representa-
do en el Hapa.ﬁﬂ 1. Las isolineas, entonces, deben interpretarse como la par
ticipacién porcentual de las tierras dedicadas a la agricultura incluyendo
los cultivos forrajeros, en relacibn a la superficie total.
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En la comparacidén resalta fundamentalmente la regidn pampeana. Den
tro de ella, aparecen con los valores mis altos el drea del "corazdn maicero",
la zona de Villa Maria (Cérdoba), y parte del oeste de Buenos Aires y este de
La Pampa. Los valores inferiores se observan en gl drea de Olavarria-Laprida
(drea ganadera), Carlos Tejedor (tal vez las inundaciones afectaron los valo-

res de 1969), y especialmente la Pampa Deprimida.

Otras dreas no pampeanas en las que los valores presentan prominen
cias son Tucumin (y su extensidn hacia el norte por los valles y el pie de
las sierras subandinas), parte del Chaco y Formosa, el drea aledafia a Recon-

quista, el drea aledafia a Oberd, y el area de riego de Santiago del Estero.

Deben observarse algunas caracteristicas de la informacién utiliza
da (proveniente del Censo Nacional Agropecuario de 1969), dado que se trata
de informacidn puntual, de un afio solo, incorpora las posibles contingencias
ocurridas ese afio. Asimismo se considera que en la "superficie sembrada, en
preparacidn o preparada para siembra de forrajeras para pastoreo o corte, y
de cultivos para cosecha'", en algunos casos, la participacidn de las forraje-
ras es particularmente alta, Eomo por ejemplo en el oeste de la provincia de

Buenos Aires.

En efecto, la actividad ganadera estd intensamente relacionada con
la apricola, y ello se evidencia en el mapa en algunas &reas. En otras &reas,
en cambio, la ganaderia se desarrolla sobre pastos naturales y entonces no
aparece en el item del censo considerado. También debe tenerse en cuenta,
que ademds de aparecer parcialmente en el censo, la ganaderia no cuenta con
una superficie constante a lo largo de los afios sino que tiene un comporta-
miento mds bien ciclico, y el valor considerado no es un promedio sino que es

puntual.

2. SUPERFICIE COSECHADA

En estos mapas, para cada uno de los cultivos considerados, se ha
volcado informacidn departamental del promedio del Area Cosechada (1972-76),
dividida por la superficie dedicada a la agricultura por departamento (en ba-
se al Censo Nacional Agropecuario de 1969). El significado de los valores en

cada mapa representa, entonces, la participacién porcentual del cultivo consi






derado en el total de la tierra dedicada a la agricultura, o en otros térmi-
nos, la "especializacidn" de las distintas &reas en el cultivo considerado,
expresindose esta especializacidn en el porciento de superficie dedicada a

este cultivo.

El hecho de considerar como superficie dedicada a la agricultura
la indicada por el Censo Nacional Agropecuario de 1969 hace necesario el uso
del Mapa de Uso Agricola del Suelo para su mejor interpretacidén. Ello es par
ticularmenteé valido en las &reas marginales, en las que los valores porcentua

les suelen ser los mis altos, evidenciando asi una alta especializacidn.

Si bien en alglin caso el hecho de comparar el Area Cosechada de
1972/76 con la superficie dedicada a la agricultura en 1969 puede conllevar
algunos errores (dicho uso agricola del suelo puede haber sido diferente en
1972/76), no obstante en algunos cultivos es clara la tendencia a presentar
los valores m8s altos en las &reas marginales. En efecto, se trata de &reas
en las que la superficie dedicada a la agricultura es poca, y en la que uno o
dos cultivos son practicamente los finicos. En &reas en las que la superficie
dedicada a la agricultura es proporcionalmente mayor es mds dificil encontrar
se con especializaciones y consecuentemente altos valores porcentuales en los

mapas.

En el Mapa de Trigo, los valores mds altos de superficie cosechada
se observan en el sur y suroeste de la provincia de Buenos Aires, abarcando
parte de las subregiones ecoldgicas IV y V-Sur. E1l pico se ubica en los de-
partamentos de Bahia Blanca, Coronel Rosales y Coronel Dorrego. En el norte
de Buenos Aires, sur de Santa Fe y este de Cdérdoba (la otra importante regidn
triguera) la participacidn es mucho menor, seguramente a causa de la competen
cia de otros usos alternativos del suelo. Las otras regiones en las que se
observan valores notables (superiores al 10%), son la zona de riego de Santia

go del Estero, el sur de Salta y el noreste de Santa Fe. (Ver Mapa 2).

LY

En el Mapa correspondiente al Maiz se destaca la provincia de San

Luis, en donde la participacidén de la superficie cosechada llega al 60%; si
bien la produccidén de la zona no es grande, la especializacidn en el maiz es
notable (es posible que este valor se vea abultado por un bajo valor del uso

agricola del suelo en el Censo de 1969). En el "corazdn maicero", principal
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zona productora, los valores llegan al 40%. El otro nficleo de importancia se
encuentra en el Srea de riego de Santiago del Estero. Otras zonas de relati-
va especializacién (20%) se encuentran en el sureste de Santiago del Estero,

norte de Santa Fe, y el suroeste de Corrientes (Ver Mapa 3).

En el Sorgo Granifero, la especializacidn no llega a valores altos

como en los anteriores. El este de Formosa y San Luis se destacan con las ma
yores especializaciones. Siendo mds dispersa la produccidn y menores las su-
perficies cosechadas. Con este cultivo en el periodo considerado no se pre-
sentan picos notables. No obstante, la isolinea de 10% es muy significativa,
abarcando el noroeste de Santa Fe, parte del Chaco, Corrientes y Entre Rios;
es igualmente destacable como la isolinea de 5% bordea el &rea maicera del

norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe (Ver Mapa 4).

El Girasol y la Soja, cultivados en menor medida que los granos an
teriormente considerados, presentan vastas zonas poco definidas, en las qpe
el frea dedicada a estos cultivos es menor del 5% de la tierra con uso agrico
la. En el girasol se destacan el norte del Chaco, el norte de Santa Fe, y

parte de la Pampa Deprimida del sur de la provincia de Buenos Aires.

En el Mapa referente a la soja, se destaca el norte de la provin-
cia de Misiones, es (como el mafz en San Luis), el caso de un &rea con muy
poca superficie dedicada a la agricultura, pero con una alta especializacidn
en un cultivo. Asimismo, se destacan el noreste de Corrientes (Santo Tomé€),

y la zona principalmente productora, al sur de Santa Fe (Ver Mapas S5 y 6).

3. PRODUCCION DE CULTIVOS

La produccidn promedio de los afios 1972 a 1976, por departamento,
ha sido dividida por la superficie dedicada a la agricultura, tomada del Cen-
so Nacional Agropecuario de 1969. En algunos casos, especialmente fuera de
la regidn pampeana, al ser la superficie dedicada a la agricultura muy peque-
fla, y priacticamente especializada en un solo cultivo, éste figura con valores
muy altos (ejemplo, el sorgo en Formosa y la soja en Misiones). Por eso, es-
tos mapas deben ser analizados considerando permanentemente el mapa de uso

agricola del suelo. Lo que muestran es, entonces, la produccidn de trigo,
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maiz, sorgo granifero, girasol y soja, en relacidn al &rea dedicada a la agri
cultura. Si bien hubiera sido preferible tomar como divisor el rea poten-
cialmente dedicada a la agricultura (para poder asi evidenciar el grado de

aprovechamiento de esa potencialidad), no se cuemta con esa informacién.

Al analizar el Trigo, se observan dos §reas con altos valores: en
el sur de Santa Fe y el sur de la provincia de Buenos Aires. En este ﬁ;timo
caso, donde los valores son los mayofes, se distinguen a su vez dos "picos",
la zona de Balcarce y la zona aledafia a Bahia Blanca. Fuera de la regién Pam
peana, se destacan Chaco y Formosa (Lib. Gral. San Martin y Pirané), Salta

(Met&n), y el centro de Santiago del Estero (Ver Mapa 7). °

El Maiz presenta una alta concentracién, que tiene como centro el
norte de la provincia de Buenos Aires (que abarca parte de Entre Rios, de Cér

doba, el sur de Santa Fe) y que presenta una prolongacién hacia el sureste,
hacia Chascomis.

También se observan altos valores en la provincia de San Luis (al
norte), y en el 4rea de regadio de Santiago del Estero, &rea en la que el

maiz se utiliza en su mayor parte para choclo (Ver Mapa 8).

En el Sorgo Granifero, los mayores valores se presentan en la pro-

vincia de Formosa o del Chaco, debiéndose ello a una alta especializacidn de
la superficie agricola en la produccidn de sorgo. Lo mismo se observa en la
provincia de Corrientes, en-la que la escasa superficie dedicada a la agricul
tura es fundamentalmente cultivada con sorgo. El centro de la provincia de
Santa Fe, asi como el sur de Cérdoba, norte de La Pampa y noroeste de Buenos
Aires, en cambio, presenta altos valores de produccidn de sorgo, pero en este
caso se trata de zonas con un' alto porcentaje de su superficie dedicada a la
agricultura (aproximadamente 60%). También se destacan valores relativamente
altos en el centro-oeste de Entre Rios, bajos en Coya (donde predominan otros
cultivos) y, particularmente, bajos valores en el norte de Buenos Aires y sur
de Santa Fe (Ver Mapa 9).

El Girasol presenta una cierta indefinicidn en la distribucidn es-
pacial de su produccidn. S&lo se destacan algunas &reas, en las que la parti
cipacidén de la agricultura en el suelo es baja: el centro del Chaco, el nor-

oeste de Santa Fe, y parte de la Pampa Deprimida. Tal vez por ser menores






- 15 -

los volimenes totales de produccibn, comparados con los de los granos anterio
res, al ser comparados con el total de la tierra dedicada a la agricultura,

los valores obtenidos son bajos, y su variacidn poco relevante (Ver Mapa 10).

Con la Soja sucede algo similar. Los'més altos valores los presen
ta en un &rea marginal (noreste de Misiones). Se destaca la zona de Ober§,
asi como Tucumidn. - Pero, a diferencia del girasol, se observan valores relati
vamente altos en las zonas de mis intenso uso agricola del suelo del pais
(Partidos de Rosario, Villa Constitucién y Caseros, en Santa Fe). Ello permi
te inferir, entonces, como alta la concentracidn espacial de la produccién
(Ver Mapa 11).

4, RENDIMIENTOS DE CULTIVOS

En este caso se han ‘considerado los rendimientos promedios por hec
térea cosechada de los afios 1972/76, segin informacidn de la S.E.A.G., para
trigo, maiz, sorgo granifero, girasol y soja. Al considerarse los rendimien-
tos obtenidos sin tener en cuenta él‘ volumen de la produccidn, pueden aparecer
con altos valores algunas zoras marginales, en las que altos rendimientos pue

den haber sido logrados para una produccidn escasa.

El fendmeno anterior puede observarse claramente en el caso del
Trigo, en la provincia de Salta. Los valores mis altos, no obstante, se pre-
sentan en dos ireas, en los-departamentos de Caseros (Santa Fe), Marcos Jué-
rez (Cérdoba) (Sub Regidn II-Norte), y en la provincia de Buenos Aires, en
los partidos de Balcarce, Grdl. Pueyrreddn y Gral. Alvarado. En este caso,
los rendimientos del trigo candeal seguramente elevan los valores. También
en Santiago del Estero se observan valores altos (zona de riego). La Regibdn
Pampeana presenta bajos valores en la Pampa Deprimida y, en forma notable,
en el suroeste de la provincia de Buenos Aires y en La Pampa (aproximadamente
la Regidn II-Sur) (Ver Mapa 12).

Los rendimientos del Maiz presentan un patrdn de distribucidn de
tipo concéntrico, con su centro aproximadamente en Salto y Chacabuco (provin-
cia de Buenos Aires). El "corazdn maicero" presenta, en lo referente a rendi
mientos, cuatro prolongaciones. Hacia el norte (departamento de San Justo,

Santa Fe), hacia el noroeste (departamento de Gral. San Martin, Cérdoba),
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hacia el sudeste (partido de Chascomfis, provincia de Buenos Aires) y hacia el
sudoeste (partidos de 25 dé Mayo y Bolivar, provincia de Buenos Aires). En
estos dos Gltimos el maiz es sembrado.en los campos altos, y los rendimientos
son relativamente buenos. Los altos rendimientos- observados al sur de la pro
vincia de Buenos Aires, corresponden al drea de riego del Rio Colorado. Tam-
bién presentan altos rindes el norte del Chaco y el sur de Formosa (departa-

mentos Lib. Gral. San Martin y Pirané, respectivamente).

En la Regidn Pampeana, asimismo, es notable la disminucidn relati-
va de los rindes en parte de la Pampa Deprimida (partido de Ayacucho), y su

aumento en la zona de Balcarce (Subregidn IX) (Ver Mapa 13).

El Sorgo Granifero presenta sus mds altos rendimientos en concor-

dancia con el maiz, alcanzando los valores mds altos de todos los cultivos
(més de 4.000 kg/ha. en promedio). También se observan altos rindes en Formo
sa (y en menor medida en el Chaco), y en Salta (y en menor .medida en Tucumén).
En la Regidén Pampeana también se destaca como importante disminucidn relativa
de los rendimientos el sur y centro-oeste de la provincia de Buenos Aires, y
la provincia de La Pampa (Ver Mapa‘1u).

Los rendimientos del Girasol, contrariamente a los casos anterio-
res, no presentan un patrdn regular, sino por el contrario una distribucidn
irregular. A su vez 158 diferencias de los valores son relativamente peque-
flas. S8lo se presenta un alto "pico" en Formosa, que se extiende hacia el
norte del Chaco. Las otras zonas con valores altos son parte del centro y
norte de la provincia de Buenos Aires, la franja costera atlintica (desde Mar
Chiquita hasta San Cayetano), parte del sur de la provincia de Buenos Aires y

zonas aisladas de la provincia de Santa Fe.

En la provincia de San Luis, asi como en el norte de La Pampa, se
observan altos rindes que seguramente obedecen a que la modalidad del cultivo

de girasol en la zona es tentativa, cosechindose si los rendimientos son altos.

En general, entonces, no> se presenta una variacidn regional defini
da de los rindes (Ver Mapa 15).

En el caso de la Soja, se observan cuatro dreas con altos rindes.

Los valores mayores aparecen en la zona de Balcarce, siguiéndole el centro de
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Santa Fe y Entre Rios, asimismo el norte y parte del centro de Buenos Aires.
Las otras dos zonas son Tucumin y Misiones. Se observa una gran irregulari-
dad en la distribucidn de los rendimientos. Tal vez debido a que se trata de

un cultivo précticamente nuevo (Ver Mapa 16).
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V. ASPECTOS RESALTANTES

1. El andlisis presentado sdlo cubre cinco rubros seleccionados de la
produccién agricola. Debe sefialarse que para presentar un panorama completo
deben considerarse ademds otros productos agricolas y la produccidn ganadera,

pero &sto evidentemente sobrepasa las dimensiones de este trabajo.

2. El propdsito del trabajo ha sido miltiple, destacdndose sin embar-

£0 tres aspectos principales:
- avanzar hacia una regionalizacidn agropecuaria;

- presentar informacidn simplificada sobre aspectos globales de

cultivos;

- proporcionar una metodologia apropiada.

3. En cuanto a avanzar detalles para una zonificacidn agropecuaria el
trabajo ha permitido el intercambio de opiniones té&cnicas y cierto ordenamien
to de conceptos que sin duda deben tomarse en consideracidn en futuros traba-

jos.

y, En cuanto a la contribucidén al mejor conocimiento de los cultivos
se han detectado diversos factores que permitirdn ir perfeccionando la infor-
macidn. Ademds, la presentacidn global simplificada constituye un nuevo apor

te de utilidad para el estudio de los citados cultivos.

S. En cuanto al método ensayado, por ser original en este propdsito,
es importante observarlo en forma general, destacando sus aspectos positivos

y sus limitantes para el propdsito buscado.

6. Entre las contribuciones positivas cabe sefialar la utilidad de la
presentacién grafica simplificada pcra comprender las diferentes dimensiones
de cada uno de los cultivos. Los resultados reflejaron mejor la realidad en
cultivos ya establecidos (frente a los cultivos nuevos y los de rdpida evolu
cidén) y en zonas de mayor concentracidén de produccidn (frente a zonas mas

marpinales).
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7. Entre las limitantes seflalamos la necesidad de requerir mayor in-
formacidn (informacidn mis desagregada, coherente y de maycr nfimero de afios).
Ademds, no se ha encontrado una forma simple de integrar los diversos facto-
res de cada cultivo (importancia de la produccidn; proporcidén de hectéreas
cosechadas y rendimiento). En consecuencia, &sto requiere trabajos e informa
cidn adicional para su correcta interpretacidn.

8. El método parece funcionar perfectamente en zonas mis pequefias don
de existe informacién numérica detallada y conocimiento de la zona, operando
mejor que a nivel muy agregado y donde s8lo se cuenta con informacidn global

a nivel de departamento.

9. Esto sefiala que los resultados obtenidos deben ser complementados
con un andlisis re~lizado por técnicos en los diversos cultivos a fin de lo-
grar una interpretacidn correcta de los fenémenos causalea y de la realidad

en cada caso.

10. Para complementar la informacidn de producciéa fisica se requiere
determinar el resultado econdmico de esta produccidén. Para ello debe conside
rarse el costo de produccién y comercializacién en relacibn a los precios vi-

gentes en los mercados respectivos.

CF-Wza .
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