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PALABRAS PREVIAS

El Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas (IICA)
Direccién Regional para la Zona Norte, desde hace mds de un lustro
ha venido promoviendo y eétimulando entre otros aspectos, el me~
joramiento de la capacidad diddctica del personal docente que la-
bora en los organismos de educacién agricola.

Dentro del proceso educativo ha puesto especial énfasis
en la evaluacién, tanto del estudiante como del profesor, con miras
a obtener mayor eficiencia institucional.

Esa promocién y estimulo, los ha realizado entre el pro-
fesorado de mds de 25 facultades de agronomia y escuelas supe~
riores de agricultura pertenencientes a universidades de Centroa-
mérica y Mexico. También se ha hecho en mds de 12 escuelas
agricolas secundarias de la Zona.

| Hoy. que hemos visto el esfuerzo inicial realizado
por la Escuela de Biologfa de la Facultad de Ciencias Quimicas y
Farmacia de la Universidad de San Carlos de Guatemala, nos ha
complacido mucho. Esa primera experiencia formal se presenta
en este trabajo y nos ha parccido interesante porque muestra el
proceso en todas las etapas de realizacién. Por ello, hemos
obtenido la autorizacién de los autores para publicarlo porque

creemos que sc¢ podrd ser de mucha utilidad a otras facultades
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y escuelas superiores o de cualquier organismo de educacién
agricola.

Deseamos dejar constancia de nuestro agradecimiento
al Sefior Director de la Escuela de Biologfa, cl entusiasta e inno-
vador Licenciado Mario Dary Rivera, por permitirnos la publica-
cién de este trabajo, donde él llevo el liderazgo.

Finalmente. deseamos que la mecdnica acd descrita

sea aprovechada por otros Directores, Decanos y Profesores

en @neral. O"WJ\A I3

Dr. Humberto Rosado E.
Director Regional para la
Zona Norte del IICA

Guatemala, Octubre de 1974.
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EVALUACION DE LA DOCENCIA Y DEL DOCENTE

Antecedentes

Tradicionalmente se ha venido utilizando el término
“evaluacién” para referirse a el proceso,de "promocién

del estudiante’. Sin embargo, el término ~“evaluacién*

en un sentido mds amplio, sc aplica a la valoracién de
todas las caracteristicas del proceso ensefianza-aprendi-
zaje, a los recursos, medios y objetivos, tanto de la
materia de estudio, como institucionales.

La evaluacién de la docencia y del docente, son parte

de ese proceso y constituyen una componente importante
del mismo.

En la Universidad de San Carlos de Guatemala, ya se han
hecho ensayos de algunas facultades tales como: Medicina
Veterinaria y Zootecnia e Ingenierfa.

El Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas (IICA) ha
hecho ya algunas publicacioncs al respecto (Urfzar, Marco

Tulio. Evaluacién de la Docencia. IICA/Zona Norte. 1972.






Justificacién

Se considera conveniente y necesaria la evaluacién de la

docencia y del docente, por varias razones como las si-

guientes:
a) permite orientar la accién docente;
b)
ey
fa
c) :n
d
e)

tema de evaluacién y promocién del personal do-
cente.
El Consejo Superior Universitario (*), desde 1971, al
aprobar elEstatub de la Carrera Universitaria, parte

Docencia, establecié el Sistema de Evaluacién y Pro-

la
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realizado para consolidar este tipo de evaluacién.
En 1972, se celebr$ en la Facultad de Ciencias Quimicas y
Farmacia un 'Congreso de Reestructura” (15 al 21 de julio)
en el cual se trat6, como uno de los temas, el de evaluacién,
en su sentido mé.s general en csa oportunidad, la Asamblea
General recomendé:
“5.3.6.3 Que los estudiantes de cada curso se organicen

para...

b) evaluar la accién y forma de docencia de
los profesores, por medio de formula-
rios estandarizados que se llenardn en
forma andnima, calificados por la Secre-
taria de la Facultad y que se conserven
como material confidencial y sélo se den
a conocer al profesor interesado y @ los
funcionarios dcl sistema de evaluacién
y promocién del personal docente”.

La Escuela de Biologfa, én sesién realizada por su claustro,
determiné la conveniencia de iniciar experiencias de eva-
luacién de la docencia y de los docentes y, por tal razén,
se elaboré un sistema de aplicacién y los instrumentos

necesarios para cllo
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Metodologfa Empleada

Para efectuar la evaluacién dc la docencia y de los docentes

de la Escuela de Biologfa, en cl primer semestre del ciclo

académico 1974, se procedié como sigue:

a)
b)
c)
d)

3.1

Disefio del sistema de aplicacién

Elaboracién de los instrumentos dc evaluacién

Diseflo del sistema de valoracién y calificacién

Uso de los resultados.

Diseiflo del sistema de aplicacién

Se dispuso elaborar un formulario para que fuera res-
pondido por todos los estudiantes. de todos los cursos,
en oportunidad de realizarsc el examen final, y previa-
mente 2 la aplicacién de este dltimo .

La responsabilidad de la prueba sc deberfa confiar a
los diferentes grupos de examinadores, quienes entre-
garfan y luego recogerfan todos los materiales.

El formularic deberfa ser de corta extensién. Es deccir
que tendria un ndmero de cucstiones reducido. Ade-
més ser facil de comprender y responder, y no utili-
zar mds de 15 @ 20 minutos del tiempo de los estu-
diantcs. Se convino en quec la prueba deberfa ser

respondida en forma voluntaria y anénima, por parte
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de los encuestados.
Los examinadores dcberfan entregar todos los materia-
les a los Dircctores de Departamento o al Director de
Escuela, segin el caso.

Elaboracién de los instrumentos de cvaluacién

De conformidad con lo anteriormente indicado, se
dispuso que el formulario podrfa ser empleado multi-
ples veces, con el objeto de reducir los costos y de
obtener una muestra aceptable, para posteriormente
proceder a su estandarizacién. La edicién se con-
vino hacerla mimcografiada,

Para lograr lo anterior, se dispuso utilizar la *hoja
de respuesta” en forma separada del formulario.

La extensién de la prueba fuec de 20 items, de
multiseleccién, utilizando tres altcrnativas multi-

plecs o ponderadas, asfi:

' Baja 3 opciones: 0 -1 -2

Medja 4 opcioncs:t 3-4-5-6

Alta; 4 opcioncs: 7-8-9 -10

Total 3 altcrnativas; 11 opgiones: 0 a 10

El propésito de dar lc estudiante la oportunidad de

scleccionar opciones para cada una dec las tres
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alternativas, tenic por objeto obtcner una media pon
derada y causar cl impacto psicolégico de poner mayor
atencién y cuidado en las respuestas.
El formulario fue claborado y organizado con base en
el utilizado por la Facultad de Medicina Veterinaria
Y Zootecnia, al cual sc introdujeron las modificaciones
que s¢ consideraron pertincntes.

La clasificacién de los itemes fue la siguientc:

I. Relativos al curso 3
(1-2-20 3
II. Relativos al docente: 17
Conocimicntos (3) 1
Metodologfa (5 - 6 ~ 7 - 8- 10- 17
18-19) 8
Cultura (4) 1
Personalidad y habilidades
(9-11-12-13-14-15) 6
Apreciacién general (16) 1
TOTAL 20

La hoja de rcspucstas sc disciié en tal forma, que
sus dos partes podfan scpararse, cortdndolas, para
aislar cl nombrc del docente, de la calificacisén hecha

por cl estudiante.
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El acdpite, o sea la primcra parte, la superior,
simplemente identifica: el curso, €l ciclo o carrera, el
nombre del docaite y la fecha de aplicacién. Esta
parte estd separcda, por una linea de puntos, de la
segunda, o inferior (anexo II)
La segunda parte, contiene: instrucciones para cl
estudiante encuestado, un ejemplo hipotético de
respuesta y el cuadro de calificacién. Dicho cuadro
se discii$ en tal forma que facilitara las anotaciones
(simples marcas con X' c¢n la casilla correspondientes)
y redujese las confusionces por error de paralaje
para ello se hizo doble delincado horigontal para
separar los items cn grupos de 5, en forma arbi-
traria.
Se acompaiian como Anexos I Y II, un ejemplar del
formulario y uno de la hoja de respuestas.
Disefio del sistema de valoragién lificacién
Una vez recogidos los materialecs, luego de su
aplicacién, se mandaron a archivar los formularios,
para conservarlos con miras a ulteriores evalua-
ciones, y se agruparon las hojas dec respucsta co-

rrespondientes a cada docente, engrapando
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adecuadamente cada bloque

Se hizo una “clave confidencial', dando en forma alea-
toria, una letra del alfabeto a cada docente. Esta letra
se anoté en la primera hoja de cada bloque, en sus dos
partes componentes, adicionando en la segunda parte,
el nombre del curso y la fecha de aplicacién. Ver un
ejemplo en el Anexo III.

A continuacisén, se procedié a cortar los bloques,

para separar la primera de la segunda parte. Ambos

se engraparon cuidadosamentc. En csta forma se coptd
con bloques de respuestas o calificaciones anénimas

y confidenciales. Se conscrvaron en archivo los codos,
o parte primera. de las hojas dec respuesta. Toda esta
labor fue rcalizada con exclusividad por los Directores.
Estc sistema permite que cualquier persona pucda ayu-
dar a tabular las valoraciones y calificaciones, con
total ignorancia del nombre del docente al cual sc
refieren los formularios.

Los bloques de hgas de respuesta - sélo las califi-
caciones o segunda parte- se dieron @ personal auxi-

liar, para que proccdiceran a hacer los cémputos
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correspondicnte sobre otra hoja de respuestas, con-
tando todas-las respuestas para cada alternativa y
cada cpcién  Se dieron instrucciones dec no computar
las respucestas dobles o maltiples. (Ver ejemplo en
Anexo IV). Este trabajo fue hecho por dos personas
diferentes, y los resultados obtenidos se compararon
habiéndose revisado las eventuales diferencias.
Una vez hechos los c¢cdmputos, se sumaron las res-
pucstas de cada item para tener la muestra o pobla-
cién (N), pare cada uno en particular, ya que ésta
puede variar en virtud dc anulaciones por doble o
multiple respuesta y por las abstenciones. A con-
tinuacién s¢  sacé el total ponderado de la califi-
cacién de cada item, multiplicando el ndmero dc
calificaciones por la cifra de calificacién u opcidn,
y sumando los subtotales; csta cifra se conservd
al lado de N, y se denominé “X+,
Con estos datos, se dividié X + N, y se obtuvo la
media pondcrada “M".
Ver ejemplo en el Anexo V. En esta forma se logré
la calificacién individual para cada docente, y para

cada item.
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Se sumaron los totales de las medias ponderadas y
de las respuestas emitidas & X y= N), dividiendo la
primera cantidad entre la segunda, con lo cual se
obtuvo un. indicador que identificamos como*Cali-
ficacién global del docente™ .
Por otra parte, y para cada curso, sc¢ sumaron los -
totales de las medias ponderadas obtenidas por to-
dos los docentes de un curso, para cada item en
particular. El resultado fue una *Calificacién
global de cada item', para el curso de referencia.
Finalmente, sc sumé la totalidad de 3X y SN, ob-
tenidos por todos los docentes de un curso, se di-
vidié el total de 5 X entre el total de¢ 2 N, yel
resultado se identificd como ~Calificacién global
del Curso".
Desde luego, estas “calificaciones globales", son
simplemente indicadores, obtenidos en forma artifi-
cial, y su unico valor indica en la comparacién de
cada nota del grupo con su media.
Uso de los resultados
Los resultados obtenidos por cada docente se anotaron

en una hoja de rcspuestas, a la par de los “resultados
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globales. Estas hoj as dc respuesta no recibieron
identificacisn alguna y fueron entregadas en sobre
cerrado a cada docente. Se conservé una copia de
cade hoja dc respuestas, con las calificaciones de
cada docente, en los archivos de la Direccidn de la
Escucla,

Este procedimiento permitec que Gnicamente el intere-
sado y la Direccién conozcan los resultados que, a
la vez, pueden ser comparados con las calificaciones
globales del grupo,

Se hace notar que las respucestas emitidas por el grupo
encuestado, representan opiniones, y es notable
observar cédmo éstas sc distribuyen, con suma fre-
cuencia como una curva normal. Por supuesto la
dispersién dec las respuestas, es un d indicador de

la consistencia de la opinién. Mientras mds dis-
persas, cntre 0 y 10, las recspuestas, menos precisas
sera la opinién del grupo, en tanto que si éstas estdn
mds concentradas, la opinién serd mds consistcnte.
Eventualmente, se encuentran respuestas completa-

mente apartadas de la distribucién normal, que
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obvia.mente indican situaciones pecularies anormales;
por lo general, tienen poca influencia al determinar
una media ponderada y, en especial, si las muestras
son suficientemente grandes.
Resultados obtenidos
La intencién inicial fue la de correr la encuesta en todos
los cursos impartidos por la Escuecla de Biologfa, pero .
problemas secrctariales y las diferencias de jormalizacién
entre las diversas facultades a las cuales se imparten
cursos, impidieron que, para el ciclo académico 1974,
primer semestrc, se aplicara en la totalidad de cursos.
Solamente se encuestaron los siguientes cursos, ndmero
de estudiantes y nimero de docentes: Est. Doc.

a) Biologfa General - III  (Facultad de
Ciencias Qufmicas y Farmacia) 102. .6

b) Biologia General -I (Facultad de
Ciencias Quimicas y Farmacia) 160 7

<) Biologfa Gencral -I (Facultad de
Humanidades) 106 5

d Biologfa General -II (Facultad
de Humanidades) 35 4

e) Ecologfa General (Facultad de
Arquitectura) 375 6

El aspecto md&s importante del trabajo fue la aceptacién y

excelente respucesta de los estudiantes encuestados.
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En los Cuadros 1 al 7, se proporcionan los resultados ob-
tenidos. En el Anexo VI, sc da un ejemplo de la forma cémo
sc dié la informacién a cada docente.
En el Cuadro que se da a c.ontinuacién se anotan, en forma

resumida, las calificaciones globales de los cursos.

Biologfa Facultad Calificacién
global

I 7.31
General-1 (de Cienoias Quimicas y Famr) 7.29
General-1l (de Humanidades) 6.90
Gencral-2 (de Humanidades) 7.25
Ecologfa »

General (de Arquitectura) 6.53

El Cuadro 5 informa acerca de las calificaciones globales
de los docentes, en orden ascedente de calificacién, por
curso.

El Cuadro 6, presente la “clasificacidén global de los items"

clasificados y por &rec y abjetivos.
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lusiones

5.1 Sc considera comc una buena prdctica la evaluacién
de la docencia y de los docentes. Se presenta una
experiencia de este tipo rcalizada cen la Escuela de
Biologfa al concluir los cursos del primer semestre
de 1974.

5.2 El sistema discfiado para rcalizar dicha evaluacidn
probé ser cficaz y prdctico en su aplicacién.

5.3 La respuesta, tanto de los estudiantes, como de
los docentes, fuc adecuada y madura.

5.4 Los resultados obtenidos se espera que permitan
reorientar y fortalecer algunos aspectos d.e los
oursos y quc contribuyan a proporcionar a los
docentes los medios para superar sus propias
actitudes y mejorar las relaciones humanas cn
las clases

5.5 Las “calificaciones globales de los cursos®
fueron clasificadas como altas, fluctuando
entre 6.90 y 7.31

5.6 Las "calificaciones globales de los docentes™
fucron clasificadas como medias y altas, fluc-

tuando entre 5.66 y 8.31.
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La "calificacidn global de los itecms* muestra

bastante uniformidad. En lo rclativo @ los cursos,

en general, los grupos encuestados respondieron
que:

2) la claridad de los objetivos (item 1) es
aceptable, variando entre 6.75 (Biologfa I,
Facultad de Humanidades) y 7.83 (Biologfa
III, Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia);

b) la organizacién de los contenidos (Item 2)
es aceptable, variando entre 6.37 (Biologia
I, Facultad de Humanidades) y 7.15 (Biologfa
III, Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia).

c) la apredacién general del curso (Item 20) fue
calificada como alta, fluctuando entre 7.25
y 8.52.

Con respecto a los docentes, se¢ obscrva alguna

variacién en el item de conocimicntos (Item

3:6.64) a 8.70; (dif .: 2.06), cn igual forma que

en lo relativo a cultura (Item 4:22 a 9.30), a

personalidad y a la apreciacién general (Item

16: 5.24 2 8.83).
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Los resultados obtenidos en el Curso de Ecologfa
General (Facultad de Arquitcctura) se dan como
Cuadro 7 y, substancialmente, los resultados

son coincidentes con los anteriores.

Recomendacgiones

6.1

6.2

6.3

Continuar con este tipo de experimentacién
docente.
Solicitar la colaboracién de los estudiantes para

la elaboracién del instrumento de evaluacién.

Trotar de estandarizar el test.
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia
Escuela de Biologfa

EVALUACION DEL PERSONAL DOCENTE

Introduccion

La evaluacién del personal docente es una prédctica impor-
tante en todo programa académico, Permite orientar los esfuerzos
del catedrdtico y de los Instructores y, de ser posible, corregir
algunas anomalfas que pudicran cstarse cometiendo en la imparti-
cién de los cursos, con beneficio para la docencia.

La informacién que usted proporcione a través de esta eva-
luacién es an6nima, lo que significa que no deberd cescribir su
nombre en ninguna dc estas hojas, ni en la hoja de respuesta.,
Ahora bien, esperamos dc usted madureZ, criterio y objetividad
en sus respuestas para que los resultados obtenidos puedan ser
de utilidad. Esperamos y le agradecemos su honesta colaboracién.
Explicacién del cuestionario

Este cuestionario consta de 20 preguntas dec tipo general y
cada pregunta presenta diversos grados de apreciecién como

sigue:
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Baja; Con los grados: 0, 1, 2. Mientras mcnor sea ¢l nimero que
se marque, mds baja serd su apreciacién cel docente.
Medja: Con los mimeros: 3, 4, 5, 6. Estos niveles vienen a sig-
nificar una calidad regular o mediocre del docente.
Alta: Con los némeros: 7, 8, 9, 10. Pucde usted expresar los
distintos niveles de lo bueno 2 lo excclente en la docencia,
Instrucciones
Paro la calificacién que usted adjudique al docente, le
rogamos marcar con un2 ‘X" la prequnta y lctra correspondiente a
su apreciacién, en la hoja de respucstas, para cacda pregunta que
responda. No marque mds de una vez, desde luego que, en cste
caso, la pregunta queda anulada. Si tiene duda en alguna prcgunta,

no la marque, omftala,
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Escala de Evaluacién del Persgnal Doce nte

1.

Claridad dc los objetivos del curso.

Baja
Media

Alta

Objetivos muy vagos o sin atencidn
Objetivos vagos o indefinidos

Definicién clara de objetivos

Organizacidn del contenido del curso

Baja

Media

Alta

Muy pobre organizacidn. El contenido casi no
relacionado con objetivos

Curso organizado en forma satisfactoria. El
contenido en relacién aproximadamente con
obcjtivos.

Curso muy bien organizado. El contenido de
acuerdo a objetivos.

Conocimientos dec la materia.

Baja
Media

Alta

Conocimiento deficiente de la materia y muchas
veces caduco.

Conocimiento limitado de la materia y a veces
no actualizedo

Muy amplio dominio de la materia. Conoci-
miento preciso y al dfa.

Cultura del Profesor

Baja

Media

Alta

Poca cultura. Raramente se relaciona el curso
con los problemas diarios.

Cultura aceptable. Reclacién ocasional con
problemas dc actualidad.

Cultura muy amplia. Frecuente relacién del
curso a problemas de actualidad.
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Dominio de la metodologfa de la ensciianza

Baja

Media

Alta

Casi siemprc usa el mismo método. Sus clases
son rutinarias.

Ocasionalmente cambia la pura exposicién por
otros métodos de ensciianza

Métodos de enseflanza muy variados

Debercs y asignaciones de trabajos individuales o colectivos.

Baja

Media

Alta

Confusos de dltima hora, sin relacién con el
trabajo del curso.

Ocasionalmente indefinidos y no relacionados
con el trabajo ¢n clase.

Son claros, razonables, coordinados con el tra-
bajo en clase.

Habilidad para despertar el interés de los estudiantes.

Baje

Media

Alta

La mayorifa de los estudiantes permanecen dis-
trafdos.

Los estudiantes se muestran medianamente
intercsados.

El Profesor sicmpre despierta interés en sus
alumnos.

Habilidad para guiar el aprendizaje

Baja

Media

Presta poca o ninguna atencién a las ideas del
estudiante. ignora o desccha cl esfuerzo inde-
pendiente y original.

Da al estudiante algunas oportunidades para
usar sus rccursos académicos y su propia ini-
ciativa.
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S8iempre da la oportunidad al estudiante de pensar
y aprender independientemente, en forma critica
Yy crcativa

Conducta decl docentc

Baja

Media

Alta

Frecuentemente es pedante y afecta al grupo con
Sus maneras

Sus mancras de ser y actuar no afectan seriamen-
te al grupo

Es agracable en s1 8 maneras; estd libre de
pedanterfas.

Precisién en las calificaciones

Baja

Media

Alta

Frecuentemente muestra parcialidad. Sus califi-
caciones sc basan en muy pocas evidencias del
rendimiento académico.

Subjetivo en ocasiones. Sus calificaciones sc
basan c¢n unas pocas cvidencias del rendimiento
académico.

Es justo, honesto ¢ imparcial. Sus califica-
ciones se basan cn todas las cvidencias del ren-
dimiento académico.

Sentido de cooperacién y voluntad de ayudar

Baja

Media

Alta

Mira 2l alumno dc lejos no conffa en la amistad
del estudiante. No tienc tiempo para ayudar al
estudiantado.

Es un amigo moderado del ecstudiantado; eventual-
mente dispuesto @ ayuder al estudiante.

Es un amigo excepcional. Siempre estd dispuesto
a ayudar al estudiante, asf esté ocupado en otras
cosas,
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Grado de atencién personal al trabajo de los estudiantes

Baja Ocasionalmente lee de paso y superficialmente,
lo producido por el alumno.

Media Se preocupa dc evaluar personalmente al alumno,
pero sus comentarios nNo son gencrosos o no sirven
de gufa para enmendar fallas,

Alta Nunca escatima atender personalmente los logros
del alumno y sabe reconocer el producto rendido
por el cstudiante como exdmenes, informes y
prdcticas, etc.

Reconocimiento de sus propias limitaciones.
Baja Se incomoda cuando tienc que afrontar puntos

de vista opucstos. Es dogmdtico y argumenta
adn cuando aparece cquivocado a simple vista.

Media Tolera con alguna frecuencia los distintos puntos
de vista, y, a veces admite que no conoce ciertos
aspectos.

Alta Acepta de buen grado las diferencias de opinién,

Acepta con honestidad cuando no conoce algo.
Claridad de cexpresién

Baja No sc expresa con claridad. No se le oye y casi
siempre no se le entiende.

Media A veces es diffcil de entender su exposicién oral,
o dificil oirle,

Alta Posce bucna diccién y sc expresa corrcctamente
Scntido del humor

Baja Detesta los chistes y nunca acepta una broma,
venga de quicn venga.
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Media No sc puedc saber como actuar: a veces es agra-
dable y rfe, pero otras scrprende con sus recac-
ciones.

Alta Rie y celecbra un bucn chiste, no importando si

cl sujeto del chiste e¢s ¢l mismo. Siempre co-
noce comunicar seriedad a su comportamiento.

Apreciacién general del docente

Baja Es un docente que le falta mucho para ser tal.
Media Ni excclente ni malo. Es un docente promedio.
Alta Es un docente de muy alto calibre en todo sentido.

Calidad dc las prdcticas cc laboratorio y otras .

Baja Estdn inccrrectamente desarrolladas, son poco
interesantcs y mal imparticas.

Mecdia Se desarrollan en forma mediocre.
Alta Son interesantes, llenan su funcién y se imparten
agradablemente .

Apreciacién acerca de la evaluacidn de las précticas de
laboratorio y otras.

Baja Se califican subjetiva ¢ injustamente.
Media La calificacién debicre mejorarse en su metodologfa.
Alta Sc evalda con justicia y cn forma objetiva

Apreciacién acerca el docente del las practicas de labo-
ratorio yotras.

Baja Mal preparado e incficiente.
Media Mediocre y poco intercsado .

Alta Excelente y bien preparado.
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Apreciacién general del curso.

Baja Es un curso muy pobrc en cuanto a su utilidad,
interés e informacién

Media Es un curso promedio en cuanto a su utilidad,
interés e informacién.

Alta Es un curso interesantc e informativo.
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ANEXO11

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia
Escuela de Biologia

HOJA DE RESPUESTAS

EVALUACION

Nombre del curso
Ciclo y Carrera
Nombre del docente
Fecha:

oooooooooooooo

palabra correspondiente: vea cl ejemplo:

Pregunta No. 100: (La apreciacién del alumno fue "alta“
para el docentc y lo calificé con *8") .

_Baja Media Alta

100 o 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10

APRECIACIOHN

MEDIA

n--obm\)mm.bwlnr-

N
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"

Grapa

ANEXO 111
Divisién de las hojas de respuesta.
Grapa
~ HOJA DE RESPUESTAS
EVALUACION
Curso: Biologfa III
Docente;: E
Fecha:; Junio, 1974
conn:\
- AN
7 Biologia III
E
7 Junio, 1974
ool [ T 1T 1 |
L APRECIACION
_BAJA MEDIA _ALTA |

o [0 Ji—
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMAILA
Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia

Escuela de Biologfia ANEXO No. IV
HOJA DE RESPUESTAS '
EVALUACION
Nombre del curso: Biologfa - III

Ciclo y Carrera: 3er. Ciclo, Biologfa, Quimica, Blolégicn Q.Farmacéutica
Nombre del docente: "Q"
Fecha: Junio 1974,

r—

Instrucciones: Indique la respuesta marcando una "X" en la pregunta y palabra
correspondiente: vea el ejemplo:

Biologfa-III Pregunta No. 100: (la apreciacién del alumno fue "alta" para
Q el docente y lo calificd con "3").
Junio 1974

I Baja Media Alta
100(0f 1 J2 [3[4 )5 J6]7 Ix lallol

APRECIACION
Pregunta BAJA 1 ED IA ALTA

No. ol 1 2132 5 [e6l87] 8 |9 [10

= 7 1A 3 Z

2 4 3l 4 3] 1 1

3 2l 4 4] 4 2

4 1 o Jo clol 1 [ s 2 1] 4 1

5 1 olol 1 gf 1 1| 3 1

6 2 ol 3 3| 3 3

7 2 [ 1| 1 51 2 0] 5 0

8 1 1] ¢ 5§ o 4] 3 2

9 1 {o Jo 0ol o] o 3f 2 1] 4 4

10 1 c | 1fof¢4 2] 3 2 1 1

i1 1 10| 2 20 4 1] 2 4

12 1 0 o] o 21 4 5] 3 1

13 1 |0 |oO 0] 0] O 10 2 5| 4 1

14 1 |0 |0 00| o ol 3 4| 4 4

15 1 o |c J o|O] o 0 G 3| 4 2
16 T 10 JC Lolcol 2 41 3 T ] 2 2 |

17 1 [0 |0 1 0] 2 21 4 3| 1 2

18 1 o lo 2 1ol 41 2 1] 1 3

19 ] 2 ol @ 1] 2 3

20 2 24 3 11 a3l s
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ANEXO V
Ejemplo de Caljficacién
Curso: Biologia III
Docente: Q
Fecha: junio 1974,
. Pregunta Poblacién Ccelificaciones C.lificacién
No. o muestra totales de los items
[} N‘I X-LN
1 16 120 7.50
2 16 109 6.81
3 16 128 8.00
4 15 103 6.87
S 16 107 6.67
6 14 112 8.00
7 16 104 6.50
8 16 116 7.25
9 15 116 7.73
10 15 91 6.07
11 l6 119 7.44
12 16 119 7.44
13 14 106 7.57
14 16 129 8.06
15 ' 16 122 7.63
16 15 101 6.73
17 16 106 6.63
18 15 96 6.40
19 15 112 7.47
20 16 128 8.00
Totales 310 2,244 7.24







-29-

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA ANEXO No. VI
Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia Ejemplo de calificacién
Escuela de Biologia entregada a un docente.

HOJA DE RESPJESTAS

EVALUACION
Nombre del curso: BEIOLOGIA - 1II
Ciclo y Carrera: 3er. Ciclo
Nombre del docente:
Fecha: Jurio 1974

Instrucciones: Indique la respuesta marcando una "X'" en la pregunta y palabra
correspondiente: vea el ejemplo:
Pregunta No.100: (la apreciacién del alumno fue '"alta'" para el docente y
lo calificé con ''8")

Baja Media Alta
100 oj 1] 2 3] 4] 5] 6 71 K19 | 10

APRECIACION

Pregunta BAJA

bk jwlv-

10
11
12
13
14
15
16
17

18

19

20 | 8. 00 |8. 31
Notas: Columna 8: calificacién del docente. .

Columna 9: calificaciones globales de cada item.
Cifras fuera del cuadro: calificaciones globales.
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Cuadro 1.

Fecha de aplicacién de 12 prueba: junio de 1974

Resultados obtenidos en le evaluacién del Curso de Biologfa III.
Curso comrespondiente al 3er. ciclo de las carreras de Bidlogo,
Qufmico-BiSlogo y Quimico Farmacéutico .

Item Calificaciones de los docentes Calificacién
¥o. M N 0 P Q R global de ca
da item
1 6.87 8.18 8.23 7.93 7 .50 7.69 7.83
2 6.08 7 .27 7.59 7.15 6.81 7.07 7.15
3 6.85 9.66 7.88 8.00 8.00 7.89 8.70
4 6 97 9.30 8.06 6.86 6.87 7.72 8.19
5 5.70 6.36 6.87 5.92 6.67 6.21 6.34
6 7.43 8.08 8.35 8.00 8.00 7.15 7.71
7 6.47 6 61 7.17 7.27 6.50 6.76 6.61
8 6.86 5.54 7.78 7.87 7.25 6.48 6.86
9 8.61 4.79 9.35 8 73 7.73 7.57 6.54
10 6.90 7.00 8.53 .87 6.07 6.64 " 6.82
11 7.79 6.27 8.17 7 .14 7.44 6.66 6.72
12 7.22 5 67 8.70 8.00 7.44 6.59 6.49
13 7.32 6.55 8.76 8.07 7.57 7.59 7.29
14 7.69 7.26 8.41 7.73 8 06 7.97 7.77
15 8.23 6.83 9.07 7.87 7.63 7.36 7.48
Iy
16 6.47 7.58 7.41 7.07 6.73 7.50 7.34
17 6.94 7.75 8.25 7.20 6.63 6.71 7.10
18 6.09 7.12 8.40 6.73 6.40 5.30 6.34
19 7.26 8.23 8.46 7.60 7.47 8.07 8.08
20 8.55 8.91 8.71 8.07 8.00 8.03 8.31
Calificecidn
glabal de
cda
Leente 7.13 _7.15 8.20 7.51 7.24 7.15 7.31
Calificacién
global del
curso

30
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Cuadro 2. Resultados obtenidos en la evaluacién del Curso Biologfa
General-1. Curso correspondicnte al Primer ciclo de la
Faculted de Ciencias Quimicas y Farmacia.

Fecha dc aplicacién de la prueba: Junio de 1974,

Item C.lificaciones de los docentcs Calificacidn
No. global de
A D _E G I K L caqa item
1 6.96 8.13 7.41 5.75 7.61 7.52 6.14 7.30
2 7.00 7.07 7.19 5.45 7.06 7.24 6.18 6.92
3 7.046 7.48 8.19 5.15 8.14 7.93 6.67 7.65
4 6.94 7.48 7.97 6.14 7.80 7.55 5.62 8.21
5 5.81 6.84 6.02 5.42 6.94 7.28 4.44 6.33
6 7.63 8.54 7.78 7.11 7.96 7.82 5.17 7.62
7 6.52 7.06 6.66 5.29 7.14 7.83 5.39 6.77
8 7.33 8.36 7.68 5.68 7.95 7.69 5.96 8.25
9 8.56 9.28 8.19 7.50 8.87 8.45 5.61 8.30
10 7.38 8.70 7.70 6.47 7.84 7.88 5.74 7.58
11 7.67 8.47 7.00 5.53 7.18 8.10 5.36 7.13
12 7.52 8.30 7.64 6.73 7.30 8.17 6.04 7.45
13 7.87 8.56 3.35 6.33 8.17 8.14 G.81 8.00
14 7.37 7.70 7.29 6.46 8.35 8.63 6.57 7.69
15 7.79 8.83 7.83 6.39 7.94 £.58 6.25 7.81
16 6.46 6.91 7.58 5.24 7.59 7.14 5.04 7.11
17 7.60 7.91 7.65 4,78 6.76 8.39 6.56 7.18
18 7.28 8.13 7.52 6.29 7.32 7.52 6.39 7.32
19 7.50 7.94 7.98 6.12 7.37 8.32 7.25 7.58
20 8.61 9.03 §.52 8.00 8.64 8.71 7.55 8.52
Calificacién
global de
cada
docente 7.33 8,31  7.60 6.09 7.67 7.95 6.08 7.29
Calificacién
global del

curso
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Cuadro 3. Resultados obtenidos en la evaluacién del Curso Biologia
Gencral-I. Curso cormrespondicnte al primer Ciclo de la

Fecha de aplicacién de la prueba: Junio de 1974.

Facultad de Humanidades.

Item Calificaciones de los docentes Calificacién
No global de cada
B O F H 1 tem
1 6.98 6.14 7.93 6.41 5.47 6.75
2 6.12 5.31 7.19 5.75 5.23 6.37
3 8.11 6.45 7.54 6.87 5.93 7.41
4 7.66 5.22 7.50 6.65 5.78 7.04
5 6.01 4,42 7.13 6.73 4.96 5.82
6 7.37 6.76 8.32 6.91 6.63 7.29
7 6.50 6.04 8.20 5.92 5.20 6 46
8 6.85 6.05 8.34 6.32 5.65 6.75
9 7.22 6.90 8.13 6.87 6.67 7.20
10 7.23 7.19 8.06 7.36 5.28 7 09
11 6.71 5.86 8.13 6.37 5.87 6.66
12 6.89 6.63 8.29 6.56 5.14 7.02
13 7.62 6.45 8.33 7.42 6.60 7.39
14 6.98 6.62 8.41 7.37 7.00 7.21
15 6.83 6.14 8.25 7.04 5.93 6.85
16 7.23 5.48 8.83 - 6.52 5.71 6.98
17 6.73 6.14 8.00 6.64 6.43 6.82
18 5.50 6.58 7.50 6.23 4,97 6.40
19 7.42 7.04 8.12 6.68 5.96 7.18
20 7.40 7.45 7.56 7.16 6.34 7.25
Calificacién
global de
cada
docente 7.02 6.26 8.10 6.63 5.66 6 90
Calificacién
global del

curso
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Cuadro 4. Resultados obtcnidos en el Curso Biologfa-II. Curso Co-
rrespondiente 2l tercer ciclo de la Facultad de Humanida-
des (Pedagogfa) .
Fecha de aplicacién de la prueba: Junio de 1974.
Item Calificaciones de¢ los docentcs Calificacién
No global de
M N N o) cada item
1 7.92 8.50 7.52 7.00 7.62
2 7 25 7.25 7.12 6.91 7.11
3 8.17 7.50 7.67 5.60 6.64
4 7.92 9.00 7.39 7.00 7.68
5 7.54 7.25 6.12 5.90 ?.39
6 7.50 8.25 8.20 7.22 38.04
7 7.98 8.25 5.83 6.60 6.52
H} 7.33 8.50 7.00 7.22 7.25
S 8.92 2.00 8.00 6.70 8.04
10 8.87 8.00 7.88 7.87 8.08
11 £.23 95.00 6.07 6.10 6.84
12 8.08 8.00 6.91 6.00 7.09
13 8.09 8.C0 7.43 6.75 7.51
14 7.60 7.75 5.16 7.00 6.25
15 8.30 8.50 6.73 G.28 7.52
16 7.91 7.25 5.95 7.00 6.70
17 8.10 8.00 7.39 7 25 7.61
18 7.80 6.00 6.10 5.71 6.46
19 7.73 G.25 7.10 6.30 7.18
20 8.91 8.25 €.4C 7.70 8.41
Califfcacién
global de
Rda docepte 7.97 .29 7.26 6.83 7,25
Calificacién
global del

curso
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Cuadro 5. Calificacicnes globales dc¢ los docentes, ¢n los
Cursos dc Biologfa III y Biclegfa Generel I y II

Biologfa Biologia I Binlogia I Biologia IT
II1 Fac CC QQ Facultad Facultad

_y Fammacia fumanidad Humanidade

Calif Clavc Calif Clave Calif Clave Calif

M 7.13 L 6.08 I 5.66 0 6.83
N 7.15 G 6.09 C €.26 N 7.26
R 7.15 &A 7.33 H 6.63 M 7.97
Q 7.2¢ E 7 60 B 7.02 N 8.29
P 7.51 7J 7.67 F 8.10
0 8.20 K 7.95

D 8,31
IClave No %
5.50-5.99 1 4.5
6.00-6.49 3 13.6
6.50-6.99 2 9.1
7.00-7.49 7 31.%
7.50-7.99 ) 22.7
5.00-8.49 4 1G.2
Total 22 95.9
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Cuadro 6. C=zlificaciones globales dc los items clasificados
por drca y objctivo

Clasificacién de los Item Biologfa Biologfa Biologfe Biologfa

items No. III I I I
CCQQ y Humani- Humani-
Farmacia dades dades
I. Relativos al Curso 1 7.03 7.30 6.75 7.62
2 7.15 6.92 6.37 7.11
20 g.31 8.52 7.25 8.41
II. Relativos al docente:
Conocimientos 3 8.70 7.65 7.41 6.64
Metodologia 5 6.34 6.33 5.82 6.39
6 7.71 7.62 7.29 3.04
7 6.61 6.77 6.46 6.52
g8 5.86 5.25 6.75 7.25
10 6.02 7.58 7.09 $.08
17 7.10 7.32 6.02 7.61
13 5.34 7.58 €.40 5.46
19 8.08 7.58 7.18 7.10
Cultura 4 8.19 3.21 7.04 7.68
9 6.54 8.30 7.20 8.04
11 6.72 7.13 6.G66 6.84
12 6.49 7.45 7.02 7.09
13 7.29 €.00 7.39 7 51
14 7.77 7.89 7.21 6.25
15 7.48 7.01 6.35 7.52
Apreciacién

General 16 7.34 7.11 6.98 6.70
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Cuadro 7. Resultados oktanidos en el Curso Ecologfa General. Curso corres-
pondiente al Ciclo de la Carrera de Arquitectura

Feccha de aplicacién: Junio de 1974,

Item No. Calificaciones de los docentes Calificacién
global de ¢/
1 3 4 5 6 item
1 5.06 §.02 6.51 6.06 7.20 3.94 6.12
2 5.29 7.12 6.30 5.63 7.23 3.27 5.71
3 5.32 7.90 6.79 6.15 6.72 5 15 6.42
4 5.21 7.93 7.10 6.39 7.58 5.82 6.75
5 4,37 6.06 6.90 5.28 6.35 3.63 4,71
6 6.19 7.43 7.17 6.43 7.89 3.98 6.25
7 4.78 7.20 7.29 5.70 7.05 3.52 5.79
8 5.73 7.12 7.05 6.24 7.16 512 6.32
9 5.59 8.23 7.76 6.53 7 .87 6.93 7.20
10 4.65 8.06 7.10 6.79 8.23 5.46 6.88
11 5.32 6.%4 7 00 5.80 7.88 5.24 6.32
12 6.12 7.25 7.03 5.74 7.91 4.78 6.45
13 6.10 8.13 7.08 6.08 7.84 6.07 6.97
14 4.76 8.10 6.61 6.96 8.21 5.47 6.78
15 6.29 8.13 6.91 5.61 7.70 6.49 7.00
16 5.38 7.54 6.95 6.06 7.43 4.56 6.76
17 5.38 7.52 6.88 6.28 7.87 4.56 6.40
18 4.94 7.51 6.86 6.15 7.98 4,57 6.40
19 5.18 7.54 6.49 6.41 7.78 5 33 6.51
20 6.95 8.44 7.38 7.96 8.48 7.04 7.75
Calificacién
global de
cada
docente 5.44 7.60 6.96 6.55 7.60 5.03 6.53
Calificacién
global del

curso
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