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PREFACIO

El presante trabajo fue realizaco en el "Area de Desarrollo
de Ia Estanzuela" donde el Instituto Interamericano de Ciencias Agr{
colas opera su "Centro de Investigacién y Enseflanza para la Zona Tem
plada".

En este estudio se presentan los resultados de la Encuesta
de Administracibén Rural, realizada en la zona de predios horticolas,
fruticolas y vitfcolas del 4rea mencionada.

Ia investigacién fue hecha por el bachiller 4aldo O, Maggi,
quien recibié la colaboracién del bachiller José Roberto Durquet en
1la tabulacibn,

Adem4s de haber servido para el adiestramiento en servicio
en Economfa Agricela que proporciona este Instituto, el autor lo pre
sentard como parte de sus trabajos finales en la Facultad de Agrono
mfa de Montevideo, Uruguay.

Se agradece la colaboracién del Ing. agr. Edgardo Gilles, Es
pecialista en Economfa agrfcecla del Centro de Investigaciones agrfco
las "alberto Boerger", del Ing. hgre Emilio Montero, Economista gri
cola Asociado y del Sr. Nelson amaral, Economista Lgricola Awxiliar,
ambos del I.I.C.A., quienes dieron la orientacién de la investigacién,
supervisidn y sus valiosos conocimientos impartides,

En esta publicacién se est4 presentando el andlisis econémico
de los predios encuestados y posteriormente, como parte complementa-
ria a este trabajo, se har{ el anilisis de los aspectos tecnoldgicos
de los mismos establecimientos,

Montevideo, marzo de 1964,
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I ~ INTRODUCCION

De conformidad al acuerdo firmado en agosto de 1962, el "Institute
Fitotécnico y Semillero Nacional 4lberto Boerger” en el departamento de Ce
lonia, fue puesto a disposicibén del Instituto Interamericano de Ciencias
hgricolas de la O.E.h. por el gobierno uruguayo, Haciendo uso de tales po
sibilidades, €l I.I.C.hs cred en Ia Estanzuela su "Centro de Investigacién
y Ensefianza para la Zona Templada",

Partiendo de la base de que para fupdgamentar sblidamente un progra
ma integral, es necesario tener un conocimiento profundo de los recursos
fisicos, econbmicos y humanos de que se disponen, se hize una Investiga-
cibn de Administracién Rural por medio de una encuesta que abarcé toda la
zona de influencia del Centro,

Una vez finalizado ese primer trabaje, se vié la necesidad de ha-
cer estudios mis detallados en algunas partes de la zona que tenfan carac-
terfsticas particulares, o de anflisis m&s profundo de problemas concernien
tes a rubros de produccién determinados,

Con ese chjetivo general, se presentan los dacos de una Investiga-
cibén de Administracién Rural hecha en los sectores censales 1y 5, de la
seccibn policial 1l5a, y en los sectores censales 3, 4 y 5, de la seccibn
policial 7a,, comprendidos en la zona de influencia del "Centro de Inves=-
tigaciones Agricolas Alberto Beerger",

Ia encuesta fue realizada en establecimientos horticolas, frutico
las y vit{colas.

A1 hacer este estudio se ha empleado la metodologfa general usada
en las investigaciones de Administracién Rural, tratando al mismo tiempo
de obtener un inventario de los recursos, que permita fundamentar progra-
mas de Investigacibn y Extensibn Agrfcola para este tipo de predios rura-
les,

Ia zona estudiada se halla ubicada en la periferia de la ciudad
de Colonia, extendiéndose sobre el lado sur de la Ruta No., 1 (Montevideo -
Colonia),

En el Mapa No. 1, que se inserta a continuacién, se destaca, den=-
tro de los 1dmites de secciones policiales y sectores censales en que se
realizd la investigacién, la ubicacibn demtro de la zena estudiada, de la
distribucibn de los predios encuestados,
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MuP4 No, 1 =~ DISTRIBUCION DE LOS PREDIOS ENCUESTADOS

Ubicacibn de la Zona dentro del hArea de Desarrollo de "la Estanzuela" -

Ifmite Seccién Policial

Ifmite Sector Censal

Zona estudiada

Predios encuestadns

DEP,RTLMENT@ de COLONIA, URUGUAY -

RIO DE IA PLALTA
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IT -~ OBJETIVOS FUNDAMENTAIES Y METQDOLOGIA

1) Objetivos Fundamentales

Ios objetivos del trabajo se puedsn resumir en los siguientes puntos:

a) Hacer un estudio detallado de los rubros: Horticultura, Fruticultura y
Viflas en la zona estudiada, para conocer cuales son los resultados eco
némicos de los predios que los producen y analizar los factores que eg
t4n afectando esos resultados, como manera de identificar los probelmas
qug deberfan ser atacados en un programa de mejoramiento de la produc-
cién,

7) Intentar una metodologfa para estudios en zonas de produccién diversi-
ficada,

c) Fundamentar un programa de Extensién Agrfcola principaimente relaciona
do a los problemas hortfcolas, fruticolas y viticolas.,

d) Servir como base para futuras investigaciones en las ramas agrfcolas in
volucradas en €l estudio,

e) Relevar la informacién b4sica necesaria para intentar un estudio de co-
mercializacibn de los productos horticolas, f:ubticolas y vitfcolas de
12 zona,

f) Servir como adiestramiento para becados en hccnomfa Agrfc~la, .

2) Delimitacién de la Zona

Para la determinacién de la zona a encuestar se tomd como informacién
b4sica los datos del Censo General Agropecuario de 1961, Se tuvo en cuenta,
adem4ds, el estudio de "Tipos de Agricultura en el Area de Desarrollo de la
Estanzuela", realizado por el I.I.C.A., (1)

El Area encuestada est4 ubicada geogrificamente en el departamento de
Colonia., 4 los efectos censales, el departamento se ha dividido en seccio-
nes policiales y sectores censales, Valiéndose de esta divisién, se determi
naron cuales eran los sectores censales que tenian un porcentaje mayor de pre
dios con cultivos intensivos. (R)

De esta forma, se llegd a determinar que los predios a estudiar se en
contraban concentrados en los sectores 3, 4 y 5 de la scccibn policial 7a. ¥
1y 5 de la seccibdn policial 15a. bstos sectores censales se ehcuentran ubi
cados en la zona periférica a la Ciudad de Colonia,

(1) CHAZAL, IUIS 4. - "Tipos de dgricultura en =1 hver de Desarrollo de Ia
Estanzuela" (mimeégrafc) - 1963,

(2) Se entiende por cultivos intensivos, los Frutales, Huerta y Viflas, =



3) Determinacién de la muestra

Serfa deseable poder relevar informacién de cada uno de los predios com
prendidos en la zona que se va a estudiar, para tener un mejor conocimiento de
la misma; pero esto se hace impositle dado que no se cuenta con suficiente per
sonal, dinero, ni tiempo necesario para hacer una encuesta de este tipo, La sc
lucibn que se adopta en este caso, €s la de realizar un muestreo estadf{stico.
Con este procedimiento se asegura la validez de los datos recopilados con sélo
encuestar un nfmero reducido, y se determina la cantidad de predios elegidos
al azar por medio de procedlmlentos 01entiflcos.

En primer término se delimitaron los sectores censales que tenian mayorxr
cantidad de predios con horticultura, fruticultura y viflas, valiéndose de los
datos proporcionados por el Censo, ILuego se hizo una lista completa de los pre
dios que integraban esos sectores, espccificando datos de identificacién, y la
superficie total dedicada a cada uno de los cultivos intensivos a estudiar,

En el censo se encuentra inclufda la papa dentro de los cultivos hortf-
colas, pero al hacer el listado de los predios, se descontd la superficie corres
pondiente a ese cultivo del total de superficie horticola, por considerarse que
en la mayorfa de los casos no quedaba incluida la papa dentro del concepto de
cultivo intensivo que se ha usado en este estudio,.

Obtenida la lista de productores para cada uno de los rubros bésicos con
siderados, se procedié a hacer un histograma representativo de las hect4reas de
cultivo y €l nimero de predios, de modo de ver cuales eran las posibles distri
buciones normales existentes y poder agrupar as{ los predios por estratos de su
perficis,

Se determinaron de esta forma 4 estratos de superficie para los rubros
hort{cola y fruticola y 5 para viticultura. , -

Para segrir un camino 1légico habrfa que haber agrupado los predios de
acuerdo al Ingreso Total del Predio, pero corio esta es una medida que afin- no
se tenfa, hubo que agruparlos por la superficie de cada rubro, ya que se con-
sidera €sta una medida con una curva dc¢ variacién muy similar a la del ingreso.

El porcentaje de predios a encuestar en cada estrato fue determinado ar
bitrariamente, valiéndose sblo de las cxperiencias anteriores en encuestas de
este tipo, Se fijé en un 10% el porcentaje mfnimo de sorteo en cada estratn,
pero se sorteb un 30% de cada uno de ellos, de modo de tener un margen de repo
sicién en caso necesario. En los ¢stratos con un nfmero bajo de predios se lle
gb 2 encuestar hasta un 25% de predios para tener mayor seguridad,

El sorteo de predios a encuestar se hizo utilizando una tabla de nfme-
ros al azare Ia muestra resultante fue demasiado grande de acuerdo a la poca
disponitilidad de tiempo para el trzbajo de campo., Fue asf{ necesario reducir
la sin perder el valor estadfstico de la informacién. Para ello se eliminaron
todos los predios del estrato de predios con menos de 0,8 hectireas de horti- .
cultura y de fruticultura,

En un total de 308 predios- de 1a zona delimitada, se encuestaron 44, que
representan ¢l 14% del total.
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Cuadro No, 1 - ESTRATOS DE SUP-RFICIE DE PREDIOS CON HORT ICULTURA

Encuesta de fdministracibn Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Vifias en €l 4rea de Desarrollo de "Ia Estanzuela" 1963

Horticultura
Estrato Total
Hés. Predios Sorteados % Sorteados
0,8 = 1,79 28 4 10,52
1.8 - 2.79 12 5 25.%
2,8 y més 9 2 R24R2

Cuadro No, 2 -~ ESTRATOS DE SUPERFICIE IE PREDIOS CON FRUTICULTURA

Encuesta de Administracién Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Viflas en el 4rea de Desarrollo de "la Estanzuela" 1963,

Fruticultura
Estrato Total '

Hgg_ Predios Sorteados % Sorteados
0.8 =~ 1.79 73 6 BeR1
1.8 - 2.79 19 5 26480
2,8 y més 16 4 25,00

Cuadro No, 5 - ESTRiTOS DE SUPERFICIE DE PREDIOS CON VITICUITURA

Encuesta de 4dministracién Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Viflas en €l Lrea de Desarrollo de "Ia Estanzuela" 1963,

‘ Viticultura
Estrat Total .

H4s .o Pr:d?.os Sorteados % Sorteados
0;1 - 0079 . 64 5 7.80
0.8 - 1,79 36 6 16,60
1,8 = 2,79 4] 4 16,00
2.8 =4.99 16 3 18,70
5.0 y més 11 g 27,20

4) Elaboracibn del Cuestionario

El formulario usado para recoger los datos, se basé en sus aspectos fun
damentales en el utilizado pera la Encuesta de administracién Rural en el Area
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de Desarrollo de "Ia Estanzuela", Como en este caso se trataba de un estudio
muy especf{fico de.cultivos de huerta, frutales y vifledos, fue necesario hacer
agregados y modificaciones al formulario bésico indicado,

El tipo de informacién que se traté de rccoger, fue para lograr conocer
cual es el rcsultado econbmico que estén obteniendo los negocios y analizar los
factores que afectan e¢sos resultados,

Para la parte de ganaderfa sc incluyd solamente una hoja de inventario
de ganado, recopilando solamente lo €strictamente necesario para completar el
inventario del negocio agrfcolz. El rutro ganaderfa en casi todos los predios
de la zona Se presenta como complementario de la produccidn agricola y con ca-
racter de explotacibn para auto-consumo en el mismo predio.

-+

Fueron inclufdas en el formulario preguntas para recopilar informacibn
bésica que permitiera hacer un estudio especial de los aspectos de comerciali-
zacibn ds productos horticolas, fruticolas y vitfcolas,

Tamblén se incluyeron e€n el cuestionario pregumtas sobre el Status Socio
Econbmico de los productores, Esto se hizo con €1 fin de obtener informacién
que permitiera un mejor conocimicnto de los recursos humanos, Estos anteceden
- tes se consideraron valiosos para la formulacibn posterior de un programa de
Extensibdn lAgricola para la zona estudiada,

E1l formulario utilizado en la encuesta abarcarf los siguientes aspectoss

- Identificacién del predio.,
- Tenencia y uso de 1la tierra,

~ Cultivos anualess: superficie, cosecha, destino de la cosecha, valor de ven
ta y consumo, pricticas culturales,

-~ Cultivos forrajeros: superficiec, sistcma, destino de la cosecha, précticas
culturales, -

- Forrajes comprados - Invernes - Fastorcos pagados o recibidos,

-~ Frutales: especie y variedad, injerto, medidas del monte, destino de la co
secha, pricticas culturales y sanitarias, procedencia de los pesticidase

- Horticultura: cultivo, supcrficie, destino de la cosecha, précticas cultu-
rales y sanitarias de los cultivos, .

- Flantaciones de vifias variedad,finjerto, medidas de la vifla, destino de 1a
cosecha, pricticas culturales y sanitarias, procedencia de los. pesticidas,

- Comsrcializacibn de frutas, hortalizas y vifias formas de venta, transporte
fletes pagados, destino de la venta,

- Uso de abonos, conservacibn de suelos y riego,

- Movimiemto de ganado durante €l afio agrfcola estudiadoe
- Otras entradas.

- Maquinarias e implementos de uso e¢n el establecimiemnto.

- Gastos e€n general - construccioncs ~ maquinaria dada y tomada en arriendo,



5)

6)

- Trabajo familiar mo pagado.

- Mano de obra pagada permanente y transitoriae

-~ Status Socio-econémico. |

= Nivel educativo y vinculacién al medio del productor y su familia,
=~ Regimen o condiciones de 1a tenencia de la tierra,

~ Capitales foréneos.

- Uso de créditos y valor total del predio,

Encuesta

Ia informacibn tfsica se obtuvo por medio de la visita personal a los
productores salidos en el sorteo 2l azar,

No se envid previamente wun2 circular informéndole a los productores de
la visita y sus objetivos, pero si se concretd personalmente, en la mayoria de
los casos, la fecha y hora convenicnte para la entrevista,

Cuando por razones debidamentc justificadas un productor no podia ser
entrevistado, fue sustitufdo por ¢l correspondiente suplente, respetando siem

pre €l orden de sorteo,

Ia encuesta fue rezalizada por c¢cl autor del trabajos
Para €1 trabajo de campo s¢ conté con una camioneta Ford, modelo 1960,

Se cnplearon 22 dfas hfbilcs para hacer las encuestas con un promedio
de 2 horas 2 cada una, variando entr¢ 4 horas 45 minutos camo méximo y una
hora, 20 minutos, como mfnimo,

Aflo agricola estudiados Ie encucsta se realizé entre el 16 de Julio y
€l 15 de agosto de 1963, torifndose como afo
agrfcola el comprendido entrc ¢l 1 de Junio de 1962 y €l 31 de mayo d¢ 1963,

arulacién y 4Anflisis de la Informecibn

Se nurmeraron los formularios de acuerdo al tamafio total del predio, El
nfmero correspondiente fue repetido e¢n todas las hojas del formulario, de modo
de poder desglozarlo y facilitar su manipulacién sin perder su identificacién,

Se utilizé tabulacibn mornuale Todos los resultados del formulario de
encuesta fueron pasados dircctamente a planillas de resumen, Posteriormente
se hizo el cflculo de los resultedos econdmicos, cuyos datos se pasaron a ti-
ras de tabulacién individual para cada predio encuestado.

Conviene aclarar, a modo de conclusibn, de que si bien el procedimiento

_empleado permite tener los datos agrupados por cultivo, dando unz visibn de
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conjunto de algunas caracteristicas del mismo, este sistema de tabulacién in-
sume mds tiempo que si se usa el sistema de formularios de resumen y tiras de
tabulacibén, Esta observacibdn es importante, ya que el tiempo siempre es wuno
de los factores limitantes en este lipo de estudios,

Ia gran variabilidad de précticas agricolas y las dlflcultades en la deter
minacién del universo, hacen que los resultados de este estudio deban ser
aceptados solamente como un antecedente ilustrative de "apraximaciores, in

Para estimar el gasto de semillas, s¢ usb la informacién proporciocnada por
el trabajo "Estudio hgroecondmico en el Area de Desarrolio de ILa Estanzue-
la" aflo 1962, efectudndose la estimacibén del promedio de gasto de semillas
para los diferentes cultivos amuales, Como precio de la semilla, se usé
6l de venta de la cosecha en cada uno de lus predios correspondientes,

‘Se considerd que no'habia gasto apreciable de semilla en el cas»
del cultivo de boniato, Para el cultivo de papa, se estimé que insumfa

Para el caso de la huerta no pudo ser estimadn el gasto'de semillas, por=-
que no pudo obtenerse la informacién necesaria para ello en cada uno de los
cultivos separadamente, Sc¢ considerd adem&s que no era posible estimar la
superficie plantada por medio ce la produccidn obtenida, ya que de esa for
ma se obtendrfan rendimientos uniformes para todos los predios, cosa que

Para el cllculo :del salario de la mano de obra familiar no pagada y la ma-
no de obra contratada, transrborla o permanente, s¢ hizo la siguiente dis-

Productor: Se le adjudicd el 25% mis que el promedio mensual pagado a la
mano de obra permanente masculina mayor de 18 aflos,

Mano de obra permanente mayor de 18 afioss 4l salario mensual se le agregd
una cantidad estimada como valor de las regalias.

Mano de obra contratada no permanente: Se procedib en la misma forma que
para la mano dc obra permanente,

Mano de obra familiar no pagada: Se dividid en masculina mayor de 18 afios
por una parte, y femenina mayor de 18 aflos conjuntamente con
1la masculina menor de 14 2afios, por otra, Para la primera se
considerd un salario de $ 430.- mensuales y para la segunda €l
50% de esta cantidad, o sea § 215.- mensuales, Esos § 430,-
c.L 61 p_ui3dl del salario pagado en la zona a2 la mano de obra

A toda la mano de obra, incluso al productor, se le adjudicd $ 270.-

Alcances y Limitaciones del Estudio
a)

clinacién o tendencia®, (1)
b)

1,000 Kg. por hectérea.
c)

se aleja mucho de la realidad.
d)

criminac16n'

permanente,

mensuales, por concepto de regalfas,

(1)

Carslaw, R, - Principios de Administracién Rural - Santiago, Chile, 1958,
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g)
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Para el cflculo de los equivalente~hombre se tom$ solamente 1/8 del tra-
bajo de las mujeres y nifios menores de 14 afics, por considerar que el res
to del tiempo lo dedicaban a otras tareas no agricolas,

En todo este trabajo las jornadas fueron calculadas sobre la base de 8 horas
diarias de trabajo,

Para el cdlculo del interés del capital, el circulante fue considerado como
2 del total de gastos en efectivo, puesto que de lo contrario habrfa que sa
ber la distribucién de los gastos a travéds del afio para aplicarle el inte-
rés correspondiente., Se tomaron la mitad de los gastos en efectivo, porque
se considera que el productor no efectia todos los gastos al mismo tiempo
sino que éstos se distribuyen durante todo el afio agricola,

h) A los efectos de poner todos los predios en las mismas condiciones en cuan

i)

3)

to a capitalizacibn, los mismos fueron considerados como explotados en pro
piedad, ya que este era el sistema de tenencia que mis predominaba en la
zona, Se aplicd en todos los casos un interés del 6% como gasto de los ca
pitales, puesto que e€s el interés m4s seguro en plaza en el momento de Fa-
cer este estudio,

Camo gastos de reparacién de la maquinaria se considerd el total informado
por €l productor, excepto aguellas reparaciones que por su monto no podian
ser consideradas como finicas de ese afio, sino que debfan ser distribuidas

en varios aflos. En estos casos, se tomd el 5% del valor de la maquinaria

como grsto de repara~ibn anual,

Ia informacién analizada en esta investigacidn corresponde al afio agricola

1962 - 1963, por lo cual los datos son vlidos para el perfodo comprendido
en e€sa fecha solamente,

Estad{sticamente, es incorrecto generalizar los datos de este trabajo

para toda la zona, ya que fue imposible hacer el anflisis en base a los estra-
tos de superficie que se utilizaron para la eleccibén de la muestra, En el
muestreo, se estratificé por superficie de cada cultivo, cuyos datos se saca-
ron del Censo General Agropecuario de 1961; y en la préctica se vié que muchos
de los predios, si bicn tenfan el cultivo que figuraba eh el Censo, su superfi
cie no coincidfa exactamente con la allf especificada, De este modo no fue po
sible analizar por estratos de superficie de cul®ivos y hubo que recurrir a
otras clasificaciores como se ver4 luego., Este es un hecho que puede presen-
tarse corrientemente, especialmente si se considera la superficie de horticul
tura, que generalmente varfa considerablemente de un afio a otro,
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ITTI - DESCRIPCION

1) ispsctos Generales y Clasificacibn

En una primera clasificacién se agruparon los predios ens "agricolas",
Wagricola ganaderos" y "ganaderos", con el fin de determinar que incidencia
tenfa la ganaderfa en la zona estudiada y ver cuantos predios ganaderos habfa
dentro del total encuestados

Se acord$ llamar "agrfcolas® aquellos predios que tuvieran ms del 70%
de la Entrada Bruta proveniente de la agricultura; "ganaderos" los que tuvie-
ran mfs del 70% de la Entrads Bruta proveniente de la ganaderfa, y “agricola-

Eanaderos" aquellos en los cualcs la Entrada Bruta proveniente de la ganade-
ao agricultura no llegaba al 70% del total, o sea que ninguno de los
dos rubros alcanzara a ese porcentaje.

Se encontrd que en urn total de 44 predios encuestados habfa 39 agri-
colas", ninguno "ganadero" y 5 "agricola-ganaderos"; lo que da un porcentaje
de 8846% de predios Magricolas" y 11.4% de "agrfcola-ganaderos®, (Cuadro No. 4),

Cuadro No, 4 -~ CLASIFICACION DE LOS PREDIOS EN B4SE LL PCRCENTAJE DE
Li ENTR;DA BRUT4 PROVENIENTE DE GiliuDERIAL O AGRICULTURL

Encuesta de Administracibn Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Viflas er el fLrea de Desarrollo de "Ia Estanzuela® - 1963,

Cantidad %

Total de predios 44 ' 100,00
agricolas 39 88460
Ganaderos - -
ugricola-ganaderos 5 , . 11.40

Con €l fin de utilizarlas como base para €l anflisis posterior de la
informacibn, se procedid 2 la clasificacibén de los predios de dos formas par
ticularesg

a) Bxtensivos € Intensivos =~

Se consideraron predios intensivos aquellos que tenfan més del 50%
de las entradas agricolas (1) proveniente de cultivos hortfcolas, frutf-
colas y vit{colas; y extensivos, los que tenfan m4s del S0% de las entra-

das asricolas provenientcs de otros cultivos agricolas (cereales, oleagi-
nosos y tubérculos),

(1) Parte de 12 Entrada Bruta proveniente de la agricultura,
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Dada las condiciones particulares de los predios encuestados, la papa
y el bonizto no fueron considerados como cultivos intensivos, ya que si asi
se hubiera hecho podrfa aperecer un predio con una superficie considerable de
huerta, debido sblo a la superficie plantada de esos tubérculos, Los valores
de estas producciones se han tomado conjuntamente con los cultivos amuales ex
tensivos,

Sé encontré que en el total de 44 predios encuestados hatfa 18 con cul
tivos extensivos, o sea el 41%, y 26 con cultives intensivos, o sea el 59%.
(Cuadro NO. 5) °

.

Cuadro No, 5 - CIAWSIFICLCION IE LOS PREDIOS EN BLSE 4L PORCENTAJE
- DE L ENTRADs LGRICOL4 PROVENIENTE I I0S CUITIVGS
INTENSIVOS O EXTENSIVCS

Encuesta de Administracién Rural en predios con Horticultura,
Frticultura y Viflas en el Area de Desarrollo de "la Estanzuela!" - 1963,

Cantidad %
Total de predios 44 100,00
Extensivos 18 ' 41,00
Intensivos 26 59,00

b) Dentro de los 26 predios con predominio de cultivos intensivos, se hicieron
las siguientes sub-divisiones:
- hort{colas
- fruticolas

- vitfcolas
-~ horticola~-frut{coia
- hortfcola-vitfcola
- frutficola~viticola
Esta clasificacién se hizo teniendo en cuenta que las entradas des ca

da rubro de clasificacién deberfa contribuir con €l 35% o mis.del total de
entradas hortfcolas, frutfcolas y vitfcolas,

Ds los 6 grupos (Cuadro No, 6), €l dnico que qued$ sin ninglin predio
fue el tipo "hortfcola-fruticola", pero por lo tanto, al quedar tan pocos
predios en cada uno de. los grupos, no hizo posible su anflisis en base a es
ta clasificacién,

Para sustituir esta clasificacién y poder estudiar Zos predios inten
sivos agrupados en forma comparable, se establecieron niveles de rentabili-
dad como se verd mis adelante en el anflisis,
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Cuadro No, 6 = CIL4SIFICGCIQN DE LOS PREDIOS EN BASE AL PCRCENTAJE IE
FRUTAIES, HUERT4S O VIN4S SOBRE EL TOTAL DE LOS TRES RUBROS

Encuesta de Administracién Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Vifias en el 4rea de Desarrollo de *la Estanzuela® - 1963,

Cantidad 3
Total de predios 26 100,00
Horticolas 3 12,00
Frut{colas 1l 4,00
Vit{icolas - 17 65,00
Hort{cola-~viticolas 1 4,00
Frut{cola-vitfcola 4 15,00

Haciendo un andlisis general del resultado de estas clasificaciones,
puede observarse que predominan los predios agrfcolas spbre los ganaderos o
agricolas-ganaderos,

Hay un predominio a su vez de predios con ms del 50% de las entradas
agricolas provenientes 6e cultivos intensivos, lo que se acentfia al disminuir
.]a superficie de los predios, -

También puede notarse que dentro de los predios con cultivos intensivos,
el 65¢ de ellos son predios vitfcolas,

2) Tenencia y Uso de 1a Tierra en el total de los Predios

El regimen de tenencia de la tierra puede ser un factor importante de la
producci6n de un negocio agricola,

En el Cuadro No, 7 podemos ver los diferentes tipos de tenencia Gue se pre
sentan en el total de los pred:.os encuestados, .

El 57% de los predios encuestados se encontraban explotados por sus pro-
pietarios, mientras solamemte el 7% se explotaban en medlamria, el 14% por arren
datarios y el 15% por propietario-arrendatarios.

Se encontré que en muchos casos €l productor declarata explotar el pre-
dio camo arrendatario, pero lo que realmente ocurrfa era que el hijo figuraba
como arrendatario del padre, a fin de que éste pudiera acogerse a los benefi-
cios jubilatorios, por lo cual realmente €l predio, por esas razones, era ex-
plotado en propiedad,



Cuadro No, 7 -~ TIPOS DE TENENCIA PiRA EL TOTAL DE PREDIOS ENCUESTADOS:

Encucsta de hdministracién Rural en predios con Horticultura,
- Fruticultura y Viffas en el 4rea de Desarrollo de "Ia Estanzuela" - 1963,

) Tipo de Tenenéié ‘ - No, @3. - % del
’ . Predios: Total

Px‘opietaﬁos @eecesscose - 25 . * ‘ . 5700

aArrendatarios eeceves 6 14,0

MedianerOS besevcscscee 5 7.0
Propiet.-arrendatarios, 7 15,0
Propiet.-medianeros .o 3 740

TOTAL  eveee 44 10040

En cuanto al uso de la tierra (Cuadro No, 8), haciendo un estudio conjun
to de los predios encuestados, se encontr$ que en una superficie total de 2,124,29
hectéreas, habfa 29,75 HAs, ocupadas con cultivos hortfcolas; 45,40 Hés, ocupadas
con frutales; 78,38 H4s, dedicadas a vifizs; 1,360,45 His, dedlcadas a cultivos
anuales y 610,45 HAs, ocupadas con potreros, pasturas artificiales, montes y te-
Preno indirectamente productivos,

Cuadro No. 8 - USO DE IA TIERR: PARA4 EL TOTAL DE 10S PRZDIOS ESTUDILDOS

Encuesta de Admimistracibén Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Viflas en €l area de Desarrollo de "la Estanzuela" - 1963,

. ’ Suma total de los \
Uso de la Tierra ; % sobre la

predios ggguestados superficie total

: 1

HortalizaS ee.eveeesee 9,75 14 i
Frutales 0000 cecseee 0 45,40 2,
viﬁas 900ecvessocoed 78,38 5,6
Cultivos anuales  seee 1.360,31 . 6440
VariOS (]-) o0 0vo0 00 610’45 4 2"
4REL TOTAL  ovee 2.124,29 : 100,0

(1) Por Varios, se entiendent potreros, pasturas artificiales, montes y tierra
indirectamecnte productiva,
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Expresando estos resultados en porcentaje (Gréfica No, 1), tenemos: 1.4%
de la superficie dedicada a horticultura; 2.2% a fruticultura; 3.6% a viticultur=
64,0% dedicada a cultivos amuales, y el 28.8% restante, ocupado con potreros, pa=
turas artificiales, montes y tierra indirectamente productiva, (1) —

% Gréfica No. 1 - USO DE IA TIERRA PARA EL TOTAL 64.40%
6040, TE LOS PREDIOS ENCUBSTADOS 7///
50,0 || % //
40,0 || /%
30.0 J|. /
20,0 || /7

g7
10,0 4|. , 5.9% 742%
0 E——,-.—-ﬂ 77 " ///l //1// //

- Indirects .o  Praderas  Cultivos  Campo  Cultivos
Productiva Artificiales Intensivos Natural Anualss,

Encuesta de Administracién Rural en predios con Horticultura
FrutIcultura y Vifias en el Area de Desarrollo de "la Estanzuela" 1963,

Refiriéndonos al uso de la tierra dedicada a agricultura e¢n los distintcs
tipos de tenencia (Cuadro No. 8), los propictaerios-arrendatarios son los que tic
nen el mayor porcentaje de tierra dedicada a la agricultura, alcanzando al 8108,23
siendo los propietarios-medianeros los que tienen menor cantidad de tierra dedi--
cada a la agricultura, con un porcentaje de 47.9%. ’

Cuadro No. 9 -~ USO DB L. TIuRRik DEDICADA s GRICUITURA EN LOS DISTINTOS
TIPOS DE TENENC1A (En %).

Encuesta de Administracidén Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Viflas en el Area de Desariollo de "Ia Estanzuela®h - 1963,

Tierra 6 n:

: Huerta Frutales Vift Cultivos i e

Tenencia i ale inas iriales Agricultura
PI'OpietariOS esecce 3.3 3.8 5.6 52.9 . 68,6
Arrendatarios see.. 1.5 4,3 8.6 51.3 | 65,7
mdj.axleros [ 2 BN I N lll 4.9 205 5602 6497
Prope-drrendatarios 0.6 045 1.3 79,6 81,8
Prop.-Medianeros .. 1.6 Re3 0.9 43,1 47,9

(1) 1a tierra indirectamente productiva es aquella ocupada por las construcciones y
espacios circundantes, caminos interiores, aguadas y alambrados-
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IV -~ DIVISION DE LOS PREDIOS POR L4 COMPOSICION
DE IAS ENTRADAS 4LGRICOLLS

Camo el objetivo fundamental de esta investigacién es determinar los puntos
déb:.les y factores limitantes que afectan los predios que se dedican principalmen-
te a2 los cultivos intensivos dentro del drea de Desarrollo de La Estanzuela, se pro
cedib a la clasificacibn de los predios encuestados en Intensivos y Extensivos.

Fueron considerados predios Intensivos, aquellos que tenfan m&s del 50% de
las Entradas 4gricolas proveniente de esos cultivos; y Extensivos, los que tenfan
m&s del 50% de las Entradas Agricolas proveniente do cultivos extensivos, .

Tuvimos asf{ perfectamente delimitados 2 grupos de predios, lo cual perm:u.t16
hacer un anflisis comparativo entre los mismos por medio de los resultados econémi
cos y factores que los afectan,

Se partié de la hipbtesis de que hay diferencias, tanto en los resultados
econbmicos como en los factores que los afectan, entre los predios que se dedican
a cultivos intensivos y los que se dedican a cultivos extensivos.

En esta parte del anflisis, se presentan los resultados econémicos y facto

res que los afectan en los dos grupos de predios, con objeto de probar o deshechar
la hipbtesis bisica establecida,

1) Resultados Econdmicos

En el cuadro No., 10, se presentan algunas de las medidas de resultado
econfmico calculadas para estos dos grupos en el que se indica si las diferen
cias existentes entre los predios intensivos y extensivos son estadfsticamente
significativas o si se deben simplemente al azar, Ia comparacibn de los pro-
medios fue hecha por medio de la prueba Wt", en la forma que se detalla en el
anexo Noe 1.

Cuadro No, 10 - MEDIDAS IE RuSUILT&4DO ECONOMICO EN PREDIGS EXTENSIVQS
E INTENSIVOS

Encuesta de Administracién Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Vifias en el Area de Desarrollo de "la Estanzuela" - 1963,

Resultado Econdmico Extensivos (18)* Intensivos (26)*
Por HE. Por HA,
Entrada Bruta ...c..cc..0 983 3,78 =
Ingreso total del predio . 671 2,648 =m
Ingreso del Agricultor - 47 63
Beneficio del Capital (%) 1.04 3,91
Ingreso familiar en efectivo | 448 Rel32 =

% Nfimero de negocios analizados.
| ®m Diferencia estadfsticamente significativa al nivel 5%
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Los datos del resultado econbmico que figuran en €l cuadro fueron obte-
nidos haciendo un promedio simple para cada uno de los grupos.

Para hacer comparables los dos grupos de predios, los promedios fueron
calculados en base a las medidas de resultado econbmico por hectérea, de modo
de evitar 1la influencia que pudieran tener los diversos tamafios en los estable
cimientos analizados.

Observando el cuadro se ve claramente que las medidas de resultado €co
n&n:Lco son favorables al grupo de predios intensivos,

En cuanto al Beneficio del Capital, si bien los promedios no reflejan
descapitalizaeibn en los predios de ambos grupos, el andlisis individual de los
mismos muestra que en los 18 predios extensivos analizados, habfan 7 que esta-
ban en franco proceso de descapitalizacibn desde un mdximo de - 25,08% hasta
un minimo de - 1.67%. En los predios imtensivos,de los 26 predios analizados,
fueron encontrados 10 en proceso de descapitalizacién, con porcentajes que os-—
cilaban entre - 15,66% y - 1.26%,

El Ingreso Familiar en Efectivo, "es la cantidad de dinero en efectivo
proveniente del predio de que dispone la familia para vivir, ahorrar, pagar im
puestos y capitalizarse" (1), Esta medida fue elegida, ya que ella indica la
cantidad de dinero en efectivo que maneja el productor a través del afio, permi
tiendo a su vez formarse una idea para la posterior formulacién del programa de
extensifn y fundamentalmente, tomarlo como base para el trabajo con Crédito Agri
cola, Observando los valores pramedio para esta medida en cada grupo, se com-
prueba que €s mucho mayor en los predios intensivos que en los extensivos, a pe
sar de que éstos tengan un mayor tamafio referido a superficie,

El Ingreso del igricultor es la finica medida de resultado. econGmJ.co cuyo
promedio da un valor negativo para los predios extensivos,

2) Factores Que afectan el Resultado Econémico

Son muchos los factores que afectan el resultado econfmico de un negocio
agricola, y dentro de ellos se pueden distinguir dos grandes grupos:s

~a) Internos, y
b) Externos al megocioe

a) los factores internos son aquellos sobre los cuales el productor tiene di-
recta influencia y puede controlarlos, en cierta medida, por su volumtad,

Entre ellos se consideran como principaless

Tamafio o volumen de los negocios.
Rendimiento de las producciores,
Eficiencia de 1la mano de obra.
Eficiencia del equipo,
Combinacién de rubros,

(1) Apuntes del Curso de /.dministracién Rural para Extensionistas Agricolas,
Chile - IQIQCQAO"
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b) Ios factores externos son aquellos que escapan a la posibilidad de ser cam
biados por la voluntad del propio productor, ya que influysn sobre el nego
cio pero son ajenos a él, 4lgunos de ellos sonj

- Prediose.
- Mercados.
Polftica Agraria,

En esta investigacibn no van a ser considerados los factores exter-
nos del negocio agrfcola que afectan el resultado econbmico, y dentro de’"
los internos, en esta parte, van a ser analizados los siguientess

i = Eficiencia de la mano de obra,
i1 - Tamafio o volumen de los negocios,
iii -~ Combinacidn de rubrose=

i - Eficiencia de la mano de obra -

Se eligib este factor que afecta el resultado econdmico, para
medir la eficiencia de la mano de obra familiar y contratada disponi-
ble en cada uno de los grupos. (Cuadro Ne, 11).

Cuadro No, 11 - MiDIDaS DE LFICIENCIL DB Li MaNO DG OBRa EN PBLDI(B
B C EXTENSIVOS E INTHNSIVGS

. Encuesta de &dministracién Rural en predios con Horticulture,
Fruticultura y Vifias en €l area de Desarrollo de "la Bstanzuela® - 1963,

Ei‘iciencia txtensivos (18)¥| Intensivos (R6)¥
de la mano de obra Promedio Prane?iio
Jornadas por Equiv-Hombre 146 . 158
Entrada Bruta por jornada 250 - 255
Ingreso total/H4, por ? ,
equivalente-hambre 310 1,391 =
Ingreso familiar/HA. por
equivalente-hombre ; 55 : 73

# NGmero de negocios analizados.

® Diferencia estadisticamente significativa al nivel 5%

Excepto ¢l Ingreso Familiar/H4. por equivalente-hombre, las de
m4s medidas son favorables a los intensivos, con lo cual comprobamos
que hay una mayor utilizacién de lz mano de obra disponible en este
tipo de predios,



4 pesar de que hay una meyor eficiencia en los predios intensi
vos, en los cxtensivos las jormadas por equivalentc~hambre no alcanzan
a la mitad del mfmimo esperado de 300 jornadas., En los intensivos €s
solamente un poco mis de la mitad,

Tamafio o volumen de los negocios -

Para €l cllculo de este factor se han tomado varias medidas:

~ Hectfreas totales,
Entrada Brute,
Equivalente~hombre ¢
Jornadas,

Inversibn de Capltal.

Ia inversibn de Capital fue calculada sobre la base del capital
total, tomando todos los predios como si fueran cxplotados en propie-
dad, Ias medidas que figuran en €l cuadro No., 12, san provenientes de
un promedio simple efectuado para cada uno de los dos grupos de predios.

En este caso no se tomaron los valores por hectc’xrea, ya que si
asf{ se hubiera hecho no tendrfamos una idea del tamafo, que es lo que
queremos analizar,

Cuadro No, 12 - MiDIDAS DE T4MANO O VOLUMEN ik LOS NGGOCIGS EN PREDIOS
BXTENSIVOS E INTENSIVOS

‘Encuesta de administracién Rural en prcd:.os con Horticultura,

- F‘Iu‘blcultura y Viflas en el arez de Desarrollo de "La Est.—..nzuela" - 1963,

" Tamafio o Volumen B Extensivos (18)%* Intensivos (26)¥
de. los.negocios , Pramedio Promedio
His, totales por predio 103 = 16
Inversién de Capital 577,795 = R72 6007
Entrada Bruta TSeR82 = 46,870
Equivalente -hambre (%) 252 =®m . R.7
Jornadas 356 ' 333

Im Diferencia estadisticamente significativa al n:Lvel 5%

'* Némero de negocios "nehzaaos. .

Como puede verse en el cuadro, Yy conprobando parte de, la hipbé-
tesis antes formulada, ¢l tamafio es mayor en el grupo de predios exten
8ivos que en los intcnsivose Esto tiene su explicacibn en el tipo de™
explotaciones,

El tamafio €es mayor e€n los predios extensivos, no sélo en hecté-
rczs totales, sino en 12 mayorfa de las otras medidas consideradas,
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En cuanto a los equivalente-hombre, hay diferencia estadfstica
mente significativa a favor de los extensivos, pero a pesar de ello
no hay diferencia en el némero de jornadas utilizadas en ambos gru-
pos de predios, Si se tiene en cuemta que los extensivos tienen una
superficie mayor y un mayor nfmerc de equivalentes-hombre ,, Se deduce
a su ves que en los intensivos hay una mayor uti rde en-
cialidad de trabajo en el predio.

Beleccibn v combinacibn de rubros -

Se trata de analizar con este factor cual es T
sificacibn de la produccién agrfcola de los predios extensivos e in-~
tensivos. No se hace un an4lisis de los dos grandes grupos que gene-
ralmente constituyen la explotacién agricola: Pecuario y Agricola;
porque el primero no tiene incidencia en e¢ctos predios analizados.

Dentro de la parte agrfcola no se hace comparacién de acuerdo
al porcentaje de cultivos extensivos o intensivos, porque ya est4 im-
plfcito en la clasificacibn. Por lo tanto, fueron tomadas como medi-
das de este factor solamente: :

- Nfmero de rubros que comtribuyeron con mfs del 10% de las
. entradas agrfcolas,. .

~ Indice de diversificacién de los cultivos,

Observando estas cifras promedio en el cuadro siguiente (No, 13),
vemos que los intensivos tienen mayor ndmero de rubros y por lo tanto
también una mayor diversificacién en su produccibne Esto es debido a
que si bien sus principales rubros provienen de cultivos intensivos,
en su mayorfa son predios lo suficientemente grandes como para tener
parte de su produccibn proveniente de los cultivos extensivos; presen
t4ndose .entonces varios rubros combinados,

Cuadro No, 13 = FEDID&S DE CQIBINACION DE RUBROS LI PREDIOS
EXTENSIVOS E INTENSIVOS

Encuesta de Administracién Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Vifias en €l Area de Desarrollo de "La Estanzuela" - 1963,

Corbinacidn . Extensivos (18)* | Intensivos (26)%
de Rubros Promedio Promedio '
4Nﬁxpe ro de rubros que con-
g_: 1?-auss'egn§g:d2§sa§i}cigzas (1) 1.8 Re5 =
Indice de diversificacién,(2) 1.54 | 2.11 m

% Nfmero de negocios analizados.
B Diferencias estad{sticamente sighificativas al nivel 5% .

(1) Entradas hgricolas, es la parte de la Bntrada Bruta provenien-
te de las cosechas, ,

(2) Fue calculado en base al valor reciproco de la suma de,los cua-
drados de lss fracciones de las entradas agrfcolas (%) contri-

hnfdas nar ecsda mibkra.
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3) Capitalizacién y Estructura del Capital

Se ha tomado como base para €l anflisis de los capitales, su divisién
en capitales fundiario y de explotacibn,

El capital fundiario est4 constituido por el valor de la tierra, mejo
ras e instalaciones.

El capital de explotacién es la suma del valor promedio de imventario
de ganado entre principio y final del afio agrfcola, m4s el valor de la maqui
naria y herramientas y m4s el capital circulante amual, que fue calculado so
bre la base de la mitad de los gastos en efectivo efectuados duramte el afio
agricola, Al cargar los intereses, se calculd el 6% amual, inclusive sobre
el circulante, porque se habfan tomado 1le mitad de los gastos en efectivo,

Todos estos datos fueron estimaciones proporcionadas por €l propio pro
ductor y corresponden al afio agricola 1962 - 1963.

Podemos ver en el cuadro No. 14 que el valor de la tierra por hectérea
es casi un tercio en los predios cxtensivos en relacién con los intensivos, y
presentan diferencias significativas al nivel 5%, También hay una mayor capi
talizacién por hectérea en los predios intensivos que en los extensivos en
cuanto a mejoras e instalaciones, Bsto tierme su explicacién si se considera
el hecho que este tipo de predios, por el caricter intensivo de su explota-
cifn, requiere una mayor sub-divisifn, m4s cantidad de alambrados y las cons_
trucciones minimas indispensables en todo predio, que al dividirlo por su me
nor tamafio, da una cantldad mayor por hectérea,

Cuadro No, 14 =~ CAPITAIES POR HuClaREA ©N 10S PREDIOS EXTENSIVCS E
' INTENSIVOS

Encuesta de Administracifén Rural en predios con Horticulturae,

Fruticultura y Vifias en ¢l Area de Desarrollo de "la Estanzuela" - 1963,

Extensivos Intensivos
Valor de la tierra 54460 144542 =
Mejoras e instalaciones 1,922 ' 84426 =
TOTAL FUNMDIARIO secceees 7.382 22,968
Ganaderfa 188 316
Maquinaria y herramientas 970 4,828 m
TOT4AL EXPLOTLCION FIJQ . 1.158 S5el44 |
Gastos anuales : 150 485 =» |
TOTLL DE EXrLOTLCION ...e | = 1e308 54629
TOTAL IE CLPITAIES 84690 28,597

m Diferencias estadfisticamente significativas al nivel 5%. |
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Ia ganaderfa es un rubro de carfcter secundario ¢n ambos tipos de pre-
dios estudiados y como consecuenciz da un valor por hectérea bajo en ambos ca
sos, no presentando diferencias significativas,

Con la maquinaria y herremientas ocurre el mismo fenbmeno que con las
me joras e instalaciones, siendo mayor €l valor por hectérea en los intensivos
por el tipo de explotacibn en tamafio m4s reducido de los predios,

Si bien los intensivos ticnen mayores gastos anucles por hectérea que
los extensivos se ha visto que logran meJores resultados econbmicos, Toda €x
plotacidn mis intensiva requiere mayores gastos, pero a su vez pueden esperar
se me jores remuneraciones para los factores de la produccibn,

Estos mismos resultados se ecxpresan en porcentaje cn el cuadro No, 15
p grificas Nos, 2 y 3, donde se toma como 100% el total de capitales.

Cuadro No, 15 -~ DISTRIBUCION DE IOS GLPITLLES EN PREDIOS =XTENSIVOS E
INTENSIVOS, SXFRESADU EN PORCENTAJE -

Encuesta de .idministracibén Rural en predios con Horticultura

Fruticultura y Vifias en €l area de Desarrollo de “la Estanzuela" - 1565,

Ekxtensivos | Intensivos
Valor de la tierra €R.7 5140
He joras e instalaciones 3,1 R9e5
‘TOTLL FUNDLLRIO - 84,8 B0e5
Ganaderfa 2.1 1
Maquinaria y herramicntas 11,5 16.8
TOTAL EXPLOTACION FIJO 13.6 17,9
Gastos amuales 1.6 1.6
TOT4LL DE EXPLOTACION 15,2 19,5
TOTAL DE CaPTTLIES 10040 100,0

Si bien en el total de capitales, los intensivos tienen mds capital fun
diario por hectirea (Cuadrc Ho. 16), en cuanto a su composicién, son similarea
los porcentajes correspondientes para ambos grupos.

Los porcertajes de capitales de explotacibn, (Cuadro Ho. 17), son dis
tintos en los dos grupos de predios analizados,

Dentro de la poca incidencizc que tiene el rubro ganadero en ambos gru-
pos de predios, es mayor su porcemntaje sobrc ¢l total de explotaci bn, en los
extensivos,
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Grifica No, 2 Grifica Noe. 3
100§ 6%
1%
Extensivos . Intensivos

Encuesta de 4dministracidn Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Viflas en el irea de Desarrollo de "la Eetanze ¥ - 1963,

Cuadro No, 16 -~ CiPITLL FUNDIWLRIO EN PRLDIOS EXTElLSIVOS & INTENSIVOS (o)

Encuesta de idministracién Rural en predios con Horticultures,
Fruticultura y Vifias en el area de Desarrollo de "La Estanzuela" - 1963,

Extensivos: : Intensivos
Valor de 1la tierra .eee 73,9 ‘ 63 .3
Yiejoras e ‘
instalacioms - 900000 26.1 36.7
‘TOTAL FUNDIARIO 100.0 100,0
S —

(o) En porcentaje -




~ 7 =

Cuadro No. 17 ,- CAPITAL DE EXPLOTACION El PREDIOS EXTENSIVOS E INTENSIVGS

Encuesta de Administracién Rural en Predios con Horticultura,
Fruticultura y Viflas en €l Area de Desarrollo de "la Estanzuela® -~ 1067,

Extensivos | Intensivos
En Porcentaje -
Ganaderfa sececeeecee 14 .4 5.6
Maquinaria y herramientas 74,1 85,7
TOTAL DE EXPLOTACION FIJO 88,5 91,3
Gastos Anuales 11,5 847
TOTAL DE EXPLOTACION 100,0 10040

Regimen de Tenencia y Uso de la Tierra

e

527 o3 BOMeLTuede verse en el cuadro No. 18, la informacibnsobre tenencia d-
que se dispone Tuestra claramente que en los predios del tipo intensivo preuo
minan aquellos explotados en propledad frente a las otras formas de tenencia

Cu.ad.ro No, 18 - TENLNCI4 1th IA TILRKA h.N PiDIOS sXTEL SIVOG E INTEROSIVOS

Encuesta de hdministracién Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Viflas en el Area de Desarrollo de "la Estanzuela® - 19G5.

Extensivos Intensivos
) Cantidad His, Cantidad H4s,

Tipo de Tenencia de predios Totales |de predios Totales

No, % No. % |Nos | % | No, Z
Propietario  eeeeeeecoes. 6 33,3 | 414 | 22,3 | 17 | 65.5 | 170 | 52.C
Arrendatario e..eeee.... 3 16.6 | 114 6.1 | 3| 11,5 34 | 10.6
Medilnero  eececeseocsens 1 5.6 | 110 5.9 | 3| 1l.5 51 | 15.9
Prépietario-arrendatario . 5 7.8 948 51.1 2 7.7 33 10.3
Propietario-medianero ... 3 16,7 | 271 | 14,6 | 1| 3.8 33 | 10.3

Parecerfia notarse una tendencia en la zona estudiada en el sentido de
que a mayor tamafio de los predios, aumentan los casos de propietario-arrenda

tarios.

En este tipo de tenencia, el productor se dedica principalmente a

. . cultivos extensivos y amplia la superficle del predio en propiedad con par-

celas arrendadas,

En la mayorfa de los casos la parte arrendada no era contigua a la pa-

te en propiedad, sino que estaba situada en otro lugar de la Zona..
tos de tomar todo el predio como una unidad econémica, todas las

A los gf‘;/‘

parcelas




100%"

- Q8 =

explotadas por un mismo productor y bajo una sola:administracién, se tomaron
como un solo predio independientemente de su situacibn geogréfica, consideran
do el predio comos Yaquella superficie de tierra dedicada principalmente a
la obtencién de productos agrfcolas o pecuarios, constitufdo por uno o mis pa
flos de terreno y que es manejada como unidad econémica". (1)

Uso de la Tierra -

Ios predios extensivos dedican la mayor parte de la tierra a los cul-
tivos anuales; 73,1% del total de la superficie, frente a 27,1% de los predios
intensivos, Teniendo en cuenta la base de la clasificacibén de los predios,
en los intensivos hay un porcentaje mucho mayor de huerta, frutales y vifia
que en los extensivos; siendo tamtién mayor en los intensivos, los porcenta-
jes de superficie de campo natural., (Grédficas Nos. 4 y 5).

ardfica No, 4 " Gréfica No. 5

USO IE IA TIERRy EN PREDIOS EXTENSIVOS E INTENSIVOS -

3.7%
Re
647%

1.9%

Tel%

Extensivos : A Intensivos

Encuesta de Administracibn Rural en predios con Horticultuia,
Fruticultura y Vifias en el &rea de Desarrollo de "Ia Estanzuela" - 1963,

(1) Carslaw, R. - Principios de Administracién Rural - Santiago, Chile, 1958,

5%
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V ~ PREDIOS INTENSIVCS DE MENOS IE 25 HECTAREAS

En el anflisis hecho anteriormente se pudo comprobar que en los predios
intensivos habfa una dispersién en el tamafio de los mismos que oscilaba entre 2 y
74 hectdreas,

" Para hacer el anflisis de los resultados econémicos y factores que los
afectar de acuerdo con los niveles de rentabilidad se determiné, mediante un gré
fico de correlacn.én, entre que tamafio estaba comprendido el mayor porcentaje de
los predios intensivos,

El grédfico de correlacién (Gréfica No, 6), fue hecho poniendo en las abei
sas las hectéreas dedicadas a cultivos intensivos sobre el total de superficie de
dicada a agricultura, Por medio del grifico se llegd a determinar que los predios
que tenfan mayor porcentaje de superficie de cultivos intensivos eran aquellos que
tenfan menos de 25 hectireas de superficie total, '

. Gréfica No, 6 ~ REIACION ENTRE L4 SUPERFICIE TOTAL Y LOS PORCEN-
3 %0 J . TAJES DE TIERR4 DEDICADA & CULTIVOS INTENSIVOS -
o .
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" Encuesta de Administracién Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Vifias en el Area de Desarrollo de "Ia Esta.nzuela“ ~ 1963,



Ia determinacién.de la rentabilidad se hizo tomando el Ingreso Total del
predio por hectfrea, que es "la cantidad en dinero y en especies que el proceso
productor deja para remunerar la 't:Lerra, el capital y el trabajo del productor Yy
su familia" (1).

Se tomb esta medida por lo siguiente:s -

a) Es 1a medida menos influenciada por los valores atribufdos al traba
Jjo familiar no remunerado,

b) Tampoco se halla influenciada por la retribucién del capital,

Sobre estos predios se va a-hacer el anflisis de resultados econémicos,
factores que los afectan, capitales, tenencia y uso de la tierra y composicién
de la mano de obra, comparéndolos por niveles de rentabilidad,

El anflisis se hace con el fin de conocer los problemas internos de los
negocios y delimitar perfectamente cuales son los puntos débiles de este tipo de
explotacién, para poder orientar al productor por medio de las medidas necesarias
para corregir las deficiencias que se detecten en el ahdlisis de los negocios,

L1 separarlos por niveles de rentabilidad para su anflisis, lo deseable
hubiera sido ordenar los predios en orden creciente de rentabilidad, ¢y separar-
los en tres grupos, de modo de dejar €l segundo tercio como perfecta separacién:
del primero y tercero.

Dado el reducido nfimero de predios con que se estaba trabajando (21 en
total) no fue aconsejable la separacién en 3 grupos s Ya que al quedar un,nfmero
muy reducido de casos en cada grupo, perderia de valor el andlisis comparativo.
En este caso se tomaron los 11 mejores como m4s remtables y los 10 restantés co
mo menos rentables, ‘ -

.
-

1) , Resultadus_Econémicos -

¥

En €l cuadro No, 19, se presentan las medidas de resultado econémico pa
ra los dos grupos de predios, mds y menos rentables, en el ‘cual se indica si
existen diferencias significativas entre los promedios comparados,

Camo podr4 observarse, se estd frente a dos grupos dg predios campleta-
mente diferentes en cuamto al resultado econbmicc® de gus negociose ° '

‘ Con respecto al Berefldo del Capital, se observa que el primer grupo
tiene un valor promedio alto que alcanza a 9 67%, mientras que los predios
menos rentables se encuentran en un proceso acelerado de descapitalizacibn,
teniendo un promedio negativo de - 5.,29%,

Ias dos medidas que alvanzan un pfanedlb negaflvo son la Retribucibén
del Agricultor y el Beneficio del Capital, pero todas son superiores en los
predios m4s rentables,

(1) Apuntes del Curso de Administracién Rural para Extensionistas Agricolas,
Chite = I.I.C.k.
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Para tratar de determinar las distintas causas de estas diferencias se
analizan los factores que afectan el Resultado Econ6mico.

Cuadro No, 19 "=

RESULTAD@ ECONOMICOS EN PREDICS INTENSIVOS DE MENOCS

DE 25 HECTAREALS

Encuesta ‘de Admimstrac:Lbn Rural en predios con Horticultu.ra,
Fruticultura y Vifias en el area de Desarrollo de "lLa Estanzuela® - 1963

Resultados Econdmicos M4s rentables Menos rentables
()% (20)*
Ingreso Total del Predio 49,446 = 84053
Retribucibén del hgricultor R3.,665 m .= 104115
Beneficio del Capital 9.67 m - 5.'29
Ingreso familiar en Efectivo 44,689 » 6.069

™

* Nmero de negocios anallzados

B Diferencias estadisticamente s:.gnlrz.catlvas al nlvel 5%.

?) Factores que afectan el Resultado Zconbmico -

a) Tamafio o Volumen de los Negocios.,

En el cuadro No, R0, se presentan las med:Ldas que fueron tomadas para el
cllculo de este factor, indicdndose si existe diferencia sn.gnlflcat:wa entre

los valores promedios comparados,

Cuadro Noe. R0 -~ TiaMiNO O VOLUMEN Db

J
LOS NEGOCIOS

>

DE 25 -HECTaRE&S

.

Encuesta de u.dmm.stracn.tSn ityral en predios con Horticultura,
Fmticultura v V:.fias en el area de Desarrollo de "Ia Estanzuela" ~ 1963

Tamafio o Volumen M4s rentables Fenos rentables

de los Negocios. (11)* (10)*
Superficie total (Promedio) 12 H4s, 8 Hés,
Capital Total (Promedio) ‘ 294,514 193,031
Equivalentes-Hombres (Prom,) 2,5 1,7

# Nfmero de negocios analizados,

NOI‘A: Ninguna de las medidas analizadas en el Cuadro, presentan dife-
rencias estadfsticamente significativas al nivel 5%,
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Si bien por medio de la prueba "t" no aparecen diferencias significati-
vas, si se observa la dispersibn de los valores de superficie total de predios
en ambos grupos (Gréfica No. 7), se nota que la superficie de los menos renta-
bles es menor, ya que los predios en ese caso se encuentran comprendidos prin-
cipalmente entre 2 y 6 hectéreas, mientras que la superficie de los m4s renta-
bles se distribuye uniformemente entre 3 y 22 hectéreas.

Si bien la diferencia entre las medias no es.significativa en ninguno de
los tres indices de tamafio, tanto el capital total como los equivalentes~hombre
presentan diferencias significativas en las dispersiones de los valores absolu-
tos con respecto a la media probada por la prueba "F¢,

En cuanto a los equivalentes-hambre también se comprueba observando €l cua
dro de dispérsién (Gréfica No. 8), que si bien la prueba "t" no da diferencia
significativa al nivel 5§, los valores de los menos rentables se encuentran en-
tre 0,75 vy un méximo de 2,75 de equivalentes-hombre, mientras que en los més
rentables los valores son mayores, oscilando desde 1.00 hasta 5.09 , Los més
rentables tienen entonces una superficie mayor y una mayor potencidlidad de
trabajo, ’ ) S

Grifica No., 7 " Grffica No. 8

DISFERSIN DE 10S PREDIOS + y - REN- DISPERSION DE I0S PREDIOS + y - REN-
TABIES CON RESFECTO 4 L& SUPERF, TOTAL TABIES CON RESPECTO 4 LOS EGQUIV.HQMBRE

HéS. T E-'H.
- -
R: | . . S5¢5 | i
20 - ) ' @ . 5.0 + .
18 | . 4,5 | *
14 L R . 3¢5 L .
PR . [} . L 4 . ' .
12"4- ' 5.0 -‘}—
10 L . 2.5 § .
s | . | 2.0 | . K
' . o :
6 JL ) 1.5 4 * :
- [ ] [} 1
4 <4 : 100{L s :
21 | . 0.5 |
0- —_— 0- ~+ =
S MLS NOS ~ LS MENGS

RENTABIES  RENTLRIES . Ru!TLBIES  RuiTABLES

Encuesta de fdministracibn Rural en predios con Horticultursd,
Fruticultura y Vifias en el fLirea de Desarrollo de "la Estanzuela™ - 1963
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b) Coambinacibn de Rubros,.

Observando 6l cuadro No, 21 en que se presentan los distintos fndi-
ces tomados para el eflculo de esta medida, se ve claramente que no exis-
te diferencia en cuanto al nfmcro de rubros que contribuyen con m4s del
10% de las entradas agricolas, o sea que no existe diferencia en cuanto
a cantldad de rubros principales en los dos grupos de predios,

Cuadro No. 21 - CG’IBINQCIQI\.ADI:- RUBROS EN PRELDIOS INTENSIVOS IE MBNOS
Db 25 HhCTAREAS

Encuesta de Administracién Rural en predios- con Horticultura,
Fruticultura y Vlfias en €l Area de Desarrollo de "Ia Estanzuela? - 1963

' Més rentables Menos rentables
..Combinacién de Rubros =
Nfmero de rubros que contribuyen
con + del 10% de las entradas : ,
agﬂcolas v.........t‘.....'...ﬂ. 2.4 2.5
% de las entradas agrfcolas pro- :
venientes de frutales ceccscne 5.0 31,2 m
¢ de las entradas ’agricolas pro-
venientes de viflas ceecevecens 703 ® - 38,40
% de las entradas agricolas pro-
venientes de huerta ..i.ecec.ee 746 . 15.9
* Nfmero de negocios analizados,
B Diferencias estadfsticamente significativas al nivel 5%.

Encontramos si, que ¢n los predios menos rentables tiene mayor impor
tancia el rubro frutfcola y en los mis rentables el vitfcola. Lste fend-
meno, relacionado con algunas condiciones particulares de la zona que de- i
tallaremos a continuacidn, puede explicar la diferencia en rcntablhdad :
de los dos grupos de predios, .

Pudo comprobarse en el tronscurso de las entrevistas a los producto-
res, que la mayorfa de las quintas frutales que se encontraben en los pre
dios encuestados, eran restos de antiguas quintas mis grandcs, o &rboles
dispersos en €l predio, En ambos casos, cuando se hg.cian pricticas cultu
rales y sanitarias, éstas eran my deficientes,

Este hecho, aparejado a la dificultad de comercializacibn del pro-
ducto y los bajos precios obtenidos en la venta decl mismo, trae como con
secuencia un bajo rendimiento y una baja rermuneracibén del producto,
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c) Rendimiento de las producciones,

Como pucde verse en €l cuadro No. R2, se compararon e¢l rerdimiento
de las producciones de vifla y naranjos.

Cuadro No., 22 - RUNDIMISNTO DE LS PRODUCCIOYES i PREDIOS INTEN-
, SIVOS LE MuNOS.DE 25 HECT.RELS

Encuesta de sdministracibn Rural en predios:con Horticultura,
Fruticultura y Viflas en cl lrea de Desarrollo de "la Estanzuela" - 1963

" Rendimiento de las Més Menos
Producciones . . Rentables Rentables

vIfa - Kg./hf. oee.. | ®o9.159  (11) 5,057 (7)
NLRGNJOS =  Kg./MHA&e eveee 5.766 (5) | 13.697 (5)

NOT4: Los nfimcros entre paréntesis indican ls ocantidad de negoc1os
analizados en cada caso. '

B D1feren01as 51gn1f1cat1vas estadistlcamente al nivel 5%.

Se tomb la produccién de naranjos como cultivo tipo dentro de la zona,
porque era €l frutal que se¢ prcsentaba con n4s frecuencla ¢n los predios es-
tudiados.

En cuanto al rendimiento de los viflas, vemos que conjuntamentc con ser
un cultivo de mayor incidencia cn los mis rentables, alcanzbd me jores rendi
micntos por hectérea, lo que hace aumentar s la diferencia cn cl rcsulta-
do cconbmico de¢ los predios de oste grupo con respecto a los menos rcntables.

Si hien la prueba "t" no da diferencia significativa en ¢l valor prome -
dio ds los rcndimientos de naranjo, hay difecrencia significativa ¢n la disper
sién con respecto a la redia en ambos grupos.

Ios datos que se d1sponen no permiten analizar los rendimientos de las
" produccioncs horticolas, ni tampoco gencralizar mucho los datos de rendimien
to ¢n naranjos, por el bajo nlmero de casos que presentaban ¢l cultivo. den-
tro del total analizados, .

d)m.Efibiencia'debla'mano de obra,

Este es otro de los factores que afectan.el,resulﬁado econbmico consi-
derado en ¢ste trabajo, y vemos - en ¢l cuadro No, 23 que dos de los fndices
tomados, presentan diferencias significativas entre los dos grupos.



Cuadxro No, R3

- EFICIENCLA DE L. MO Dii OB E!l FREDIGS INTENSIVOS

DE MENOS IE 25 HECTARE4S

Encuesta de Ldministracién Rural en predios con Horticultura,

Fruticultura y Vifias cn ¢l 4rea de Desarrollo de "la mstanzuela'- 1963

Eficiencia de 1la Mano de Obra

l{4s rentables

Menos rentables

(11)* (10)%
Jornadas por Lquiv,.-hombre 203 K 104
Entrada Bruta por Jornada 389 134
Ingreso Total por Equiv-Hom:re 19.883 = 44243

# Nfimero de negocios analizados

® Diferencias estadfsticamente significativas al nivel 5%,

En los prcdios mAs rentobles, ademds de haber un mayor nfmero de equiva
lentes-hombre, como ya s¢ vid, hoy una mejor utilizac.én de 1o potencialidad

de trabajo, presentando R03 jornadas por mcuivalente-hombre de promedio anual

frente a 104 e¢n los menos rentables,

Una mayor eficiencia en ¢l uso de la mano de obra, est? indicando, en par-
te, una mayor intensidad de trabajo, lo que se reflcja también cn los me jores

resultados econémicos,

3) Capitalizacibn y Estructura del Copital -

Si bien las diferencias de los promedios de los capitales en los dos grupos no
presenten diferencias significativas al compararlos por la prueba "t', el Valor de
la Tierra, y Mejoras € Instalaciones, prcsentan difcrencias significativas al ni-

vcl 5% en la varizcibn, con rcspecto a la mcdia probada por la prueba WEW,

En los cuadors Nos. 24 y 25 (cste filtimo ¢xpresado c¢n porcentaje) vemos que

no hay difcrencia en cuanto al monto del capital fundiario y de explotacibn sobre

el total de capitales,

Cuadro No. 24 =~ CnPITiluS POR HE, uN PRUDIOS IKTLwdHIVOS Di 1ii0S DE 25 His,

Encucsta de administracibn Rural cn predios con Horticultura,
Fruticultura y Viflas c¢n ¢l drea de Desarrollo de "ILa wstanzuela" - 1963

}M8s rentables Mcnos rentables |
Valor du la Tierra 16,131 17,760

Mejoras e Instialacicnes 64659 13,811 i
TOTAL Fundiario 224790 31,571
Ganaderia 288 356
Maguinaria y herramicntes 4,769 6,531
TOTAL Explotacifn i jo 5.057 6.887
Gastos anualcs -599 445
TOTLL de Explotacibn 5.656 74332
TOTAL DE CoFIT4LLIS 28,446 334903




DISTRIBUCIO} DE LOS CiPITLIES EN PREDIOS INT iSIVOS
I LENOS DE 25 hfs. (En %)

Encucsta de Ldministracibn Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Viflas c¢n cl area dc Desarrollo de "La isstanzucla®™ - 1963,

Cucdro Noe RS -~

1ifs rc'ntable-s ‘Menos rentables
Valor de la Ticrra 56.7 45,7
. lejoras e Instalaciones R3,.4 35.5
TOTaL Fundiario 80,1 8142
~ftanaderfa 1.0 0.9
Maquinaria y herramientas 16.8 16.8
TOT4L Bxplotacibn Fijo 17.8 17,7
Gastos anuales Rel 1.1
TOTAL de Explotacibn 19.9 18.8
TOTAL DB CLPIT.,IES 100,0 - 100,0

Uso de la Ticrra -

Ia tenencia (Cuadro Noe 26) es similq-r ¢n los dos grupos dc prcdios, siendo
1» explotacibn en propicdad 1a que nfs prcdomina; posiblemente por €l tipo de pre
dios chicos, :

Dentre de los menos rentebles no habfan mediancros.

Cuadro Noe %6 - TLNoSNCLL D Li TIsRRL wll PRWDIOS INTLKSIVOS DS MuNO.J DE

RS HLCTLRuALS

lncucsta d¢ Administracifén Rurcl en predios con Horticultura,
Fruticultura y Vifias en ¢l wrca de fksarrollo de "la kstanzucla®" - 1963,

r4s rontables ‘ Menos rentables

Tioo de Temcncia Cantidad de Hfs, | Cantidad de tifs,

p prcdios Total p:udios Total
L No. % No, %j NO.. % Ko, %
PropictarioS ¢...... 7 64 | 77 58 8 | 8 | 61 78
irrendatarios.  .... 2 18 | 31 31 1 10 4 5
NcdiancroS  eeseoes 1 9 5 4| - - - -

Propictarios = arren

datarios  eees 1 9 | 20 15| 1 10 | 13 17
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, ~ El uso de la Tierra se diferencia en ambos grupos por la superficie de
¥ifa principalmente, ya que en los mis rentables es el doble que en los me-
‘nos rentables, La superficie dejada como campo natural, es algo menor en
los menos renta‘ les, (Grificas Nose 9 y 10).-

 Grifica No. 9 Grifica No,_ 10

100,0 |

pg

Menos Rentables M4s Rentables

Encuesta de Administracién Rural en predios con Horticultura,
Fruticultura y Vifias en el area de Desarrollo de "la Estanzuela" -~ 1963%.

5) Mano de Gbra -

Ia mano de obra, medida por los equivalentes-hombre, es algo diferente en
los dos grupos (Cuadro No, 27),
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Cuadro No, 27 - CQMPOSICION It L4 MeNO Do OBR& MuDIDK POR LOS fQUIVAIENTES-
HOMBRE, &N PREDIOS IWTENSIVQOS D& MmNOS DE 25 Hés,-

Encuesta de idministracién Rural en predios con Horticultura,
Frutiealtura y Vifias en el area de Desarrollo de "La Estanzuela" - 1963,

M&s Rentables Menos Rentables
Promedio ¢ del Promedio % del
por Predio Total, por Predio Total,
PrOdu-ctor R 1053 ' 52c8 0.95 5507
| ESPOSa @0cvc000c0000v v 0055 1501 0025 13.5
Hijos Varones, mayores de
14 aﬁos 00 0000000000000 0010 400 0020 11.6
Hijas Mujeres, mayores de
14 aﬁos R EEEEEEEEEERNEE] 0.05 102 0013 7.5
Hijos, as), menores 14 afios - - - -
TOT4LL, trabajo familiar ., 1,79 - 1,49 -
Trabajo no fanmiliar .... 0673 RE,9 0.4 13,9
TOTaL 3 2452 100.0 1,73 100,0

Si bien €l porcentaje que corresponde al productor ¥y su csposa sobre el to
tel es similar, hay mfs varones mayores de 14 afios en los menos rentables, sien
do en promedio el 11.6% frente al 4,0% en los mis rentables,

Ias mujeres mayores de 14 afios tembién constitufan un porcenteje mayor en
los menos rentables, pero la mano de obra pagada es mayor en los més rentables,
alcanzando un porcentaje de 28,9%,

Cabe notarse que en ninguno dc los casos hubo mano de obra familiar en
menores de 14 afios,
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VI ~ RESUMEN, CONCLUSION&S Y RECQVI::}ND&CION&S PuRis wATENSION

En este 1nforme de carfster descriptivo, se trata de estudlar principal
mente los predios del tipo intensivo; entendiéndose por tal, aquellos que se de
dican de pre¢fereneia a los cultivos de huerta, frutales y vifla,

El estudio fue hecho en una parte del Area de Desarrollo de "la Estan-
zuela", donde el Instituto Interamericano de Ciencias bgricolas tiene su "Cen-
*ro de Investlgaclén y Enseflanza para la Zona Templada", y corresponde al aﬁo
agricola 1962-1963,

_ Como carfeter general para todos los predios estudiados.bue&e decirse
que se encontrd poca incideneia del rubro ganadero en la zaonae.

La mayorfa de los predios menores de R5 hectfreas dienen como principal
fuente de ingresos, la explotacibn de vifias, frutales y huertas,:

Para la delimitacién de los predlos intensivos que: se querfan estudiar
don mis detalle, se hizo una clasificacién previa ens

1) Intemivos, y _ v ‘ , N

2) Extensivos, de asuerdo al mayor porcentaje de las entradas agrico-
las provenientes de uno u otros cultivos,

Predios Intensivou y Extensivos -

Si bien todos les predios encuestados tenfan cultivos de caricter
intensivos, ya sea como rubros complementarios o principales en sus explota
ciones, en los extensivos, su principal fuente de ingreso proviene de la -
venta de cosechas de cultivos anuales; habiéndose inclufdo la papa Y €1 bo~-
niato dentro de ellos,

En cuanto a la tenencia de la tierra, en los extensivos la forma
propietario-arrendatario alcanza casi.un 30% de los predios, pero en ambecs
grupos predomina la tenencia en propiedad. Los extensivos tienen €l 73,1%
de la tierra dedicada a cultivos anuales y sblo €l 2.,2% a huerta, frutales
y vifledos, mientras que los intensivos tienen €l 27.1% de huerta, frutales
y vifledos y ¢1 28,1% de la superficie en agrlcultura dedicada a eultivos
anuales.

En cuanto al grado de cap1ta1i.zac16n por hectérea, es mayor en los
urtensivos, los que obtuvieron mejores resultados econbmicos,

: En los intensives hay una mewor disponibilidad de mano de obra, pero
esta es usada congnayor ¢ficiencia, "Lfin queda en ambos grupos posibilidad
de ampliar el uso de la mano de obra disponible, ya que en los intensivos
alcanza a 158 jornadas por equivalente-hombre, y en los extensivos 146,



Predios Intensivos de menos de 25 Hect&reas -

Se encontr$ que la mayorfa de los predios que tenian el mayor por
centaje de tierra en agricultura ded:.cada a los cultives :Lntensuos, eran

-

aquellos menores de 25 hectéreas total, 'y

Para el andlisis de estos predios se hicieron dos grypos de acuer
do a m.veles de rentabilidad,

: Se comprob6 que los predlos menos rentables eran aquellos cuya prin
cipal fuente de ingrese no provenfa de huerta, frutales ni vifiedos, sino
mis bien del hecho de tener bodegas propias o dedicarse a cgsechar fuera
del predioes En uno de los casos se habfa instalado recientemente la vifia
y afin no produoia, Y en otro se explotaba el predio solaments para auto-
CONsumoe i

En los predSos de menos de 25 hect4reas total, predomina la vifia
sobre los dends cultivos, especialmente en los m4s rentables, Los culti-
vos anuales alcenzan tan solo a un 22% de la superf1c1e en agricultura,
siendo el cultivo més comﬁn la papa. .

Se notd mucho més eficiencia en el uso de la mano de oi:ra en los
m&s remtables, alcanzando a 203 jornadas por equivalente-hombre, fremte a

104. en los menos rentables.
*

El Ingreso Famili~r en Efecti;ro es mayor en el grupo de los més ren

takles, alcanzando un promedio de $§ 444689400 ,

Rubros principales; sus problemas y posibilidades -

-~ FHorticultura . .

A3

La horticultura no se pudo anallzar €en detalle , por el carfcter
de 1 :mfomac16n recogida,

En los predios estudiados, este rubro se hace, en general, mis
. para auto-comsumo familiar que comercial; aunqgue se encontraron predios
en que era la panc1pa1 fuente de ingreso o alcanzaba volumenss camer-
clales. : . :
v _
Dentro de 1la hur;rta, el principal cultivo ¥y al Gue se dedlca ma
yor extensidn, es a la sanahoriz, Posiblemente esto se deba a’que hubo
- un imento de exportacibén de este producto al mercado de Buenos Aires,
El principal problema quc encuentran los productores de la zona
frente al rubro hortfcola, es la falta de mercado y los bajos precios

que le pagan por los productos,asf, como tanbién la cempetencia que tie

nen con los revendedores gue llevan el producto desde Montevideo para
* abastecer el consumo en la ciudad de Colonia,



Esta competencia se debe en gran parte al hecho de que los pro
‘ductores de la zona hacen uma explotacién deficiente de la huerta, d4n
dole caricter estacional a la misma, ofrcciendo el producto al mercado
-s8lo en algumas épocas del afic en que las condiciores climiticas son
m4s favorables para el cultivo, y a otras deficiencias tecnolbgicas de
la explotacibn.

Frente a esta comprobacién, se impone la necesidae de que el
programa de Extensién Agricola, estudie la posibilidad de hacer reco-
mendaciones tecnolégicas eficaces para la produccibén hortficola y lo
que €s muy importante, las pcrspcctivas del mercadoy tanto en la ciu-
dad de Colonia, como en otros centros poblados, sin descartar inclusi-
ve, la posibilidad de la exportacibén a Buenos Aires,

Fruticultura,

Ia fruticultura presenta, en general, problemas similares a la
horticultura, donde la insc uridad en los precios, la falta de mercados
¥y la competencia con productos provenientes de otras zonas, son los prin
cipales inconvenientes que encuentran actualmente los productores,

Dentro de las especies de mayor incidencia ectén los citrus, pe
ro también su cxnlotac16n est& muy lejos de scr adecuada,

Se encontraron muy pocos predios con montes frutalcs nucvos,
Ia mayorfa eran plantas dispersas o restos de antiguos montes,

Los aspectos tecnoldgicos y sanitarios, asf{ como las précticas
culturales, van a ser analizados en otro informe,

Para poder recomendar la fruticultura como un rubro camplementa
rio a desarrollarse, habrf que cstudiar principalmente los problemas de
especies, varicdades y camercializacibn,

Vifias,

la vifla €s el rubro intensivo que estéd mejor explotado en la
zona y que alcanza mayores dimensiones, LEsto se debe principalmente
a que es un cultivo de gran rendimiento y que tiene precios y merca-
dos seguros,

Sobre este cultivo, m4s que mcjorar su explotacién, habrfa que
pensar cn incrementar la superficie cultivada, si es que conviene,
ya que las précticas culturales y sanitarias en la mayorfa de los ca-
sos son favorables,

El rendimiento de la produccién del afio agrfcola cstudiado, no
pucde tomarse como cifra absoluta de referencia, porque fue un afio de
excepcional rendimiento en todo el pais,
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Si el programa de Extensién Agrfcola en la zona toma este ru-
bro como uno de los proyectos a desarrollar, e€s conveniente tener en
cuenta especialmente, que su accibn debe estar dirigida a lograr que
los productorss aumenten la supcrficie del cultivo, ya que los rendie
mientos unitarios aparecen como s:.tisfactorios, como consecuencia del
uso de précticas culturales y sanitarias favorables, y las posibilida
des de pre®ios y mercados mis seguros que los que se presentan para
"los rubros horticolas y frutfcolas, _
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A NEX OS

1, PRUEBA DE SIGNIFICACION ESTADISTICA

Para saber si los diversos valores promedios, provenientes de dos
series, que se compararon €n ¢l transcurso del anflisis de este trabajo,
eran, estadfsticamente significativos o sus diferencias se debfan solamen
te al azar, se usé la prucba “t", privia comparacién de las variaciones ~
con respecto a las medias efectuada por medio de la prucba "M,

Ia metodologia y férmulas utilizadas para estc tipo de prueba es
tadfstica se detalla a continuacién:

- Primeramente se hizo €1 cflculo de las variancias de cada una de las
dos series cuyos proredios sc querfan comparar, ILas variancias se cal
cularon por medio de la férmulas

G2 - Z X o y
. x
~ siendos

6 2 = variancia,

: xR

sumatoria de los cuadrados de cada uno de los
valor<s de cada serie,

N ° = nfmero dc casos de la scrie,

Z? = cuadrado del proredio simple de los valores de
12 serie. ,

Una vez calculadas las dos variancias, se celculd el valor de "F"
haciendo el cociente entre 1r variapcia mayor sobre la variancia
menors

F = variancia mayor

varaineia menor

Este valor calculado se¢ compara con el valor de la tabla "F" para el

nivel de significacibn 2.5% (para que la significacién total sca al

5%¢), tomando como grados de libertad (Ny - 1) y (N2 = 1), siendos
N7 = nfmero de casos en la serie de variancic mayor.

No = nimero de casos en la serie de variencia menor,

Una vez comparado €l valor calculado de "F" con ¢l de 12 tabla, pode
mos tener dos posibilidades,
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a) Si la diferencia entre las variaciones de los valores con respec
to a la media no es significativa al nivel de 0,05 ( 5% ), se calcu

la el valor de Wt" para comparar las medias de las dos series por
medio de la fbrmulas

i -
(1) t = —#7'- 5 ¥y se compara con €l valor
V@l - O3 |

de la tabla "t" para €l nivel de significacibn 5%, tomando como
grados de libertad: (Np - 1) + (Np = 1),

=
[
™D

Si el valor de "t" calculado es mayor o igual que €l de la tabla,
la diferencia es estad{sticamente significativa al nivel 5% ; de
lo contrario, no hay diferencia significativa entre los valores
promedios,

b) Si 1a diferencia entre las variancias es significativa al nivel 5%
hay que comparar el valor "t" calculado cormo en €l caso anterior
con el valor "t", calculado por medio de la siguiente férmulas

65 Gy |
et t 0,025 (W 1)+-—2—t0025(N 1)
- Nl ° i1- : N2 . 2 -

() to0s5 =
e 2 N CY;
N3 - No

’

S5i el valor de ™t" calculzdo (1) es mayor o igual quc el de ™" (2),
12 diferencia entre los proredios es estadf{sticam.nte significativa
2l nivel 5%; de lo contrario, no hay diferencia significativa entre
los promedios comparadose
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