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Presentacion

os problemas y

oportunidades de caracter

global requieren ser
abordados mediante una visién
de conjunto y no de manera
individual. Por ello surge la
necesidad de coordinar esfuerzos
de indole supranacional o
multilateral entre los paises.
En este sentido, organismos
internacionales se han orientando
hacia un trabajo mds activo
en torno a potenciar acciones
integradas para producir bienes
publicos transnacionales.

En particular, América Latina

y el Caribe (ALC) poseen una
amplia trayectoria de cooperacién
reciproca entre paises con respecto
a la investigacién y el desarrollo
tecnolégico agropecuario.

Desde hace casi tres décadas,
instituciones nacionales ptblicas
y, recientemente privadas,

con el apoyo del Instituto
Interamericano de Cooperacién
para la Agricultura (IICA),

se han asociado mediante
programas cooperativos

de desarrollo tecnolégico
agropecuario, los denominados
PROCI, y otros mecanismos
equivalentes. Por otra parte,
desde finales de los noventas,

se constituy6 el Fondo Regional
de Tecnologia Agropecuaria
(FONTAGRO) conformado
actualmente por el aporte de

15 paises y copatrocinado por
el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y el IICA para
el financiamiento de proyectos
regionales de investigacion
agropecuaria.

Si bien estos programas
cooperativos, mecanismos
equivalentes y el Fondo se
orientan a la generaciéon

de bienes ptblicos, como
resultado de la investigacién
cooperativa se producen nuevos
productos intermedios o finales,
innovaciones o procesos factibles
de ser apropiados o protegidos
por las instituciones participantes
publicas y privadas. Sin embargo,
la experiencia ha demostrado
que no existe claridad sobre las
condiciones en que las partes
aplican los referidos derechos,

ni una definicién precisa acerca
de las instancias nacionales o
internacionales que determinan
estas condiciones en los proyectos
regionales. Tampoco se ha
explicitado el tipo de sistema de
proteccién que se debe adoptar.

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO




S
Q
‘e

Q

S
-~

S

)

5]

&
A

Por otra parte, se ha observado la
necesidad de determinar la forma
como se obtienen y distribuyen los
beneficios, el uso de los productos
de la investigacién colaborativa
en relacién con los derechos

de los socios o instituciones
participantes, y los sistemas

de proteccién de los productos
regionales, ya sean bienes o
servicios.

Dado este contexto, el Area de
Tecnologia e Innovacién de la
Direccién de Liderazgo Técnico

y Gestién del Conocimiento del
IICA coordiné el presente estudio
con el apoyo de la Secretarfa
Técnico-Administrativa de
FONTAGRO. Con ello se pretende
contribuir con el establecimiento
de bases conceptuales, juridicas

y de gestién para una mejor
comprension y tratamiento de

la proteccién de los productos
intermedios y finales de

los proyectos regionales de
investigacion e innovacion
tecnolégica agropecuaria.

En la primera parte del estudio,
se presenta un panorama sobre
la situacién de la propiedad
intelectual, asi como del

papel de lo ptblico y privado

y sus vinculaciones con el
comercio. Luego se exponen

los elementos necesarios para
una adecuada gestién de lo
apropiable y lo protegible. Por
altimo, se despliega una serie de
conclusiones y recomendaciones
con el propésito brindar una

sintesis del estudio expuesto en el
contexto del sistema regional de
innovacién tecnolégica que apoya
el IICA.

Para la elaboracién de esta
investigacion, se conté con la
participacién de Carlos Delpiazzo,
Doctor en Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad Mayor
de la Reptblica Oriental del
Uruguay, y José Silva, Ingeniero
Agrénomo y Gerente del Area

de Vinculacién Tecnolégica

del Instituto Nacional de
Investigacién Agropecuaria de
Uruguay. El trabajo fue presentado
en un Foro Técnico del IICA, en el
Consejo Directivo de FONTAGRO
y en un taller realizado en Costa
Rica. En este dltimo participaron:
los autores del documento; Mario
Allegri, Presidente de Foro de las
Américas para la Investigacién

y Desarrollo Tecnolégico
Agropecuario (FORAGRO); Jorge
Aued, Vicepresidente del Consejo
Directivo de FONTAGRO; Nicolds
Mateo, Secretario Ejecutivo de
FONTAGRO; Mario Pareja,
Coordinador Técnico para la
Region Norte del IICA; y el
Director y especialistas el Area

de Tecnologia e Innovacion del
IICA. A todo ellos, se les extiende
un agradecimiento por los
comentarios y el apoyo brindado.

Enrique Alarcén, Ph.D.

Director del Area de

Tecnologia e Innovacion
Direccién de Liderazgo Técnico y
Gestion del Conocimiento
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Introduccion

1.1. Encuadre

Los resultados innovadores de
los proyectos de investigacién

y desarrollo en el campo de los
agronegocios que caracterizan

al mundo globalizado son
consecuencia de la aplicaciéon
sistemadtica y organizada de
importantes inversiones,
sofisticados equipos y
prolongados esfuerzos
ambientados de los gobiernos,
las universidades, los institutos
de investigacién y las empresas,
tanto publicas como privadas, asi
como de las entidades regionales
e internacionales con competencia
en la materia.

Un andlisis del contexto en el que
se desarrolla el agronegocio en
América Latina y el Caribe (ALC),
actividad relevante en la economia
de la mayoria de los paises,

revela el importante desafio de
fortalecer las capacidades para
resolver problemas especificos
planteados por las empresas o
por la sociedad en general, lo

cual satisfaga las cambiantes
demandas del mercado, cuya
dindmica caracteriza el modelo de
globalizacién y la sociedad de la
informacién que se encuentra en
evolucién permanente.

La magnitud del desafio para
sostener la competitividad frente
al acelerado avance tecnolégico de
los paises desarrollados, justifica
la necesidad de robustecer el
modelo de coordinacién de

los actores involucrados en el
proceso de cambio tecnolégico,

y hallar mayor eficiencia de

los recursos invertidos y un
ambiente normativo que incentive
la cultura de colaboracién y el
conocimiento compartido. En este
marco, la cooperacién entre paises
debe ser considerada como un
instrumento de soporte esencial
para el desarrollo innovador en el
admbito nacional.

Se sabe que en los tltimos afios
los programas cooperativos

de desarrollo tecnolégico
agropecuario (PROCI) han
dirigido buena parte de su accién
a la produccién de los llamados
bienes publicos. A su vez, el
Fondo Regional de Tecnologia
Agropecuaria (FONTAGRO) ha
constituido una alianza entre los
paises, copatrocinada por el Banco
Interamericano de Desarrollo
(BID) y el Instituto Interamericano
de Cooperacioén para la
Agricultura (IICA), con el objeto
de financiar proyectos regionales
de investigacién agropecuaria que,

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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segun se consigna en su Manual
de Operaciones (no. 84), sefiala
que toda la informacién resultante
de procesos de investigacién e
innovacién pueda ser utilizada
libremente.

No obstante, pese a que el Fondo
se orienta hacia el desarrollo de
bienes ptblicos, el nuevo énfasis
dado a la innovacién tecnolégica
permite que algunos procesos
generen resultados factibles de ser
apropiados (no. 85), en cuyo caso
la proteccién juridica constituye
un imperativo, a fin de evitar la
indebida utilizacién por parte

de terceros.

En la medida en que se amplia la
materia susceptible de proteccién
en el campo biolégico, se deben
fortalecer las normas relacionadas
con la observancia de los derechos
de propiedad intelectual (DPI),
aplicar mayores recursos para
defender estos derechos a nivel
global, asi como potenciar las
capacidades para su gestion.

1.2. Objeto

En ese nuevo escenario, se ha
constatado poca claridad en las
condiciones donde los DPI pueden
ser ejercidos regionalmente,

y sobre la definicién de
procedimientos para la proteccién,
gestion y uso, asi como obtencién
y distribucién de regalias
eventualmente generadas por los
productos o procesos derivados
de la investigacién colaborativa
en ALC.

Por consiguiente, se plantea
la necesidad de examinar los
siguientes aspectos principales:

a) Naturaleza, caracteristicas y
categorias de bienes ptblicos,
semipublicos y privados en
la investigacién agropecuaria
regional.

b) Marco juridico para la
proteccién de dichos bienes.

¢) Orientaciones para adecuar y
mejorar la gestion de derechos
(de propiedad intelectual
u otros) resultantes de los
proyectos cooperativos de
investigacion e innovacion en
la Region.

Para responder a cada uno de

los aspectos anteriores, en este
estudio se presenta una sintesis
del panorama actual de la
propiedad intelectual, para luego
indagar en los objetos susceptibles
de amparo bajo su régimen. Con
respecto a este tema, se sefialan
las dificultades que desde el
punto de vista juridico plantea la
categorizacién de bienes ptblicos.

Alaluz de la normativa
internacional vigente, se propone
una adecuada distincién entre

lo apropiable y lo no apropiable
desde la perspectiva de los DPI

y mds ampliamente entre lo
protegible y lo no protegible, con
especial referencia a los PROCI,
redes equivalentes y FONTAGRO.

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura



Panorama actual de la

propiedad intelectual

2.1. Extension

La nocién de propiedad
intelectual no es nueva, pero ha
experimentado un desarrollo
como consecuencia de la aparicién
y desarrollo exponencial de las
llamadas nuevas tecnologias
(Delpiazzo 1995b).

El concepto de dominio o
propiedad ha sido definido
cldsicamente por la legislacion
civil como el derecho de gozar

y disponer de una cosa sin ser
contra la ley o el derecho ajeno.
Desde la antigiiedad existe
coincidencia en que puede versar
tanto sobre bienes corporales
como incorporales.

Entre los bienes incorporales se
distinguen las creaciones de la
inteligencia, que constituyen la
llamada propiedad intelectual,
cuyo reconocimiento imprimio
una nota evolutiva a la concepcién
napolednica de propiedad, la

cual se manifiesta mediante tres
aspectos principales:

a) Lanaturaleza de los bienes
(creaciones del intelecto)
involucrados.

b) Las caracteristicas de los
derechos emergentes,
singularizados por la
exclusividad de uso.

¢) Latemporalidad por
oposicion a la duracién
ilimitada de la propiedad en
su expresion cldsica.

Tradicionalmente ha sido comun
agrupar bajo el titulo genérico de
propiedad intelectual dos grandes
especies, a saber: a) la propiedad
autoral; y b) la propiedad
industrial.

Mientras que la primera protege
el derecho moral del autor de
toda creacion literaria, artistica o
cientifica y le reconoce derecho de
dominio sobre las producciones de
su pensamiento o arte, la segunda
ampara bienes de aplicacién en la
industria o en el comercio, a saber:
patentes de invencién, modelos
de utilidad y disefios industriales,
marcas de fabrica y de servicio,
nombre comercial e indicaciones
de procedencia.

Modernamente, con la apariciéon
de las denominadas “tecnologias
de punta”, se ha abierto una
brecha entre las dos especies

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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tradicionales de propiedad
intelectual, donde se distinguen
por lo menos dos nuevas
categorias, que no se adecuan

a las cldsicas producciones del
intelecto: las provenientes de la
biotecnologia y la informadtica.

2.2. Tipologia

A continuacion se presenta
una clasificacién de los objetos
susceptibles de proteccién, de
acuerdo con Delpiazzo (2005a):

a) La propiedad autoral,
circunscrita a los derechos
de autor.

b) La propiedad industrial,
que cubre las patentes de
invencién, los modelos
de utilidad, los disefios
industriales y las marcas.

c¢) La propiedad de creaciones
biotecnolégicas en su sentido
mds amplio.

d) La propiedad de creaciones
informadticas y telemadticas,
que comprende el soporte
16gico, las bases de datos,
los circuitos integrados, los
nombres de dominio y las
pdginas web.

Propiedad autoral. En sentido
subjetivo, el derecho de autor
alude a las facultades de que

goza el autor en relacién con la
obra que tiene originalidad o
individualidad suficiente y que

se encuentra comprendida en el
ambito de la proteccién respectiva.

Quiere decir que el objeto de

la proteccién del derecho de

autor es la obra. Se entiende

por tal la expresion personal de

la inteligencia que desarrolla

un pensamiento manifestado
mediante una forma

perceptible. Tiene originalidad o
individualidad suficiente y es apta
para ser difundida o reproducida.

Por eso se ha dicho que el amparo
juridico de las obras estd sujeto a
los siguientes criterios bdsicos:

® Se protegen las creaciones
formales y no las ideas.

® Paraello es condicién
necesaria la originalidad o la
individualidad.

® La proteccién no depende del
valor o mérito de la obra ni de
su forma de expresion.

® No estd normalmente
sujeta al cumplimiento de
formalidades especiales, y la
creacién misma corresponde
al titulo originario del derecho
de autor.

Propiedad industrial. Siguiendo
el Convenio de Parfs, puede
decirse que el objeto primordial
de la propiedad industrial
corresponde a las patentes

de invencién, los modelos de
utilidad, los dibujos o disefios
industriales y las marcas.

Las patentes de invencién suelen
definirse como los titulos o
certificados expedidos por el

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura



Estado que acreditan la concesiéon
al inventor de la explotaciéon
exclusiva de su invento, donde

se exige ordinariamente que este
retina tres condiciones bdsicas
para su patentabilidad:

a) Lanovedad.
b) El caracter industrial.

¢) Lalicitud o no contrariedad al
ordenamiento juridico.

Los modelos de utilidad, también
conocidos como pequefias
invenciones, dan lugar a patentes
llamadas de segunda clase, las
cuales protegen toda nueva
disposicién o conformaciéon
obtenida o introducida en
herramientas, instrumentos de
trabajo, utensilios, dispositivos,
equipos u otros objetos conocidos,
que importen una mejor
utilizacién o un mejor resultado a
la funcién que fueron destinados.

Los modelos o disefios industriales
son protegibles mediante patentes
cuando constituyen creaciones
originales de cardcter ornamental
que, incorporadas o aplicadas a un
producto industrial o artesanal, le
otorgan una apariencia especial.

Una de las principales
manifestaciones de la propiedad
industrial corresponde a las
marcas, en sus distintas especies,
que constituyen signos para
distinguir productos o servicios,
es decir; poseen una aptitud
diferenciadora.

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO

Propiedad de creaciones
biotecnolégicas. En la medida
en que la biotecnologia alude a la
materia viva (microorganismos,
plantas y animales) también
incluye los procesos, técnicas

y productos que constituyen
innovaciones o aplicaciones
biotecnolégicas.

En este sentido merecen especial
atencion las “obtenciones
vegetales”, también llamadas
“cultivares” o “variedades
vegetales”, que son productos
de una actividad humana
creativa consistentes en tipos de
plantas mejor adaptados a las
necesidades o deseos del hombre,
que presentan caracteristicas
novedosas.

Propiedad de creaciones
informaticas y telematicas. Se
refiere a los denominados bienes
informéticos y telematicos.

Entre los denominados bienes
informidticos, se encuentra el
soporte 16gico de computador
comprensivo, el programa

de cémputo propiamente

dicho, la descripcién detallada
que conforma el conjunto de
instrucciones para el usuario y los
demads materiales que contribuyen
a su comprension o aplicacion.

Especificamente, el programa de
computador como parte esencial
del soporte 16gico consiste en el
conjunto de instrucciones que,
cuando se incorpora a un soporte
legible, puede hacer que una
mdquina con capacidad para el
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tratamiento de la informacién
indique, realice o consiga una
funcién, tarea o resultado
determinados.

A su vez, las bases de datos son
depositos electronicos de datos

e informacién organizada e
interrelacionada segtin atributos
comunes, en funcién de posibles
requerimientos. Constituyen
recopilaciones o conjuntos de
elementos reunidos en un tinico
soporte o en soportes distintos,
pero con cierta unidad espacial.
Se trata de la versién tecnolégica
de las cldsicas compilaciones

o colecciones de obras con
originalidad en la seleccién o en
la disposicién de los elementos
que las integran, de modo

que constituyen un conjunto

de elementos de informacion,
seleccionados de acuerdo con
criterios determinados y estables,
dispuestos de forma ordenada e
introducidos en la memoria de un
sistema informadtico a la que tiene
acceso el usuario.

Los circuitos integrados pueden
definirse como dispositivos
electrénicos interconectados

y construidos en pequefias
piezas, normalmente de material
semiconductor (chips) que

estdn destinados a desempenar
determinadas funciones en las
mds distintas dreas.

Por otra parte, el desarrollo de

los bienes de la bioinformdtica se
vincula con el disefio y generacién
de bases de datos de informacién
genomica (procedente del estudio
de genomas) y proteémica (del

estudio del conjunto de proteinas
expresadas por un genoma).

Esta disciplina también se ha
orientado a la generacién e
implementacién de herramientas
y complejos algoritmos que
permiten el acceso, andlisis e
interpretacién de la voluminosa
informacién generada con el
surgimiento de esta drea de la
ciencia. A su vez, la combinacién
de las técnicas microelectrénicas
y materiales biol6gicos han dado
sustento a capacidades para
construir secuencias de dcido
desoxirribonucleico (ADN)
sobre chips. La nomenclatura
generalmente empleada

para referirse a estas nuevas
tecnologias es el término biochip,
que constituye uno de los
avances mads significativos de los
altimos tiempos, producto de la
creatividad del hombre.

Por otra parte, entre los bienes
telemdticos, se pueden incluir
los nombres de dominio como
identificadores asociados a las
direcciones Internet protocol
(IP) que permiten diferenciar

e individualizar los equipos
conectados a las redes segtin
un sistema que responde a una
organizacion jerdrquica de datos
por niveles.

Las paginas web también
pertenecen a bienes teleméticos
consistentes en recopilaciones

de textos, imdgenes, graficos

y enlaces hipertextuales
configurados mediante una serie
de instrucciones que traducen un
esfuerzo creativo.

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura



Lo publico y lo privado
en la propiedad intelectual

3.1. Dilema de base

La sefialada expansion de la
propiedad intelectual replantea
con nuevo vigor el dilema entre
las ventajas e inconvenientes de
encarar soluciones mas o menos
fuertes en materia de proteccién,
con especial referencia a las
nuevas tecnologias

(Delpiazzo 2006a).

Particularmente en nuestro
continente, desde una posicion
limitada de la proteccion, las
asimetrias Norte-Sur permiten
considerar, entre otras

razones, que:

a) Una tutela muy amplia
beneficia principalmente a
las entidades que exportan
tecnologia.

b) El derecho monopdlico que
confieren los DPI permite a
las grandes corporaciones
internacionales la fijacién
arbitraria de precios.

¢) La limitacion sobre el acceso a
tecnologias protegidas puede
tener un efecto adverso sobre
la investigacion y
el desarrollo.

d) El otorgamiento de
privilegios puede perjudicar a
instituciones nacionales, tanto
publicas como privadas, que
han basado sus operaciones en
tecnologias hasta el presente
del dominio ptublico.

Contrariamente a lo expuesto,
a partir de una posicion
eminentemente protectora, se
ha sefialado que:

a) Laausencia de un adecuado
marco protector puede afectar
el flujo de tecnologifa hacia
la Region.

b) Para el inversor extranjero,
la falta de amparo juridico
suficiente a la innovacién
puede ser un factor inhibidor.

c) Para el investigador nacional,
implica el desamparo frente a
sus similares del exterior.

d) Dentro de los esfuerzos de
cooperacion e integracion,
es necesario incluir la
coordinacién de estrategias de
estimulo a la innovacién como
condicién para el crecimiento
econdémico.

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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Mads alld de ambas posturas
extremas, se impone la adopcién
de politicas nacionales y
regionales que conjuguen todos
los instrumentos disponibles
(financiamiento, formacion

de recursos humanos, amplio
acceso a la informacion,
estimulos fiscales, vinculaciéon
entre la investigacion y el sector
productivo) que permitan alcanzar
un equilibrio adecuado de riesgos
y beneficios.

En realidad se trata de una
manifestacion de la vieja cuestion
de ponderar el derecho a la
informacion y el derecho sobre
la informacion, considerada esta
como base del conocimiento.

El derecho a la informacién
constituye una manifestacion de la
llamada libertad de informacion,
que comprende bdsicamente los
siguientes aspectos:

a) Elderecho ainformar ala
expresion publica, que incluye
la prohibicién de censura
explicita o encubierta (aspecto
negativo) y el acceso a los
medios de comunicacién
(aspecto positivo).

b) El derecho a informarse, o
sea, a recibir informacién y a
poder acceder a sus fuentes.

c) Elderecho a la proteccién
contra la informacion
disfuncional o abusiva.

A su vez, el derecho sobre la
informacién implica considerarla
como un bien en sentido juridico

y, por ende, susceptible de
apropiacion.

Si la nocién de bien en sentido
juridico comprende todo lo que
tiene una medida de valor y
puede ser objeto de propiedad,
resulta facil comprobar que

la informacién posee valor
econdmico, sea en sentido
actual o potencial, por lo que
también puede ser objeto de
propiedad. Como se sefial6
antes, la propiedad sobre bienes
(incorporales) de la inteligencia
corresponden al campo de la
propiedad intelectual.

La oposicién entre el derecho a

la informacién y el derecho sobre
esta también debe ser resuelta con
equilibrio, ya que una regulaciéon
vigorosa sobre la informacién
protegerad las informaciones
existentes en detrimento

de las futuras; vale decir: el
conocimiento ya adquirido sobre
el conocimiento por adquirirse. En
cambio, si se norma reconociendo
que el derecho a la informacién
prevalece por encima del

derecho sobre la informacién,

se privilegiard el conocimiento
futuro en relacién con el existente.

3.2. Dificultades de
la delimitacion

Seguidamente procede
caracterizar a los denominados
bienes publicos, los cuales se
distinguen de los privados y de los
que, como categoria intermedia, se
han llamado bienes semipublicos.

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura



Desde el punto de vista
econ6émico, los bienes publicos
han sido definidos por su
accesibilidad por todos,

mientras los bienes privados
corresponden a la ausencia de esa
caracteristica, la cual se manifiesta
porque el consumo que realiza
alguna persona, disminuye la
disponibilidad para otros y el
precio de venta constituye un
mecanismo de exclusién de los
que no quieren o no pueden
pagarlo (FONTAGRO 1997).

El conocimiento en muchas de
sus formas puede considerarse un
bien ptblico, lo cual no contradice
su apropiacion y consiguiente
conversién en un bien privado.

En el sector agropecuario, se ha
observado en los dltimos afios que
la participacién de bienes publicos
se ha ido reduciendo a favor de
bienes privados (representados
por tecnologias incorporadas a
insumos y bienes de capital).

En ese contexto, se ha propuesto
considerar como un nuevo tipo de
bien, el semiptblico, entendido
como aquel que, ademds de
satisfacer el criterio de libre
accesibilidad definitorio del bien
publico, presenta alguna de las
siguientes caracteristicas:

a) Su uso efectivo genera flujos
de beneficios fuertemente
concentrados.

b) El ntimero de usuarios
directos es elevado y su
adopcion puede inducir a
una crisis de demandas por

bienes y servicios privados
ofertados por una cantidad
reducida de actores facilmente
identificables.

c) Los costos de transaccién
asociados con su adecuacion
a las necesidades del usuario
superan el costo marginal de
su provision por oferentes
institucionales de servicios
tecnoldgicos.

No obstante, desde el punto de
vista juridico, este asunto presenta
aristas de mayor complejidad, las
cuales se detallan a continuacién:

a) La distincién entre lo ptblico
y lo privado dista mucho de
alcanzar coincidencia acerca
del criterio diferenciador.
Como bien lo sefialan
Jimenez y Risso 2007,

“Una distincién tan capital
y aceptada de modo tan
undnime pareceria que
tendria que estar basada en
un criterio claro, univoco;
sin embargo, apenas se
empieza a investigar cudl es
la diferencia..., nos damos
cuenta de que esa distincién
en realidad no es tan simple,
por lo que resulta dificil
formularla en términos
claros y rotundos, como lo
prueba el hecho de que se
hayan propuesto numerosas
doctrinas para sefalar el
criterio distintivo... Un autor
que ha tomado a su cargo
esta tarea estadistica ha
dicho que existen por

lo menos ciento cuatro
criterios diferentes”.

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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b)

En cuanto a las diferencias
entre el derecho publico y el
privado, se ha dicho que el
primero es el que regula las
relaciones juridicas donde
una entidad estatal es parte,
mientras que el segundo

se refiere a las relaciones
juridicas entre particulares.

También se ha sefialado que el
derecho publico se caracteriza
por regular relaciones en las
que uno de los sujetos tiene
preeminencia o superioridad
sobre el otro, mientras que

en el derecho privado ambas
partes se encuentran en
igualdad de condiciones.

Asimismo, para distinguir el
derecho publico del privado,
debe tomarse en cuenta

la naturaleza del interés
considerado. Consiste en

la vieja férmula romana de
Ulpiano, segtin la cual el
derecho publico es el que
atafie a la cosa publica en
tanto que el derecho privado
es el que atiende al interés de
los particulares.

Con especial referencia a los
bienes, es cldsica la distinciéon
entre los del dominio

publico y los del dominio
privado. Sin embargo, en
esta materia los autores y los
derechos positivos acuden a
diversos criterios definitorios
(Delpiazzo 2005b).

Sin desconocer la diversidad
de opiniones existentes, es

posible caracterizar el dominio

publico desde el punto de
vista conceptual a través de
tres criterios fundamentales:

- El organico, que atiende
la pertenencia del bien a
una entidad estatal (ya
que no se conciben bienes
dominiales de propiedad
particular).

El objetivo, que tiene

en cuenta la naturaleza
del bien (que algunos la
limitan a los inmuebles).

- El teleoldgico, que se funda
en el destino del bien.

Después de que se ha
constatado que el criterio
orgdnico es insuficiente por si
solo y que el criterio objetivo
carece de sustancialidad, la
mayoria de las opiniones
coinciden con el criterio de

la destinacién del bien. Pero
el acuerdo deja de ser tal
cuando se procura precisar el
alcance de dicha destinacién,
para lo cual surgen mdltiples
enfoques. Entre ellos se
destacan los siguientes:

- La afectacién al uso
de todos.

- La destinacién a los
servicios publicos en
sentido amplio.

- Laaplicacién a fines de
utilidad publica.

- La dedicacién a la funcion
publica que cumplen las
entidades estatales.

Asi pues, por oposicion,
es posible definir al

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura



c)

dominio privado como
aquel integrado por todos
los bienes que no son del
dominio publico.

A pesar de su exactitud, tal
caracterizacion es residual

y, consecuentemente, hace

de la extension del dominio
privado algo variable en
funcién de la mayor o menor
amplitud que se atribuya al
concepto de dominio publico.

En el 4mbito de los derechos
de autor, se llama dominio
publico al de aquellas obras
que, por haber transcurrido

el plazo legal de los derechos
de explotacioén, dejan de estar
sujetas a la voluntad del autor
en relacién con los actos que
implica el dominio desde el
punto de vista patrimonial,
tales como permitir la
reproduccién, la comunicacién
publica o la traduccién.

Se trata de una consecuencia
de la temporalidad de los DPI,
a diferencia de la propiedad
sobre bienes corporales
(muebles o inmuebles), que no
finaliza por el solo transcurso
del tiempo. Es mds, el dominio
publico de tales creaciones

no implica que su utilizacién
sea necesariamente gratuita,
ya que en algunos paises del
continente existe el llamado
dominio ptiblico pago o
remunerado, el cual consiste
en que la libre explotacién
econdmica de las obras, en las
que ya no estdn vigentes los

d)

derechos del autor, requiere
del pago de una retribucién al
organismo que legalmente se
haya determinado.

La diversidad de tipos de
bienes ptblicos y privados
representa una dificultad
adicional para delimitarlos.

Asi puede haber bienes
publicos por naturaleza o

por destinacién (por ejemplo,
en virtud de decisién de su
titular), naturales y artificiales,
muebles o inmuebles,
corporales o incorporales,

lo que en muchos casos varia
la disciplina juridica de unos
y otros.

Frente a tal diversidad y
ante la dificultad de precisar
algunos de los criterios
expuestos, cierto sector de

la doctrina ha optado por
una pauta normativa de
definicién, conforme a la
cual son publicos los bienes
asi definidos por disposicién
nacional (ley) o internacional
(tratado), y se consideran
privados los demads.

Tal realidad la enfrentan las
organizaciones nacionales
de investigacién, publicas

o privadas, y también los
PROCI, redes equivalentes
y FONTAGRO en ALC, por
lo que deben considerar

las dificultades sefialadas y
desarrollar su actuaciéon con
arreglo a los ordenamientos
nacionales e internacionales
vigentes.

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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4.1. Internacionalizacion de la
propiedad intelectual

Ante las dificultades senaladas
en las secciones anteriores,
actualmente se agrega la
vinculacién de la propiedad
intelectual con el comercio
internacional.

Las civilizaciones antiguas
pudieron desarrollarse sin que
la humanidad de aquella época
sintiera la necesidad de que

la creacién intelectual fuera
apropiable. De todos modos,
no se desconoci6 el derecho a la
paternidad de las obras, como
una especie de derecho a la
gloria. Ademads, las dificultades
de reproduccién y difusiéon

no imponian una proteccion
necesaria.

Con el descubrimiento de

la imprenta en el siglo XV,
comenzaron a establecerse
medidas contra el plagio

y la falsificacién, aunque
fundamentalmente a favor de
los impresores.

Sin perjuicio de otros
antecedentes, a partir de la
Revolucién Francesa se hace

Propiedad intelectual y comercio

necesario proteger al creador, para
lo cual comienzan a desarrollarse
iniciativas en tal sentido. Con
respecto a la reivindicacion de la
paternidad de los descubrimientos
y de las invenciones cientificas,

no obstante, se sefiald la
contradiccién existente entre la
actitud del sabio, generalmente
orientada hacia la investigacién
desinteresada que no busca otra
finalidad que el avance de la
ciencia o el enriquecimiento de la
cultura, y la pretensiéon de recoger
una utilidad econémica de su
labor, pues se tenia en cuenta

que la ciencia trabaja en cadena y
los hombres que la sirven deben
actuar con solidaridad reciproca.

En el presente, conforme los DPI
llegan al comercio, el concepto

del bien ptublico como aquel
liberado al uso general gratuito
experimenta una nueva restriccion
impuesta por la via de tratados
internacionales.

4.2. EIADPIC (TRIP)

En relacién con el papel de
la propiedad intelectual en
el comercio, marca un hito
fundamental lo acontecido en el

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura



marco de la Ronda Uruguay del
Acuerdo General de Aranceles y
Comercio (GATT), que culminé
con el Acta final de Marrakech
(1994).

Durante las negociaciones, se
manifestaron tres posiciones

sobre el papel de la propiedad
intelectual frente a la globalizacién
de la economia e importancia
creciente del comercio:

a) En primer lugar, Estados
Unidos planted la protecciéon
de la propiedad intelectual
como un instrumento que
favorece la innovacion, las
inversiones y la transferencia
de tecnologia, en el entendido
de que el esfuerzo intelectual
incorporado a una mercancia
forma parte de su propio
valor.

b) Una segunda posicién
fue postulada por los
paises en desarrollo,
los cuales sefialaron
la profunda asimetria
Norte - Sur en materia de
generacion de tecnologia.
Consecuentemente,
plantearon facilitar su
difusién para evitar un nuevo
dmbito de dependencia.

c) Una posicion intermedia fue
presentada por la Comunidad
Europea y Japoén, que
expresaron la necesidad de
asegurar la proteccién de los
DPly evitar que se cometan
abusos en el ejercicio de
aquellos que puedan significar
barreras al comercio.

Las diversas posiciones
confluyeron en un consenso, que
se pronuncia principalmente en
los articulos 7°y 8° del Acuerdo
sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio
(ADPIC).

El articulo 7° sefiala que “La
proteccién y la observancia de los
derechos de propiedad intelectual
deberdn contribuir a la promocién
de la innovacién tecnoldgica

y a la transferencia y difusién

de la tecnologia, en beneficio
reciproco de los productores y

de los usuarios de conocimientos
tecnoldgicos, de modo que
favorezcan el bienestar social

y econdmico y el equilibrio de
derechos y obligaciones”.

De acuerdo con articulo 8°,

“Los Miembros, al formular o
modificar sus leyes y reglamentos
nacionales, podrdn adoptar las
medidas necesarias para proteger
la salud ptblica y la nutricién

de la poblacién, o para promover
el interés publico en sectores

de importancia vital para su
desarrollo socioeconémico y
tecnolégico, siempre que

esas medidas sean compatibles
con lo dispuesto en el

presente Acuerdo”.

Las referencias a “beneficio
reciproco”, “bienestar social

y econdmico”, “equilibrio de
derechos y obligaciones”, “la
salud publica y la nutricién
de la poblaciéon” expresan que
la expansioén de la propiedad

intelectual debe estar sometida

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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valores mas elevados susceptibles
de ser contemplados por
cada pafs.

Adicionalmente, el ADPIC es

el primer acuerdo internacional
sobre propiedad intelectual que
contiene disposiciones detalladas
sobre su observancia (Parte

I1I), “de forma que se evite la
creacién de obstdculos al comercio
legitimo” (art. 41.1). En tal sentido,
se contemplan procedimientos
administrativos y civiles (arts.

42 a 49) y también medidas
provisionales (art. 50 y siguientes)
y aun penales (art. 61). Pero lo mds
relevante, desde el punto de vista
comercial, es la implementacién
de normas sobre prevencién y
solucién de diferencias (Parte

V) en el marco multilateral de

la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC), que excluye la
adopcién de medidas unilaterales
contra un estado miembro por
parte de otro que considere que
aquel no cumple el ADPIC.

4.3. Los tratados de
libre comercio

Especificamente en ALC rigen
varios tratados de libre comercio

celebrados por Estados Unidos
con México (1994), Chile (2003),
Centroamérica y Reptblica
Dominicana (2004) y Pert (2005).
En todos se incluyen estdndares
minimos de proteccién de la
propiedad intelectual (Delpiazzo
2006b) que, por ende, limitan

el acceso libre y gratuito de los
bienes publicos.

En materia de creaciones
biotecnoldgicas, dichos tratados
imponen a sus signatarios

la obligacién de ratificar la
Convencién sobre protecciéon de
nuevas variedades de plantas
conocida como UPOV 1991, en
sustitucion del acta anterior
denominada UPOV 78, a la

cual casi todos los paises de
ALC se han adherido. También
les imponen el compromiso de
realizar esfuerzos para proteger
mediante patentes aquellas
plantas que sean nuevas,
entrafien una actividad inventiva
y sean susceptibles de
aplicacién industrial.

Asimismo, contienen
disposiciones acerca de las
patentes y otras medidas
relacionadas con productos
farmacéuticos o quimicos de
uso agricola.
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Lo apropiable y lo no apropiable

5.1. Determinacion

Desde un enfoque estrictamente
juridico, se puede constatar
cémo la internacionalizacién

de las normas sobre propiedad
intelectual permite trazar un
limite entre lo apropiable y lo no
apropiable.

Con respecto a lo apropiable,

a partir del piso de proteccién
previsto en el Convenio de
Berna sobre propiedad literaria
y artistica y en el Convenio de
Paris sobre propiedad industrial,
el ADPIC, como comun
denominador regional, incluye
exigencias superiores para su
determinacién.

Por otra parte, lo no apropiable
puede definirse mediante tres
casos:

a) Por naturaleza (en tanto no
sea susceptible de dominio).

b) Por disposicién normativa
(cuando asi lo dispongan las
normas vigentes).

c¢) Por decision del titular,
que en el libre ejercicio
de su dominio, libera de

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO

restricciones algo que seria
apropiable por naturaleza o
conforme al ordenamiento.

En el primer caso, por naturaleza,
se encuentran excluidas de la
patentabilidad las creaciones
relativas a materia viva
consistentes en descubrimientos,
en el entendido de que estos no
son patentables, porque no son
invenciones, sino demostraciones
de la existencia hasta entonces
desconocida de principios,
cuerpos, agentes o propiedades
de los seres vivos o de la materia
existente en la naturaleza.

Con el vertiginoso desarrollo

de la nueva biotecnologfa, la
distincién entre descubrimiento
e invencién ha sido relevante
cuando se trata de productos
obtenidos por las técnicas cldsicas
de seleccién, purificacion,
separacién y similares a partir de
material biol6gico ya existente en
la naturaleza y no modificado en
su esencia o cuya modificacién
ocurre sin intervencién humana.
Al respecto, se entiende que

no puede gozar de protecciéon

el material biolégico tal como

se encuentra en la naturaleza,
mientras que si podria recibir
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amparo la creacién de productos
nuevos, diferentes o modificados.

En el segundo caso, por
disposicién normativa, se
incluyen las razas animales y
procedimientos esencialmente
biolégicos para la produccion de
plantas y animales.

Si bien el logro de mejores tipos
de vacunos, lanares, aves de corral
y otras especies del reino animal
ha sido una antigua préctica del
hombre, con el advenimiento de
la nueva biotecnologia ha sido
factible aislar, recuperar, imitar y
crear no solo las formas de vida
mads simples, sino también

las superiores.

A diferencia de lo ocurrido

en Estados Unidos, en ALC

—en linea con la normativa
europea— la tendencia es excluir
el patentado de razas animales y
de procedimientos esencialmente
biolégicos para su obtencién.

En cuanto a los procedimientos
esencialmente bioldgicos para la
produccién de plantas y animales,
su exclusion de la patentabilidad
se encuentra restringida por

la excepcién relativa a los
“procedimientos no biolégicos

o microbiolégicos”. El propdsito
de la exclusién de estos consiste
en limitar la excepcion de la
patentabilidad a aquellos métodos
tradicionales de reproduccién

y mejoramiento, y mantener

la obligacién de proteger, por
ejemplo, las invenciones basadas
en la manipulacién de células o en
la transferencia de genes.

En el tercer caso, por decisién
del titular, resulta obvio que

un titular de derechos, sea
individual o institucional, pueda
disponer de libre acceso a su
creacién por todos o algunos
tipos de sujetos en orden a su
difusion o al aprovechamiento
de sus beneficios.

En relacién con el acceso a los
recursos genéticos, en el Convenio
sobre la Diversidad Biol6gica
suscrito en Rio de Janeiro el 5 de
junio de 1992, se reconocen los
derechos soberanos de los Estados
sobre sus recursos naturales y,
por ende, la facultad de regular

el acceso a los recursos genéticos
(art. 15.1), lo que posibilita el
acceso de terceros mediante el
mecanismo del consentimiento
fundamentado previamente

(art. 15.5), el condicionamiento
mutuamente convenido (art. 15.4)
o los acuerdos para compartir

de forma justa y equitativa los
resultados de las actividades

de investigacién y desarrollo,

y los beneficios derivados de

la utilizacién comercial de los
recursos genéticos (art. 15.7).

A su vez, el Tratado sobre
Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacién y la Agricultura
celebrado en Roma en noviembre
del 2001, persigue como
objetivos la conservacion y la
utilizacién sostenible de los
recursos fitogenéticos para la
alimentacién y la agricultura y
la distribucién justa y equitativa
de los beneficios derivados de
su utilizacion (art. 1.1). Para ello,
se reconoce la soberania de los
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Estados sobre sus propios recursos
fitogenéticos para la alimentacién
y la agricultura, y la consiguiente
facultad de determinar el acceso

a esos recursos por los gobiernos
nacionales conforme a sus
legislaciones respectivas (art. 10.1).

En el articulo 10.2 se sefiala que
“En el ejercicio de sus derechos
soberanos, las partes contratantes
acuerdan establecer un sistema
multilateral que sea eficaz,

efectivo y transparente para
facilitar el acceso a los recursos
fitogenéticos para la alimentacién
y la agricultura y compartir, de
manera justa y equitativa, los
beneficios que se deriven de la
utilizacién de tales recursos, sobre
una base complementaria y de
fortalecimiento mutuo”. Agrega
el art. 12.3 que dicho acceso

se concederd con arreglo a las
siguientes condiciones principales:

a) Elacceso se concedera exclusivamente con fines de utilizacion y conservacion
para la investigacion, el mejoramiento y la capacitacion para la alimentacion y la
agricultura, siempre que dicha finalidad no lleve consigo aplicaciones quimicas,
farmacéuticas y/u otros usos industriales no relacionados con los alimentos.

b)  Elacceso se concedera de manera rpida, sin necesidad de averiguar el origen
de cada una de las muestras, y gratuitamente, y cuando se cobre una tarifa, esta
no deberd superar los costos minimos correspondientes.

¢)  Con los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura
suministrados, se proporcionaran los datos de pasaporte disponibles vy, con
arreglo a la legislacion vigente, cualquier otra informacion descriptiva asociada

no confidencial disponible.

d) Los receptores no reclamaran ningin derecho de propiedad intelectual o de
otra indole que limite el acceso facilitado a los recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura, o sus partes 0 componentes genéticos, en la forma

recibida del sistema multilateral.

e)  Seconcederd el acceso a los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la
agricultura en la fase de mejoramiento, incluido el material que estén mejorando
los agricultores, a discrecion de quien lo haya obtenido.

f)  Elacceso a los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura
protegidos por derechos de propiedad intelectual o de otra indole estara en
consonancia con los acuerdos internacionales pertinentes y con la legislacion

nacional vigente.

g) Los receptores de recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura a
los que hayan tenido acceso al amparo del sistema multilateral y que los hayan
conservado, los seguiran poniendo a disposicion del sistema multilateral, con

arreglo a lo dispuesto en el Tratado.

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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Complementariamente, segin lo
seftalado en el articulo 13.2, las
partes contratantes acuerdan que
los beneficios que se deriven de la
utilizacidn, incluso comercial, de
los recursos fitogenéticos para la
alimentacién y la agricultura en
el marco del sistema multilateral,
se distribuyan de manera justa y
equitativa mediante los siguientes
mecanismos: el intercambio

de informacién, el acceso a la
tecnologia y su transferencia,

la creacién de capacidad y la
distribucién de los beneficios
derivados de la comercializacién.

5.2. Modalidades

Con base en el mencionado
ADPIC, a continuacién se
distinguen las modalidades de
apropiacion en el campo de la
propiedad intelectual:

® Enrelacion con los derechos
autorales, se extiende su
dmbito a productos como
el soporte 16gico y las bases
de datos, provenientes del
mundo de la informatica, pero
que pueden tener significativa
aplicacion en el campo de la
investigacion e innovacion en
el sector agropecuario.

® Con respecto a las marcas, se
sefiala la mayor proteccién a
las marcas de servicios y a las
notoriamente conocidas (art.
15 y siguientes).

® En materia de patentes
de invencion, la seccion

respectiva es la mds
elaborada, especialmente
por la ampliacién de lo
patentable. Al definir la
materia patentable, el art.

27 prevé que “las patentes
podrdn obtenerse por

todas las invenciones,

sean de productos o de
procedimientos, en todos

los campos de la tecnologfa,
siempre que sean nuevas,
entrafien una actividad
inventiva y sean susceptibles
de aplicacién industrial”
(numeral 1). No obstante,

se establece que los estados
miembros podran excluir de la
patentabilidad (numeral 3):

a) Las invenciones cuya
explotacién comercial
“deba impedirse
necesariamente para
proteger el orden ptblico
o la moralidad, inclusive
para proteger la salud o
la vida de las personas
o de los animales o para
preservar los vegetales.”

b) “Los métodos de
diagndstico, terapéuticos
y quirtrgicos para el
tratamiento de personas
o animales.”

c) “Las plantas o
animales excepto los
microorganismos, y
los procedimientos
esencialmente biol6gicos
para la produccién de
plantas o animales, que
no sean procedimientos
ni biolégicos ni
microbiol6gicos.”
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En los paises de la Regién,

la modalidad de patentes de
invencién no ha tenido un
desarrollo sustantivo, que
acomparie las tendencias que
marcan los paises desarrollados.
Una mirada general sobre esta
situacién muestra que el namero
anual de solicitudes de patentes
de residentes en ALC se ha
mantenido relativamente bajo

y practicamente estable en los
ultimos diez afios, mientras que el
nimero de solicitudes realizadas
por extranjeros se ha multiplicado
por tres, lo que supera en més

de cuatro veces las solicitudes de
residentes, en igual periodo

(OEA 2005).

Una fuerte razén del poco
desarrollo de patentes es el
resultado del bajo nivel de
inversion en innovacion y
desarrollo (I+D), el cual es menor
del 1% del producto interno

bruto (PIB), considerado un valor
minimo. Son pocos los paises de
ALC que cuentan con la masa
critica necesaria y la capacidad de
inversion para por si solos revertir
esta situacién en el corto plazo.
Esta premisa fortalece la posicién
de que el desarrollo de redes de
cooperacion en I+D es clave en un
dmbito que favorezca el proceso
de integracién regional

Con el apoyo de otros
organismos de cooperacion
técnica y financiera, el IICA ha
contribuido al desarrollo de

la institucionalidad regional
en [+D en la Regién, mediante
la cooperacién reciproca, la
integracion tecnolégica y la

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO

relacién internacional entre

las instituciones de los paises
participantes. Lo demuestran

la consolidacién de la
institucionalidad de los PROCI
y redes equivalentes y mds
recientemente el fortalecimiento
de FONTAGRO (IICA 2006).

Para avanzar en este contexto de
integracion, los instrumentos de
cooperacién, como los PROCI,
redes equivalentes y FONTAGRO,
necesariamente se ven
enfrentados a definir claramente
las normativas vinculadas a los
DP]J, lo que adiciona un elemento
facilitador del proceso de
integracion en I+D.

Asi se amplia el espacio para una
mayor cooperacion e intercambio
de tecnologias competitivas,

lo que permite preservar su
proteccién y a la vez estimular

la participacién mds activa del
sector empresarial privado. Este
hecho se constata facilmente en

el dmbito de la genética vegetal,
donde importantes inversiones en
I+D se hacen efectivas a través de
adquisiciones o asociaciones entre
empresas y vinculos contractuales
con organizaciones del sector
publico.

Por otra parte, si bien el ADPIC
no hace referencia explicita a
las licencias no voluntarias u
obligatorias, las admite en su
articulo 31.

De lo anterior se desprende que
las plantas y animales, excepto
los microorganismos, pueden
excluirse de la patentabilidad.
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No obstante, el ADPIC impone
la proteccion a las obtenciones
vegetales mediante patentes,
un sistema eficaz sui generis o la
combinacion de ambos.

El més reciente impacto de

los DPI en las actividades de

las instituciones de I+D en el
campo agricola, lo constituye el
marco juridico que ampara estos
derechos sobre la materia viva,
por generar transformaciones
en la investigacién en sector
agroalimentario y en la
apropiacion del conocimiento.

Las normas de proteccién de

las obtenciones vegetales han
obligado a los institutos de
investigacion agricola de la Regién
a adoptar un nuevo estilo para la
gestion de sus innovaciones en el
campo de la genética vegetal.

Durante el siglo XX, la mayoria de
la investigacién en mejoramiento
genético en seres vivos era
conducida por organizaciones
publicas, y las innovaciones
generadas eran liberadas al
publico. La irrupcién de la
biotecnologia moderna y los DPI
que amparan al inventor en esta
materia originaron una creciente
inversién privada concentrada
en el mejoramiento genético de
cultivos agricolas.

Una rdpida mirada al dmbito
internacional permite identificar

un importante nimero de
compras, fusiones y, en mayor
medida, joint ventures y alianzas
estratégicas entre compafiias de

la industria semillerista y quimica
que estan vinculadas a I+D en el
sector agroalimentario. Se refuerza
la postura de que la proteccién

de los derechos en este campo
incentiv¢ la inversién privada. Los
derechos exclusivos que ofrece el
sistema de propiedad intelectual
constituyen con frecuencia los
principales activos de donde
pueden extraer beneficios las
pequeiias o medianas empresas
(pymes) que generan tecnologia.
La utilizacién adecuada del
sistema de propiedad intelectual
puede contribuir a un rendimiento
elevado, factor crucial para que

las pymes atraigan inversiones de
capital de riesgo.

En los paises de ALC, con los
matices propios de su desarrollo
econdémico y estructura
organizacional, los organismos
publicos de investigacién y las
empresas privadas vinculadas
con el mejoramiento genético han
seguido las tendencias mundiales
en cuanto al establecimiento de
normas para la proteccién de

sus obtenciones vegetales, lo

que a su vez les abre el camino
para captar procedimientos y
genes especificos, con base en

las modernas biotecnologias
generalmente protegidas

por patentes en los paises
desarrollados.
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Lo protegible y lo no protegible

6.1. Determinacion

Como complemento de lo anterior,
se han desarrollado técnicas de
proteccién de distinto alcance,

que permiten distinguir entre lo
protegible y lo no protegible, tanto
para bienes apropiables como

no apropiables.

Segun el tipo de innovacion,
puede ocurrir que su proteccién
se alcance a través de diversos
instrumentos juridicos idéneos
para la tutela del conocimiento
generado.

De este modo, la distincién entre
lo protegible y lo no protegible es
juridicamente mds ajustada que la
diferenciacién entre lo ptblico y lo
privado, gelatinosa en si misma y
con variantes de derecho positivo
entre los paises de ALC.

6.2. Modalidades

La bateria de instrumentos

de proteccién juridica de los
emprendimientos de I+D no

se limita a los sefilalados como
apropiables bajo las normas de
propiedad intelectual (autoral,
industrial, de creaciones

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO

biotecnolégicas o informéticas
y telemdticas).

En tal sentido, se brinda especial
atencion a los diferentes medios
de divulgacién del conocimiento,
la franquicia, el know how, el
secreto de la informacién y las
protecciones técnicas.

® En primer lugar, la labor
de investigacion de las
instituciones ptblicas
de I+D necesariamente
comprende el proceso de
comunicacion y transferencia
del conocimiento y
tecnologias generadas con
miras a su adopcién por
parte de los destinatarios
finales. Tradicionalmente
el medio mds generalizado
en este proceso lo
constituyen variados tipos
de publicaciones, desde las
documentadas en el &mbito
cientifico/académico, como
aquellas que divulgan
tecnologias aplicadas,
dirigidas a técnicos y
productores.

En cualquier caso, es
habitual que la transferencia
documental, bajo cualquier
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formato (impresién en papel
o por los medios digitales
disponibles) esté resguardada
al amparo del derecho autoral
que protege el derecho moral
del autor de toda creacion,
pensamiento o arte literario,
artistico o cientifico.

No obstante, es comtn que
las instituciones establezcan
regulaciones propias en este
sentido. Si bien reconocen la
autoria del investigador y/o
investigadores actuantes,
precisan que los resultados
obtenidos, fruto de
actividades de investigaciones
explicitas o implicitas,
pertenecen exclusivamente a
la institucién, la cual puede
disponer libremente de ellos.

Esta modalidad de proteccién
que tradicionalmente ha
operado en el proceso de
comunicacion y transferencia
del conocimiento cientifico/
tecnoldgico es ampliamente
aceptada y no amerita ampliar
su tratamiento.

La franquicia consiste en

un sistema de colaboracién
entre dos organizaciones
vinculadas por un acuerdo,
donde se establece que una
de las partes concede a la otra
los derechos para desarrollar
y explotar comercialmente,
en condiciones acordadas,

su expertice y elementos
distintivos, y le facilita todo el
apoyo técnico para asegurar
el dominio de los procesos en
busca del buen resultado. La

confidencialidad es la base
de la proteccién para evitar
imitaciones.

En algunas situaciones, ciertas
tecnologias producto de la
investigacion agropecuaria
ameritan ser tratadas bajo

esta modalidad, con el fin de
promover su transferencia.

En general la franquicia

se aplica a tecnologfas de
procesos que no pueden ser
protegidos mediante patentes
o modalidades similares. A su
vez, la institucién que generé
la tecnologia no posee la
estructura para desarrollarlos
en el mercado.

Por otra parte, la institucién
que desarrolla la investigaciéon
maneja detalladamente el
conocimiento del proceso para
aplicar la tecnologia generada
y obtener un producto con

los estandares de calidad
requeridos. Sin embargo,
como ocurre en la mayoria de
las instituciones publicas de
investigacién de los paises de
la Regidn, estas no disponen
de capacidades propias y

no estd en sus objetivos la
inversion necesaria para
desarrollarla en el mercado.

La colaboracién con empresas
privadas, regulada por una
franquicia (por ejemplo, para
protocolos de multiplicaciéon
o propagacion de plantas)
aparece como una modalidad
valiosa para la transferencia
de tecnologias de procesos,

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura



con el fin de potenciar su
difusién y disponibilidad en el
mercado, con una marca y un
logo distintivo de los atributos
del producto y su obtentor.

Por su parte, el know how
consiste en el “saber hacer”
determinada cosa, donde

se domina el conocimiento
del proceso para obtener el
producto deseado y existe
una clara identificacién con
la marca. Es fundamental que
por un medio inequivoco se
transmita el conocimiento
detallado sobre la actividad
y se brinde la capacitaciéon
necesaria a quien tome

la franquicia.

Otra via de proteccién
consiste en mantener en
secreto la informacion relativa
al proceso o componentes
especificos del producto.

Los secretos comerciales
protegen informaciones
técnicas valiosas y creaciones
que no se pueden amparar
bajo leyes o normas de
proteccién de los DPI. Los
ejemplos mds comunes

de secreto comercial los
constituyen una férmula,
una receta, las estrategias,
las técnicas de fabricacion o
procesos previos para generar
una invencion, antes de la
solicitud de la proteccién
formal de una patente u
obtencién de una variedad.
También es frecuente el

uso del secreto cuando los
DPI sobre una tecnologia

determinada carecen de
amparo legal en un pafs; por
ejemplo, el desarrollo de un
agente de control bioldgico,
donde la legislacion vigente
no otorga la proteccién al
microorganismo actuante.

Para proteger un secreto,

es necesario establecer
condiciones especificas y
recaudos razonables que
expresen la voluntad de
mantener la informacién sin
que sea divulgada. En este
sentido, el establecimiento
de acuerdos formales de
confidencialidad entre las
partes involucradas (entre
empleador — empleado,
entre socios comerciales,
entre instituciones parte de
un acuerdo de desarrollo
tecnolégico) constituyen el
procedimiento mds frecuente
para mantener el secreto. La
divulgacién de informacién
considerada confidencial

en el acuerdo entre partes
puede tener consecuencias
econdmicas y sanciones
legales que recaen sobre

el incumplidor.

Las protecciones técnicas
son posibles cuando debido
a las caracteristicas propias
del proceso o intrinsecas al
producto es muy complejo

o de alto costo desarrollar
una copia o imitacién de la
invencion (Correa 1999). Para
los potenciales competidores,
resulta mds invertir en un
nuevo desarrollo que intentar
una via imitativa, incluso si

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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se dispone del conocimiento
detallado del proceso.

Un ejemplo lo constituye

la creacién de hibridos en
especies de cultivos agricolas.
Las semillas hibridas de
especies alégamas como el
maiz poseen mayor proteccion
técnica que las semillas de
especies autégamas, como

el trigo y la soja, donde la
invencién es recuperable a
partir de la semilla.

A su vez, cuanto menor

sea la proteccion técnica

que posea una invencion,
mayor relevancia adquiere la
aplicacién de procedimientos
de proteccién de la propiedad
intelectual y los mecanismos
de control para su vigilancia.
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Gestion de lo apropiable y protegible

7.1. Importancia de la
cooperacion regional

En las dltimas cuatro décadas,

las estructuras de cooperaciéon
regional en I+D entre los paises de
ALC han mantenido un creciente
fortalecimiento (IICA 2006)

con la institucionalizacién de
mecanismos subregionales, como
los PROCI y redes equivalentes, y
otros de alcance hemisférico como
el FONTAGRO. Estos mecanismos
han sido estimulados y apoyados
mediante el decidido apoyo del
IICA y el BID segtin el caso.

Los primeros en articularse fueron
el Programa Cooperativo Regional
para el Desarrollo Tecnolégico y
Modernizacién de la Caficultura
(PROMECAEFE) y el Programa
Cooperativo para el Desarrollo
Tecnolégico Agropecuario del
Cono Sur (PROCISUR) que datan
desde finales de 1970. Esto les

ha permitido acumular una rica
experiencia y confianza entre sus
miembros, lo que ha facilitado

la gestion del intercambio de
conocimientos y el desarrollo de
una cultura de cooperacién entre
organizaciones de los paises, asi
como el fortalecimiento de la
competitividad de productos,

como el caso de las nuevas
variedades en el marco de
PROMECAFE.

Sin embargo, la apropiacién
y proteccién de resultados de
la investigacién e innovacién
tecnoldgica en el sector
agropecuario, sea con fines de
lucro o de simple proteccién

para la liberacién posterior en las
condiciones que se determinen,
requiere de una adecuada gestion.

La gestion de los DPI cada vez
adquiere mayor relevancia en
los organismos que realizan
actividades de I+D, y no es ajena
a los mecanismos de cooperaciéon
internacional, especialmente
cuando sus objetivos se orientan
a fortalecer desarrollos conjuntos
enfocados hacia la innovacion,
como base para mejorar la
competitividad del agronegocio.

Para mejorar su efectividad, los
organismos de cooperacion se
ven enfrentados a decidir con
celeridad cémo promover la
difusién natural del conocimiento
(spillovers) entre paises, hacia
acciones de proteccién y gestion
del proceso del conocimiento
protegible y su posterior
desarrollo comercial.

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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La velocidad con que se procesara
este cambio en ALC estara en
estrecha correspondencia con

el desarrollo de capacidades

entre los paises y miembros
cooperantes. Se espera que

ambos modelos de cooperacion
coexistan en el tiempo y requieran
de esfuerzos de articulacién con
enfoques y procedimientos de
gestion necesariamente diferentes.

En este contexto, con base en

la normativa internacional
resefiada, los PROCI, redes
equivalentes y FONTAGRO
pueden establecer reglas concretas
de proteccién y gestion de los
resultados protegibles obtenidos o
susceptibles de ser alcanzados.

La via méds apropiada para

tal efecto es la inclusion de
previsiones contractuales, sin
perjuicio de la predisposicién de
estipulaciones especificas, como
las que existen en el Manual de
Operaciones del FONTAGRO.

Como se indicé antes, se han
estado realizando esfuerzos
importantes en los espacios

de cooperacién en ciencia y
tecnologia entre los paises

de ALC. Los PROCI y redes
equivalentes constituyen un
buen ejemplo, a los que se
suman diferentes programas

de cooperacién bilateral y
multilateral en la Regién y fuera
de esta, por lo general con paises
vinculados a las acciones de
organismos internacionales.

No obstante, se considera que
el fomento de la cooperacion

cientifica, el desarrollo tecnolégico
y la innovacién demandan un
impulso mds fuerte en la region,
que debe ser acompafiado con
politicas proactivas. En este
sentido, la cooperacién entre
paises debe ser considerada

como un instrumento de soporte
esencial para impulsar el
desarrollo innovador.

Para alcanzar un mejor
desempefio competitivo en los
paises de ALC y desarrollar
segmentos tecnolégicamente
avanzados, como productos
diferenciados, inocuos y de alta
calidad, serd necesario fortalecer
sus capacidades tecnoldgicas y
su potencial para captar otras, en
general protegidas desde
centros especializados.

Es notoria la heterogeneidad
entre los paises de la regién,

con respecto a las capacidades
enddgenas en I+D. La cooperacion
horizontal se convierte cada vez
mads en un instrumento apto para
propagar capacidades entre los
paises y generar bases sélidas
para la transferencia y captacion
de modernas tecnologias desde
los paises mds avanzados, lo que
disminuye la brecha tecnoldgica.

La gestion de estos nuevos
resultados protegibles, como
resultado de la investigacion
cooperativa en el d&mbito de
los PROCI, redes equivalentes
y proyectos del FONTAGRO,
conduce a la necesidad de
formular cldusulas especificas
en los convenios y proyectos
cooperativos que permitan
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establecer la titularidad y
condiciones del usufructo de los
DPI. Asi se puede disponer de
forma expresa de los beneficios
de las instituciones e individuos
participantes mediante diferentes
modalidades de cooperacion.

Con la finalidad de que la

gestion de los DPI sobre los
resultados de la investigacion
cooperativa pueda implementarse
y plasmarse en hechos

concretos, es absolutamente
necesario establecer los papeles

y responsabilidades que los
participantes deben asumir en

el proceso.

También deben definirse los
responsables de documentar
adecuadamente los protocolos

de investigacién, con el fin de
disponer de la informacién
correcta para su interpretacion

y establecer la imposibilidad

de publicar o difundirla por
otros medios durante el proceso
para preservar la novedad.
Asimismo, es ineludible precisar
las responsabilidades con respecto
a la cobertura de los costos

para poder dar cumplimiento

a los requisitos demandados

y obtener el registro formal

de la proteccién. Igualmente
deben quedar establecidos los
posteriores esfuerzos técnicos y
econémicos vinculados con la
promocién, desarrollo comercial
de la tecnologia y seguimiento de
los resultados logrados a partir de
su aplicacion.

Complementariamente,
es necesario implementar

mecanismos de gerenciamiento
de lo protegible en las
instituciones nacionales de
investigacion, a fin de asistir en
los procesos de transferencia de
tecnologia, proveer informacion,
aclarar requerimientos, formular
guias, capacitar a los interesados
y, en general, administrar los DPI
(cobro de regalias, estandarizacion
de licencias, entre otros).

También en esta drea, el IICA
y los emprendimientos de los
PROC], redes equivalentes y el
FONTAGRO pueden realizar
un aporte significativo, no solo
en términos de capacitacion,
sino también en la disposicién
de cldusulas programaticas e
incentivos para la adecuada
gestion, adaptables luego caso
a caso.

Dicha gestién debe involucrar
por lo menos dos aspectos: a) de
organizacién; y b) de actividad.

En cuanto a la organizacién,
tanto en el &mbito ptublico como
el privado, en los PROCI, redes
equivalentes y FONTAGRO,
deben existir médulos
especializados en la materia.

Adicionalmente, se podrd
contar con el apoyo de oficinas
especializadas como agentes de
propiedad industrial, oficinas de
marcas y similares.

En relaciéon con la actividad,
deberd materializarse a través de
la amplia participacién en todos
los dmbitos de lo protegible y
concentrarse en cada caso segiin

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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el objeto y los instrumentos
utilizados (contratos, patentes,
secretos, entre otros).

En la actividad de gestién de

lo protegible, también son
fundamentales el seguimiento y
el control, ya que muchas veces
se advierte la actuacién adecuada
en la etapa inicial (descripcién

de la creacién, eleccion de la

via mds apropiada de tutela,
eventual registro, etc.) pero no en
el desarrollo posterior (plazos,
actuacion de terceros

vinculados, etc.).

7.2. Alianzas
publico - privadas
(Delpiazzo 2005a)

Para propiciar un ambiente

que favorezca la innovacién

en los paises de ALC, es
necesario reorganizar el aparato
institucional, el cual permita

que la ciencia y la tecnologia

se integren de manera maés
eficiente y efectiva en los sistemas
productivos y en la sociedad

en general.

Para aumentar las capacidades

y la eficacia en I+D, se necesita
una mayor coordinacién entre

el mundo de la investigacién y

el entramado productivo, con el
objetivo de que este dltimo pueda
orientar a aquella y utilizar el
conocimiento y las tecnologias
disponibles.

En este escenario, las instituciones
de investigacion agropecuaria,

tradicionalmente preocupadas
por aumentar la productividad
de los factores de produccién,
deben responder a la creciente
diferenciacién de los modelos de
consumo y aportar soluciones
tecnoldgicas especificas

para diferentes cadenas
agroindustriales. La demanda
adquiere asi una mayor amplitud
y complejidad para los temas

de investigacion.

En tal sentido, cada vez

adquiere mayor importancia el
concepto de Sistema Nacional

de Innovacién, que involucra la
generacion y difusién de arreglos
cooperativos, redes y alianzas
entre actores publicos y privados,
que contribuyan al desarrollo de
nuevas tecnologias, base central en
la construcciéon de competitividad.

En ese contexto, los convenios

de vinculacién tecnolégica
constituyen un instrumento
ddctil para articular los esfuerzos,
riesgos y beneficios de la
investigacion entre los sectores
publico y privado.

Como ya se menciond, en los
paises de la Region, el producto
de los programas de I+D,
tradicionalmente se ha protegido
en el marco de los derechos de
autor y en menor medida, con
patentes de invencién. Mds
recientemente, ante el impacto
del nuevo marco juridico de la
proteccién de las obtenciones
vegetales, ha sido necesario
adoptar un nuevo estilo de
politica para la gestién de sus
innovaciones, especialmente en
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lo que se refiere al campo de la
genética vegetal.

Es facil advertir que las politicas
de proteccién de los bienes
creados estimulan el esfuerzo de
los investigadores nacionales,
promueven las inversiones
privadas y las alianzas publico
— privadas. Ademds, facilitan

el ingreso y la difusion de las
tecnologias “de punta” en los
paises, lo que incrementa su
capacidad competitiva.

A su vez, los organismos publicos
que disponen de politicas de
proteccién e implementan
sistemas de gestion claros ven
facilitadas sus negociaciones con
los privados, lo que les permite
alcanzar un mejor balance en

los resultados.

Desde otra 6ptica, conforme se
amplia la materia susceptible de
proteccién en el campo biolégico,
deben fortalecerse también las
normas relacionadas con los DP],
y aplicar medidas adecuadas

para su gestion y defensa. De lo
contrario, la brecha existente a
favor del mundo desarrollado con
respecto a los paises de la regién
tiende a acrecentarse, lo que abre
paso a un fuerte predominio de las
innovaciones externas frente a las
desarrolladas localmente.

En el marco de las alianzas
publico-privadas, una adecuada
definicién de la apropiabilidad de
las innovaciones permite que cada
parte, de forma independiente,
opere sus capacidades con

eficiencia y eficacia. A su vez, las
figuras juridicas que pueden ser
utilizadas en los convenios de
vinculacién tecnoldgica pueden
ser variadas y tienen un alto
grado de dependencia con los
objetivos de la investigacion y las
caracteristicas de apropiabilidad
de la invencién.

El instrumento mads utilizado

en los convenios de vinculacién
tecnoldgica es el Contrato entre
partes, que adquiere diferentes
denominaciones: convenio marco,
cartas de entendimiento, carta
acuerdo, acuerdo de trabajo, entre
otros. Los contratos poseen un
alcance temporal (que en general,
puede prorrogarse por acuerdo de
las partes) y estdn conformados
por un conjunto estructurado de
articulos o clausulas, donde deben
quedar establecidos los derechos
sobre lo protegible y los beneficios
que de ellos se derivan.

En los ultimos afios, se ha
observado una tendencia a
proteger de forma creciente los
resultados de la investigacién

y un crecimiento importante en

la transferencia de tecnologias
apropiables desde las instituciones
publicas al sector privado. Si bien
estos atn son temas de debate, los
argumentos a favor se relacionan
con el interés de las empresas

por vincularse a investigaciones,
cuyos resultados sean apropiables.
Ello evita que otras firmas, sin la
correspondiente compensacion,
accedan a la informacién, lo que
disminuye las posibilidades

de competidores.

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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Para que los convenios de
vinculacién tecnolégica sean
efectivos, se requiere de un mayor
compromiso del sector productivo
y cambios organizacionales en

el sector ptublico, por ejemplo, a
nivel gerencial se puede crear el
drea de vinculacién tecnolégica.
De esta forma, se busca articular
la investigaciéon productiva

con las necesidades sociales

y los cuidados ambientales,
generalmente priorizados desde
el sector publico.

Igualmente, la gestion de los
DPI constituye una importante
herramienta para facilitar las
vinculaciones publico-privadas
al fortalecer la transferencia de
tecnologia y la innovacién.

7.3. Experiencias en
tecnologias protegibles

Para proteger sus obtenciones
vegetales asi como los procesos
e insumos que involucran el
desarrollo de nuevos productos
tecnoldgicos, las actividades

de los institutos nacionales de
investigacion agropecuaria
(INIA) se encuentran cada dia
mads inmersas en la necesidad
de gestionar los derechos de la
materia apropiable. Para ello no
solo importa la forma juridica
mads apropiada que se adopte,
sino especialmente la direccién
de sus acciones para el mejor
cumplimiento de su misién.

En tal sentido, ademads de los
cldsicos instrumentos de la

propiedad intelectual (en sus
diversas ramas), se pueden
mencionar: a) las licencias de
cultivares; b) las franquicias

de procesos de desarrollo
tecnoldgico; ¢) el uso del secreto;
d) los intercambios regulados
de germoplasma; e) las mesas
tecnoldgicas o cluster; y f) los
contratos ligados a fondos
concursables (Silva 2000, 2007).

a. Licencias de cultivares.

Estd generalizado que los

INIA de la Regién, por el
cometido principal de su
actividad especifica, protegen
mayoritariamente los productos
generados en sus diferentes
programas de mejoramiento
genético vegetal susceptibles

de explotaciéon comercial. Asi el
INIA de Uruguay protege sus
obtenciones vegetales y las marcas
que los distinguen.

Bajo las normas de protecciéon

de las obtenciones vegetales, las
empresas licenciatarias, al contar
con garantias de capitalizacién
posterior, se muestran dispuestas
a encarar inversiones en planes de
produccién y mercadeo. Cuando
el mercado potencial lo justifica,
ello contribuye a una mds rdpida y
efectiva difusién del producto en
el pafs y en el exterior.

A su vez, el régimen de regalias
con el que se otorgan las licencias
genera una nueva y genuina
fuente de recursos provenientes
de la comercializacién en el pais
y en el exterior. Los INIA, como
instituciones sin fines de lucro,
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pueden disponer de mecanismos
para que estos recursos se
canalicen hacia proyectos

de investigacion.

Para el caso de los cultivares,

los recursos provenientes de
regalias se pueden reinvertir en
los programas de mejoramiento
genético que les dieron origen y
reforzar de esta forma la bisqueda
de innovaciones en beneficio de
los productores agropecuarios.

Cuando el INIA lo considere
conveniente, la distribucién

de sus creaciones se efectia
mediante la forma de bienes
publicos. En términos generales,
esto ocurre cuando las
innovaciones van dirigidas a
sectores de pequefia agricultura.

La obtencién de nuevos
cultivares se gerencia por medio
de proyectos de investigacion
en mejoramiento genético. La
liberacion de cultivares protegidos
al mercado se puede resolver de
diferentes formas. Dependiendo
de la estructura empresarial y
las caracteristicas del mercado,
las licencias se pueden otorgar
exclusivamente a una empresa
o permitir que el mercado

se comparta entre dos o més
empresas, con licencias

no exclusivas.

Por contrato se define el &mbito
territorial de la licencia, el plazo,
el control de calidad del producto,
el suministro de semilla bdsica y
las actividades de divulgacion.
Asimismo, se establecen los
derechos de propiedad, la

distribucién de beneficios y demds
obligaciones de las partes.

En el caso del INIA, la eleccion de
la empresa licenciataria se realiza
a través de un llamado ptblico
de ofertas con bases previamente
establecidas. Las ofertas recibidas
se evaldan ponderando:
antecedentes, capacidad técnica,
solvencia econdmico-financiera,
plan de produccién, esquema

de comercializacién, control de
calidad y condiciones econémicas
propuestas (derecho de licencia o
“valor llave” y valor de regalias).
Posteriormente, se selecciona la
mejor propuesta. Con base en esta
politica, los nuevos cultivares se
licencian uno a uno, de forma que
cultivares de la misma especie
pueden ser licenciados a
empresas diferentes.

Actualmente, la tendencia

es desarrollar convenios

de vinculacién tecnolégica,
especialmente alianzas tempranas,
para la generacién de nuevos
cultivares a partir de programas
de mejoramiento genético
compartidos con empresas
privadas, tanto nacionales como
del exterior.

El interés en la validacion
comercial y la ampliacién de
mercados para mantenerse
competitivos en el desarrollo
de las nuevas tecnologias,
junto a una definida politica de
gestion en propiedad intelectual,
estimulan los aportes privados
de innovacién en este campo.
Las crecientes inversiones en
alianzas para el mejoramiento

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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genético y el desarrollo de campos
experimentales de empresas
semilleristas y criaderos privados
que se verifica en los paises de

la Regién constituyen apenas un
ejemplo del cambio que se estd
operando en este sentido.

En los convenios que contemplan
programas de mejoramiento
genético en conjunto con
empresas privadas, se separan
los contratos del proceso de
innovacion de aquellos que hacen
el desarrollo comercial.

Cuando los sistemas de control
en los mercados son muy laxos,
los derechos de propiedad per se
no garantizan la proteccién ni la
obtencién de los beneficios. Tal
es el caso del mercado de semilla
que, por su propia naturaleza,
estd integrado por un importante
nimero de empresas semilleristas,
comercios distribuidores,
productores con semilleros bajo
contrato y productores usuarios
que producen semilla para uso
propio. En estos casos, la dificil
fiscalizacién facilita importantes
escapes del mercado formal.

Con el fin de robustecer los
mecanismos que protegen los
derechos del obtentor, se esté
generalizando en los paises de

la Regién la conformacion de
asociaciones privadas con la
finalidad de proteger los derechos
de los obtentores vegetales, por
ejemplo la Asociacién Argentina
de Protecciéon de Obtenciones
Vegetales (ARPOV), la Asociacién
Brasilefia de Obtentores Vegetales
(BRASPOV) y la Asociacion

Uruguaya para la Proteccién

de las Obtenciones Vegetales
(URUPOV). EI INIA, como
principal obtentor nacional en
Uruguay, ha tenido un destacado
papel en la creacién de URUPOV
y ha mantenido siempre una
activa participacion en sus
estamentos directivos.

Para fortalecer la defensa de sus
derechos de propiedad, el INIA ha
adoptado como politica proteger
la marca “INIA”, la cual ha sido
registrada en Uruguay, Argentina
y Brasil. A su vez, tomando en
consideracién que el Convenio
de UPOV /78 (art. 13/8) establece
que cuando una variedad se
comercializa “.... estard permitido
asociar una marca de fabrica....”,
el INIA ha realizado numerosas
solicitudes de inscripcién en el
Registro de Marcas.

En consecuencia, se han registrado
aquellas denominaciones de
cultivares que los identifican

y distinguen, de forma que los
cultivares protegidos que se
ofrecen en el mercado tengan un
nombre comercial que los vincule
con el instituto y su marca. Al
utilizar mds de una herramienta
legal, se obtiene una doble
proteccién de los derechos sobre
estos productos, lo que reduce su
uso por parte de infractores en

el mercado.

b. Las franquicias de procesos
de desarrollo tecnoldgico.

El cultivo in vitro de células
y tejidos vegetales es una

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura



agrobiotecnologia de manejo casi
rutinario en los laboratorios de
los INIA, con amplia difusién
comercial y con muchas
aplicaciones productivas

En términos generales, la
micropropagacion es una

forma especial de propagacién
vegetativa en condiciones de
esterilidad, que permite altos
voldmenes en corto plazo, facilita
la limpieza sanitaria y tiene alto
potencial para conservar material
genético a largo plazo.

La Unidad de Biotecnologia del
INTA ha trabajado en el ajuste
de sistemas de multiplicacién
in vitro para diversas especies
con el objetivo fundamental de
incorporar la micropropagacion
en apoyo a los programas de
mejoramiento genético en
diferentes especies, como papa,
boniato, ajo, frutilla, manzano,
ciruelo, duraznero, peral, vid,
frambuesa, zarzamora, arandanos,
plantas forrajeras, diferentes
especies de eucaliptos y plantas
nativas de valor medicinal

y aromatico.

En efecto, frente a las nuevas
oportunidades que ofrece el
mercado, el INIA se ha propuesto
apoyar el desarrollo tecnolégico
de nuevos rubros, con especial
énfasis en la granja uruguaya, y
ha otorgado diversos convenios
de vinculacién tecnolégica

con empresas e instituciones,
orientados a validar en escala
comercial de produccién algunos
sistemas de multiplicacién in vitro
para impulsar nuevas capacidades
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productivas en los sectores
viveristas y semilleristas.

En este marco, la Unidad de
Biotecnologia de INIA ha
desarrollado procesos especificos
para la propagacién vegetativa
de variedades adaptadas al pafs
con potencial exportador, como
es el caso del ardndano, para citar
un ejemplo reciente, donde el
cultivo in vitro de células y tejidos
vegetales permite producir una
alta disponibilidad de plantas

de reconocido valor genético y
libres de enfermedades, en plazos
relativamente cortos.

Lo novedoso de esta experiencia
consiste en el procedimiento
utilizado con la finalidad

de transferir y expandir las
tecnologias generadas en el INIA
a empresas agrobiotecnoldgicas
nacionales. Con ese objetivo, se
estableci6 el sistema de franquicia
denominado AR-VITRO®, con

el proposito de utilizar a escala
comercial un protocolo de
propagacion in vitro especifico
para arandanos (Silva 2005).

En defensa de sus DPI sobre su
invencion, el INIA solicité el
registro de la marca AR-VITRO®
a sunombre y de los derechos
autorales sobre el Protocolo del
Sistema®. Esto le permite, a
través del contrato de franquicia,
transferir el protocolo y ceder

el uso de AR-VITRO® con las
correspondientes identificaciones
de marca. A su vez, el laboratorio
privado franquiciado se obliga

a usarlos exclusivamente en
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conexién con los productos
referidos en el contrato y bajo las
condiciones establecidas para tales
efectos. Como contraprestacion,

el agente privado paga al INIA

un canon por planta aclimatada
destinada a su propia produccién
o vendida y entregada a terceros
por cualquier titulo.

Al ofrecer un material con origen
y calidad trazable, la franquicia
permite ampliar las posibilidades
de atender la demanda de plantas
del sector productivo. En cada
planta se coloca una etiqueta

que refiere el uso del protocolo
desarrollado y monitoreado por
INIA. Para facilitar la adopcién
del proceso, el sistema AR-
VITRO® incluye, ademads de los
manuales, materiales de apoyo,
medios de cultivo y actividades
de capacitacién del personal de las
empresas, en las instalaciones de
la Unidad de Biotecnologia

de INIA.

La franquicia utilizada como
modalidad de transferencia

de agrobiotecnologias esta
impulsando la generacién

de nuevas oportunidades de
desarrollo para los laboratorios
privados establecidos en el
pais, lo que representa un
enfoque innovador en cuanto

a las herramientas disponibles
para llegar en corto plazo a los
productores con una planta

de calidad genético- sanitaria
conocida y avalada por un marca
que la vincula al INIA.

c. El uso del secreto.

La proteccién de procesos de
desarrollo tecnolégico mediante
secreto corresponde a aquellos
desarrollos tecnolégicos cuyos
productos que no son materia
de proteccién en el marco legal
vigente en el pais donde se
generan o intentan desarrollarse.
La opcién del secreto de la
informacioén resulta una forma
viable de proteger el conocimiento
sobre los procesos generados.

Por su creciente importancia
estratégica en el contexto del
desarrollo sostenible, se destacan
las experiencias relacionadas con
la temadtica del agente de control
biolégico de enfermedades y
plagas de cultivos. Esta tecnologia
que ha tenido un desarrollo
relativo escaso, en comparaciéon
con el avance en los desarrollos
quimicos, actualmente adquiere
relevancia para los paises de ALC,
pues con bajos niveles relativos de
inversion pueden lograr
productos efectivos.

Algunas de las ventajas
fundamentales de esta tecnologia
para mitigar efectos ambientales
son la identificacién de agentes
biolégicos que puedan controlar
especies perjudiciales resistentes
para asi minimizar el ntimero de
tratamientos y la posibilidad de
evitar el efecto fitotxico de los
plaguicidas.
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En este campo del conocimiento,
a partir diferentes aislamientos
nativos de especies de hongos,

el INTA ha identificado cepas

que en ensayos de laboratorio

y experimentos en inverndculo
resultaron ser altamente efectivas
en sus efectos patogénicos para el
control de insectos - plagas.

Para que las investigaciones
realizadas impacten la produccién
y permitan el posterior desarrollo
de un producto comercial, es
necesario realizar ajustes en las
técnicas de produccién de las
cepas aisladas a escala industrial.
El desarrollo de los agentes bio-
insecticidas debe superar con éxito
el proceso de produccién a escala
comercial para que el esfuerzo

de afios de investigacién y la
contribucién al acervo cientifico
nacional no quede relegado.

Con el objetivo de superar la etapa
de desarrollo comercial, el INIA
realiz6 un convenio de vinculacién
tecnolégica con una industria
nacional que presenta capacidades
técnicas e infraestructura con

alto grado de especializacién

en la aplicacién de tecnologias
para la generacién de productos
biolégicos, asi como condiciones
adecuadas de aislamiento

y seguridad.

Las principales actividades
del convenio se relacionan con
investigaciones conjuntas y

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO

ajustes necesarios para obtener
producciones a escala industrial
del agente de bio-control. Esto
implica que el INIA aporta los
aislamientos efectuados y el
conocimiento asociado al proceso
de utilizacién del producto para
el control de insectos - plagas,
mientras que la empresa aporta
sus capacidades y conocimientos
para producir y desarrollar el
producto a escala comercial.

Si bien el INIA y la empresa,

en la consecucién de un interés
comun, disponen de materiales

y procesos de fabricacién para el
uso compartido, el pais carece de
un marco normativo que permita
patentar la cepa del hongo

en cuestion, dado que puede
interpretarse que existe en la
naturaleza. A su vez, los procesos
de identificacién y produccién
de la cepa no tienen la altura
inventiva suficiente para generar
derechos exclusivos de
propiedad intelectual.

En la situacién planteada, para
preservar los derechos de las
partes y evitar que terceros
puedan hacer uso y usufructo del
esfuerzo conjunto, el convenio se
enmarca en el campo del secreto
industrial. Aqui se establecen
penalidades fuertes a quien no
mantenga la confidencialidad
sobre los diferentes procesos. De
esta forma se logré proteger los
intereses de las partes.
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d) Los intercambios regulados
de germoplasma.

Con respecto a la experiencia
adquirida en este campo, se
sefialan dos aspectos:

- El creciente nivel de
condiciones que operan en el
intercambio y circulacién
del germoplasma en todos
los d&mbitos.

- El alto grado de protecciéon
de genes especificos, cuyo
uso en programas cldsicos de
mejoramiento precondiciona
el desarrollo en el mercado
de los cultivares obtenidos a
partir de ellos.

La politica que ha propiciado

el INIA en este tema puede
calificarse como flexible. Se

ha mantenido un adecuado
equilibrio entre una proteccién a
ultranza y la liberacién absoluta.
Esto ha permitido manejar el
germoplasma de cultivos de
interés comercial para el pais

con suficiente apertura para el
intercambio, la cooperacién y el
desarrollo de alianzas. También se
han visto facilitados y promovidos
aquellos acuerdos que comparten
la propiedad intelectual sobre
bases de interés comin y que
apuntan a desarrollar programas
conjuntos de mejoramiento
genético.

A fin de favorecer los avances

en el mejoramiento genético, el
INIA junto con organizaciones
nacionales y extranjeras, ptblicas

y privadas ha tenido una activa
participacién en la definicién de
protocolos y cédigos de ética para
el intercambio de germoplasma.
Ello le ha permitido al instituto
reivindicar el principio de
reciprocidad para la entrega de
germoplasma. En este marco y

a efectos de ejercer los derechos
sobre el material intercambiado, se
otorgan acuerdos de transferencia
de materiales en donde se
establecen claramente los alcances
en el uso del germoplasma
considerado.

e) Las mesas tecnolégicas
o cluster.

Constituyen un ejemplo de
alianzas publico-privadas.

Con el objetivo de adaptar

y desarrollar innovaciones,
especialmente tecnoldgicas,

en Uruguay se ha fortalecido

el proceso de integracién de

los diferentes actores de las
cadenas agroalimentarias. En
consecuencia, se han formalizando
las mesas sectoriales convocadas
en torno a la discusién y andlisis
de la competitividad estructural
de la cadena y sus productos.

En la década de los noventas, se
conformaron la Mesa Nacional de
la Cebada, en la que participan
las industrias malteras e
instituciones publicas, y la Mesa
Nacional del Trigo, integrada por
cuatro representantes del sector
publico y siete representantes

del sector privado: productores,
molinos, panaderos, pasteros

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura



y proveedores de insumos.
Ambas mesas, que tienen una
destacada accién en el proceso

de articulacién en las cadenas
agroindustriales, presentan un
fuerte y amplio reconocimiento
de los sectores publico y privado,
y han demostrando multiples
ventajas. Todo ello ha dado lugar a
la creacién y reciente convocatoria
para la integracion de mesas en
rubros pecuarios, agricolas

y hortifruticolas.

En el &mbito de las mesas se
establecen distintos convenios.
Cuando estos se relacionan

con tecnologias apropiables y
participan muchos actores (a
veces con intereses comerciales
contrapuestos), la distribucién
de beneficios constituye un
aspecto central en la negociacién.
Por lo general, dicho aspecto

no se define de antemano, sino
que se pospone para que en

cada proyecto especifico se
establezcan las condiciones de
los derechos de propiedad y los
beneficios correspondientes,

lo cual determina retomar
peridédicamente las negociaciones.

En este sentido, en convenios
proyectados a largo plazo, parece
aconsejable separar en acuerdos
distintos los aspectos tecnolégicos
de los comerciales, dado que

los intereses y las dimensiones
temporales sobre estos temas
pueden estar influenciados
diferencialmente por el entorno.

El INIA se ha movido en esta
direccién al establecer los DPI y

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO

la distribucién de los beneficios
correspondientes por separado
en los convenios. Aun asi, resulta
necesario, en el &mbito de las
mesas tecnolégicas, realizar un
andlisis mds profundo de los
costos y beneficios del desarrollo
y aplicacién de diferentes
tecnologias, asi como del aspecto
juridico relacionado con los
derechos de propiedad de los
resultados de investigacion.

f) Contratos ligados a
fondos concursables.

Principalmente en la década
de los noventas, varios paises
de ALC establecieron fondos a
disposicién de investigadores,
instituciones y empresas para
financiar especificamente

la investigacion cientifica y
tecnolégica vinculada con los
agronegocios. En el dmbito
hemisférico, se destaca la
creacion de FONTAGRO. Estos
fondos se denominan, segin los
diferentes paises: concursables,
competitivos o tecnoldgicos.

En general, los principales
propdsitos de estos fondos son
complementar las asignaciones
de recursos, mejorar el control y
seguimiento de los investigadores
y de las investigaciones, y
promover vinculos y alianzas
mads eficaces entre los institutos
de investigacién y los

agentes productivos.

En el caso del INIA en Uruguay,
la implementacién de la politica
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de alianzas se ha visto facilitada
y promovida por la existencia
del Fondo de Promociéon de

Tecnologia Agropecuaria (FPTA)'.

Dicho fondo, contenido en la ley
de creacién, tiene como destino
financiar total o parcialmente
proyectos de terceros relativos
al desarrollo tecnolégico y

a la innovacién del sector
agropecuario.

A su vez, la ley de creacion

del INIA también establece la
constitucién de un Consejo de
Coordinacién de Tecnologia
Agropecuaria (CCTA) Sus
cometidos se refieren, entre otros,
a la articulacién y coordinacion
de esfuerzos para la generacion
y transferencia de tecnologia
agropecuaria y a asesorar al INIA
acerca de la utilizacién del FPTA.

Con el objetivo de establecer
prioridades, se han promovido
instancias de articulacién entre

el mundo productivo y las
instituciones de investigaciéon. En
tal sentido, se propone capitalizar
la experiencia de las mesas
tecnoldgicas como observatorios
de la dindmica de las cadenas
agroindustriales, y asf coordinar
e identificar los problemas
tecnoldgicos y las perspectivas de
futuro de los distintos rubros.

Existen ejemplos concretos de
convenios con instituciones

nacionales, consultoras privadas,
empresas, centros internacionales
de investigacion agricola e
institutos y empresas de otros
paises que tienen proyectos

FPTA en ejecucion. En los
referidos convenios se establece
expresamente la titularidad de las
innovaciones con los ejecutores
del proyecto.

En general los contratos
establecen que la titularidad

de los resultados, productos o
procesos en el proyecto objeto del
convenio pertenecen al INIAy a la
contraparte en partes iguales, pero
en ocasiones existen excepciones.
Asimismo, se regula la posibilidad
de futuros licenciamientos en caso
de obtenerse productos o procesos
susceptibles de proteccién e
interés comercial.

7.4. Gerenciamiento de
lo protegible

Los mecanismos de gestién que
las organizaciones adopten para
proteger sus logros estardn en
consonancia con las politicas

y el alcance que los méaximos
6rganos directivos definan en
este campo, dentro del marco
general que les otorgan las
normas juridicas existentes en el
pais y, en el caso de instituciones
publicas, segtin las competencias

1 EIFPTA se integra con el 10% de los fondos que percibe el INIA por ley y que corresponden a lo recaudado por
la tasa del cuatro por mil que se aplica a la venta de los productos agropecuarios sin procesar (aporte de los
productores), a lo que se suma una partida igual que debe aportar el Estado.

2 El Consejo Coordinador de Tecnologia Agropecuaria esta integrado por el Ministro del MGAP, quien preside el
Consejo, y los ministros del MEC y el MIEM, asi como los decanos de la Facultad de Agronomia y de Veterinaria de
la Universidad de la Republica (UDELAR), y un representante de la Agrupacion Universitaria del Uruguay (AUDU).
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definidas en la norma juridica
por la que fueron creadas. Como
consecuencia, las estructuras

de gestion y gerenciamiento de
los DPI pueden ser diferentes
entre organizaciones, siempre
que se respeten en cada caso los
requerimientos. Dicho de otra
forma, no es posible generalizar
modelos de estructuras de
gerenciamiento.

Tradicionalmente los INIA
permitian disponer de los
productos provenientes de sus
programas de mejoramiento
genético a través de los servicios
de semillas, las cuales entregaban
a empresas multiplicadoras o
directamente a usuarios finales.

El gerenciamiento de la liberacién
de materiales ptublicos no
presentaba dificultades, dado

que no era necesario un sistema
de seguimiento posterior a la
entrega de semilla. Sin embargo,
esta situacién que es totalmente
diferente cuando se trata de
materiales protegidos sobre los
que es necesario ejercer mayor
seguimiento y control de su
desarrollo en el mercado, mientras
tenga vigencia el titulo de
propiedad.

En este sentido, el INIA de
Uruguay al igual que muchos
institutos de ALC han creado

un drea especifica para el
gerenciamiento de estas
actividades. Ademds de brindar
seguimiento y control a las
diferentes organizaciones y
empresas con las que mantiene
acuerdos y contratos, les permite

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO

dejar su papel tradicional de
oferente de cultivares y dirigir
su accién como creador de estos
para satisfacer la demanda del
mercado.

A su vez, el tratamiento que

estdn teniendo los recursos
fitogenéticos a nivel global

hace que las acciones de los

INIA se concentren no solo en
proteger sus obtenciones. Esta

es una condicién necesaria

pero no suficiente. La fuerte
competencia comercial demanda
un actualizado conocimiento

del mercado y de sus aspectos
juridicos y comerciales, para
encarar adecuadas estrategias de
negociacion de acuerdos conjuntos
de investigacién y contratos

de licencias. Surge, ademads,

la necesidad de actuar en el
fortalecimiento de mecanismos de
defensa de los derechos

del obtentor.

Asi se generan nuevas dreas de
gestion que tradicionalmente

no estaban contempladas en la
formacién de los profesionales
de los institutos ptiblicos de
investigacion. Esto se acompafia
de nuevas necesidades de
capacitacion del personal
técnico profesional abocado a

la investigacién. También se
requiere fortalecer las capacidades
gerenciales especificas en

estas dreas.

La generacion de espacio
institucional para el desarrollo de
nuevas capacidades gerenciales
permite a los INIA gestionar

las mds diversas tecnologias
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protegidas provenientes

de diferentes campos de la
investigacién, asi como alianzas
con centros de excelencia cientifica
y empresas para mantenerse
competitivo y alcanzar su
adecuado desarrollo comercial.

En sintesis, la creacion de
unidades especializadas, con
capacidad para la gestién de los
“negocios tecnolégicos” de los
INIA, abre oportunidades para
implementar efectivamente la
proteccién y agregar valor a la
tecnologia generada.
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Conclusiones y recomendaciones

8.1. Conclusiones

Con base en las consideraciones
expuestas en los capitulos
anteriores, se presentan las
siguientes conclusiones sintéticas:

a) Los conceptos de bienes
publicos, semiptblicos y
privados pueden ser ttiles
desde una perspectiva
econdmica, pero son
absolutamente imprecisos
desde un enfoque juridico.

b) La determinacion de lo
apropiable y lo no apropiable
o libre, desde el punto de vista
de la propiedad intelectual,
cada vez se aleja mds de
ser una cuestion propia del
derecho interno de cada pais
y se acerca cada vez mds
a una regulacién de orden
internacional.

¢) La distincién entre lo
protegible y no lo protegible
es tan 0 mas importante
que la determinacién de lo
apropiable y lo no apropiable.

d) Desde ese punto de vista,
adquiere especial relevancia
la gestién adecuada de
los bienes.

e) La colaboracién internacional
y las alianzas ptblico-
privadas son esenciales.

f) El instrumento contractual
es especialmente relevante
para la articulacién de los
actores involucrados, tanto en
materia de proteccién como
de gestion.

8.2. Recomendaciones
generales

Se sugieren las siguientes
recomendaciones generales:

a) Esnecesario desarrollar
estrategias de sensibilizacién
y capacitacion para
investigadores e innovadores.

b) Se deben implementar
mecanismos de gestién de
la propiedad intelectual
resultante de los procesos de
investigacion e innovacion.

c) Los tipos de acuerdo como los
mecanismos de evaluacién
deben ajustarse al tipo de
actores involucrados y al
grado de proteccién de
la innovacién objeto del

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO
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d)

e)

f)

convenio. No resuelven
el problema expresiones
genéricas voluntaristas.

Los investigadores y los
actores del sector privado,
especialmente los empresarios
de menor tamafo (PYMES),
requieren de mayor
informacién y conocimientos
sobre la aplicacién de los

DPI y demds instrumentos

de proteccién, asi como

sobre su vinculacién con las
oportunidades de innovacién.

Debe fomentarse una
adecuada politica de

gestion de lo protegible, que
comprenda la fiscalizacién de
su cumplimiento.

En las alianzas ptblico -
privadas y en los acuerdos
regionales, la determinacién
de lo protegible y la eventual
distribucién de resultados
deben ser suficientemente
discutidos desde la etapa de
negociacion del convenio. La
claridad en las reglas reduce
la incertidumbre.

8.3. Recomendaciones

especificas

Como complemento a las
recomendaciones generales, se
formulan las siguientes especificas
referidas a los acuerdos que
involucran materia protegible, con
la finalidad de lograr una accién
proactiva en la investigacién de

base colaborativa en el 4mbito
nacional y regional.

a)

Es aconsejable elaborar por lo
menos dos tipos de contratos:
uno para investigacion y otro
para el desarrollo comercial de
los productos o procesos.

En los PROCI y redes
equivalentes, deberan
construirse modelos de
cldusulas con fines concretos,
destinadas a contemplar la
apropiacion o proteccion

de productos, procesos,
informacién generada e
intercambio de materiales.

Como ejemplo, en el caso
de FONTAGRO, podria
redactarse de la siguiente
manera el punto VIII de su
Manual de Operaciones,
especificamente en relacién
con los acuerdos concretos:

VIII. Proteccién juridica y
gestion de la innovacién

84. Toda informacién
resultante de la
ejecucion de procesos
de investigacion e
innovacién podré ser
utilizada libremente por
sus miembros. Dicha
informacién podrd ser
presentada en congresos
y reuniones técnicas, y
publicada en revistas y
periddicos especializados
o documentos
institucionales, tanto
por los ejecutores como
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por el Fondo y sus
miembros, siempre

que sea explicitamente
citado que el proyecto de
investigacion ha contado
con el apoyo financiero
del Fondo.

85. Sibien el Fondo se
orienta a la generacién
y difusién libre de
los resultados de los
procesos de investigacion
e innovacién, cuando
existan resultados
susceptibles de ser
apropiados o protegidos
a través de otros
medios distintos a la
propiedad intelectual,
podrd preverse que la
institucién lider inicie
y lleve adelante las
gestiones pertinentes
para su proteccion
adecuada por los
medios mds idéneos
para tal efecto. La
STA proporcionard,
si fuera necesario,
asesoramiento a las
instituciones ejecutoras
en lo concerniente
al establecimiento y
gestion de tal proteccion
adecuada. En caso de
que la comercializacién
de los resultados
protegidos genere
beneficios econdmicos,
los beneficios atribuibles
al proyecto financiado
por FONTAGRO se
distribuirdn de la
siguiente manera: un
tercio serd transferido

Gestion de derechos de los bienes protegibles mediante redes regionales, PROCI y FONTAGRO

86.

87.

88.

al fondo especifico del
Fondo Regional y los
otros dos tercios entre
las instituciones del
consorcio ejecutor en
proporcién al monto del
co-financiamiento que
hayan aportado.

Los costos que

demande la proteccién
adecuada por parte

de la institucién lider
del consorcio ejecutor
podrdn deducirse del
tercio de los beneficios
destinados al fondo
especifico del Fondo
Regional. La STA llevard
un registro de lo actuado
en cumplimiento de esta
cldusula e informard al
Consejo Directivo en sus
reuniones anuales.

En caso de alcanzarse
una proteccién adecuada
sobre productos o
procesos financiados
por FONTAGRO,
queda establecido que
ello no obstara su libre
acceso por parte de las
organizaciones publicas
de los paises miembros
del Fondo Regional.

Los contratos acordados
con los ejecutores
establecerdn que el
ejecutor tomard medidas
de protecciéon adecuada
para que no haya
apropiacion indebida

u obtencién de lucro

de los resultados por

0
)
s
Q
S
Q
S
=
s
V
g
Q
Q
e
N
0
N
s
=)
‘e
2]
=2
Q
g
Q
Q

51



1)
Q
=
)
By
Q
3
=
=
)
&
S)
Q
)
=N
1)
Q
=
)
‘e
2]
&
—
Q
s
S)
Q

parte de terceros, salvo
acuerdos escritos en los
que se distribuyan los
beneficios de acuerdo
con lo establecido
precedentemente.

d) También como ejemplo, en
los convenios de los PROCI
podria sustituirse la cldusula
de “Derechos de propiedad
intelectual” por una mds
amplia, segiin se detalla
a continuacion:

Difusion y proteccion de los
resultados de la investigacion

Si bien los PROClI y redes
equivalentes se orientan a la
generacion y difusion libre de

los resultados de los procesos

de investigacion e innovacién,
cuando existan resultados
susceptibles de ser apropiados

o protegidos a través de otros
medios distintos a la propiedad
autoral, podra preverse en los
proyectos cooperativos, de comtn
acuerdo, el modo de realizar

las gestiones pertinentes para

su proteccion adecuada por

los medios mas idéneos para

tal efecto. De igual manera, se
explicitard la forma como los
beneficios obtenidos, cualquiera
que sea su naturaleza, se integren
al patrimonio de las instituciones

nacionales participantes, del IICA,
de los organismos donantes o que
financien proyectos especificos,

o de los técnicos que presten
servicios financiados por el
PROCI respectivo.

Las condiciones en que los
referidos beneficios serdn
afectados por las partes al PROCI,
serdn definidas por la Comision
Directiva, de manera que se
incentive la accién colaborativa
de investigacion e innovacién
tecnoldgica entre los paises.

Las disposiciones de la Comisién
Directiva en torno a los derechos
de propiedad intelectual u otros
medios de proteccién adecuada
a la propiedad intelectual que
surjan de los nuevos productos,
innovaciones 0 procesos
derivados de las acciones

del PROCI, se ajustardn a los
marcos regulatorios vigentes

en los paises participantes del
programa. Asimismo, tendrdn en
cuenta los acuerdos regionales e
internacionales vigentes que

los paises hayan suscrito en

la materia.

No serd aplicable a los resultados
de la investigacion cooperativa

a que refiere esta cldusula lo
dispuesto con respecto al destino
final de los bienes afectados

al PROCL
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Area de Tecnologia e Innovacion

Direccion de Liderazgo Técnico y Gestion del Conocimiento
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura
Apartado Postal: 55-2200, San José, Vazquez de Coronado,

San Isidro 11101 - Costa Rica.

Teléfono: (506) 2216-0222 / Fax:(506) 2216-0233

Direccion electrénica: iicahq@iica.int

Sitio web: www.iica.int
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Fondo Regional de Tecnologia Agropecuaria

Direccion: 1300 New York Ave. NW, Washington, DC, 20577.
Teléfono: 001 (202) 623-3876 / Fax: 001 (202) 623-3968
Direccion electronica: fontagro@iadb.org
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