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A Metodologia de Avaliacdo de Impacto Socioeconémica (MEIS, sigla em espanhol)
para medidas fitossanitarias foi desenvolvida como resultado do componente
destinado a gerar ferramentas e fortalecer competéncias de avaliar o impacto das
regulamentacdes fitossanitarias que os paises aplicam, no ambito do projeto STDF
PG/502 “COSAVE: fortalecimento regional da implementacdo de medidas fitossa-
nitarias e acesso a mercados”.

Os beneficiarios sdo o Comité de Sanidade Vegetal do Cone Sul (COSAVE) e as
Organiza¢des Nacionais de Protec¢do Fitossanitaria (ONPF) dos sete paises que o
compd&em. E financiado pelo Fundo para Aplicacdo Normas e Desenvolvimento do
Comércio (STDF, por su sigla em ingles), o Instituto Interamericano de Cooperacao
para a Agricultura (IICA) é a agéncia de implementacdo e projeto conta com o apoio
do Secretariado da Convencao Fitossanitaria Internacional Fitossanitario (IPPC).

A coordenacado editorial ficou a cargo de Maria de Lourdes Fonalleras e Florencia
Sanz.

A definicdo da estrutura original do documento foi desenvolvida por Maria de
Lourdes Fonalleras, Florenca Sanz e Miguel Fontes como consultor e coordenador
da equipe JS/Brasil.

O desenvolvimento do contetdo ficou a cargo da equipe de especialistas da consul-
toria JS/Brasil, contratada especificamente para o projeto: Miguel Fontes, Rodrigo
Laro, Andrea Stancioli, Gustavo Robaina e Ignacio Simon.

Os leitores técnicos que fizeram contribui¢cdes importantes para o conteddo da
metodologia sdo os especialistas das ONPF participantes do projeto:

Diego Quiroga, Francisco Lépron, Hector Medina, Pablo Frangi,
Wilda Ramirez, Yanina Outi do Servi¢o Nacional de Saude e Qualidade
Alimentar (SENASA) da Argentina;

Luis Sanchez Shimura, Douglas Kohler Cuellar, Freddy Adrian Adolfo
Ramos, Imer Adhemar Mayta Llanos, Ramiro Jimenez Duran do
Servico Nacional de Sanidade Agropecuaria e Inocuidade dos Alimentos
(SENASAG) da Bolivia;

Alvaro Antonio Nunes Viana, Angela Pimenta Peres, Augusto Carlos
dos Santos Pintos, Eriko Tadashi Sedoguchi, Graciane Gong¢alves
Magalhaes de Castro Secretario de Defesa Agropecuaria (SDF) do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA, por sua
sigla em Portugués) do Brasil;

Rodrigo Astete, Claudia Vergara, Fabiola Gonzalez, Maria Daniela
Buzunariz Ramos, Ruth Arevalo, Tamara Galvez Reyes da Agricultura
e Pecuaria Servico (SAG) do Chile;



Nelson Farina, Ana Teresa Gonzalez, Erika Galeano, Julio Rojas,
Maria Eugenia Sandoval Villalba Servico Nacional de Qualidade,
Protecdo de Plantas e Sementes (SENAVE) do Paraguai;

Enne Maria Carrillo Esquerre, Ezequiel Felix Quenta Cherre, Gladys
Quiroz, Orlando Antonio Dolores Salas, Servico Nacional de Waldir
Ramirez arbildo de Sanidade Agraria (SENASA) do Peru;

Mario De Los Santos, Maria José Montelongo, Leticia Casanova da
Direccao-Geral de Servigos Agricolas (DGSA) do Ministério da Pecuaria,
Agricultura e Pescas (MGAP) do Uruguai.

Expressamos reconhecimento especial a todos eles.

Também apreciamos o apoio recebido da Secretaria da IPPC para a implementacao
deste componente do projeto.

Finalmente, agradecemos a Esteban Grille pela diagrama¢ao do documento.
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l. INTRODUCAO

Diversos estudos internacionais, como vamos apresentar ao longo deste Guia, apre-
sentam evidéncias dos impactos econdmicos e sociais de medidas fitossanitarias
para o controle de diversas pragas. Sendo assim, é importante sempre ressaltar
que as medidas fitossanitarias ndo constituem um gasto ou meramente um custo
para o setor publico. Muito pelo contrario, representam um importante investi-
mento para garantir o desenvolvimento sustentavel da producdo, comercializacao
e exportacdo agropecuaria dos paises.

No entanto, cabe as organiza¢des demonstrar os retornos socioecondmicos para a
sociedade. Medidas que ndo sao monitoradas e baseadas em evidéncias em relacao
ao seu custo-eficacia e seus retornos econdmicos e sociais podem ser questionadas
em médio-longo prazo. Nesse contexto, a padroniza¢do de praticas de avaliagdo
das medidas fitossanitarias contribui para a demonstra¢ao de seus resultados e
impactos e devem ser incorporadas nas rotinas de implementac¢do dessas medidas.

Isto é ainda mais significativo com a redu¢ao dos orcamentos publicos em diversos
paises para atividades até mesmo consideradas prioritarias, como saude e educacao.
Com a escassez de recursos, buscam-se evidéncias, cada vez mais significativas, da
real necessidade de medidas publicas de controle fitossanitario.

A avaliacdo de impacto é um grande desafio, pois deve mensurar sua efetiva contri-
buicao para a sociedade. Além disso, sabe-se que os indicadores a serem utilizados
depende do tipo de intervencao que se esta desenvolvendo para a reducdo de
riscos de disseminac¢do de pragas especificas. No entanto, boas praticas servem
como ferramenta para a construcao de ciclos avaliativos de impacto. Ou seja, ndo
ha como padronizar contelddos, mas sim a utilizacdo dos conceitos e ferramentas
avaliativas ja amplamente reconhecidos na literatura internacional.

O COSAVE, é uma ORPF, que foi criada por acordo entre os governos da Argentina,
Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai, com a inclusdo posterior de Peru e Bolivia. Opera
como ambito intergovernamental de coordenacdo e harmonizacao de a¢des que
buscam resolver os problemas fitossanitarios de interesse comum para seus Paises
Membros e fortalecer a integracao fitossanitaria regional’.

O COSAVE promove a adocdo de mecanismos de avaliacdo de impacto. Nesse
sentido o Projeto STDF/PG/502 “COSAVE: fortalecimiento regional de a implemen-
tacion de medidas fitosanitarias y el acceso a mercados”, tem como um de seus
resultados esperados, gerar ferramentas e fortalecer capacidades para avaliar o
impacto da regulac¢do fitossanitaria que os paises aplicam para manter ou melho-
rar a condicdo fitossanitaria e em consequéncia melhorar o acesso a mercados e
facilitar o comércio.

A MEIS e seu Guia de aplicacdo foram elaborados para serem utilizados como
ferramenta por gestores publicos, responsaveis pelas medidas fitossanitarias em
seus respectivos paises para a implementacdo de ciclos de avaliacdo de impacto.

1 Site oficial do Cosave. Recuperado (17.10.2018) http://www.cosave.org/pagina/bienveni-
dos-al-comite-de-sanidad-vegetal-cosave
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Destina-se a todos aqueles que irdo coordenar dentro do sistema publico de con-
trole de pragas os procedimentos de monitoramento e avaliagdo.

O objetivo, tanto da metodologia como do Guia, é de apresentar a estrutura e o
passo a passo da implementacdo de ciclos de avaliacao de impacto socioecondmico
de medidas fitossanitarias.

Utilizou-se de uma subdivisdo logica para este documento, iniciando com uma
contextualizacdo sobre avaliacdo de impacto relacionada a medidas fitossanitarias
e a definicdo de normas estabelecidas internacionalmente.

Aa segunda parte apresenta a estrutura da metodologia de avaliagcdo de impacto
socioecondmico de medidas fitossanitarias, incluindo o progresso para o desen-
volvimento de um ciclo completo de avaliacdo de impacto. Estabelece ainda os
principais componentes avaliativos a serem adotados para a padronizagdo de
praticas avaliativas em relacdo a medidas fitossanitarias especificas.

Na terceira parte, ha um Guia de aplicagdo com os principais passos para a realizacao
das etapas que definem a metodologia: constru¢ao de um marco légico, elaboragdo
de formularios para coleta de dados, a definicdo de estratégias de coleta de dados
e férmulas para as analises de custo eficacia (gestdo), custo-beneficio (econémica)
e equidade (social).

Ao longo desta terceira parte, exemplos extraidos da literatura internacional, in-
cluindo alguns da area da saude, sdo apresentados para que o leitor possa ter mais
claridade da aplicagdo pratica dos conceitos apresentados. A bibliografia utilizada
também é apresentada ao final do documento para futuros aprofundamentos.

Ao final do guia, é apresentado um glossario com os principais conceitos, termino-
logias e referéncias e uma bibliografia indicativa.



1l. CONTEXTl!ALIZAgIT\O E IMPORTANCIA
DA AVALIACAO DE IMPACTO PARA AS
MEDIDAS FITOSSANITARIAS

A Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) foi fundada em 1945 apds o término da
Segunda Guerra Mundial por paises que se reuniram voluntariamente para tra-
balhar pela paz e o desenvolvimento mundial. Uma das caracteristicas do periodo
po6s-Segunda Guerra Mundial € a liberalizagdo econdmica e com isso houve a ne-
cessidade de se criar instituices com o objetivo de regularizar o comércio multila-
teral internacional. Como consequéncia, juntamente com a criagdo da ONU foram
fundadas duas outras instituicBes econdmicas: o Fundo Monetario Internacional
(FMI) e o Banco Internacional de Reconstrugao e Desenvolvimento (BIRD). Sendo
assim, em vigor desde 1947 e ap0s varias rodadas de negocia¢ao, o Acordo Geral
sobre Tarifas e Comércio (GATT) deu lugar a criacdo da Organizacdo Mundial do
Comeércio, a OMC, em 1995.

Na mesma data entrou em vigor o Acordo sobre a Agricultura, que buscava a
orientacdo das politicas para o mercado e a reforma do comércio de produtos
agricolas. Além disso, o Acordo sobre Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (Acordo
SPS) comecou a valer e estabelecia os critérios para nortear os governos na ado¢ao
de normas sanitarias e fitossanitarias, com a intencdo de evitar que essas medi-
das adotadas para proteger a saude das pessoas, animais e plantas se tornassem
barreiras desnecessarias ao comércio.

A organizacao responsavel pela normatiza¢do da saude das plantas é a CIPV,
que é um tratado multilateral que inclui as Normas Internacionais de Medidas
Fitossanitarias? (NIMF's). Seus membros cooperam para combater e evitar a dis-
seminac¢do de pragas dos vegetais e seus produtos e concordam que as medidas
fitossanitarias aplicadas devem ser tecnicamente justificadas e ndo podem servir
como barreiras técnicas ao comércio internacional.

As medidas fitossanitarias?, pela definicdo da CIPV, sdo qualquer legislagao, regu-
lamentacao ou procedimento oficial tendo o propdsito de prevenir a introducdo
e/ou disseminagdo de pragas quarentenarias, ou limitar o impacto econémico de
pragas ndo quarentenarias regulamentadas. Um dos principios do Acordo SPS é
o da harmonizac¢do, no qual seus membros se comprometem a adotar medidas
fitossanitarias que estejam baseadas em normas, guias e recomendacdes inter-
nacionais para que estejam em um padrdo unico, dando mais transparéncia e
comparabilidade nas relagdes comerciais. Cada membro do Acordo SPS tem a
sua ONPF que é responsavel pela regulamentacao fitossanitaria nacional e pela
fiscalizagdo do seu cumprimento.

As ONPF de paises préximos geograficamente podem se reunir e formar uma ORPF
com o objetivo de harmoniza¢ao de medidas fitossanitarias e procedimentos, assim
como a promogdo de atividades que busquem solucionar problemas fitossanitarios

2 Disponiveis em: https://www.ippc.int/en/core-activities/standards-setting/ispms/

3 CONVENCAO INTERNACIONAL PARA A PROTECAO DOS VEGETAIS - CIPV. Normas
Internacionais para Medidas Fitossanitarias n. 05. Glossario de Termos Fitossanitarios. Roma:
FAO, 2009.
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de interesse comum para os paises membros. Um exemplo de ORPF é o Cosave?,
formado pelas ONPF da Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguai, Peru e Uruguai.

As pragas quarentenarias sdo classificadas em ausentes e presentes. As pragas
qguarentenarias ausentes sdo aquelas que ainda nao estao presentes no pais ou
numa area em perigo determinada, mas que se forem introduzidas possuem o
potencial de causar danos econdmicos inaceitaveis. Ja as pragas quarentenarias
presentes, sdo aquelas de importancia econdmica que foram introduzidas, mas nao
estdo amplamente distribuidas e estdo sobre controle oficial. Existem também as
pragas nao quarentenarias regulamentadas, cuja presenca em plantas para plan-
tio afeta o uso proposto dessas plantas, com um impacto econdmico inaceitavel.

As medidas fitossanitarias sdao estabelecidas entdo, de acordo com o proéprio
conceito, tanto para as pragas que estao presentes no pais quanto as que estdo
ausentes, desde que tenham sido regulamentadas pela sua ONPF. Para estabele-
cer essas medidas e garantir um nivel de protecdo adequada é preciso levar em
consideracdo os potenciais prejuizos causados pela presenca da praga, entre eles
a queda de produtividade e o aumento do custo de produg¢do, aumento de preco
dos produtos, fechamento de postos de trabalho, a desestruturacdo de cadeias
produtivas além da restri¢do ao comércio internacional, diminuindo as exporta¢des
e até provocando o fechamento de mercados.

Geralmente, para uma praga ser regulamentada, é feito um estudo de avaliacao
biol6gica e econdmica, com base cientifica chamado Analise de Risco de Pragas
(ARP) no qual se determina o risco potencial de dano econémico e a intensidade
das medidas fitossanitarias que deverdo ser adotadas contra a praga caso ela
necessite de regulamentacdo. E muito comum essa avaliacdo de risco ser feita de
forma qualitativa com base na consulta a especialistas e a material bibliografico
que relatam estudos sobre a praga em outros locais que possuem condic¢des di-
ferentes do local que esta sendo considerado. Os riscos sao classificados em alto,
meédio ou baixo e raramente contam com alguma mensuracao real e empirico dos
impactos econémicos.

No ambito do projeto STDF, ha quatro resultados esperados de intervencdo para
o fortalecimento da analise de medidas fitossanitarias: 1) Fortalecer a vigilancia
fitossanitaria (geral e especifica); 2) Fortalecer as capacidades de analise de risco
de pragas; 3) Fortalecer as capacidades de inspecdo e certificacdo fitossanitaria; 4)
Avaliar o impacto da implementa¢do de medidas fitossanitarias. Esses quatro resul-
tados esperados resumem o projeto que “propde gerar ferramentas e desenvolver
capacidades que permitam aos paises beneficiarios melhorar aimplementacao de
suas medidas fitossanitarias com uma abordagem regional e inovadora™.

O quarto resultado esperado inclui ferramentas para analise quantitativa do poten-
cial de dano econdmico de pragas que podem gerar informac¢des importantes para
ajudar as ONPF. Essas informag¢des podem contribuir para a tomada de decisGes
para a adog¢do ou ndo de medidas fitossanitarias, na determinac¢do da intensidade
dessas medidas e possibilitando uma melhor definicdo estratégica e planejamento
orcamentario. Neste sentido, em consonancia com os objetivos estabelecidos pela
CIPV: evitar a disseminac¢do de pragas e garantir que a ado¢do de medidas tenha
o minimo impacto possivel sobre o comércio internacional.

4  Site oficial do COSAVE. Recuperado (17.10.2018) http://www.cosave.org/pagina/bienveni-
dos-al-comite-de-sanidad-vegetal-cosave

Pagina oficial do STDF recuperado (17.10.2018) de http://www.standardsfacility.org/es/PG-
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Apesar de serem evidentes as vantagens que as avalia¢des de impacto econdmico
e até mesmo social possam ter na contribuicdo para o aperfeicoamento do Servico
de Sanidade Vegetal e para a protecdo fitossanitaria dos paises, é reconhecida a
dificuldade de se mensurar esses impactos de forma ampla e precisa. Para isso,
€ necessaria a participacdo e colaboracdo de profissionais experientes na area de
fitossanidade e na area econdmica e social, além do desenvolvimento de banco de
dados com informacdes confidveis e constantemente atualizadas para fomentar
a tomada de decisdo.

De acordo com o Comité de Ajuda ao Desenvolvimento (CAD) da Organizag¢do para
a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), a avaliagdo é definida como:

“[...Jum processo tao sistematico e objetivo quanto possivel que con-
siste em apreciar um projeto, programa ou politica, a sua concep¢ao,
execucdo e resultados. Destina-se a determinar a relevancia e o
grau de consecucao dos objetivos, bem como a eficiéncia, eficacia,
impacto e sustentabilidade em termos de desenvolvimento. Uma ava-
liagdo deve fornecer informacgdes crediveis e Uteis e, ainda, permitir
que as licdes aprendidas sejam incorporadas no processo de decisao
dos beneficiarios e dos doadores".

As defini¢bes sobre Avaliacdo de Programas sao diversas. Podem ter aspecto mais
geral ou depender da finalidade avaliativa. Neste sentido, o objetivo da avaliagao
precisa estar vinculado a metas e indicadores claros, para que a modelagem ava-
liativa possa ser detalhada e realizada. Estudos avaliativos apresentam o potencial
de gerar conhecimento para a compreensdo ampliada e contextualizada dos pro-
gramas, bem como para a analise do processo decisério, gerando condi¢des para
sua governabilidade e sustentabilidade (BODSTEIN et al, 2006).

O ato de avaliar pode significar diferentes abordagens para atingir objetivos e
estratégias, como:

* Examinar e reexaminar, com juizo critico, a justificativa logica dos progra-
mas para atingir seus objetivos e estratégias, visando superar as limita¢des
identificadas;

* Comparar a consecuc¢ao das metas reais com as estabelecidas, identificando
as razdes de sucesso e insucesso;

 Verificar o custo, a eficacia e a eficiéncia dos procedimentos utilizados na
execucao do programa e da qualidade do desempenho gerencial;

* Verificar a eficiéncia econdmica e a reduc¢do de diferencas sociais proporcio-
nadas pelo programa;

* Verificar o impacto que a consecu¢ao de metas trouxe para a sociedade.

Por outro lado, o objetivo da avaliagdo precisa estar vinculado a metas e indicadores
claros, para que a modelagem avaliativa possa ser detalhada e realizada.

Inicialmente, os objetos do projeto devem ser definidos, assim como definidos
atores e responsaveis por cada objetivo, além do prazo necessario para alcanca-los.
Em seguida, sao definidos e selecionados as informagdes e indicadores os quais
deverdo ser priorizados, de forma a atender as demandas de conhecimentos das
principais partes interessadas no projeto. Faz-se entdo a coleta de dados neces-
saria para responder as questdes inerentes aos indicadores a serem avaliados e

6  Site Oficial OCDE recuperado (17.10.2018) http://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdn-
dep/35882773.pdf
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os dados sdo entdo armazenados e processados, a fim de serem utilizado para as
analises. Ainformacdo é analisada, esclarecida e organizada, a fim de avaliar se os
resultados foram alcancados, identificando as melhores piores praticas e apontando
correlag6es e mudancgas que ocorreram ao longo do tempo no nivel dos individuos,
familias, comunidades, grupos ou institui¢cdes. Por fim, estes resultados da analise
sdo comunicados as partes interessadas do Projeto, seja por meio de relatérios
escritos, apresentacdes presenciais ou remotas, workshops, oficinas, enfim.

Neste sentido, as perguntas a serem verificadas nesta avaliagdo encontram respaldo
em Owen (2006), quando este deixa claro que a Avaliacdo de Programas nao abarca
apenas a oferta ou a cobertura de servigos proporcionados por um programa. Para
0 autor, as questdes mais comuns sao:

a_ O programa foi implementado conforme o planejado?

b_ Os objetivos planejados foram alcancados pelo programa?

c_ As necessidades dos publicos atendidos foram cumpridos pelo programa?
d_ Quais foram os resultados ndo intencionais?

e_ As estratégias de implementa¢do devem levar quais impactos?

f_ Como possiveis diferen¢as na implementacdo podem afetar os resultados
do programa?

g_ Quais sdo os beneficios do programa, dados os custos?

Além disso, algumas normas internacionais ja foram estabelecidas com o objetivo
de uniformizar a qualidade das avalia¢des. A Rede de Avaliagdo do CAD/OCDE em
suas Normas de Qualidade para Avaliagdo em Desenvolvimento lista algumas ca-
racteristicas fundamentais de boas praticas avaliativas, como”:

Ir ao encontro das expectativas dos
detentores de interesse

* A avaliagdo satisfaz os requisitos do contrato e as expectativas do plano de
trabalho;

* Aavaliacdo incorpora um conjunto de padrodes e indicadores, que vao de
encontro as expectativas da gestao.

Constituir valor agregado

* Aavaliagdo contribui com um maior foco para a programacao e para as areas
prioritarias de atuacao;

* Aavaliagcdo contribui para o esforco de desenvolvimento, informa a tomada
de decisao em tempo util e promove a aprendizagem;

* Aavaliacdo apresenta e articula os resultados de forma a facilitar a com-
preensao pelos parceiros/detentores de interesse;

7 Vejaodocumento recuperado de https://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/46297655.
pdf
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* Aavaliacdo apresenta resultados Uteis, recomendacdes pragmaticas e licoes
aprendidas, através de um processo participativo que envolve ativamente
todos os detentores de interesse.

Qualidade dos resultados

* Aavaliacdo produz resultados crediveis, usando uma concep¢ao apropriada
e utilizando métodos rigorosos;

* Aavaliacdo demonstra imparcialidade e objetividade, mantendo sempre os
principios de independéncia, neutralidade e transparéncia.

* A avaliacdo evita os vieses, pré-estabelecendo indicadores claros e em con-
senso com as equipes que trabalham diretamente para a implementacao de
medidas fitossanitarias.

Custo-Beneficio

* A avaliacdo demonstra valor agregado para a Organizacao, para as comuni-
dades e grupos alvo;

* Aavaliacdo reflete a justa utilizagdo dos recursos humanos, financeiros e fisicos.

AVALIACAO NAO E AUDITORIA

Antes da apresentacao da metodologia de avaliagao de impacto, se deve fazer uma
ressalva sobre confusdes que existem entre avaliacdo e auditoria. E sempre bom
lembrar que AVALIACAO NAO E AUDITORIA. Enquanto a AUDITORIA se estabelece
por procedimentos de verificacdo se uma organiza¢ao executou um projeto ou acao
dentro das normas, regras e regulamentacdes pré-estabelecidas (muitas vezes em
forma de lei), por exemplo, para o uso dos recursos, a AVALIACAO é um instrumento
de gestao que fornece subsidios fundamentais para a melhoria da implementacao
das politicas publicas e demonstracdo de seus resultados e impactos.

ETICA DURANTE O PROCESSO
AVALIATIVO

Mesmo levando em consideracdo que a avaliagdo ndo esta baseada em normas
organizacionais pré-estabelecidas (como no caso da auditoria), vale lembrar que
existem normas e convencdes internacionais de ética em pesquisa avaliativa. Estas
normas e convengdes se baseiam fundamentalmente em procedimentos que re-
duzem o potencial de viés durante o ciclo avaliativo. O viés avaliativo pode ocorrer
em qualquer momento, desde a definicdo de objetivos e indicadores, durante a
coleta de dados e finalmente na analise final dos impactos. A ciclo avaliativo deve
ter como foco a melhoria dos procedimentos de gestdo para garantir maior cus-
to-eficacia das normas e contribuir para a tomada de decis@es.

Neste sentido, qualquer manipulagdo ou deturpacdo dos procedimentos avaliati-
vos pode repercutir diretamente nos resultados da avaliagdo e trazer conclusées
que ndo refletem a realidade. As consequéncias podem ser devastadoras, como
desequilibrio no uso de recursos para areas ndo necessarias, tirando recursos de
outras areas consideradas fundamentais, superdimensionamento de impacto, mo-
bilizacdo excessiva de agentes fitossanitarios, gastos desnecessarios, entre outras.



Il. METODOLOGIA DE
AVALIACAO DE IMPACTO
SOCIOECONOMICO

(MEIS, SIGLA EM ESPANHOL)

Baseada em principios cientificos, esta metodologia de avaliagdo de impacto,
criada pela JS/Brasil® e adaptada para as necessidades do projeto do COSAVE, faz
uma ampla e inovadora avalia¢do de programas e politicas sociais, analisando trés
esferas de desempenho: financeira, econémica e social. A metodologia incorpora
diferentes técnicas de avaliagdo internacionalmente reconhecidas, como a teoria do
marco légico da Agéncia Norte-Americana de Cooperacgao (USAID, sigla em inglés)?
e os modelos de projecdo econdmicas de J. Price Gittinger'® para projetos na area
agricola. Além disso, incorpora diferentes elementos de métodos de valoracao
econdmica de bancos de fomento como o Banco Mundial. Mensuragdo de impac-
tos em indices sociais também é incorporada e baseada em diversas métricas de
analise de equidade (ex. Hoover index)'".

Publico-alvo: toda e qualquer iniciativa que tenha objetivos de fortalecimento de
politicas publicas e que atenda a pelo menos um dos seguintes pré-requisitos pode
ser avaliado pela MEIS:

a_ fomentar conhecimentos, atitudes e praticas
b_ ampliar a normatizacdo e padrdes de implementacdo de politicas publicas
c_ fortalecer dominios cognitivos de publicos considerados alvo.

Investimento necessario: 10% a 15% do valor total de execucao da implementacao
de uma nova politica.

A MEIS mede e traduz as transformacfes provocadas por uma nova politica em
quatro macro etapas representadas no fluxograma abaixo e descritas a seguir:

8 JS/Brasil. Metodologia registrada na Fundacgdo Biblioteca Nacional (Ministério da Cultura)
sob o N°312.152; Livro: 569; folha: 312.

9 Pereira, M. S. A. (2015). A utilizagdo da matriz I6gica em projetos sociais Pesquisas e Praticas
Psicossociais, 10(2), Sdo Jodo del-Rej, julho/dezembro 2015.

10 Gittinger.J. P. (1992) Economic Analysis of Agricultural Projects.The Johns Hopkins University
Press. Maryland, USA

11 United Nations. Development Strategy and Policy Analysis Unit. Development Policy
and Analysis Division Department of Economic and Social Affairs Inequality Measurement
Development Issues No. 2. October, 2015.
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Figura 1: Diagrama de etapas da Metodologia de avaliacdo de impacto socioeconédmico
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ETAPA 1. CONSTRUCAO
DO MARCO LOGICO

A primeira etapa para a elaboracao de um processo de avaliacdo baseado na MEIS
é a construcao do marco légico - ferramenta que ajuda a acompanhar as etapas da
implementacao de uma politica publica. Nele, estao todos os objetivos, as metas,
os indicadores, os meios de verificacao e os riscos da implementacdo da politica,
além de seus insumos, atividades e produtos esperados.

Nesta etapa, realiza-se uma oficina para elaborar o marco l6gico avaliativo da
norma fitossanitaria a ser avaliada. A elaboracao do marco légico deve ser feita
em conjunto com os gestores e técnicos que conhecem tal norma. Neste marco
l6gico, se definirdo os objetivos, metas, indicadores e meios de verificacdo que
promoverao o desenvolvimento de instrumentos de pesquisa e coleta que serao
utilizados na avaliacdo.

O marco légico é um instrumento gerencial utilizado na avaliacao de projetos, pro-
gramas e politicas. E composto por uma matriz na qual se relacionam objetivos,
metas, indicadores, fontes de verificagdo, riscos, insumos, produtos e atividades.
Foi desenvolvido na década de 70 pela USAID para responder a trés problemas
comuns em projetos e politicas publicas/sociais (Adulis, 2002):

* Os planos dos projetos careciam de precisdao e continham multiplos objetivos
gue ndo estavam relacionados com as atividades do projeto;

* Dificuldade de determinar o alcance da responsabilidade dos gestores no
caso de insucesso de projetos; e

* Pouca clareza sobre os resultados esperados do projeto, dificultando a pos-
sibilidade de comparacao e avaliacdo.

Atualmente, varias agéncias de cooperacdo internacionais se utilizam do marco
l6gico, especialmente para ter um controle maior sobre a eficacia dos programas
gue apoiam, ou seja, para que a variacdo dos custos financeiros, humanos e de
infraestrutura previstos e utilizados seja a menor possivel.

Tabla 1. Matriz com os principais elementos do marco légico

Meios de Riscos ou
Verificacao Pressupostos

Objetivos Estratégias

Objetivo Geral ou
de Impacto

Objetivos
Especificos
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ETAPA 2. ELABORACAO DE
INSTRUMENTOS DE PESQUISA
AVALIATIVA

Esta etapa consiste na elabora¢do dos questionarios, planilhas e instrumentos para
busca de evidéncias cientificas que serdo respondidos pelos usuarios (gestores
da politica, comerciantes, exportadores, transportadores, armazenadores, repre-
sentantes de organizacdes de classe, etc.) e revisGes de literatura (por exemplo,
potencial de impacto de pragas).

As perguntas para os usuarios baseiam-se na projecdo retrospectiva/prospectiva de
impacto de pragas (com e sem a politica) que, por sua vez, se origina nas metas e
no objetivo geral tracados no marco logico. As perguntas podem avaliar a situacao
encontrada em dois momentos: antes da chegada da nova politica (analise ex-ante)
e depois de sua implementacdo (analise ex-post). As duas pesquisas sao compostas
pelas mesmas questdes. Assim, € possivel medir os impactos projetados pela nova
politica, ou seja, em que ponto a situacdo encontrada foi modificada ou preservada.

O questionario destinado a esta analise € composto de duas partes: a primeira,
de cunho socioecondmico, contém dados como producdo, produtividade, areas
trabalhadas, etc.; e a segunda, traz perguntas relacionadas aos potenciais impactos
dos problemas que a nova politica pretende sanar ou evitar. As respostas forneci-
das ajudarao a montar o modelo de projecdo fitossanitaria de impacto da politica,
ou seja, as mudancas promovidas ou situagao preservada por aquela iniciativa na
vida dos cidaddos e da realidade produtiva de uma area geografica. A andlise das
informacgdes nos questionarios possibilitara medir e avaliar com clareza a eficacia
e eficiéncia das ac¢des.

Além das coletas de dados de impacto, também é preciso fazer uma coleta de
dados com os gestores da politica. Esses dados sdo importantes para as analises
de gestao e do impacto econdémico. Os questionarios devem ser respondidos por
todas as organiza¢des envolvidas com a implementac¢do das medidas fitossanita-
rias. Nos questionarios, os gestores precisam indicar de forma detalhada todos
os gastos efetivados com insumos, o alcance obtido nas metas da iniciativa, entre
outros. Alguns dados de insumos também serdo pesquisados no mercado para
que seja possivel fazer uma comparagdo em relagdo aos valores pagos pela ins-
tituicdo que coordena a Norma fitossanitarias sendo avaliada, em cada unidade
implementadora da politica.

ETAPA 3. COLETA DE DADOS

O levantamento de dados sobre epidemiologia fitossanitaria é feito com informa-
¢Oes geradas pela literatura cientifica e na base dos sistemas de dados existentes
dos paises para o periodo do ciclo avaliativo. Em muitos casos, esse levantamento
é realizado por agentes que coletam os dados de campo em seu dia a dia. Esta
informacdo pode vir de outras instancias do setor privado e da sociedade civil. No
entanto, é fundamental sempre levar em conta a qualidade da informacdo. Além
disso, dados cientificos identificados na literatura internacional sdo imprescindiveis
para obter os dados de potencial de impacto de pragas.

Os dados dos instrumentos avaliativos de gestdo e insumos sdo coletados no
periodo compreendido entre dois momentos distintos (planejamento e pds-im-
plementacao de medidas) diretamente com os centros de custo que realizam as
intervencdes. Vale dizer que pode ser necessario incorporar outros instrumentos e
coletas complementares, como para mensuragdo de satisfacdo e outros, a depender
dos elementos indicados no marco légico.



ETAPA 4. ANALISE DE IMPACTO

A MEIS identifica o impacto de politicas publicas em trés diferentes aspectos: finan-
ceiro, econdmico e social. Uma rapida descri¢cdo segue abaixo:

* Anadlise Financeira (Custo-Eficacia) - identifica o desempenho e os possiveis
gargalos no planejamento e na gestdo da politica, levando em conta os obje-
tivos especificos, insumos e suas metas definidas no marco légico.

* Analise Econdmica (Custo-Beneficio) - busca medir quanto a politica ren-
de para a sociedade/governo e como 0s usuarios serdo reconhecidos pelo
Mercado produtivo a partir das normas estabelecidas em uma nova politica.
A pergunta norteadora é: quanto cada unidade monetaria investida gera de
retorno econémico para a sociedade, governo e sistema produtivo? Em ultima
instancia, o intuito é descobrir a riqueza coletiva gerada pelo programa. A
analise se baseia, em um primeiro lugar, nos ajustes dos custos financeiros
para incorporar os custos oportunidade, ajustar as distor¢des de pre¢o de
mercado vs. os praticados pela medida e em aplicar fatores de desconto com
base no tempo da medida. Isso deve ser feito para cada um dos paises estu-
dados individualmente. No segundo passo, sao feitas projecdes de possiveis
perdas de produtividade em func¢do do nivel de risco de propagacdo da praga
e o calculo dos beneficios econdmicos de contenc¢do. Ao final, se chega auma
relagdo beneficio-custo da medida, incluindo sua taxa interna de retornoy o
valor presente liquido econémico da medida para a sociedade.

* Analise Social (Equidade) - a terceira e ultima analise da MEIS tem o obje-
tivo de demostrar o impacto da politica na estrutura social e na qualidade
de vida de grupos mais vulneraveis. O estudo mede a situa¢dao do publico
beneficiado antes e depois da nova politica e compara os resultados obtidos
com indicadores de desigualdade social. Se cria um indice de equidade para
verificar como a implementacdao de uma nova politica impacta em populacdes
ou regides mais vulneraveis, reduzindo as desigualdades socioecondmicas.
Essas vulnerabilidades tém a ver com os perfis econdmicos (ex. trabalho e
desemprego) e sociais (ex. tipo de familias que vivem em unidades agricolas
mais afetadas na regiao).

ETAPA COM P!.EMENTI'\RIA.
COMUNICACAO DAS PARTES
INTERESSADAS

De posse das informac8es e dados obtidos no processo avaliativo, inicia-se o pro-
cesso de comunicagao da avaliacdo as partes interessadas. Os impactos advindos
das analises financeira, econémica e social permitirao verificar quais os principais
ganchos de comunicagao prioritarios para cada publico interessado na avaliagao.
Por exemplo, aos empresarios e governo, os dados que mais costumam interessar
sdo dados do retorno econdmico; para os gestores e técnicos, é importante focar
nas lacunas demonstradas nas analises de eficacia e eficiéncia.

E nesta fase que o padrdo de qualidade empreendido ao processo avaliativo é tradu-
zido para cada parte interessada no programa avaliado e na instituicdo realizadora.
A etapa de comunicac¢do dos resultados e impactos deve traduzir as informacées
técnicas para que a norma fitossanitaria avaliada evolua.



IV. GUIA DE APLICACAO
DA MEIS

Com base nos conceitos descritos anteriormente da MEIS das medidas fitossani-
tarias se gerou o seguinte diagrama:

Definigdo dos dados
necessarios para cada
um dos indicadores
identificados no

marlw |6giﬂ/’;r ) Desenvolvimento

mpacto/Eficacia das planilhas de

Eficiéncia ‘ coleta de dados
Custos (formulérios)
Segmentacdo

=
t Coleta dedados

Lista dos indicadores
exégenos
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Figura 2. Diagrama de implementacdo da Metodologia de avaliacdo de impacto socioeconémi-
co das medidas fitossanitarias

Nesse diagrama, as quatro etapas fundamentais da MEIS sdo desagregadas para
indicar os passos mais importantes de sua aplicagdo. Para a etapa 1 de definicao
do marco légico, uma indicagdo dos passos mais importantes estdo em azul. Para
a etapa 2 de instrumentos de pesquisa (elaboracdo dos formularios de coleta de
dados), os passos estdo definidos em amarelo. Para a etapa 3 de coleta de dados,
0s passos estao em verde. E, finalmente, para a etapa 4 de analise de impacto,
quadros especificos foram criados para as descri¢es de trés subetapas fundamen-
tais: 1) a definicdo dos dados necessarios para as analises; 2) a composi¢do dos
indicadores necessarios para as analises; e 3) a conducdo das analises financeira,
econdmica e social.
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ETAPA 1. PROCESSO PARA A
ELABORACAO DO MARCO LOGICO
AVALIATIVO

O processo para elabora¢do do marco l6gico avaliativo comeca com a organizacao
de um grupo de trabalho para discussao dos principais objetivos gerais e especificos
da medida que se quer avaliar. Depois, se recomenda realizar uma oficina de dois
dias, com os representantes de todas as partes interessadas para a definicdo de
metas e indicadores que devem estar correlacionados a esses objetivos. O produto
final é um relatério incluindo todas as contribui¢des para a definicao dos objetivos,
metas e indicadores e a matriz final de correlacdao do marco légico.

Marco légico

2

Coleta de dados da politica
pelos coordenadores
Objetivos gerais/Impacto
Objetivos especificos
AcOes realizadas
Atividades
Insumos

u

Indicadores para cada um dos
componentes do marco légico

1) ORGANIZACAO DE UM GRUPO
DE TRABALHO

Os coordenadores de uma nova norma fitossanitaria devem organizar um grupo
de trabalho para a definicdo dos objetivos gerais e especificos de uma medida fi-
tossanitaria. Esse grupo pode se comunicar por meios virtuais de comunicac¢do (ex.
Trello'?). No entanto, € fundamental a participacdo ativa de todos os membros do
grupo. Nos meios virtuais de comunicag¢ao, deve conter documentos de referéncia
sobre a medida, féruns de discussao sobre preguntas orientadoras de definicao
dos objetivos e definicdo de responsabilidades de coordenacdo e calendario de
atividades.

2) ORGANIZA,(;AO DE UMA OFICINA
DE MARCO LOGICO

Depois da organizacdao do grupo e definicdo preliminar do objetivo geral da
medida (impacto) e de seus objetivos especificos (resultados), uma oficina de

12 O Trello é uma ferramenta da Web para gerenciamento de projetos: https://trello.com/
home
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aproximadamente 16 horas deve ser organizada, com representantes das principais
partes interessadas (Secretarias de governo, 6rgao internacional, setor privado,
sociedade civil, etc.). Deve ficar claro que esta oficina ndo é para discussdes espe-
cificas da norma ou de atribui¢des. O foco deve ser dado na definicdo em conjunto
do objetivo de impacto e objetivos especificos de resultado, metas, indicadores e
meios de verificacdo da norma que esta sendo avaliada.

3) AGENDA E DINAMICA DA OFICINA
DE MARCO LOGICO

A oficina deve ocorrer em espaco para acolher no maximo 20 representantes, dois
moderadores e deve seguir os itens sugeridos abaixo de agenda:

PRIMEIRO DIA
1_ Introducdo sobre os objetivos e propdsitos da oficina.
2_ Apresentacdo de todos os participantes.
3_ Fundamentacao sobre a matriz do marco légico e Indicadores.
4_ Discussao sobre a diferenca entre objetivos de impacto e resultados.

5_ Defini¢cao do Objetivo Geral de Impacto. Neste item, os moderadores devem
solicitar que cada participante escreva, individualmente, seu entendimento
sobre o Objetivo de impacto da norma fitossanitaria, objeto da avaliagdo em
uma folha de papel.

6_ Repassar todas as contribui¢cdes para o computador e projeta-las. Os mode-
radores deverdo ler todas as contribuicdes.

7_ Discussdes para consenso do grupo em relacdo a definicdo de um objetivo
geral de impacto.

8_ Apds a definicdo e consenso sobre um Unico objetivo geral, as metas, indica-
dores e meios de verificagdo deverdo também ser preenchidos.

SEGUNDO DIA

1_ Listagem e projecao de objetivos especificos de resultado sugeridos.
2_ Defini¢ao dos principais objetivos especificos.

3_ Apos a definicdo e consenso sobre a lista de objetivos especificos, suas
respectivas metas, indicadores e meios de verificagdo também deverdo ser
preenchidos.

4) ELABORACAO DO RELATORIO
DO MARCO LOGICO

Com o preenchimento da matriz de marco légico pelo grupo, os facilitadores
deverdo elaborar um relatério final e repassa-lo aos participantes para futuros
comentarios, ajustes e sugestdes. O Relatério final é o primeiro produto do ciclo
avaliativo, mas também sera usado como referéncia da norma fitossanitaria para
futuras consultas.



Pode-se comparar o marco légico a uma espécie de guia que indica os ca-
minhos e insumos necessarios para se chegar com seguranca ao sucesso
da implementacdo de uma politica. Na pratica, ele € montado como uma
matriz e traz as seguintes informacgdes:

. indica o impacto o qual se quer chegar, ou seja, a
situacdao de longo prazo que se deseja atingir

. estdo ligados as responsabilidades dos gestores
envolvidos no processo e podem ser estruturados de acordo com os
componentes do programa

. elas dao o alcance quantitativo de cada aspecto gerencial do
programa. As metas estao totalmente vinculadas aos seus objetivos

. funcionam como indicagdo de uma bussola que nos
permite seguir no caminho correto. Com eles, saberemos se estamos
nos movendo na direcdo certa e com que eficiéncia estamos nos
movimentando. No entanto, ndo deve ser confundido com dados ou
informacdes (ex. nUmero de beneficiarios). Um indicador é composto
por trés elementos fundamentais: numerador, denominador e espe-
cificagcao de tempo.

. sdo ferramentas que permitem saber se a
politica esta sendo eficiente ao longo do caminho

. indicam os perigos que podem ser encontrados no percurso

Qual o seu papel nessa etapa?

A constru¢do do marco logico é uma das etapas mais importantes da MEIS. Por
isso, a participacdo de todos os gestores e coordenadores da politica é essencial.
Considerar apenas a experiéncia da dire¢do ou da coordenag¢do pode restringir e
camuflar indicadores, tornando o marco logico restrito e enviesando todas as etapas
posteriores. Os gestores publicos sdo os responsaveis pela definicao e consenso
sobre os objetivos gerais e especificos, metas, indicadores e meios de verificacdo do
marco logico. Os avaliadores apenas facilitam o trabalho de elabora¢do do marco
l6gico e elaboram o relatério final com todas as defini¢des.

Duragao: Em média, é necessario um més para concluir um marco logico. Entretanto,
quanto maior a participacdo e interacdo do gestor, mais rapida sera a elaboracdo
do documento.

Equipe necessaria: Pelo menos dois facilitadores devem atuar na oficina presencial
para ajudar e conduzir o trabalho. A participacdo de todos os gestores envolvidos
é primordial.



ETAPA 2. PASSO A PASSO PARA A
ELABORACAO DOS INSTRUMENTOS DE
COLETA (FITOSSANITARIA E GESTAO)

Para a segunda etapa, com base nos indicadores estabelecidos na matriz de marco
l6gico, é necessaria a definicao dos dados que vao ser necessarios para a composi¢ao
desses indicadores. Ou seja, é necessario um desmembramento desses indicadores
para a definicdo de quais sdo os dados que vao ser necessarios durante o processo
de coleta. Com a defini¢do de todos os dados necessarios, um formulario é gerado
para suas coletas efetivas conforme o passo a passo descrito abaixo.

Definicdo dos dados Desenvolvimento

necessarios para cada das planilhas de
um dos indicadores ‘ coleta de dados

identificados no marco (formularios)

légico: .
Impacto/Eficacia .
Eficiéncia

Custos
Segmentacdo

1) ELABORAGCAO DE INSTRUMENTOS
DE DADOS FITOSSANITARIOS

O instrumento de coleta de condic¢des fitossanitarias deve estar subdividido em
duas partes:

1_ Perfil de impacto fitossanitario da medida (varidveis controle): E necessario
definir quais culturas, locais de producdo e regides que estao sendo afetadas
ou potencialmente serdo afetadas pela dissemina¢do de uma determinada
praga. O instrumento deve incluir também busca de informacdes socioeco-
ndémicas dos locais de producdo e da cultura agricola afetada. Devem incluir
perguntas sobre niveis de producdo, comercializagdo e exportacao das cul-
turas potencialmente afetadas.

2_ Diagnose e epidemiologia fitossanitaria: As perguntas sobre o potencial de
disseminac¢do de pragas e as atuais condi¢des epidemioldgicas fitossanitarias
devem ser elaboradas no instrumento. Outras perguntas relacionadas aos
indicadores e metas estabelecidos no marco légico também devem estar
retratadas no instrumento de coleta.

2) ELABORAGCAO DE UM INSTRUMENTO
DE GESTAO

O instrumento de gestao deve incluir todos os indicadores atrelados aos objetivos
especificos do marco légico. Por exemplo, se um dos indicadores for taxa de agen-
tes capacitados em implementacao de medidas fitossanitarias, campos especificos
devem ser incluidos sobre o nimero que se projetou de agentes a serem treinados
(denominador) e o numero que efetivamente foi treinado (numerador).



3) TESTE DOS INSTRUMENTOS

Os instrumentos de dados fitossanitarios e de gestdo devem ser testados antes da
coleta de dados. Os instrumentos devem ser compartilhados com os técnicos que
realizam a coleta de informacdo, de forma tal que as perguntas que poderdo ser
feitas aos usuarios sejam claras, simples e diretas, evitando um viés na resposta.
Além disso, devem ser compartilhados com gestores e técnicos das medidas fitos-
sanitarias para verificar a validez e consisténcia dos instrumentos base ou uma
lista de perguntas que ajude como guia. Com relacdo a validade, deve se verificar
se as perguntas refletem as metas e indicadores estabelecidos no marco légico.
Com relacdo a consisténcia, deve se verificar se a informacao solicitada realmente
existe nos sistemas de dados das medidas fitossanitarias. Se nao existe, em funcao
da implementacao de uma nova medida, os sistemas devem ser atualizados para
a inclusao dos novos campos de dados necessarios para a avaliagdo.

Os instrumentos de levantamento de dados fitossanitarios sdo sempre testados
para verificagao de validade e consisténcia dos dados. Recomenda-se que o
pré-teste seja realizado em pelo menos um centro de custo. Além das pesqui-
sas nos sistemas de dados existentes, é preciso fazer uma coleta de dados
e insumos com os gestores da politica. Essas informagdes serdo importantes
para a analise de custo-eficacia (eficacia da gestao).

Qual o seu papel nessa etapa?

Pelo menos dois gestores de coordenacao e/ou direcdo devem participar de reu-
nides presenciais com os avaliadores para defini¢cdo destes instrumentos. Também
é preciso empenho de gestores de todas as organiza¢des que implementam as
medidas fitossanitarias, que podem tanto auxiliar os avaliadores em visitas quanto
contribuir com a revisao das ferramentas de forma online.

Duragdo: Em média, um més é necessario para esta etapa. A participacao dos
gestores do programa é fundamental para que os prazos sejam atendidos.

Equipe: Dois avaliadores e dois gestores de coordenacao, geréncia e/ou direcao
para os trabalhos presenciais, durante a fase de elabora¢dao. Também participam
os gestores das unidades participantes/centros de custo do estudo dispostos a
contribuir com a finalizagdo dos instrumentos.



ETAPA 3. PASSO A PASSO PARA
A COLETA DE DADOS

Como os indicadores de impacto estardo sempre relacionados a impacto e resul-
tados, € importante ressaltar que muitos dados exégenos serao necessarios. Ou
seja, dados que nado estdo no controle do 6rgao de implementacdo das medidas
fitossanitarias. Em muitos casos, os dados exdgenos vao estar disponiveis em cen-
sos agricolas, estudos sociodemograficos de institutos de pesquisa e outras fontes.

. =

Coleta de dados

Lista dos indicadores exégenos

1) IDENTIFICAGAO DOS DADOS EXOGENOS

Esses dados sao fundamentais para as analises econdmicas e sociais. Nesse senti-
do, alguns dos dados podem estar em estudos epidemiolégicos de uma praga ou
em estudos de preco de mercado. Geralmente, os dados exégenos sdo multidis-
ciplinares. A identificacdo e separa¢do dos dados necessarios em endégenos (no
controle do 6rgdo) e ex6genos (no controle de outras fontes de informagdo) é um
passo fundamental para a coleta dos dados.

2) COLETA DE DADOS

O processo de coleta de dados esta baseado na busca interna e externa de dados
gue compdem os indicadores estabelecidos no marco légico junto as principais
fontes de informacao. Para dados enddgenos, os departamentos financeiros e de
controle de pragas devem ser contatados para a busca da informacgdo. Ja para os
dados exdgenos, os institutos de pesquisa e sites de busca de estudos cientificos
devem ser as principais fontes de informacdo.

3) MONTAGEM DE UM BANCO DE DADOS

Ao final da busca dos dados, um banco com todos os dados coletados deve ser
gerado. O banco deve incluir uma classificacao clara de dados que vao ser utilizados
para as analises financeira, econémica e social. Devem também estar correlacio-
nados aos indicadores especificos e estabelecidos no marco logico.

Qual o seu papel nessa etapa?

Mais uma vez, a participacao do gestor é fundamental. Primeiramente para assumir
a responsabilidade de preencher dois instrumentos: de gestao e insumos obriga-
torios. Os gestores precisam indicar de forma detalhada todos os itens da gestao
previstos no marco légico e os gastos efetivados com insumos. Alguns dados serao
coletados no mercado para que seja possivel fazer uma compara¢dao em relacao



aos valores pagos pelo programa de implementacao da medida fitossanitaria.
Outra atividade importante é a capacitacao dos gestores, que devem estar aptos
a fornecer as informacdes das pesquisas de potencial de risco fitossanitario. Os
gestores também sdo responsaveis por ajudar na analise da consisténcia do banco
de dados das trés pesquisas.

Duracdo: Esta é a etapa mais demorada da MEIS. O periodo de implementacao
da politica define o intervalo entre o levantamento de dados ex-ante e a ex-post.
Esse periodo pode variar de dois meses a um ano. Logicamente, se a politica ja
estd em a¢do e os dados ja estao disponiveis, a sua coleta é imediata. Nesse mes-
mo intervalo de tempo, sdo coletados os dados da pesquisa de gestdo e insumos.
Para esta etapa, assim como para todas as outras, pode-se também trabalhar com
ferramentas de controle de tempo e monitoramento de atividades (por exemplo,
diagrama GANTT, Projeto, etc.).

Equipe: Toda a equipe de avaliadores deve ser mobilizada para essa fase. A coor-
denacdo e/ou direcdo também tem papel relevante. E preciso contar, ainda, com
pelo menos um gestor responsavel em cada uma das unidades de analise e/ou
centros de custo participantes.

ETAPA 4. ANALISES FINANCEIRA,
ECONOMICA E SOCIAL

Essa etapa tem duas subdivisGes, uma por tipo de andlise e outra por nivel de ana-
lise. Como apresentado no diagrama abaixo, deve se iniciar o processo de analise
para definicdo de custo-eficacia das medidas, seguido das analises econdmica e
social. Para cada tipo de analise, o fluxo deve basear-se na identificacao dos da-
dos necessarios, composi¢ao dos indicadores e respectivas correlagdes para uma
analise final dos resultados da avalia¢ao.

Anélise Financeira (Custo-Eficacia) ”

Andlise Econdmica (Custo-Beneficio)

Anélise Social (Equidade)

| Dados | Indicadores | | Andlises | | Dados | | Indicadores | | Andlises | | Dados | | Indicadores | | Andlises |
Centro de Custos - -
custo Financeiros Perfil Social
Custos Custos Distribuicdo das
consolidados consolidados areas
dos centros de ajustados por geograficas
custo externalidades afetadas
Recursos e Externalida- Perfil
rateio des Econdémico
Custo Custo
Vs. Vs. Equidade
Eficacia Beneficio
Gestédo Projecdo de Projecdo de
(Planejada) danos danos
impacto Eficacia
Gestédo atribuida
(Implementada) — .
Projecdo de Projecdo de
impacto impacto




Passo a Passo para a elaboracao da analise custo-eficacia (gestao
vinculada aos objetivos especificos do marco légico):

1. CALCULO DO CUSTO FINANCEIRO:

1.a. Defini¢do dos centros de custo:

O centro de custo deve ser claramente definido. Em alguns paises, estes centros
de custo sdo constituidos por representacdes de érgdos federais que atuam em
provincias, municipios ou estados especificos; em outros paises, por unidades de
equipes que sao constituidos para aimpleme ntacao de uma politica. Por exemplo,
uma escola pode constituir-se em um centro de custo para uma secretaria de edu-
cagdo em um municipio. Em outra intervenc¢do, uma equipe de salde comunitaria
com um médico, um assistente social e um enfermeiro pode constituir-se de um
centro de custo para a implementa¢dao de uma politica de saide comunitaria. Nos
casos de medidas fitossanitarias de exportacao e importagao, um centro de custo
para a analise custo-eficacia pode constituir-se como unidades fitossanitarias nos
portos e aeroportos que vao fazer a implementacao das medidas.

1.b. Verificagdo dos valores financeiros
aplicados nos centros de custo:

Todos os valores repassados e efetivados por estas unidades descentralizadas de
vigilancia fitossanitaria devem ser levantados. Se ndo é esta a estrutura de organi-
zagao da vigilancia fitossanitarias, outros tipos de centros de custo podem estabe-
lecer-se, como custos por equipes de agentes fitossanitarios. E muito importante
que se estabeleca centros de custo para uma melhor comparacdo da rentabilidade
da medida fitossanitarias. Os custos diretos e transferidos para esses centros de
custo devem ser identificados.

1.c. Rateio dos custos do 6rgao central

O valor utilizado para estabelecer e acompanhar as medidas fitossanitaria de um
orgdo central (ex. ministério) deve ser levantado e deve incluir os custos de pes-
soal, equipamentos, viagens, etc. Apos a determinacdo do total dos custos rela-
cionados ao custo do érgdo central, associados as medidas especificas de analise,
o valor devera ser rateado entre os diversos centros de custo de acordo com sua
proporcionalidade.

Atabela abaixo apresenta um exemplo hipotético de rateio dos custos financeiros:

Tabela 2. Exemplos de valores financeiros aplicados aos centros de custo

Proporcao Custo total
do total do Orgao Rateio Valor Total
repassado Central

Centro de Valores
Custo repassados

Unidade 1 $100.000,00 28,6% NA $142.857,14 $242.857,14
Unidade 2 $250.000,00 71,4% NA $357.142,86  $607.142,86

Total $350.000,00 100,0% $500.000,00 $500.000,00 $850.000,00

Conforme ao estabelecido acima, mesmo que os valores transferidos para as
unidades de centros de custo tenham sido de $ 350.000,00, o valor total agregado
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chega a $ 850.000,00. Isso porque do total dos valores transferidos, 28,6% do total
foram transferidos a unidade descentralizada 1 e 71,4% a unidade 2. Essas mesmas
propor¢des sao utilizadas para o rateio de todos os custos da medida no ambito do
orgao central. O 6rgao central, nesse caso, fez um investimento de $500.000,00 para
a administracao central da medida. Estes custos sao entdo rateados entre as duas
unidades de centro de custo. Sendo assim, verifica-se que o rateio é fundamental
para que os custos financeiros ndo sejam subdimensionados.

1.d. Defini¢cdo da unidade beneficiaria

Para uma analise financeiro por unidade beneficiaria, € importante estabelecer
qual a medida que sera utilizada. Por exemplo, pode-se utilizar o niumero de
hectares da area geografica de cobertura das medidas sanitarias. Neste caso, se
as medidas fitossanitarias estdo com uma faixa de cobertura de um milhdo de
hectares, sendo que na Unidade 1 a cobertura é de 400.000 hectares e a Unidade
2 600.000 hectares e utilizando como base os valores com rateio acima, deve
utilizar a seguinte formula:

Custo por hectare =Valor Total (incluindo rateio) /Cobertura em hectares

Nesse caso, pode se afirmar que o custo das medidas é de R$ 0,60
(Valor Total Unidade 1/Cobertura hectares) por hectare na Unidade 1
e de R$ 1,01 (Valor total Unidade 2/Cobertura hectares) por hectare
na Unidade 2.

2. ANALISE DE EFICACIA

2.a. Estabelecimento do nivel de eficacia para
todos os indicadores de gestao estabelecidos
no marco légico.

Neste item, avalia-se o nivel de eficacia para todos os indicadores definidos no
marco logico contemplados especialmente nos objetivos especificos e nos insumos.
Tudo de acordo com os tetos estabelecidos, ou seja, os pontos maximos fixados
pelos gestores do programa para cada meta. Por exemplo, se a meta estabelecida
de gestdo para o componente de capacitacao de agentes foi de 90% de efetivacao
e um centro de custo apresentou evidéncias de 80% de capacitados, seu nivel de
eficacia ficara em 80%/90%=0,89. Ou seja, o centro de custo atingiu apenas 0,89
ponto da meta pré-estabelecida. Caso tenha atingido valor igual ou maior que 90%,
tera atingido 1,00 ponto da meta pré-estabelecida.

Ou seja, a eficacia mede a efetivacdo dos servicos e insumos planejados para a
execucao da politica. O nivel de eficacia para os indicadores por centro de custo é
medido a partir do calculo do indicador da taxa de eficacia. Os dados dos indica-
dores devem ser fornecidos pelos centros de custo e os tetos de eficacia (em cada
indicador) devem ser acordados e definidos no marco légico.

2.b. Definicdo de médias do nivel de eficacia
para todos os centros de custo

Depois de medir o nivel de eficacia de cada indicador, sdo calculadas as médias do
nivel de eficacia para cada centro de custo, a partir do nivel de eficacia obtido em
cada um dos indicadores de gestao.



A taxa de eficacia média por centro de custo é calculada a partir da média do indi-
cador de eficacia estabelecida. A eficacia é definida pela meta de alcance do insumo
estabelecida pelos gestores, onde cada tipo de insumo de gestdo do Programa
apresenta a sua meta a ser alcancada. Qualquer varia¢do, positiva ou negativa, fora
da margem de variacdo no cumprimento desta meta, reduz proporcionalmente o
indicador final de eficacia. O propdsito da taxa de eficacia € mensurar a capacidade
de execucdo de sua gestao em relacao as metas gerais estabelecidas.

Férmula de calculo da taxa de eficacia:
TE = (CE/CI)/TM

Onde:
Cl = Capacidade Instalada

CE = Capacidade Efetuada
TE = Taxa de eficacia
M = Teto de meta de alcance estabelecida pelo marco

l6gico do programa

E importante ressaltar que, em alguns casos, a CE é maior que a Cl.
Também, em outros casos, a Cl ou a CE é Zero, o que indica que nao
houve planejamento adequado do indicador ou o nivel de eficacia do
indicador foi zero. Nesses casos, a férmula necessita ser ajustada das
seguintes formas:

Se ClI <CE entdofacaTE = (CI/CE)/TM
SeCl=CE=0 entdofacaTE = zero
SeCl=0eCE>0 entdaofacaTE = zero
SeClI>0eCE=0 entdaofacaTE = zero

Quando TE>100%, é necessario ajustar a taxa para 100%. Nao se pode
ter uma TE maior que 100% para a analise agregada final de eficacia.




Calculado a taxa de eficacia por insumo de gestdo, a taxa de eficacia média por
centro de custo é definida como a média aritmética simples de todos os indicadores
analisados em cada centro de custo. Por exemplo, se ha 21 indicadores de eficacia
em gestdo, a férmula utilizada sera:

Yl

taxa de eficdcia= 1

Onde: | = Indicador de eficacia de
cada insumo de gestao

3. ANALISE DE EFICACIA DO CUSTO
(EFICIENCIA)

3.a. Estabelecimento da eficacia do custo por
unidade de analise em cada centro de custo

Neste tépico, ajusta-se o custo pela perda de eficacia, dividindo o custo dos centros
de custo pela taxa de eficacia para se chegar a eficiénci a de cada centro de custo
em termos de gestdo. Em outras palavras, quanto menor o rendimento em termos
de eficacia, maior é a distor¢do do custo financeiro original.

A eficacia do custo mede o quanto o custo investido nas medidas fitossanitarias
foi efetivamente “aproveitado” no seu proposito geral. A eficacia do custo é igual
ao custo médio dos centros de custo, dividido pela taxa de eficacia.

Utilizando o exemplo anterior do custo por unidade na Tabela 1 e levando em con-
sideragdo que o nivel de eficacia encontrada (% de eficiéncia das metas de gestao
planejadas para implementacdo da medida) na Unidade 1 tenha sido de 0,31 e da
Unidade 2 tenha sido de 0,95, teriamos os seguintes valores:

Tabela 3. Exemplo de efetividade de custo por unidade de analise em cada centro de custo

indice de

Centro de Custo Valor Total Eficacia Média Eficacia do Custo

Unidade 1 $242.857,14 0,31 $783.396,77

Unidade 2 $607.142,86 0,95 $639.097,75

Total
(analise conjunta com o $850.000,00 0,63 $1.349.206,35
indice de Eficacia Média)
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E interessante observar que, no exemplo acima, mesmo a Unidade 1 tendo custos
significativamente menores que a Unidade 2, sua baixa eficacia foi tdo significativa
que acabou resultado em um nivel de eficacia do Custo maior do que a Unidade
2. Ou seja, no final da andlise custo-eficacia, verificamos que a Unidade 1 é signifi-
cativamente menos eficiente em comparag¢ado a Unidade 2.

Também deve-se fazer essa anadlise utilizando uma unidade de analise como, por
exemplo, a medida por area coberta pelas medidas fitossanitarias. A formula a ser
utilizada é a seguinte:

Custo-Eficacia por hectare = Valor Total eficacia do custo/Cobertura em hectare

Em este caso, a Unidade 1 tem um nivel de eficiéncia de $ 1,96 por hectare (efica-
cia do custo Unidade 1/cobertura total unidade 1), enquanto que na Unidade 2 o
nivel de eficiéncia (custo-eficacia) chega a $ 1,06 (eficacia do custo Unidade 2/co-
bertura total unidade 2). Ou seja, mesmo tendo os custos financeiros de alto nivel,
a Unidade 2 é mais rentavel que a Unidade 1. A principal vantagem da utilizagao
de uma unidade de analise (como hectare) é que se pode ajustar a analise para
incorporar aspectos que podem influenciar nos custos, por exemplo, distancia para
inspecdes fitossanitarias. Nesse caso, as unidades que necessitam fazer inspecdes
em territdrios mais amplos podem ajustar seus niveis de custo-eficacia de acordo
com sua cobertura territorial.

Passo a Passo para a elaboragao da analise econ6mica (custo-
beneficio atrelado aos impactos projetados em relacdo ao objetivo
geral do marco légico):

1. ANALISE DO CUSTO ECONOMICO

O custo econdmico é um valor ajustado do custo financeiro total do programa pelo
fator de “custo oportunidade” e “preco sombra”.

1.a Fator custo oportunidade

“The true cost of something is what you give up to get it. This includes not only the
money spent in buying (or doing) the something”

“O verdadeiro custo de algo € o que se renuncia para obté-lo. Isso inclui ndo apenas
o dinheiro gasto em comprar (ou fazer alguma coisa)"®

O custo de oportunidade é o valor que se associa a escolha de determinada opg¢ao.
Quando se decide por uma op¢ao, aceita-se as vantagens desta, mas se descartam
as demais. Ou seja, a opcdo selecionada representa o maior beneficio e o menor
custo, em rela¢do as outras

Para as analises das medidas fitossanitarias, o custo oportunidade é o recurso nao
financeiro aplicado as medidas que agrega valores aos custos dos servicos e que sao
mensurados de acordo com a sua utilizagdo na sua implementacdo. Se um centro
de custo, por exemplo, gasta um valor financeiro de R$ 100.000,00 para a execug¢ao
das medidas fitossanitarias e utiliza 60% de contrapartidas oferecidas por parcei-
ros internacionais, o custo econdmico deve contemplar os R$ 100.000,00 mais as
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contrapartidas dos parceiros, pois os valores do centro de custo atenderam apenas 40%
da necessidade de implementacdo, necessitando inferir o valor real pela propor¢ao.

O Custo Oportunidade foi obtido a partir contrapartidas econémicas de parceiros
dos centros de custo. O procedimento deve ser realizado regido a regiao, conside-
rando todas as contrapartidas econdmicas previstas e efetivadas pelos centros de
custo de cada regido especifica. Exemplo: se a soma de todos os itens previstos
de contrapartida econémica das medidas fitossanitarias fosse X e a soma das
contrapartidas efetivadas fossem Y, o fator custo-oportunidade seria calculado
pelo resultado da razao aritmética X:Y, incluido na férmula de custo-oportunidade
abaixo. Além disso, no caso de medidas fitossanitarias especificas, pode-se definir
parametros de custo oportunidade base por pais ou tipo de medida. Por exemplo,
no Brasil, o MAPA estabeleceu um parametro de 15% de contrapartida dos centros
do custo conveniados (departamentos estaduais).

FATOR CUSTO OPORTUNIDADE = 1 + (CONTRAPARTIDAS ECONOMICAS
PREVISTAS DE PARCEIROS / CONTRAPARTIDAS ECONOMICAS REALIZADAS
DE PARCEIROS)

1.b. Outros ajustes para distor¢des
econdmicas

Outros ajustes econdmicos incluem a diferenciacdo entre o preco sem distor¢des
e 0 preco praticado pelos centros de custo na aquisicdo de insumos necessarios
para a realizagdo do programa. O ajuste é obtido com a média das diferencgas dos
valores proporcionados pelos centros de custo de precos praticados e dos valores
obtidos com pesquisa de precos de mercado.

A distor¢do econdmica representa o valor médio de mercado de um produto ou
servico dentro de uma realidade de mercado especifica. Em sintese, o calculo do
fator de distor¢do deve ter em conta fatores de desconto (como inflagdo), mas foca
na verificacdo da média das diferencas entre o “preco praticado na interveng¢ao”
(valores dos itens adquiridos pelos centros de custo) e 0 “ preco sem distor¢ao” de
cada item adquirido (valores médios de mercado). Deve aplicar-se também aos tipos
de cambio entre os paises (no caso dos insumos adquiridos ou comercializados
externamente) para corrigir possiveis distor¢des de valor da moeda.

Por exemplo, se um centro de custo comprou um computador por um prego espe-
cifico $5.0000 por exemplo, porém o preco de mercado é, em média 25% menor,
um ajuste no valor do computador é necessario. Nesse caso, o valor de mercado do
investimento econdmico é de $4.000. Ou seja, se computa o pre¢o pago por insumos
na analise custo-beneficio o valor mais préximo ao seu verdadeiro valor de mercado.

1.c Custo econdémico total ou por unidade
de analise (ex. hectare) ajustados a outros
fatores de desconto

O custo econdmico das medidas fitossanitarias é o custo ajustado do valor finan-
ceiro praticado por fator de distor¢8es de preco, fator de custo de oportunidade
e fator de desconto (Gittinger, 1992). Nesse caso, é fundamental também fazer
ajustes nos valores financeiros levando em consideracdo fatores de desconto.
O fator de desconto é uma taxa de depreciacdao em funcdo do tempo que dura
a intervencdo. Por exemplo, a inflagdo ou o custo do dinheiro (ex. taxa de inte-
resse), para a implementacdo de uma medida fitossanitaria plurianual, devem
ser utilizadas.



FATOR DE DESCONTO (FD)

1
FD= ———
(1+)"
Onde:
FD = Fator de desconto
i = taxa de desconto aplicada
n = tempo do desconto (em anos)

1.d. Calculo final do custo econémico

Com base aos fatores indicados anteriormente, a formula para calculo dos custos
econdmicos é a seguinte:

CEP= CFxFPSxFCOxFD
NPESS
Onde:
CEP = Custo econbmico politica
CF = Custo financeiro total
FPS = Fator preco sombra
FCO = Fator custo oportunidade
FD = Fator de desconto
N_PESS = Numero de unidade de andlise

2. ANALISE DO BENEFICIO LIQUIDO (BLP)

O beneficio liquido é obtido com o produto das informag¢des de preservacdo em
produtividade em rela¢do a prevencao da dissemina¢do de pragas (ver modelos
de Projecdo de Impacto abaixo). Por exemplo, a prevencao de uma praga, de
acordo com estudos epidemiolégicos, chega a uma reducdo de perdas de 5% na
produtividade de uma regido. Nesse caso, pode-se estimar que o valor do beneficio
representa 5% do valor total dos valores de produ¢do da regido.

Para calculo dos beneficios gerados, a seguinte formula é utilizada:

_ GPPx GMP x TS x FD

BLE N_PESS

Onde:

BLP = Beneficio liquido da politica
GPP = Ganho em produtividade por Ponto
de prevencdo epidemiolégica
GMP = Ganho Médio em Producao
TS = Taxa de prevaléncia sanitaria
FD = Fator de Desconto
N_PESS = nuUmero de unidades de anélise



Também podem ser calculados os beneficios econdmicos gerados pelas medidas
fitossanitarias, considerando o ciclo de vida produtivo das areas possivelmente
atingidas e todos os fatores de desconto ja citados anteriormente, exceto o custo
liquido do programa, o qual, subtraido do beneficio liquido gerara o valor presente
liquido (VPL) do programa.

Vale ressaltar que a base das analises econdmicas e sociais e da propria
metodologia de impacto socioecondémico esta no desenvolvimento de
modelos de proje¢do retrospectivo ou prospectivo de impacto (com e
sem a implementacao da nova politica) de pragas.

Neste caso, dados cientificos ja existentes na literatura cientifica e/
ou técnica devem estar disponiveis para a demonstracdo de possiveis
impactos com e sem a implementac¢do da nova politica em func¢ao dos
casos evitados ou ndo (cases averted). Somente assim, as valoracdes
sociais e econémicas poderao ser realizadas.

O desenvolvimento deste modelo estd descrito detalhadamente no
Guia de implementacdao da metodologia de avaliagao de impacto social.
Esses modelos ja foram utilizados amplamente na avaliacdo de impacto
de sanitarios (saude) e fitossanitarios.Seguem abaixo, duas referéncias
interessantes e iniciais (uma na area de saude e outra na area agricola)
de modelos ja publicados:

K. G. Castro, S. M. Marks, M. P. Chent, Et al. Estimating tuberculosis ca-
ses and their economic costs averted in the United States over
the past two decades. Int ] Tuberc Lung Dis. 2016 July ; 20(7):
926-933. doi:10.5588/ijtld.15.1001.

Graham Love and Damien Riwoe. Economic costs and benefits of locust
control in eastern Australia. Prepared for the Australian Plague
Locust Commission. November 2005

3. ANALISE DA RAZAO BENEFiICIO-CUSTO
LiQUIDA (BCL)

O beneficio-custo liquido meda a relacdao entre o beneficio liquido e o custo.

BLP

BCL="cEp

A razdo beneficio/custo (bruto) da a no¢ao de quanto cada délar investido na me-
dida fitossanitaria gera de riqueza para toda a sociedade.



Alguns exemplos de estudos beneficio-custo na literatura:

EXEMPLO 1

Miranda et al. (2010), utilizou a analise beneficio-custo para apresentar uma
aproximacdo dos custos e os beneficios do Programa de Controle e Erradica¢ao
da Mosca-da-Carambola, instituido pelo MAPA. Os beneficios do Programa foram
calculados pela diferenca entre as perdas (maximas) do cenario sem controle da
praga e aquelas do cenario alternativo, no qual o programa se mantém ao longo
de dez anos. Foram consideradas as culturas da manga, goiaba e laranja e compu-
tou perdas de produtividade, de postos de trabalho, e nas exporta¢des para todo
o Brasil, tracando cenarios com e sem os efeitos sinérgicos do tratamento para
outras moscas-das-frutas. Os valores obtidos permitiram calcular uma relagao de
que, para cada R$ 1 investido pelo governo federal, o retorno é de R$ 26,4 (com a
taxa de desconto Selic) e de R$ 35,7 para a TJLP.

Tabela 4. Valor Presente Liquido Anualizado e Rela¢do Beneficio-Custo do Programa de
Erradicacdo da Mosca-da-Carambola para manga, goiaba e laranja. Projecao: 10 anos (taxa
de desconto - TJLP). Em R$ de 2008.

Cenarios
Beneficios (perdas evitadas) e Custos (R$)
Casos: manga, goiaba e laranja A (ausénciado B (manutencdo
programa) do programa)

EIGES 2.714.872.311 -

Custos do Programa - 29.367.527
Sem

controle Beneficios (perdas evitadas A - perdas B) 2.714.872.311
para
outras Custo (custo A - custo B) 29.367.527

moscas o o
Saldo liquido (beneficios - custos) 2.685.504.783

Relagcdo beneficio/custo 92.4
Perdas 1.047.979.848 -

Custos do Programa - 29.367.527
Com

controle ~ Beneficios (perdas evitadas A - perdas B) 1.047.979.848
para

outras Custo (custo A - custo B) 29.367.527
moscas

Saldo liquido (beneficios - custos) 1.018.612.321

Relacao beneficio/custo 35.7

Fonte: Miranda et al.’, 2015

EXEMPLO 2

A Anadlise Beneficio-Custo foi utilizada na citricultura por Sanches et al. (2014) para
estimar a relacdo beneficio-custo de diversas estratégias de controle do cancro
citrico (Xanthomonas axonopodis pv. Citri) - prevencao, manejo e erradicacao - para
Sado Paulo. Discutiram o aumento da contaminacdo dos talhes de citros com a

14 MIRANDA, S. H. G. de; NASCIMENTO, A. M.; XIMENES, V. Aplicacdo da analise beneficio-custo
para politicas de defesa sanitaria no Brasil: alguns estudos de caso. In: CONFERENCIA NACIONAL
SOBRE DEFESA AGROPECUARIA, 2.,2010, Belo Horizonte. Trabalhos apresentados. Belo Horizonte:
UFV; Instituto Mineiro de Agropecuaria; Secretaria de Defesa Agropecuaria, 2010.
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doenca, ap6s a mudanca da legislacdo paulista para o controle da doencga, em
2009. O aumento no indice de contaminacdo foi de 893% entre esse ano e 2012.
Os autores também utilizaram a analise beneficio-custo (ABC) para um periodo de
20 anos e os resultados apontaram para vantagens econdmicas de se manter o
cancro citrico sob controle no Estado, ou seja, sob baixos indices de incidéncia. O
manejo com expansado da doen¢a no médio e longo prazo analisados apresenta uma
relacao beneficio-custo significativamente menor do que a relagao obtida quando
ha prevencdo e controle da doenca, com erradicagdo rigorosa das plantas doentes.

Tabela 5. Relacdo Beneficio-Custo calculada pela diferenca entre o valor presente da produgao e o custo total de produgdo
com diferentes niveis de preco pago pela caixa de laranja. Sdo Paulo, 2011 a 2030. Cenario 1 = Prevencao, Cenario 2 =

Controle e Cenario 3 = Erradicacdo e os subcendrios 3A, 3B, 3C, 3D, 3E e 3F referem-se a simulagdo de erradicacdo de 0%,
20%, 40%, 60%, 90% e 95% dos talhdes contaminados.

Acumulado
(anos)

<t o4 (@] (] w
- o~ %) ) ™M ) )
=4 (=] =4 Rel (=4 =4 =]
S S S S S . S
© © © © © © ©
c c c c c c c
(7] 7} (] (7] (] (7] 7}
(@) (9} (@) (9} O (@) (9}

Cenario 3F

10 anos

15 anos

20 anos

Fonte: Sanches et al., 2014"4

Passo a Passo para a elaboracao da analise Social (Equidade

atrelada aos impactos projetados em relacdo ao objetivo geral do
marco légico):

1. DEFI!\IICAO DA UNIDADE
DE ANALISE SOCIAL

Os recortes socioecondmicos para uma analise de impacto em equidade devem
ser, primeiramente, definidos. Estes recortes de equidade podem ser em fun¢ao
do tamanho das unidades produtivas que podem ser afetadas pelas medidas

15 SANCHES, A.; MIRANDA, S.H.G.; BELASQUE JUNIOR, J.; BASSANEZI, R.B. Analise econdmica
da prevencdo e controle do cancro citrico no Estado de Sdo Paulo. Revista de Economia e
Sociologia Rural, v.52, n.3, p.549-566, 2014.
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fitossanitarias ou podem tomar como base também o perfil socioeconémico de
regides, ou até mesmo do tipo de cultura que serdo mais afetadas em relacdo a
outras. Em particular sera considerado seus efeitos a curto e médio prazo sobre as
variaveis mais relevantes que influem no bem-estar das pessoas e como isto influi na
estrutura de desigualdade pré-existente, dando especial énfase nas desigualdades
de género, geracdes e territoriais. A partir da estimacdo dos impactos (positivos e
negativos) da implementac¢do da politica em questdo, foram estimados de forma
tedrica diferentes cenarios com suas correspondentes consequéncias sobre o
bem-estar das pessoas, considerando uma visdo integral sobre a qualidade de vida,
assim como seu impacto sobre a estrutura de desigualdade (indice de equidade).

2. CALCULO DO iNDICE DE EQUIDADE

O Indice de equidade representa uma medida de desigualdade de renda/produ-
¢do, onde a parcela da renda total de uma populacdo deve ser redistribuida para
que haja perfeita igualdade. Na anélise social de medidas fitossanitérias, o indice
de equidade pode ser adaptado para tipos de culturas e areas economicamente
mais vulneraveis.

Depois da definicdo da unidade de analise, deve-se utilizar o indice de equidade
como medida de efeito produzido pelas medidos fitossanitarias, para aqueles que
receberam aintervenc¢do e para aqueles que nao sao beneficiarios da mesma (gru-
po tratamento e grupo controle), no que se refere a reduc¢do das desigualdades.

Tabela 6. Indicador Hoover para a medicao das desigualdades “sem” medidas
fitossanitarias

No. de

. Prevalncia Prevaléncia Relative Hoover
Unidades

E=E/A, D,E/=YE-AJ/3A  H,=abs(D,)

E,=E/A,  D,=E/=YE-AJSA  H,=abs(D,)

Totals Y=YE/YA YH
Inequidade Hoover=yH/2

Onde:

A, = n° de unidades produtivas estimadas na regiao x Proporc¢do de tama-

nho das unidades produtivas TIPO A (ex. pequeno porte)

A, = n° de unidades produtivas estimas na regiao x Propor¢do de tamanho

das unidades produtivos TIPO B (ex. grande porte)

E, = Prevaléncia sem as medidas entre unidades produtivas TIPO A x n° de
unidades produtivas estimadas na regidao

E, = Prevaléncia sem as medidas entre unidades produtivas TIPO B x n° de
unidades produtivas estimadas na regiao

3. COMPARAGAO ENTRES OS INDICES DE
EQUIDADE “COM” E “SEM"” AS MEDIDAS
FITOSSANITARIAS

A partir do calculo do indice de equidade em func¢do das caracteristicas socioeco-
ndémicas que se quer avaliar, com e sem as medidas fitossanitarias, uma analise
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final de impacto na equidade podera ser realizada. Nela, devera estar demonstrada
a reducdo das diferencas do impacto epidemioldgico fitossanitario nas regides,
culturas e unidades produtivas mais vulneraveis a propagacao de pragas.

Qual o seu papel nessa etapa?

Nessa fase, a coordenacdo da politica deve validar os resultados das analises, ou seja,
participar da apresenta¢ao da andlise dos dados, fazer possiveis questionamentos e,
por fim, “aprovar” essas analises. Também cabe a coordenagdo da politica, definir os
tipos de publica¢Bes e produtos que serdo elaborados para divulgar os resultados.

Duracao: as trés analises sao finalizadas em um més, contados a partir da conclusao
do preenchimento dos bancos de dados dos gestores e dos dados complementares.
As analises sdo descritas em relatérios técnicos e em apresentacdes especificas.
Produtos de comunicag¢ao e de capacitacao também podem ser feitos, mas nao ha
um periodo determinado para a finaliza¢do desses suportes, que dependera das
caracteristicas de cada solicitagao.

Equipe: Toda a equipe de avaliadores deve participar dessa fase. A coordenacao
da politica tem papel fundamental na valida¢do das analises.

ETAPA COMPLEMENTAR

Os impactos, frutos de um processo de avaliagdo, devem gerar materiais diferentes
e especificos que potenciem as politicas e programas avaliados. Portanto, depois
que os relatérios técnicos estejam finalizados, é imprescindivel seguir os seguintes
passos:

1_ Revisar a informacdo e os dados disponiveis nos relatérios sobre as trés
dimensdes de analise.

2_ Discutir com a equipe de gestores e técnicos participantes do processo de ava-
liacdo, sobre os principais dados de cada analise e aplicabilidades especificas
em relacdo as partes interessadas e influenciadas na avaliagdo. Por exemplo,
dados de custo-eficacia sdo dados internos e, deste modo, relevantes para
aqueles envolvidos diretamente na oferta e na gestao da politica ou programa.
Enquanto que os dados de equidade podem ser interessantes para promover
as politicas avaliadas junto as comunidades, chamando-as a participar ou
comprometer-se, dados de impacto econémico podem ser decisivos para
gue instancias e membros governamentais decidam por manter, fortalecer
ou inclusive reduzir investimentos sociais na politica avaliada.

3_ Depois de identificados os principais dados, é necessario estudar os melhores
canais e materiais de comunica¢do impresso e eletronico, para que sejam
adaptados para os atores envolvidos no processo.

4_ Posteriormente, segue a elabora¢do dos materiais de comunicag¢dao, como
publicaces, sumarios executivos, artigos cientificos, materiais para periédicos
e revistas, publicacbes em meios sociais, entre outros.



AVALIACAO DE IMPACTO

E ainvestigacdo de mudancas na realidade (social, econdmica e/ou ambiental), e ndo
apenas em relacdo a resultados atingidos no ambito de um programa ou politica. Em
outras palavras, vai além somente de uma analise de resultados ou rendimentos.
Foca na investigacao de mudanca ou preservacao de situacdes e realidades com
ou sem o programa ou politica. E subdividida em 03 anélises: financeira, econdmica
e social, como demonstrado a seguir.

ANALISE DE CUSTO-EFICACIA (FINANCEIRA)

Esta andlise é uma das trés dimensdes da Avaliacao de Impacto e trata de reflexdes
sobre o padrao de qualidade da politica, suas praticas de gerenciamento e demais
itens que devem estar sob o controle dos gestores e técnicos que planejam e rea-
lizam a intervencdo. Em outras palavras, esta é a analise da gestdao ou da oferta
das medidas fitossanitarias. O objetivo desta analise € identificar de que forma as
acdes da interven¢do podem alcancar maior eficacia com menor custo, a partir
de seus pontos fortes e gargalos. Para se investigar o possivel padrao de gestao
das medidas fitossanitarias, utilizam-se os objetivos, metas, indicadores, meios de
verifica¢do, riscos, insumos e produtos expressos no marco légico de avaliacdo do
programa. A analise financeira é composta de trés elementos:

* Custo Financeiro: O custo das medidas fitossanitarias € medido a partir da
soma dos valores investidos para sua realiza¢do, ou seja, os recursos finan-
ceiros disponibilizados pela matriz (Qquando houver), verbas das unidades
responsaveis pela execucao e rateio (incluindo viagens, custos administrativos,
entre outros).

* Eficacia: A eficacia é medida a partir da coeréncia entre o que € estabelecido
no planejamento e o que é efetivamente cumprido. A taxa média do nivel de
eficacia de cada unidade executora é resultado da soma de todos os indica-
dores de eficacia da mesma unidade sobre o numero total de indicadores.

 Eficiéncia: Também é chamada de Eficacia do Custo, a Eficiéncia expressa a
relacdo entre resultados e recursos. A avaliacdo da eficiéncia incide sobre
0 processo de entrega (medida entre planejado e executado) e 0s recursos
utilizados para atingir os resultados.

Centro de Custo

O centro de custo representa uma orientacdo clara e delimitada da producdo de
custos, agrupando os mesmos em unidades de controle e responsabilidade’. Por
exemplo, para una medida fitossanitaria, um centro de custo pode ser um depar-
tamento local de controle de plagas do Ministério da Agricultura de um pais.

16 Riquelme, M. (2017) ¢Qué es un Centro de Costos? Web y empresas. Recuperado (29.10.2018)
de https://www.webyempresas.com/centro-de-costos/
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ANALISE DE CUSTO BENEFiCIO (ECONOMICA)

E uma anélise econémica, onde se projetam os beneficios e custos em base a valores
de mercado para determinado ciclo de tempo em rela¢do as areas afetadas pelas
medidas fitossanitarias, utilizando taxas de desconto especificas. E obtida a partir
de modelo de projecdao econométrica e epidemioldgica, que deve ser pensado e
criado especificamente para cada tipo de medida fitossanitaria. Aponta impactos
de produtividade ou reducdo de perdas futuras como a maioria dos investimentos.
Para que seja realizada, é preciso considerar os elementos a seguir:

Custo Econdmico

E o custo financeiro total do programa ajustado pelos fatores “custo oportunidade”
-todo o recurso ndo financeiro aplicado as medidas fitossanitarias capaz de agregar
valores aos custos dos servi¢os - e “preco sem distor¢do”, em outras palavras, dife-
rencas entre o preco de mercado e o preco praticado pelas unidades executoras na
aquisicdo dos insumos necessarios a realizacdo do programa. O custo econdmico
ajustado ao custo oportunidade é sempre maior que o custo financeiro.

Preco Sem Distorcao

E o valor praticado pelo mercado na comparacio com os valores dos insumos que
sdo adquiridos pela iniciativa. Ou seja, € o prego com a menor distor¢ao possivel.
Isso acontece porque, habitualmente, quando uma organizagao adquire qualquer
insumo, ela tem a pratica de buscar ao menos dois precos no mercado. Como a
organizacao adquire pelo menor preco encontrado, pode-se aferir que o preco
meédio praticado pelo mercado € maior que o preco de aquisicdo. O preco sem
distorcao representa o valor médio de mercado de um produto ou servi¢o, em
uma realidade de mercado especifica.

Custo Oportunidade

O custo-oportunidade é o valor que se associa a escolha renunciada de determina-
da opc¢do de alocagao de recursos. Quando se decide por uma op¢do, aceitam-se
as vantagens desta, mas se descartam as demais. Ou seja, a op¢do selecionada
representa um custo de utilizacdo deste recurso em outra acao. Ou seja, recursos
que ndo tiveram desembolso monetario, mas representam insumos fundamentais
para o desenvolvimento do programa (ex. trabalho voluntario e contrapartida).

Razao Beneficio Custo

E a divisdo do beneficio econémico liquido pelo custo econémico liquido, por 4rea
atendida e total. Deve apresentar, como resultado principal, qual € o retorno em
moeda da relacao custo-beneficio ou beneficio-custo das medidas fitossanitarias.
Isto é, para cada unidade de moeda investida, por exemplo, real (R$), qual o re-
torno obtido.

Taxas de Desconto

Partindo-se do principio que todo beneficio comeca a depreciar a partir do primeiro
dia do seu uso, devem-se estabelecer claramente as taxas de desconto a serem
incluidas nas analises de custo-beneficio. Pode ser um curso de curta ou longa
duracdo, um tratamento de saude, ou a exposi¢ao a um programa social, tudo é
passivel da depreciacao. A questdo, em uma analise econémica, é definir as taxas
de desconto. Este é um ponto convergente citado por todos os autores ja incluidos
neste topico. As taxas e fatores, quando definidos, fardo parte da equacdo econo-
métrica de calculo dos custos e beneficios.



Taxa Interna de Retorno (TIR)

Representa o limite em que um empréstimo poderia ser tomado no Mercado
para a realizagdo do programa avaliado. Isto é, até quanto vale a pena tomar um
empréstimo para realiza-lo.

Valor Presente Liquido (VPL)

E riqueza econdmica gerada em valor presente, isto é, valor monetario no momento
da avaliacao, pelo programa avaliado em um ciclo valorativo futuro. Exemplo, se
uma intervencao for avaliada economicamente em relacdo a sua realizacdo apenas
em 2013, os resultados de beneficio obtidos para os préximos anos serao ajustados
a valores presentes.

ANALISE DE EQUIDADE (SOCIAL)

E 0 possivel avaliar o impacto do programa das medidas fitossanitarias, caracteriza-
das pelas transformac®es produzidas pela intervencdo em areas de vulnerabilidade
socioecondmica. Verifica como as transformacgdes produzidas pela intervencao
podem ser percebidas em relacdo a recortes especificos de renda, etnia, género,
escolaridade, orientacdo sexual, entre outros. Deve-se utilizar algum indice de
equidade, como o indice Hoover.

MODELO DE,PROJE(;I?\O EPIDEMIOLOGICA
FITOSSANITARIA

Os modelos de projecdo se referem a calculos referentes a prevaléncia futuras de
pragas em determinadas areas geograficas com ou sem a aplicacdo de medidas
fitossanitarias. A partir destes modelos de projecdo, se verificam as mudancas ob-
tidas, ou ndo, pelas politicas avaliadas, em termos de casos evitados e prevencao
da disseminacgdo.

MARCO LOGICO

E um instrumento que auxilia 0 monitoramento e a avaliacdo dos programas. E
composto por uma matriz na qual se relacionam objetivos, metas, indicadores,
fontes de verificacdo, riscos, insumos, produtos e atividades.
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