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METODOLOGIA
POR DEPARTAMENTO.

1. Cosecha real anterior de la muestra
2. Cosecha estimada de fincas muestreadas
3. Volumen exportacién anterior

La formula que correlaciona los paréametros anteriores nos da el
Prondstico de Cosecha correspondiente.

Pronéstico Cosecha Nacional = (C.E.M.) x Volumen Exp. anterior

C.A.R.M.
C.E.M. = Cosecha estimada de la muestra
C.A.R.M. = Cosecha anterior real muestra
V.E.A. = Volimen de exportacidn anterior

EJEMPLO: De la cosecha 1991/1992
(1080662)
1058796

3.919.253 = 1.02

CONCLUSION

El prondstico de café de exportacién para el afio agricola
1987/1988 es de 3.5 Millones con un margen de 100.000 quin-

tales oro.
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FUNDACION SAIVADORERA PARA TNVESTIGACTONES DEI. CAKE
"PROCALFK E”
DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS ECONOMICOS Y ANALISIS KESTADISTICO

PRESENTACION DE EL SALVADOR EN

SEMINARIO-TALLER
“MRTODOTOGTAS DE PRONOSTICO DE COSECHA DE CAFE"

PARTICIPANTE: TNG. AGR. JOSE REINALDO CHANCHAN NURGEZ
SECC. ANALISIS ESTADISTICO. PROCAFE

DEL 26 AL 27 DE OCTUBRE DE 1992
SAN PEDRO SULA, HONDURAS

SAN SAILVADOR, EI, SAILVADOR OCTUBRE DE 1992.







PRESENTACTON

El Café en El Salvador tiene gran importancia en lo economico vy

soclial, como generador de divisas al pais, como también de empleos,

agregandole por supuesto el impéacto ecolégico.

Se enfoca en primer plano la Situacién de 1la Caficultura en El

Salvador de una manera bastante general.

Luego 8e hace una resefia de lo que a pronéstico se ha hecho en afios
anteriores ; para seguir con el detalle de lo se se hizo en el

presente afio y posteriormente lo gque se tiene proyectado en materia de

pronbéstico.

Se espera Yy no lo dudamos que de este intercambio de experiencias
abonar& en mejoras de las metodologlias seguidas por cada uno de los

paises que estamos participando.






El. CAFR EN EL SALVADOR

—-AREA POR ESTRATOS DE ALTURA Y TOTAL.

La caficultura en El Salvador se sostiene en un area de 234,600
Manzanas, representando el 8% de la superficie nacional y el 12% del
area cultivada; estas areas de produccién de café se han clasificado
con base a 1la altura sobre el nivel del mar, estableciendose los

siguientes tres tipos de café:

TIPO % AREA CULTIVADA A.S.N.M
BAJIO 60.9% 600 a 900 mts.
MEDIA ALTURA 25.8% 901 a 1200 mts.
ESTRICTA ALTURA  13.3% 1201 a MAS mts.

-VARIEDADES DE CAFE PREDOMINANTES.
l.as variedades que predominan son: el Bourbon que representa el
82% , siguiendole en importancia la variedad Pacas con un 15% y el 3%

restante 1o constituyen otras 10 variedades.

-EDAD DE LOS CAFETALES Y DENSIDAD DE POBLACION PREDOMINANTE.

Las plantas en edades entre 1 a 20 aflos, representan solo un 27%
del total; las de 21 a 30 afios un 22%; y de 31 afios o mas, el 61%;
manejandose densidades de poblacién a nivel nacional de 1,000 a 2,500
cafetos en un 66%, de 2,501 a 4,000 en un 30X y de 4,000 o més, en un

4%.






-PRODUCCIONES PROMEDIOS.

Una investigaciétn hecha por el INSTITUTO SALVADOREfiO DE
INVESTIGACIONES DEI., CAFE (ISIC) hoy una Divisién de 1la FUNDACle
SALVADORERA PARA INVESTIGACIONES DEL CAFE (PROCAFE), estimé que el

rendimiento promedio nacional es de 13 QQ-ORO por manzana.






PRONOSTICO DE COSECIIA 1992-93

~-ANTRCEDENTES.
Muchas instituciones hacen Pronéstico de coesechas, utilizando
variadas metodologias, dependiendo de las experiencias y recurgos con

que cuentan.

El 1SIC ha venido utilizando la de Opiniones o Evaluaciones de
los Agricultores a traves de una encuesta, la cual era pasada a un
porcentaje del area total, distribuido en todos los Departamentos y

Municipios del Pais.

El Consejo Salvadorefio del Café hizo unas comparaciones de los
diferentes prontsticos de varias fuentes para las cosechas 1989-90 vy

90-91, seun observaran en cuadros anexos.

PRONOSTICO DE COSECHA 1992-1993.

La lInvestigaci6tn del Pronéstico de cosecha para 1992-93 fue
ejecutado por la FUNDACION SALVADOREfA PARA INVESTIGACIONES DEL CAFE
"PROCAFE”, en esta ocacién bajo un convenio con el CONSEJO SALVADORERO
DEL CAFE.

A diferencia a otro afios, no se trabajé bajo un porcentaje de
superficie, sino que 8e calculd un tamafio optimo  de muestra, sin
embargo a esta se le increment6 un 20%, y ya en el campo s8se pudo

superar ese numero.







La muestra fue calculada y disefiada para estimaciones a nivel :
-Nacional
-Por Departamentos

-Por Calidad de Café.

METOLOGIA

CALCULO DE LA MUESTRA

I,a tamaiio optimo de la Muestra se calculé con la siguiente

formula (Willian Cochran):

El Marco MHuestral utilizado fue el 1listado de Caficultores
inscritos en INCAFE.
PARAMETROS UTILIZADOS: K= Nivel de Confianza a un 95%X%.
V= Variabilidad extraida de datos del 1listado
de caficultores.
E= Precisién del 5%.
Con los parémetros anteriores resultaron 750 entrevistas a 1los
que se le adicionaron el 20%; a 900 entrevistas. En la ejecuciébn de

campo se superaron y se hicieron 1119 entrevistas.






DISTRIBUCION DE LA MUESTRA.
La distribuciétn de 1la muestra se hizo bajo los sigulentes
criterios: |
a) Por Departamentos (14).
b) Por Estratos de Calidad de café.
- Bajio. '
- Media Altura.
- Estricta Altura.
c) Por Eastratos de Tamafio de fincaé de Café.
- Menores de 5 manzanas.
- De 5 a 50 manzanas.
- De 50 a 100 manzanas.

- Mas de 100 manzanas.

EJECUCION DE LA ENCUESTA

La preparacién, ejecucién de cahpo y tabulacién se hizo con
recursos humanos, materiales y equipo de PROCAFE.

Una vez preparada la boleta, se capacité6 al personal técnico
seleccionado para la ejecuciébn de campo, y una supervisién a varios
niveles, de manera de asegurar, se minimizéran los €errores ajenos al

muestreo.






El procesamiento, desde la captura de los datos y los reportes se
programaron en FOX, utilizando ademés como apoyo los paquetes
estadisticos del MSTATC Y su ayudante MST , para el célculo de

variables estadisticas.

ANALISTIS Y CALCULOS DE RESULTADOS

A nivel de cada finca encuestada, se obtuvo una fluctuacién en
porcentaje (%) entre la cosecha anterior y la pronosticada; la cual es
positiva o negativa de acuerdo a si aumenta o disminuye la produccién.
Para el presente caso, la fluctuacién a nivel nacional fue de 9.05%

positivo.

CALCULO FLUCTUACION=COSECHA PRONOSTICO - COSECHA ANTERIOR *100
COSECHA ANTERIOR.

Para el célculo del Pronéstico, ademas del resultado puntual, se
calculdé los limites de un Intervalo de Confianza correspondiente a un
95%.

RESULTADO PUNTUAL= COSECHA ANTERIOR +¥ DE FLUCTUACION.

Ej3:3,074,000 + (3,074,000%0.0905) =3.35 millones QQ/0RO

INTERVALO DE CONFTANZA= RESULTADO PUNTUAL 1t(95%)*%S PONDERADA.







PROYECCIONES

Realmente, 1la diferencia de lo hecho en el presente prondstico
fue el determinar un tamafio de muestra probabilistico tratando de
buscar una mejor representatividad de la poblacién y una sustentacion
estadistica. J

Al mismo tiempo que se hizo la encuesta del pronostico tal como
ha s8ido planteado, también se puso a prueba el funcionamiento del
MARCO MUESTRAL POR PROBABILIDAD DE AREAS, contruido en 1975 por el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia y Asesorada por el Departamento
de Agricultura de E.U.A., pero por la situacién conflictiva qgue el
paig vivié durante la década de los ochentas no fue posible darle ¢l
mantenimiento ni la actualizacién necesaria para afinar los factores
de expansién. Cabe mencionar que dicho Marco tiene un Estrato
especifico para Café. lLos resultados obtenidos reflejan precisamente
lo antes mencionado, aunque el Pronéstico dié6 bastante cercasno al
resultado que aqui se presenta por medio de la muestra, ajustado con
la respectiva Varianza.

También se tiene planificado tratar de desarrollar un Modelo
Estadistico-Matematico en bhase a Mediciones Objetivas de campo vy

laboratorio.
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JO SALVADORENO DEL CAFE " R
TAMEMODE B.srumos LCONOMICOS Y Do

ANALISIS COMPARA'I IVO DEL CALCULO DE LA PRODUCCION EXPOH I'ADA
VR 'LOS DIFEHENTES PRONOSTICOS DE COSECI IAS 1989/J0 Y 1990/9l

CFHIA 1989/90
RTACIONES DE CAFE VERDE REGISTRADAS EN EL CSC

3,194,353.50 QQS-ORO EXPORTADOS
3,194,353.50 X 1.105 = 3,529,760.61 QQS-ORO

3,5629,760.61 QQS-ORO CALCULO DE PRODUCCION EXPORTADA

PRODUCCION EN MILES DE QQS-ORO

M | @) 3) () (5)
PRODUCCION REPORTADA PRONOSTICO | PRONOSTICO | PRONOSTICO

EXPORTADA olc Isic* _Isic-l USDA**
S 036 3210 | 735307 7| 3,125

FUENTE: * Carta ISIC No0.452 - octubre 10,1989. ISIC-I contiene un 10% de incremento
que ellos pronosticaron.
** USDA-Woild Collee Situation;FCOF 1-89, julio 1989.

DIFERENCIAS ENTRE PRODUCCIONES Y PRONOSTICOS
CON SUS VARIACIONES PORCENTUALES (9 ):

(1-3) T (1-4) (1-5) (2-3) (2-4) (2-5)
DIFERENCIA DIFERENCIA DIFERENCIA DIFERENCIA DIFERENCIA DIFERENCIA
Y Y Y Y Y Y
VARIACION wxchuom VARIACION VARIACION VARIACION VARIACION
320- 9.1% | 0= 0% | 105-11.5% | 426 - 11.7% [ 106 - 2.9% | 511 -14.1%

Las diferencias entie producciones y sus respeclivas varlaciones porcentuales pueden verse
en los cuadros anteriores. Ej.: El Cuadio (1-3) contiene la dilerencia entie la produccion
calculada (1) y el prondstico de produccién del ISIC (3). Asl como el porcentaje de variacion.

Pudiendose observar que el prondstico de cosecha del ISIC esta dentro del 10% de incremento
al cual ellos pronoslicaron que se podiia incrementar. Demostrando con eso, la confiabilidad
del Pronéstico de Cosecha 1989/90 del ISIC (Ver ANEXO).
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‘L. CALCULO DE LA'PRODUCCION EXPORTADA -~
NOSTICOS DE COSECHAS 1909190 Y 1990/91

3 S

R

"~ _""____°" -~ " " ' T T e

SECHA 1990/91°*
PORTACIONES DE CAFE VERDE REGISTRADAS EN EL CSC

2,711,814.37 QQS-ORO EXPORTADOS **
2,711,814.37 X 1.105 = 2,996,554.87 QQS-ORO

2,996,554.87 QQS-ORO CAL.CULO DE PRODUCCION EXPORTADA **

** CIFRAS PRELIMINARES

PRODUCCION EN MILES DE QQS-ORO

s e =
PRODUCCION | REPORTADA | PRONOSTICO | PRONOSTICO
PORTAD oIC _1SIC*_ |- USDA**
2997 | ."3,400 | 72,882° 7| 2,908

"FUENTE: * Carta ISIC N0.0022 - enero 11, 1991.
** USDA-Wald Collee Situation; FCOF 1-91, junio 1991.

L i

DIFERENCIAS ENTRE PRODUCCIONES Y PRONOSTICOS
CON SUS VARIACIONES PORCENTUALES (96 ) :

(1-3) (1-4) (2-3) (2-4)
DIFERENCIA DIFERENCIA DIFERENCIA DIFERENCIA
Y Y Y Y

VARIACION | VARIACION | VARIACION | VARIACION _

116-3.0% | 89-2.9% [518-15.2% [ 492 - 14.5%

Las diferencias entre producciones y sus respectivas variaciones porcentuales pueden vorse
en los cuadros anteriores. Ej.: El Cuadro (1-3) contiene la dilerencia entre la produccién
calculada (1) y el pronéstico de produccion del ISIC (3). Asl como el porcentajo do variacion.

Pudiendose observar que el prondstico de cosecha dcl ISIC, a pesar de haberse hacho sin recursos
institucionales utilizados en los sondeos y prondslicos anteriores; se encuenlia bastante cerca
de la produccién exportada (Ver ANEXO).
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PROCAFE

FUNDACION SALVADORENA PARA INVESTIGACIONES DEL CAFE
DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS ECONOMICOS Y ANALISIS ESTADISTICO

SORMULARIO DE ENCUESTA PARA PRONOSTICO
) DE COSECHA 1992—1993

I. DATOS GENERALRS

—]

No.Boleta: NOMBKRE DE LA FINCA:

NOMBRE DEL FROPIETARIO:

NOMBRE INFORMANTE: CARGO:

LOCALIZACION )

Dlm.______gml‘:l'lo :l CANTON I_——l
1X. COSECHA 1991-1992

J. Area total Jd¢ lu Pinca:_________ Mc m.8.n.m._____________ Calidad:

2. Area con café: Mz QQ ORO UVA Produccion.
Descloce
. Area Nueva:_______ = Mz . Resiembra Mz
. Renovacién: Total Mz . 8in Monejo __________Mz
Parcial Mz . Mantenimiento Mz
« Otro Mz

11J. COSBCHA 1992-1993
1. tCudnto espera obtener on la cosecha 1992/937 QQ ORO UVA

LPor qué?

2. Area disminuida cun relacién a Cosecha Anteorior_____ Mz

3. Fertilizacién: Ilgual 1
Mayor 2
Menore 3
No Fert 4
4. Manejo: Igual 1
Mayor 2
Menor 3
8/Manejo E
OBSERVACIONES:
ENTREVISTALONK: OF1CINA
PECHA H REVISADO POR:







FUNDACION SALVADOREAA PARA INVESTIGACIONES DEL CAFE 'PROCAFE’ Pag. 1 |
DEPARATAMENTO DE ESTUBIOS ECONONICOS ¥ ANALISIS ESTADISTICOS
PRONOSTICO DE COSECNA 1992 - 1993
TOTALES POR DEPARTAKENTO

0830000 0000000000000008

NACIONAL

ToT4l

.......................................................................................................................

AREA AREN COSECHA  REND.COSEC.  COSECHA REND. COSEC.
NUKERO ToOT AL C/CAFE ANTERIOR ANTERIOR  PRONOSTICO  PRONOSTICO %

'EPARTANENTO  FINCAS (K2.) (K2.) (29. 0r0}  [99./Hz.)  (QQ. ORO) (99./K2.)  FLUC.

e e C e c R c rr c c R e c R c e ceceme cRate e GCCECRARNCE ERPCRETANES CEACEEEEREeS SCTCCCCAERR SMEEERCETeses SeFewccenes eccees

IUACHAPAN $-5,000.35  4,000.15 61,053.32 16.51 60,063.50 1.1 -10.42
WIA ANA 20 §,560.08 650008 112,436,400 1.2 118,983.94 18.30 5.82
INSONATE 106 5,133.50  4,866.50 51,201.08 .15 66,515.50 13,60 16.39
HALATENANGO { 39.00 21.50 354.00 l.n 349.00 1.6 -1.41
A LIBERTAD Ul 11,400.04 11,058.03  158,830.95 13.51 182,419.25 15.50 1485
AN SALVADOR 52 5,125 2,122.50 22,191.04 10.83 28,591.00 1.4 wu.n
USCATLAN ! S4.00 251.50 2,050.91 1.96 2,100.00 10.49 31,15
A PA2 ¥ 2,153.25  1,H5.25 n,mn.a 6.6 17,091.00 9.42 1.0
ABAIAS ! 184.00 110.50 1,004.50 6.3 1,146.00 a4y
AN VICENTE 1] 156.15 $39.1% 10,691.52 19.10 12,189.00 . . ol
ISULUT AN 150 6,463.06  5,442.15 63,400.41 .68 66,932.00 1.3 5.43
SAN NIGUEL _ 136 3,520,806  3,063.00 38,226.24 12.48 a,201.5 13.44 1.89
NOKAZAN 3 326.00 290.50 3,40.00 1.4 3,630.00 12.52 .13
LA UNION 2 1L, 4600 141.00 9,815.00 12,66 $,000.00 10.2¢ -19.01

3325583223223 55223335835522523232333232323333332233232323333323283282823333833833832288333R283883330323358353232338833828282383323333332

I I | LI S6,004.64 40,0080 559,833.08 13.42 610,521.49 14.63 §.0§

3333322822285 8222835525822523383823233333333835333835382323383535338288882332335333553388823833333833283333333335388833833338388333333
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WINIGTERIO DE ACRICULTURA Y GCANADERIA
DIRECCION CENERAL DE ECONOUIA ACROPECUARIA
DIVIEION DE ESTADISTICAS ACROPECUARIAS

Us0 DE OFICINA

OF ICINA Us0 DE CANPO
{3

) Réplioo Reqign | Eetrato Paroe la |9y Doportanentd Huntoipio

Ls—-@ l — - — -

PRIUERA ENCUESTA DE PROPOSITOS MULTIPLES 1992/93
INFORMAC IOH ESPECIFICA DEL CULTIVO DE CAFE

e ———————————

WT{F ICACION;

artonoento 4, Nonbro do lo oxplotootdn n,e,n, A —
elpro 5, Noabre dol Propietario Colidad
itga 6,8e0tor: 1, Retornodo 4 2, Tradiotonal

COGECHA 91/92
SUPERFICIE WANZANAJE  |pRODUCC,QQ/UVA
L DE LA FINCA ' : i
L CON CAFE

L DENTRO DEL SECMENTO
L

L

CON CAFE DENTRO DEL SECWENTO
AREA NUEVA EN LA FINCA “lannunnn
IL AREA NUEVA DENTRO DEL SECMENTO » lllliiiiiiiiii
IL AREA DE CAFE DISNINUIDA EN LA FINCA lllllliiiiiiii
iL AREA DE CAFE DISNINUIDA DENTRO DEL GECMENTO| llllllllllllil
AL AREA RENOVADA EN LA FINCA
AL AREA RENOVADA DENTRO DEL SECNENTO
AL AREA RESENBRADA EN LA FINCA
AL AREA RESENBRADA DENTRO DEL SECMEWTO
AL AREA SIN NANEJO EN LA FINCA
AL AREA SIN NAHEJO DENTRO DEL GECMENTO

Honzonae ¥, Ho,Arboloe

AL AREA REPOBLADA EN LA FINCA

AL AREA REPOBLADA DENTRO DEL SECMENTO
Totol Unidad
En ol total do lo #inoo QQ UVA

ko eepora obtener on lo Produooiin

eoho 92793 3?3582?$¢af.

Mo, Artoloo/NT

199 UVA

Areo dentro del Soanooto

)ervooionee
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FUNDACION PROCAFE
ENCUESTA DE CAFE POR MAKCO DE AREA

DEPARTANENTO DE ESTUDIOS ECOROHICOS Y ANALISIS ESTADISTICOS

SUPERFICIE TOTAL DEL FAIS
AR AR AR RN AR R RRRE AL

DESCKIPCION HANZANAS
TOVAL DE LA FINCA 22,470.25
TOTAL AREA CON CAFE 13,960.29
T. DENIRO DEL SEG. 9,043.80
T. C/CAFE DENIRO DEL SEG. 4,101.19
T. AKEA NUEVA D/SEG. , 4.0
T. A/C DIS. D/SEG. 12.25
T. ARER RENOV, D/SEG. 1,748.54
T. ARER RESEHB. D/SEG. 1,183.21
T. AKEA S/HAKNEJD D/SEG. 1,782.47
PRODUC. 92 - 93 0.00
T. AREA D/SEGMENTO, 0.00

M.
EXPANSION
1,556,511.85
945,692,813
345,008,325
283,318,534
1,994,400
549.115
122,257,660
82,671,487
114,155.223
0. 000
0.600

FRODUCCIAON

G0/uva

9.00
894,998. ¢4
208,162,602
245,657.40

0.00

0.00
134,706.59

90,794.9
- 9,431.55
860,102.13
29,371.87

X

Fag. b 1

00/uva
EXPANSIOR

0.000
46,287,704.874
14,958,145, 628
17,111,909,0t3

00w

0.0vy
9,512,179.412
6,427,715.1v4
604,162,010
84,012,927, 6L
19,439,990.057 -

e
-3.82

8,52 ,‘?‘3:;'C3‘E’

o=,

2.52 vaong .
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METODOLOGIA PRONOSTICO DE COSECHA DE CAFE

ANTECEDENTES

En vista de la necesidad de contar con estimaciones precisas
y confiables sobre la produccién de café, el Instituto Hondurefio
del Café decidié contratar un Consulto; en Estadistica a partir
de Febrero de 1988, para organizar un Sistema de Informacién
Estadistica del sectof cafetalero. Decidiendo construir un
Estrato Especial para Café, basado en el Marco Probabilistico
Nacional de Areas para Propésitos Maltiples, de la Direccién

General de Estadistica y Censos.

Se comenzé a trabajar en dicho Estrato a partir de Jjunio de
1988, para completar la construccién del mismo se requeria de dos
afioe aproximadamente, por lo que se decidid realizar la primera
Encuesta Nacional de Café Agosto 1988, utilizando dos Marcos: Uno
basado en el 1listado de 1los productores beneficiarios del
Programa de Mejoramiento del .. Pequefio Productor de Café, vy, el
otro en las Unidades de Muestreo con café del Marco
Probabilistico Nacional de.Areas. sumando éste un total de 113
segmentos con café. En - esta Encuesta se investigdé Numero de
productores; Extensién Total de la Explotacién;  Superficie
(cosechada y por cosechar), Produccién y Rendimiento; Destino y
Comercializacién.

En la Encuesta de Diciembre 1988 se excluyeron. 8 segmentos

por no tener produccién, utilizando la misma muestra para los
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Beneficiarios. Investigéndose las siguientes variables: NGmero de
productores; Extensién Total de la Explotacién;. Superficie (Por
cosechar y renovada); Produccién y Rendimiento; Comercializacién;

Précticas de Manejo y Fuentes de Financiamiento.

Al mismo tiempo se trabajaba en la construccién del Estrato

Especial para café.

En las Encuestas de Agosto y Diciembre de 1989 se utilizé la
misma muestra para el Marco de los No Beneficiarios rotando la de
los Beneficiarios, e investigando las siguientes variables: En
Agosto: Nimero de productores; Extensién Total de la Explotacién;
Superficie (Cosechada y por cosechar); Produccién obtenida vy
Rendimiento; Destino y Comercializacién de la Produccién vy
variables socioeconémicas del productor. En Diciembre:  Nimero de -
. productores; Extensién . Total -de 1la Explotacién;- Superficie
(Cosechada y por cosechar); Produccién y Rendimiento; Nivel de
ocupacién de la familia del productor; Fuente de Financiamiento;
Beneficiado y variables para medir el - impacto del - Programa de
Mejoramiento al Pequefio Productor:

/

Para la construccién del Estrato Especial, se comensd por
identificar las zonas productoras de café a nivel nacional, con
. la participacién del personal de Extensién en 1las nueve (9)
regidnes del IHCAFE, con esta informacién se. procedié a elaborar

las Unidades ~de Muestreo (su tamafio o tolerancia es de 20 a 30
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Kms.®) y 8u respectivo 1listado, subdividiendo 1las unidades
seleccionadas en segmentos con un rango de 1.25 a 2.5 Kms.®,
resultando un total de 16, 124 segmentos con café, o sea el marco
general, luego se seleccionéd la muestra con un total de 1,800

segmentos, que equivale al 11%.

La muestra esté to?mada por dos sub-estratos: el 09 que
corresponde al drea rural y el 10 al éf&a urbana. Con' un total de
diez réplicas, el niimero de segmentos en cada réplica varia de
acﬁerdo a la‘extensién de 1la regién. La muestra se rotard en un

20% cada affo a partir de 1a-Encﬁésta~de Agosto ‘de 1992,

En la Bncuesta de Diciembre de ese mismo afio ee utilizaron
dos (2) réplicas de cada uno de los sub-estratos (09 y 10) més la
muestra: utilizada en 1989 y la de 1los Beneficiarios rotada,
haciendo un - total de 422 segmentos. Las variables. investigadas
. fueron: Nimero de productores; Extensién Total d§ la Explotacién;
Superficie (Plantio, nueva, renovada y por cosechar); Produccién
Yy Rendimiento; Destino de 1la produccién; Plagas y Enfermedades
m&s importantes en el cafetal; Variedades sembradas y 4&rea por

variedad; Datos de la vivienda y Costos de Produccién.

. En la Encuesta de Abril de 1991 se implementd completamente
el Estrato Especial utilizando cuatro (4) réplicas de cada uno de
_ los sub-estratos 09 y 10, haciendo un total de 564 segmentos Yy,

los beneficiarios. Investigéndose . las siguientes  variables:.
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Nimero de productores; Extensiédn total de 1la Explotacién;
Superficie (Plantada y cosechada); Produccién y Rendimiento
(validacién cosecha anterior); Destino y Comercializacién de 1la

produccién.

Una vez comprobada la confiabilidad del Marco y el grado de
certeza de 1la muestra, con un coeficiente de variacion de 6%,
adem&s de abaratar coétos, se decidié para la Encuesta de Agosto
de 1991 reducir el tamafio de.la misma, incluyendo solamente dos
(2) réplicas, con un total de 247 segmentos. Se investigaron las
. siguientes variables: Nimero de productores; Extensién total de
la Explotacién; Superficie (plantada y repovada); Produccién vy
Rendimientos; Fuente de Financiamiento; Fertilizante utilizado y
Manzanas fertilizadas y Productores que realizaron andlisis de
suelo.

~ En la Encuesta de Agosto de 1992 se roté la muestra del
Marco especial para café en un 20%, utilizando las réplicas 2 y 3
Yy la de 1los Beneficiarios en un 100X. Se investigaron las
siguientes variables: Nimero de productores; Extensién total de
la Explotacién; Superficie (plantada y nueva); Produccién §
Rendimientos para los afios cafetaleros 1691-92 y 1992-93; Destino
de la produccién; Comercializacién y Beneficiado dgl caté.

~ En la Encuesta que se realiza en agosto se pronostican los
estimados y en abril se valida o ee confirma 1la informacién

obteﬁida en el pronéstico.






ASPECTOS METODOLOGICOS.

1. Definicién.

La Encuesta Nacional de Café consiste en una investigacién
muestral probabilistica utilizando dos muestras: una nueva del
Estrato especialmente preparado para café y una correspondiente a

los beneficiarios del Proyecto AID-IHCAFE.

. La informacién es 1levantada por los extensionistas del
IHCAFE entrevistando proddctoree seleccionados y asignados
~ previamente. Una vez recolectada la informacién fue criticada,
revisada ¥y codificada por la Unidad de Estadistica del IHCAFE,
siendo luego sumarizada en una microcomputadora utilizando para

tal fin los programas LOTUS y HARVARD GRAPHICS.

2. Conceptos de la Metodologia de Encuestas por Muestreo.

(Por qué se utiliza muestreo?

La alternativa de usar encuestas por muestreo para hacer
inferencias estadisticas a nivel nacional produce resultados
similares a loe de un censo de productores de café, a fin de
estindf el numero de fincas, produccién y rendimientos y otras

variables socio-econémicas en las cuales el usuario esté

interesado.

Antes de discutir las encuestas por muestreo, consideremos

las ventajas y desventajas de hacer un censo.






El término “censo"” implica que se entrevisten a todos y cada
uno de los productores de café en Honduras. Esto significa que
debe contarse con un listado de todos los productores. Basados en
experiencias estadisticas se sabe que ese listado tlene que ser
reemplazado periédicamente, ya que el movimiento o cambio de
productores es constante, siendo ésta una alternativa no muy

confiable, ni préctica.

~ Asumiendo que un listado.de todos los productores de café no
es uha alternativa viable, - entonces, otra alternativa para hacer
un censo de productores. requerird una investigacién a nivel
nacional en la cual toda la podblacién tendré que ser entrevistada
para determinar si eson o no productores de café. Esto es
demasiado costoso 81 se hace s6lo para café, adembés hay que
. considerar que esto constituye: s6lo una parte del Censo. Nacional
Agropecuario..- El costo -de-un: censo podrian -ser millones de
lenpirés. Aiin después de finalizar el censo habria que considerar
el problema de omisiones y negativas de respuesta. Histéricamente
se cuenta entre 10X y 20X de “omisiones 'y negativas debido a que
los encuestadores no ubicaq~A'todoa:los:intornantee o éstos no se -
encuentran en su-casa -al momento-de la-entrevista. Para medir con
certeza la magnitud de las omisiones se debe lleyar a cabo una
encuesta de control de calidad inmediatamente después del censo y

desarrollar parémetros a fin de estimar la informacién faltante.






En resumen, un censo proporciona informacién con mayor nivel
de detalle para las subdivisiones politicas més pequefias, pero el
usuario debe ser cauteloso y recordar que es un procedimiento
caro, no libre de error y con el tiempo la certeza es dificil de
medir. En efecto en un censo, al igual que en las encuestas por
muestreo, se presenta el mismo grado de error en las respuestas.
También 8e tiene problemas con el tiempo, por 1o menos se
requiere un afio o més éntre la recoleccién .de la informaciénm,

sumarizacién y publicacién de los resultados. -

¢S1 un censo no es una élternativa ‘razonable, entonces qué

ofrecen las encuestas por muestreo?

Ventajas del muestreo comparado con la enumeracién completa
(censo):-

Costos reducidos

Mayor rapides

Mayor flexibilidad

Mayor certeza

Los costos - son reducidos porque  los datos fse obtienen - de
solamente una pequefia fraccién de la poblacién total

proporcionando resultados confiables para ser usados.

~ Mayor rapidez, por la misma razén que estamos - tratando con

un volGmen menor de datos y entrevistas. Esto es vital cuando se
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hacen pronésticos de produccién, porque si estos se publican

después de la cosecha tienen poco valor.

. Mayor flexibilidad, porque para una encuesta especial
podemos disponer de personal altamente capacitado, tal es el caso
de los agentes de extensién del IHCAFE o de un equipo

especializado, esto no seria posible en encuestas grandes o

censos.:

Mayor certesza de los resultados. porque se emplea personal
mAs capacitado, mayor cuidado en la supervisién del trabajo de
campo - 'y el p:ocesaniento~de los resultados se facilita cuando el

volimen de trabajo es reducido.

. Una de las mayores -deventajas de una encuesta por -muestreo
son los costos relativamente altos asociados.con la:construccién
del marco muestral o sea el listado de todas las unidades de
muestreo_" en el universo, de manera que .la muestra pueda ser
seleccionada aleatoriamente. La preparaciéon del marco muestral es
einilaf& a-la preparacién:@gl marco censal. Otra desventaja es la.
linitacién[para;obtener:datosra'niveles geogriticos pequefios . -

En Honduras se tiene la ventaja de poder aproyechar el Marco
Probabilistico de Areas desarrollado desde 1979 por la Direccién
General. de Estadistica y Censos. Este marco construido
especialmente - para propésitos agricolas ofrece. cobertura del

sector cafetalero, esto quiere decir que cada-productor-- de caté
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en el pais pertenece unicamente a una y s6lo una de las unidades

muestrales en el marco muestral.

El concepto basico del Marco Probabilistico de Areas esté

demostrado en la figura 1.

En la figura 1 se muestra una carta topogréfica subdividida
en unidades muestralés en la que cada vivienda en el area
cubierta por esta carta pertenece a una de las unidades
muestrales delimitadas del 1 al 40. Los limites de las unidades
muestrales o segmentos son .faciles de reconocer en el terreno
tales como rios, carreteras, senderos, cercas, lineas férreas,
etc. El territorio nacional estd subdividido en aproximadamente
228 cartas topograficas y éstas a su vez en mas de 60.000
unidades muestrales o segmentos.

Cada - productor - agricola o .. productor- de café - en el pais-
pertenece a unQ de las unidades dibujadas en la carta que incluye
su zona de residencia. ..

Con esto completamos los comentarios acerca -de la
construccién y de lo que representa el marco muestral. .

Ahora, veamos cuales son las ventajas de estimar:: con este

marco -varias variables de interés.

~ Por ejemplo: Cémo estimar utilizando muestreo, el nimero de
fincas cafetaleras, produccién esperada, nGmero de miemdbros por

fapilia, crédito, etc.







'Recuerde que nuestro marco muestral en este ejemplo es la
carta de la figura 1. Aqui presentamos el mismo marco como una

lista de unidades muestrales:
Carta 1001

Unidades Muestrales

1

2
3
4
5

40

De la misma manera para todas las cartas.

Supéngase que seleccionamos al azar 5 segmentos dentro de -

los contemplados - en las 40 unidades muestrales. Esto significa
- Que enumeraremos un segmento cada ocho unidades (40/ 5= 8) de las
listadas. §Si seleccionamos también al azar la unidad #2 para
comenzar - & enurerar, entonces la seleccién &e la muestra

. aleatoria seré: #2, #10, #18, #26, #34 unidadosvnueatrales con un

segmento cada una.
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~Ahora imaginemos que los encuestadores han recolectado la
informacién en 1los cinco segmentos, obteniendo 1la siguiente

informacién, asumiendo que todos los segmentos tienen el mismo

factor de expansién:

No. fincas Mzs. plantadas Produccién Factor

Segmento con café @ con café = total g 2@ [Expansién

# 7 5 15 125 23.75

# 12 1 30 600 23.75

# 18 0 0 0 23.75

# 6 3 6 50 23.75

# 24 7 35 630 23.75
Total 16 86 1,405

Por lo tanto podemos hacer los siguientes célculos:

Con los resultados de la muestra de 5 segmentos podemos

hacer 1n£erenc1a§ acerca del total de. la poblacién. (40.unidades).

Se pueden estimar los totales, multiplicando los promedios
por el factor de expansién correspondiente.
. Asi:
16.0 x:23.75 = ..380.0 - fincas..
86.0 x 23.75 = 2,042.5 wmanzanas

1,405.0 x 23.75 = 33,368.75 quintales

Hay qQque hacer notar que se pueden seleccionar otras muestras

distintas de cinco segmentos.

11






Por ejemplo: asumiendo que estos segmentos tienen el mismo factor
de expansién.

No.fincas Mz. plantadas Produccién Factor
Segmento gconcafé __concafé =~ _total qq Expan.
# 1 2 20 350 45.5
# 9 2 8 80 45.5
17 4 42 756 45.5
$ 25 5 25 264 45.5
$ 14 1 5 70 45.5
Total 14 100 1,520

Por lo tanto realizamos los siguientes célculos:

14x 45.5 = 637.0 fincae
100x 45.5 = 4,550.0 manzanas
1,520x 45.5 =  69,160.0 quintales

Otra muestra de cinco segmentos podria ser seleccionada y adin
otro grupo de esfinadores-podrian ser calculados para las mismas

variables.

Ahora, ocon 1los resultados de las dos muestras podemos
caloular .  -los estimados de las variables de interés en nuestra
encuesta.---

.

Por eienplo:

Variable Muestra No. 1 Muestra No. 2 Estimado

Fincas con catfé 380.00 637.00 1,017.00

Manzanas con caté 2,042.50 4,550.00 - 6,592.50

Produccién qq. 33,368.76- - 69,160.00 102,528.75
12






Esto es precisamente lo qQue 8e hace para la Encuesta
Nacional de Café, al seleccionar diez muestras independientes

(réplicas) de varios estratos pafa estimar las variables

poblacionales.

La tarea del estadistico en esta situacién es 1la de
determinar el procedimiento y el tamafio muestral correctos, asi

qQue podamos tener 95% de certeza en 1&5 estimaciones.

_ Otro factor 1mportante. es Que podemos usar la muestra en
encuestas subsiguientes a fin'de. medir cambios de .un periodo a
otro. Est¢ nos da un estimado preciso de dichos cambios ain si

algunos productores han cambiado de fesidencia.

Esta ha s8ido una breve y simple descripcién de la

metodologia usada en la investigacién del sector cafetalero.
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INSTITUTO HONDURENO DEL CAFE

Distribucién Segun Regién, Niomero de Productores, Extensién Total, Area

Plantada y Por Cosechar, Produccién y Rendimientos. Honduras, Agosto 1991.

Ano Cosecha 1991/92.

. Extension Area Area :|Produc— | Rendi-

Regiones Numero de Total Plantada Por Cosechar] ci6n |mientos
Productores Mz. Mz. Mz. ._QQ. [QQ./Mz.

| SANTA BARBARA © 8,403| 194,739| - 38,237 35,127| 454,351 12.9
" COPAN 13,979 219,759 41,554 35,626| 495,833 13.9
1] YORO 9,388 164,161 34,280 29,387| 190,569 6.5
v EL PARAISO 9,448 515,535 70,145 61,152 493,712 8.1
v COMAYAGUA 7,615 71,841 28,149 23,909 240,084 10.0
vi LA PAZ 6,700 109,779 19,751 17,962] 236,042 13.1
VIl OLANCHO 12,107| 446,286 57,190] - §3,127| - 279,952 53
Vil CORTES" 5,403 91,844 22,166 19,263| 257,250 134
X CENTRAL 3,155 66,055 - 16,528 - 12,746 102,207 8.0
TOTAL 76,200 1,880,000 328,000 288,300/2,750,000 9.5

-







INSTITUTO HONDURENO DEL CAFE

Distribucién Segun Tamano de la Finca, Niumero de Productores,
Extension Total, Area Plantada y por Cosechar, Procuccién y
Rendimientos. Honduras, Agosto 1991.
Ano Cosecha 1991/92.

Extensién Area Area Produc— | Rendi—

Tamafio de | Numero de Total Plantada Por Cosechar cién mientos

laFinca Produclores Mz. Mz. Mz. QQ. QQ./Mz.
< 1 7,821 44,738\, : 3,995 3,621 34,544 9.54
1< 2 17,905 172,170| * 21,648 19,807| 162,468 8.20
2< 5 31,688 578,526 90,301 80,631 689,717 8.55
5< 10 12,171 373,360 78,926 70,234| 687,613 9.79
10< 15 3,557 201,406 40,450 36,690 370,684 10.10
15<20 1,246 132,895 20,194 16,907| 190,882 11.29
20 + 1,812 376,906 72,486 60,410 614,091 10.17
Total 76,200( 1,880,000 328,000 288,300 2,750,000 9.54






ITUTO HONDURENO DEL CAFE

0 de la Produccién, Afios Cosecha
B8a 1991/92.

—— - —t—— .

. e tememamn cceciem

ALMACENADO . PERDIDAS
o CONSUMO PARA VENTAS POST- TOTAL
‘CHA _FAMILIAR % . LAVENTA % % COSECHA %
.88 . 85,133 4.4 . 2368 0.12 1,842,677 95.30 3,379 0.17 1,933,554
.89 71,557 3.30 7,979 0.37 2,085,434 96.11 4,752 0.22 2,169,907
-90 79,815 3.13 28982 1.14 2,426,691 95.16 14512 0.57 2,550,000
-91 72,602 3.38 21,101 098 2,038,289 94.80 18,008 0.84 2,150,000
.92 08,477 3.20 51,827 1.68 2,908,689 94.49 19,345 0.63 3,078,338
dio . 3.48 0.86 . 05.17 0.49

B Encuesta ﬁacionai ﬁe 833 fgosto 1995. |ﬁ§i?§. -

P
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IV.

VL

ENCUESTA NACIONAL DE CAFE

DISENO CONCEPTUAL

- Cuestionario

- Preparacién de cuadros de salida.
OPERACION DE CAMPO
- Planeacién |
- Organizacién -
- Control - :. | i
CAPACITACION
- Instructivo.
- Charlas de capacitacién.
PROCESAMIENTO DE DATOS.
- Critica, revisién y oodificaci_én.
- P;ogra’macién; y. .P_rocesamiento.-;i--;a'-,-
- Transc’ripcié‘n de datos - -
- Control calidad inforfnacién.
PUBLICACION DE RESULTADOS.
CONTROL DE CALIDAD EN EL CAMPO.






PRONOSTICO Y VALIDACION DE LA PRODUCCIO—=l
NACIONAL DE CAFE, ANOS COSECHA
1987/88 A 1992/93

MILES QUINTALES
3500 -

'3000|

2500 |
20001
1éoo|
10001
f 506&

0 |
87/88 88/89 °89/90 - 90/91 -'91/92- "92/93 -

ANOS COSECHA

Bl prONOSTICO [ vALIDACION .

ENCUESTA NACIONAL DE CAFE. IHCAFE - -
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ESTIMACION DE COSECHA EN PLANTACIONES
DE CAFE EN NICARAGUA

Comisién Nacional del Café
Nicaragua






~ 5 ’ ESTIMACION DE OCOSECHA EN PLANTACIONES

Cada afo tanto los organismos rectores de la caficultura de un pais, camo los -~
productores, se plantean el problema de cual serd el rendimiento por manzana de

su plantacién 6 los volumenes de produccién y productividad de un pais al final
de la cosecha.

AUn cuando la experiencia en el cultivo le de algunos indicadores para evaluarlos
poxr observacién, debe considerarse que el periodo de tiempo que transcurre desde
la floracién al final de la cosecha, las plantaciones sufren influencias negati-
vas de factores externos camo también de manejo que provocan la caida del fruto
con mis o menos intensidad que se ha estimado, un 30% o menos llega hasta el fi-
nal de la cosecha a partir de la floracién con los frutos formados desde el ini-
cio; por supuesto que este derrame va aconteciendo poco a poco, durante el perio-
do antes mencionado.

Los factores que m&s perjudican o provocan este pi:oble‘ra, pueden sefialarse, entre
los de mayor impacto:

Falta de nutricién.

Lluvias

Plagas y enfermedades

Manejo (regulacién sarbra, podas, desyerba).

Considerando también lo que sucede durante este periodo con el derrame o purga, es
muy recamendable el hacer las estimaciones de cosecha durante tres ocasiones:

- ' La Primera, puede hacerse a finales de junio 6 comienzos de. juliQ. .
- La Segunda, a finales de agosto.
- La Tercera, segunda quincena de octubre.

Las estimaciones pueden realizarse a nivel de finca por los productores duefios,
6 camo instituciones privadas u oficiales involucradas en el proceso productivo
del café.

A nivel de Gobierno, Asociaciones; pueden hacerse evaluaciones regionales o zona-
les, sdlo que en estos casos, habria que agrupar las fincas buenas, medianas y -
malas productoras, asi como el mimero de ellas y el &rea que cada una ocupa, pa-
ra conocer la influencia que cada categoria ejerce en la produccién zonal, regio-
nal, nacional y para otros fines.

El personal que vaya a dedicarse en las estimaciones de cosecha, deben conocer -
muy bien la metodologia que va a usar, tanto de la parte de campo, como el uso -
de hoja de registro y los célculos elementales que la metodologia exige.







MODALIDADES DE EVALUACION

Existen diferentes modalidades para estimar las cosechas en las fincas de café:

1. Basado en la apreciacién de la intensidad de floracién, fructificacién, esta-
do fitosanitario de la plantacién y el manejo.

2. Por la experiencia de muchos afios y registros que se tienen de varias cose -
chas.

3. El método de estimacién directa en el campo, haciendo recuentos de los frutos.
y plantas en &reas cultivadas y que la OONCAFE, ha venido usando con mucha
frecuencia y acierto, a través de sus Centros Experimentales.

N

r

Esta Metodologia la exponemos a continuacién: -






METODOLOGIA ESTIMADO DE OOSECHA EN PLANTACIONES
| DE CAFE EN NICARAGUA (TECNICA DE CAMPO)

Los pasos a seguir son los siguientes:

1.

9.

l10.

11.

12,

Las fincas se clasifican en tres (3) estratos, independientemente de los ni-
veles tecnolégicos.

- Buenas
- Regulares:
- Malas

Por cada uno de los estratos se toman diez (10) muestras por manzana y se ha-
rén tantos muestreos como el tiempo lo permita y disponibilidad de personal.

Las plantas a muestrearse se dividen en tres (3) partes:

a) parte superior (Alto).
b) parte media (Medio).
c) parte inferior (Bajo).

De cada una de estas partes se toma una bandola o palmilla al azar, cont&ndo-
sele el namero total de frutos.

Luego, se suman los totales de frutos de cada una de las bandolas y se divide
entre tres, para obtener el promedio de frutos por bandola.

A cada planta muestreada se le cuenta el mimero de bandolas productivas.

El pramedio de frutos por bandolas, se multiplica por el mimero de bandolas
productivas (no se consideran las bandolas que se encuentran en la parte su-
perior o copete), obteniéndose de esta forma la cantidad de frutos por planta.

Se suman los frutos de todas las plantas muestreadas, y se divide entre el -
numero de muetras, obteniendo asi el promedio general de frutos por planta.

Este promedio se divide entre 200, para obtener libras uva (200 granos = 1 -
libra uva).

Las libras uvas, se multiplican por la poblacién actualizada que tiene la -
manzana, y el resultado se divide entre 548, para obtener quintales oro por
manzana. (548 lbs.uva = 1 quintal oro).

Luego, se suman los quintales oro obtenidos por manzana para cada uno de los
estratos y se divide entre tres (3), para obtener el pramedio de quintal oro
por manzana.

En esta forma se obtienen los quintales oro por manzana, para cada una de las
tecnologias.






OBSERVACIONES

1. Al contar los frutos de las bandolas, no se taman en cuenta las palmillas -
secundarias o terciarias.

2. Para obtener la poblacidén actualizada por manzana, hay que determinar el por-
centaje de falla de cada uno de los estratos y numero de plantas recepadas,
para luego sacar el pramedio y restarlo a la densidad poblacional por manzana,
la cual va ir de acuerdo a su distanciamiento de siembra.

Para lograr un mejor manejo de la Metodologia indicada, se han venido construyendo
modelos de organizacién de los datos y cAdlculos, como el resultado esta dado en
forma cuantitativa, pero al final se analizard la situacién en forma cualitativa,

para lograr finalmente la produccién de campo.






OUNCLUSTIONES Y REOQUMENDACLIONIES

Se concluye que no se deber& de usar un solo método, sino
gue se debe partir de la necesidad evidente de conbinar varios méto-
dos, pero se deberd de dar énfasis en uno, que ha de servir de eje
central, el cual con los ailos de experiencia se tendrd bien definido
Es imprescindible concentrar toda informacidén relevante para estar al
tanto de la situacién presente.

Se recomienda mayor ocontrol a niwvel, finca, enpresa local,
zonal, regional y Nacional de las areas de café, por niveles tecnolo-
gicos y sectores de propiedad para poder impactar importantemente en
el uso de la técnica de prondéstico de campo, actualmente se tendra de
mayor apoyo a la prediccién de finca, local y hasta regional, pero no

a nivel Nacional.

Es necesario tener en consideracién la experiencia practica
de prondstico, que se deberd de aprovechar (mientras se llegan a ade-
cuar la Técnica econométrica) a través de realizacidén de observacio-
nes directas en el canpo, esto es para aplicarse a nivel de lote, fin

ca y a nivel local.

La utilizacion de los indicadores de ciclo (comportamiento),
informacidon de anticipacién (consultas) deber& de mejorarse el método
que actualmente se ha venido utilizando, organizarlo mas cientifica-
mente. Se debe de dar mas atencién a los métodos de predicciodn de
la Produccion Cafetalera, apoyarse en el uso de la conputacion.
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COMISION NACIONAL DEL CAFB

ESTIMADO DE PRODUCCION CAFETALERA
TECNICA DE CAMPO

CICLO: 91/92

FECHA: 22/10/91

DATOS GENERALES

SANTA RITA

1 FINCA
' INGESA S.A.

2 PROPIETARIO :

VI
3 REGION :

JINOTEGA
[ ] MUNICIPIO :

SARAYAL
3 COMARCA :

70

6 ARBA (MANZANAS):

7 CAFE NIVEL TBCNOLOGICO:

Tl = TECNIFICADO
T2 = SEMI-TECNIFICADO 70 Mz.
T3 = TRADICIONAL






RESULTADOS ODIENIDOS : FINCA SAN DIONISIO

Y ANEXOS COSEQIA 91/92

PRODUCCION ESTIMADA 5,471 QQs. oro

5,964 QQs. oro

PRODUCCION REAL

AREA e 220.87 Mz.

27 Q0Qs. oro

RENDIMIENIO X MZ.






s BUENAS, """ rREGULTARES | “MALAS p
mos |F/B| E.F| X b| TBP-| ‘F/P | 'F/B|'EF-|X o{TBP | F/P |F/B|EF [ Xp |TBP | F/P | GNRAL

70 |14 -|--980 | |- [eo| 10| 600 | [So| 10| 500

72 | 12| sea | - | lezfar| cesof [ |52 10] 520

68 |15 11,020 ‘ ‘58 12| 696 |- 48 10 480

4| 12| 888 | "1 eal 10 6q0f | | 54| s 432|

751 12 | 900 | : “les| 12| 78d || 65| 12| 780

66 | 10 | 660 o | 56 & 448 | 56 § 448

781 11~ 8§58 1 68| 10| 6580 561 10 580

771 13 | 1,001 67\ 12| 804 57| 10 570

e rrrrrrrrrrrrerrrrrrrerrrr

82| 15 [ 1,230 72| 141,008 67| 10| 620

9,711 7,318 | 5,700
I o 732 574
= X/200 , 485 366 7.5
(Plantas /Mz). 3200 3,100 3,200
R0 x P75a8 . | 28.3 | |z0.7 176.6

UMEN :  AREA: 70 MZS. RENDIMIENTO : (QQS/&Z.) 21.9 PRODUCCION : 1,533 QQS.0R0

—

de: 1,2,3....10: Plantas muestreadas —
Inferion , M: Medio , S: Superion






RESULTADUS_UBTENIDUS (ESTIMDADU._DE _PRODUCCION)

Tnrver T T aREA (NESY T RENDIMIENTO PRODUCC ION
TECNOLOGIA a. (RRS. ORANME, ) (GES.0RAQ)
L c”

lécnivTicado 0 Al.9 1,533

Semi—-Teécnificado 4 149.3 S572

Iradicicnal 20 Sl 122
TOTNA. . ... A3Q 1701 20T

A : Ya establecide

b s Ohitenida en el cdlculo por estralo NAMNz.

ct s Whtenada par la operscicn ( A v IV = F) es el prondsticas
lecnolegaa.

NO1A:.

No ee ha considerado en los estiratos dress definidss., sino referida
al Area total del nivel tecncoldégicao, la produccidn cobtenida se
aultiplica al. drea definida por tecnclogia por el rendimiento

pranedia cbhtenido.

tabr ca la necesidad dee realacar la operaciodn con el promedico
chitenido por cada esiralo con su d&rea v o despusds un  promedio

veneral.

il que e e ve en la lécnica de campo, @5 un pace mecédnicea, pero
e gl mienlras &Ke 1Nnicla A aanerar la leécnice operativa, pero
de.apnics s vurlve fdcil.

Lo neecesario tener en consideracicon los aspeclos cualitativos y
cuanl ilativase gue se han presentado en la finca, yv los posibles a
jpesenlareae ool fulu o, :






e A oty mes gy pnreomnicsatica, s ava necesar 1o ltomar en consideraclidn
loine aceper tos verielaleos, edad de 1a placilacicey, porcentaye de
Giranae vanos Yy negroas, considerar Jos aspectltos agroaclimdticos,
waneans efecluados y oltros [speclos agralécnicos, tal que 1a
el et sea ajuslada a la verdaders siluacidn en que se ha

diiarie cor ] Tade.

Honagua, 22 de (k. tabre, 1997
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ESTIMACION DE COSECHA.

I'BCEDENTES.
)
En méxico, -la cafeticultura se desarrollaen 769 mil hectatreas aproximadamente,

rtenecientes a 294 mil prodmtores, y se encuentran ubicadas en 4707 localidades -

401 municipios en 12 estados de la republica. Para su atencién el INMECAFE ha
tablecido 5 delegacicnes, dos coordinaciones regionales y 46 centros de apoyo.
te universo de trabajo permite visualizar que nuestra cafeticultura presenta -
racterfsticas bastante heterogéneas tanto por las condiciones agroecoldgicas -
mo por los niveles tecnoldgicos utilizados.

r lo anterior el INMECAFE ha creado un sistema de estimaciofi de cosecha, basado
el diagndstico de la productividad de los cafetales.

el presente trabajo y en forma muy resumida, se presenta la determinacifn del
mano de muestra, el diagnostico de la productividad y la estimaci6n de cosecha
opiamente dicho. ‘

5ENO Y TAMANO DE LA MUESTRA.-

.variable b&sica que sirvi$ para deteminar el tamafio de la muestra fué el tama-
' del predio del productor.

criterio para calcular el tamaiio de la muestra (n) fué determinar un coeficien-
de variacifn ffjo (CV,) considerado miximo para el modelo. Este fué de 20%.

. varianza utilizada para la resolucifn de este problema, se cbtuvo de la prime-
. prueba piloto realizada.

disefio de miestreo contempla la formacifn de 60 estratos de predios y en cada

o de aquellos, los predios fueron seleccionados con reemplazo y probabilidad -
oporcicnal a su tamaio.

jo este criterio la ecuacifn con que se calcula la "N" es :

L

N = N s?

. w1 ol n
Y (@ f + L

= y§ g°

h=1 h h






N = Es el tamano de la muestra
Nh = Es el total de poblacianes de estrato h—-€simo

% = Es la varianza del estrato h-ésimo
Y = Es la mddia poblacional
CVe= Es el coeficiente de variacién

TERMINACION [E MUNICIPIOS A MUESTREAR.-

tos se obtendrdn del universo de trabajo de cada centro de apoyo, la seleccidn de
los se haré utilizando probabilidad proporcional al tamano de cada uno de los mu-
cipios.

imero se deberén enlistar todos los municipios con sus respectivas cammidades y
perficies, ast cano la acumlacifn de sus hectareas correspondientes, con él fin
+ dar a cada municipio un intervalo para su eleccién.

alizado el listado se debers obtener el 65% del total de mmicipios que campanen
\ poblaci&a,‘ el resultado de esta operacién ser§ el nimero de mmicipios que serén
iestreados .

diante el auxilio de la tabla de numeros aleatorios se buscard al azar la canti—
d de mireros que se obtuvo anteriomente. si varios de €stos caen dentro del mis-
> intervalo se seguirén seleccitnando nuevos valores hasta cbtener cinco interva—
»s diferentes.

TTERMINACION DE OOMUNIDADES A MUESTREAR.-

as cammidades a muetrear estarén campuestas por el 30% del total de ellas, el pro
adimiento de seleccifn serd utilizando muestreo canpletamente al azar y bajo los
iguientes pasos:
a) Numerar progresivamente las cammidades de cada municipio
b) Obtener el 30 $ de las cammnidades numeradas, la resultante
serd la cantidid de canmidades a muestrear.
c) A traves de la tabla de mfreros aleatorios se obtendri la can-
tidad de numeros que corresponderén a los nambres de las cami-
nidades a muestrear.







DETERMINACION DE PREDIOCS A MUESTREAR.-

La muestra de predios a supervisar en una comunidad, esti campuesta por el 2% de la
poblacién total de productores que se tienen en ella. la resultante de esta opera—
cifn serd en numero de productores a miestrear.

Para conocer el nombrede los productores sorteados, es necesario obtener la canti--
dad de numeros resultante de la operacién anterior a través de la tabla de numeros
aleatorios.

DESARROLTULDO
EN EL PREDIO .-

En primer témmino elabore.un . croquis del predio indicando las subdivisiones que --
posea, nurerelas progresivamente e indique en cada una : nambre,hectéireas,orienta—
cifn,colindancias y aceesos.al predio.

ELECCION [E HILERAS O SURQOS.-

Una vez tamada la decisifn del lote que se va a muestrear,se procede a realizar -
en forma progresiva, la cuenta de hileras de cafetos que constituyan el lote. Por -
ejemplo si un lote tiene 482 hileras procedemos de la siguiente manera:

btenga 4 nimeros al azar entre 001 y 482, suponga que en nuetro ejemplo salen ele-
gidos el 079,281,297 y 462. Por lo tanto , &stas cifras indican el nGmero del surco
en que se instalard el sitio de muestreo. '

ELECCION DE SITIOS DE MUESTREO EN CADA SUROO SELECCIONADO.-

Los pasos a sequir para elegir el sitio de muestreo son los siguientes: -

a). En cada hilera seleccionada (079,281,297 y 462), obtenga el numero de cafe
tos que lo constituyen; supanga que el surco 281 tiene 248 cafetos.

b). Selecciane un nimero al azar para cada hilera. Continuando con el ejemplo,
si estamos en la segunda hilera seleccionada, que es la 281, y en ella hay
248 cafetos, tamamos un niimero al azar entre 001 y 248. supongamos que re-

-} sulta el 182.

c). En la hilera que nos ocupa y a partir del cafeto numero 182, tame cinco —
plantas y cinco hileras contiguas. Asf{ se integrard un cuadro de 5 x 5 ca-
fetos que oconstituyen un sitio de muetreo.






d). Si por alguna razén no es posible localizar un cuadro de 5 x 5 cafetos,
aumente el m.{nero de cafetos por hilera o el numero de hileras para lo-
calizar 25 unidades en la forma mds campacta posible.

Clasificacion de Cafetos sequn sus posibilidades de Produccion.

A la vez que se van eligiendo los sitios de muestreo, se clasifican --
los cafetos por su estado productivo. Esto se hard por inspeccidn vi--
sual de las plantas en cada sitio de muestreo, bajo el siguiente crite
rio: '

.1 Cafetos normales. Son cafetos nuevos, vigorosos, bien compensados,
con abundantes crecimientos nuevos y productivos; su produccién es
buena.

I1 Cafetos que requieren poda. Cafetos nuevos, con abundancia de ramas
poco vigorosas o con ramas con principio de descompensacién. La ---
produccién puede mejorarse mediante 1a poda. Su produccion es bue--
na. ’

111 Cafetos que deben rejuvenecerse. Cafetos con buena sanidad, con es-
queleto vegetativo amplio y factible de rejuvenecerse mediante la -
recepa. Su produccion es regular.

IV Cafetos que deben renovarse. Cafetos con sintomas claros de descom-
pensacién y de dafos de enfermedades principalmente de 1a rafz o --
del tronco. Su produccién es mala.

Y Replantes. Cafetos en edad preproductiva, de buen crecimiento, sa-
nos y vigorosos.

VI Fallas. Cafetos muertos, prdximos a morir o faltantes en el sitio -
correspondiente.






Eleccion de cafetos a muestrear.

La seleccion de cafetos en el sitio se hace en zig-zag, inicidndolo --
con el cafeto que sirvid para definir el sitio.

Al recorrer los sitios 2 y 4 de cada lote, se marcan los primeros 4 ti
pos de cafetos que tienen produccidon, que son a los que se.les conta--

rdn las cerezas de las ramas a muestrear.

Eleccion de ramas a muestrear por cafeto.

A cada uno de los tipos productivos, I, II, III y IV, se le cuentan --
las ramas primarias productoras en la planta, independientemente de --
los tallos que tenga, siempre y cuando se dé un orden en su conteo.

. Del total de ramas.productoras en cada cafeto se seleccionan en forma
aleatoria 5 de ellas, a cada rama seleccionada se le cuenta el nimero
de cerezas que la compone, 10 anterior es con el fin de obtener el Pro

. Calculo de cerezas por tipo productivo.

El promedio de cerezas por rama de un tipo productivo mutiplicadas por

en_la planta.






10.

11.

12.

Con los promedios obtenidos tanto de nimero de cafetos de cada --
categorfa por hectirea, como Kg. de cereza de café para cada tipo

rea en un municipio de la manera siguiente:

Obtenga 1a suma de los productos: Nimero de cafetos de cada cate-
cereza por tipo (promedios del cuadro 1). El resultado estima los
Kg. en una hectirea, los cuales divididos entre 245 calcula el nu
mero de quintales por hectdrea.

Hasta este punto deben de realizarse los mismos cdlculos para cada
municipio muestreado.

Las sumas obtenidas para cada municipio del cuadro 1 de tipos pro
ductivos y plantas por hectirea se concentran en en cuadro 2; en
fgual forma se vacian los Kg. de cereza de cada uno de los tipos
productivos calculados por municipio, asi como el niumero de pre--
dios que fueron muestreados. .

Una vez concentrados todos los municipios muestreados en el cua--
dro 2, se obtiene la suma general de todas las columnas.

tiplicadas por 100 y divididos entre la suma de la columna "plan-
tas por hectirea”, estima el % de cafetos de cada tipo productivo
en la poblacion a evaluar.

A 1a suma de la columna "plantas por hectdrea” dividido entre el
total de predios muestreados del cuadro 2, estima el promedio de
planta por hectirea en la poblacion evaluada.

A cada una de las sumas de "Kg de cereza por tipo" del cuadro 2,
dividadaentreel total de valores que dieron origen a cada suma, -
estima los Kq. de cereza por tipo productivo en la poblacién.

Las hectdreas cultivadas con café en la poblacidn que se estd eva
luando, multiplicadas por el promedio de plantas por hectarea en
la poblacidn (Pto. 10), estima el total de cafetos en la poblacion.







13.

Al total de cafetos en la poblacién (Pto. 12), multiplicados por
el % de cafetos de cada tipo productivo en la poblacién (Pto. --
9), estima el nimero de cafetos de cada tipo productivo en la po
blacion.

14. Al nﬁmero.de cafetos de cada tipo productivo en la poblacién - - -
(Pto. 13), multiplicado por su correspondiente Kg. de cereza de ca
fé por tipo productivo en 1a poblacién (Pto. 11), estima los Kq. -
totales de cereza de café en la poblacién evaluada.

Bibliografia

1.- David H. A. Order Statistcs. John Wiley and Sons.

2.- Knuth, E.D. The Art of Computer Programming. Addison Wesloy.

3.- Leslie Kish. 1975. Muestreo de Encuestas. Trillas.

4.- Méndez Ramirez 1. 1976. Disefo de muestreo para estimacién de co-
secha de café en México. Il Congreso Interamericano de Sistemas e
Informdtica (CIASE) México. 17 p.

5.- Raj. Des (1968) Sanpling Theory, Mcgraw Hill.

6.- Shultz E.F. and G.N. Sheneider (1955) Sample Size necessary to es-

timare size and quality of Fruit, Growth of Tress, and Percent ---
Fruit Set of Apples and Peaches.

William G. Cochram. *"Técnicas de Muestreo." C.E.C.S.A.






ESTIMACIONDECOSECHA
TAMANO [E MUESTRA
OBTENCION [E SITIOS A MJETREAR.

EJEMPLO:

oMU- HAS.
NM.  MINICIPIOS NIDADES HAS. »qMUL.  RANGO ASIGNADO
1 Atlapesco 3 20 20 1 - 20
2 Calnali 19 1351 1371 21 - 131
3 Ghapulhuacan 47 3784 5155 1372 - 5155
4 Huautla 28 835 5990 5156 - 5990
5 Huazalingo 22 2138 8128 5991 - 8128
6 Huchuetla 29 3469 11597 8129 - 11597
7  Huejutla 72 4094 15691 11598 - 15691
8 Jaltocan 6 389 16080~ 15692 - 16080

Primer operacifn B'x .65 =5,2 =5 municipios a muestrear
numeros obtenidos aleatoriamente: '
120 = calnali
4628 = chapulhuacan
8726 = huehuetla
12512 = huejutla
15995 = jaltocan
OBTENCION DE OOMUNIDADES A MUESTREAR.
EJEMPLO MPIO. CALNALI

NUM. OQOMUNIDADES HAS,
1 Atempa 62
2 Barrio Nvo. 26 '
3 Camotla 66 '
4 Coanmitla 76
5 Chiatipan 6
6 Coyula 172
7 La Esperanza 40
8 Papatlatla 51
9 Pezmatlan 168
10 Rcho. Nvo. 35
11 Sn Andres 199
12 Sn Juan 57

oontina......






O e

13 Sta. Lucia 30
14 Tecueyaca 63 .
15 Tecpaco 53
16 Techichilco 75
17 ToncHitlaf 17
18 Tlala 57
19 Tula 79
Sequnda operacifn 19 x .30 = 5.7 = 6 camnidades a nuestrear

numeros obtenidos aleatoriamente :
- 02 = Barrio Nvo.

05 = Chiatipan
07 = La esperanza
11 = Sn andres

14 = Tecueyaca
16 = Techichilco

OBIENCION DE PRODUCTORES PARA MUESTREAR SU PREDIO
EJEMPLO: OOM. BARRIO NVO.

a) Relacinar el total de productores de la commidad  (15)

b) OCbtener el 2% de estos camo tamaio de muestra (3)

c) Cbtener aleatoriamente tres numeros para conocer el nanbre
de los productores emamerados previamente en la relacién

(4'7Y14)-

NUMERO PRODUCTOR HAS.
4 José Ramfrez Almaraz 3.0
7 Pedro Gonz&lez Ramirez 1.5

14 Jacinto Daminquez CrGz 6.0







REGISTRO GENERAL DEL PREDIO A MUESTREAR

CENTRO [E APOYO

MUNICIPIO

é

PRODUCTOR

PREDIO

SUPERFICIE

DIST. DE SIEM.

1]

CcrROQU'TS .-







DETERMINACION CE SITIOS DE MUESTREO.-~

a) Contabilizar los surcos existentes en el predio.

seleccionar aleatoriamente
4 surcos para detemminar
los 4 sitios de muestreo
(ejem. 6,11,17 y 22) .

%
>

~6

b) Contabilizar los cafetos ex:i..stentes en cada surco seleccionado.

seleccionar aleatoriamente un
nurero entre 01 y 25 para lo-
calizar la planta donde ini—
cia el sitio de muestreo.
( ejem. planta num. 12) .

’






PCBLACION DE CAFETOS POR CATBEGORIA
EN UNA HECTAREA

t DE CAFETOS /
CATEGORIA ﬁARTICIPACION HECTAREA

II
III
Iv

VI

TOTAL 100

ESTIMACION DE COSECHA
(SITIOS 2 y 4 )

SITIO:
RAMA . I . II . III . IV .

N jWwI]N =

SUMA DE CEREZAS

RAMAS PRODUCTORAS:

CEREZA X POR RAMA:

CEREZA POR CAFETO:

KGS .CEREZA/CAFETO:







REGISTRO DE CAFETOS POR CATEGORIA
EN EL SITIO DE MUESTREO

SITIO 1 SITIO 2

_

SITIO 3 e sITIo 4 F
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El. precsente trabajo fue prescentado cn el Seminario sobre Disciio
de Mucstreo para Prondsticos de¢ Cosccha dc Café, Deteccidn de -
Plagas y Enfermcdades y Sistcmas de Informacidn Documental, or-
ganizado por el Programa Cooperativo Regional para la Protecc---
cidn y Modernizacidn de la Cafcticultura cn México, Centroaméri
ca y Panami (PROMECAFE), que se 1llevé a clecto en ¢l Campo Lxpe
rimental de Gérnica, Xalapa, Ver., pertencciente al Instituto -
Mexicano del Café, del 23 al 27 dc abril de 1979.

Los palises que intervinicron cn dicha rcunidn fuecron: Guatcma--
la, Costa Rica, Panamd, Illaiti, RepGblica Dominicana, londuras,

Jamaica y México.

Para el efecto cl Dcpartamento dec Estadistica de la Gerencia de

Estudios Agricolas dcl INMECAFE, recopild, aplicd y amplid todo

lo rclativo a la metodologia dcl trabajo, con la finalidad de -
que’  todos los intercsados en prondsticos dc cosccha mediante un
disefio estadistico, tuvieran en este trabajo el material de con

sulta neccesario.

Sirva el presentc también para dcjar constancia dc la valiosa -
colaboracidn del Ing. JosCG Dicgo Ramos Mclo, cn la prcparacidn-
del prescnte folleto, y del Lic. J.G. Dorantes cn la rcvisidn -

del borrador.

Vicente Sanchez y Ramirez.
Jefe del Depto. de Estadistica.
(INMECATFE)
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ite trabajo tuvo su origen cn un cstudio rcalizado por cl Ins-
tito de Investigacion cn Matemiticas Aplicadas y cn Sistcmas
la UNMVM (IIMAS) para cl lnstituto Mcxica;o del Café (INMECA-
), sobrc un disefio dc muestra para cstimar la cosccha de café

México. A111 se tratd cl problema de prondstico dividiendo a

spredios cafctalcros cn lotes homogéncos llamados pantes y -
lecccionando al azar S5 sitios de mucstreo con veinticinco cafce

i cada uno.

principio de dicho estudio sc define el tema y la importan--
lque ticne .cl saber con anticipacidon la cantidad de quinta--
ide calé oro que recogercmos cn una cosccha dada. Sc hace la
sentacion de los colaboradores con la participaciodon de cada-
iﬁhﬁién en la rcalizacib6n dcl disciio dc mucstrco.

eguida el estudio dcdica un capitulo al criterio con que sc-
ermind el tamaiio de la mucstra (marco mucstral), las caractc
licas basicas para scleccionar la mucstra, asi como cl sistc
de muestreo elegido. Describec un estimador inscsgado del nii-
0 de cerczas en un pantc y la forma como sc¢ sclcccionaron --
predios, ademds dcl algoritwo para la scleccion de la mucs--

més presenta la reparticiédn de la muestra por cstados, re--
s, municipios, congregaciones y precdios, asi como cl nlme-
le sitios y drboles a muestrecar. .Lucgo ofrcce los resultados
midos en dos prucbas piloto rcalizadas en la regién de Coa-
*x, Ver., para las coscchas 1974-75 y 1976-77.

Aapitulo 9 presenta pricticamentc y cn forma amplia la manc-
le realizar el muestreo dec un predio. Toma un cjcmplo, con--
la todas las dificultades con que sc puede cncontrar cl en-
itador en la rcalizacidn de su trabajo y hacc observaciones-
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c permi tan a aquél rcalizar ficilmente cl muestrco.

nalmente se dan las conclusiones a que 1legd cl TIMAS con --
s resultados obtenidos de Jas prucbaspiloto rcalizadas y sc-

cc un resGmen gencral de todo ¢l trabajo.
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2. DEFINICION DEL TEMA

da la importancia de¢ conocer con anticipacidén la produccidn -
e caflé de cada una de nucstras rcgioncs cafetaleras para poder
oncertar la compra-vcenta dcl grano cn el pais y principalmente
¢l extranjero, fu¢ nccesario claborar un modelo matemitico -
mucstreo con los rcquisitos ncccsnrios.parn poder predecir -
estras coscchas con un grado suficicente dec confianza.

necesita también conoccr la cantidad y calidad del fruto que
¢ colectars para poder decidir sobre algunas actividades como:

a. Cantidad ncccsaria de mano dec obra cn la zona.

b. Almaccnamiento y transportc oportuno.

c. Precio que sc fijard para comprar "cn pie"

d. Financiamitnto requcrido cuando la produccidén no cs -

canalizada por un Gnico conducto.

las "series de ticmpo".

ta la enumcracion fisica a 1rcalizarsc cn los cafctalcs.

bebido a que los cafctos son plantas percnnes que varian su pro-
duccién afio con ano, para cl prondéstico dec la cosccha se con51dc
16 ¢] conteo del fruto ya prcsente cn la planta cn sus pr:meras-
fases de desarrollo, y que se suponc no sufrird trastornos hasta

-t

su maduracién. Por lo ya dicho, no sc 1nvcst1galon mctodos como-

El muestrco se expone desde la ubicacidén del marco mucstral has-

v~ . . o

~
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3. ANTECEDENTES

Como parte de sus actividades; cl INMECAFE consider6 neccesario-
claborar un método cstadistico dc prediccidn de la cosecha cafec
talcra nacional que permiticra a la vez indicar cl estado pro--
ductivo dec los cafetos del pais.

Es por eso que cl INMECAFE, cn coordinacidn con ¢l Instituto dec
investigacion en Matemiiticas Aplicadas cn Sistemas de la UNAM -
(IIMAS), 1lcv6 a cabo un diseiio de muestrco.para cstimacidén de-
cosecha de café cn México, aprovechando por un lado la cxperien
cia de los técnicos dcl primero y por cl otro,la capacidad de -
investigacion de las drcas de estadistica y computacidn de la -
UNAM., .-

Por péftc del TIMAS colaboraron los doctorcs Ignacio Méndecz, -- i
F.0' Reilly, S. Rincdon Gallardo y A. Tuvilla. Por cl INMECAFE,
los ingenicros Andrés Villasciior Luque, Cccilio Villarreal - --
Rufz, Roberto Licona Franco, Romeco Ruiz Bello y Lic. Vicente -

Sanchez y Ramircz.

E1 INMECAFE aportd su Registro Nacional de Productores y los -
reccursos matcriales necesarios. Aquél constituye cl punto de -
partida decl método propucsto. El modclo claborado sc amplid y -
corrigi6 lo neccesario al aplicarse en cl campo para wmecjorar su
funcionamicnto, ya que habia dificultadcs cn su mancjo cn los

predios cafetalcros.

l
E1 TIMAS clabord pruecbas de tipo estadistico para cl mcjor fun- 1§
cionamicnto del disciio. Algunas de cllas fucron:

-

Localizaci6n de difcrencias cntre tipos productivos, localiza-- ‘
cib6n de diferencias cntre la produccidén por ramas y el nlGmecro - ;
de ramas por irbol, prucbas sobrc igualdad de produccidn por -- '
lotes, nGmero 6ptimo de ramas a muecstrcar por planta y nGmero - ;
de cafctos necesarios para estimar la produccidén cn cada lote., '






4, MARCO MUESTRAL

E1l marco mucstral tomado para la sclcccidén de la muestra fuc el

Registro Nacional de Cafeticultores, ya que cubre los 3 rcquisi

tos importantes con quc debe contar un marco:

a)
b)

c)

Cubrir cl 100% dc¢ 1a poblacion. . .

Definicion de unidadces: de muestra sin omisién ni -
duplicacion.

Orden cn forma quc facilite la sclecccidn de una --
mucstra.

Aqui las unidades de muestrco son los predios caflctalcros que -

.- -

estiin representados por un rcgistro cn donde se cncucntran las-

siguicntes caracteristicas de identificacion del predio.

a)
b)
c)
d)
c)
)

Entidad federativa.
Regibn.

Municipio.

Congregacién

Nombre del propictario.

Tamaiio dcl predio.

Esta informacib6n ya sc tenia cn tarjctas perforadas. (on ellas -

sc formd un archivo cn cinta magnética, y para cvitar errorcs -
en codificacién y perforacién, sc "filtrd" la informacidén co---
rrespondiente, segGn los atributos de interés decl muestrco, que

son tamafio del predio y propictario.

T e ey e

. rmer m——






5. DISERO Y TAMANO DE LA MUESTRA

.

La variable basica que sirvid para determinar cl tamajio de la -

mucstra fuc el tamaiio decl predio cafctalcro/dcl productor.

E1 criterio para calcular cl tamaiio de la mucstra (n) fuc de-

terminar un cocficiente de variacién fijo (C Vo) considerado-

miximo para cl modclo. Este fuc de 20%. La varianza utilizada
para la resolucidon de ecstc problema se obtuvo de la primera -

prucha piloto rcalizada.

El disciio dc muestrco contempla la formacidén de 60 cstratos -
de predios y en cada uno de aquéllos los predios fucron sclec
cionados con rcemplazo y probabilidad proporcional a su tama

fio.

Bajo ecste criterio la ccuacidn con que sc calcula la "n" cs:

, L 2
N & N S
n = h=1 h h
' 2 2 L 2
Y (CVo) + ¥ N S
h=1 h h

En donde:

N = Tamaiio dc la poblacion

N,= Total poblaciones del cstrato h-ésimo
Sﬁ= Varianza del cstrato h-&simo

Y = Media poblacional

CV= Coeficicente de variacidn
(]
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6. DISERO DEL METODO DE MUESTREO

¢l mCtodo de muestrco se distinguen claramente dos fases que -

1) Estimaci6én dec la cosecha dc un predio y

2) Sclceccidon de una muestra de predios.

. Estimacién dec la cosccha de un predio

‘predios cafctaleros sc dividen naturalmente cn lotes mis o me-
i homog&éneos denominados '"pantes'". Ll método propucsto para 1la
imacioén de la cosccha dc un pante consistec cn lo siguicnte: ‘

a. Sc sclcccionan por muestrco sistemitico alcatorio cinco si
tios de muestrco en cada pantec, con 25 plantas cada uno, -

haciendo un total de 125 arboles.

b. Posteriormentc cn todos los sitios selcccionados se clasi-
fican los cafctos cn scis tipos productivos de acucrdo a. -
su cstado vegectativo para darﬁos una ideca clara de los ti-
pos dc cafectos quc sc tiencn cn las rcgiones cafetaleras.

c. Una vez obtcenida la clasificacidon dec cafctos, Gnicamente -
.cn los sitios dos y cuatro sc cscojec una planta por cada -

tipo productivc (como de los scis tipos productivos solo -
cuatro realmente produccn frutos, sc obticne una mucstra -

.

d¢ ocho arboles).

d. Para cada firbol de la mucstra sc determina cl nGmero de -
ramas productoras y por mucstrco sistemitico alcatorio se-
sclcccionan unicamente cinco dc csas ramas y cn cada rama-
scleccionada sc dectermina el nGmero de cereza con que cuen

.

ta.

-
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fstos pasos producen, como a continuacion sc describe, un cstima -

lor insesgado del nGmero total de cerczas cn cl pante.

Existen factores de conversion que permiten obtener la cantidad de -

. de producto final a partir del ntmero de cerezas.
lea N el nGmero de &rboles en cl pante (que es conocido).

il nimero total de drboles del tipo i cn ¢l pante sc pucde cstimar
jor : '
Wi

NPi o= N N ' (6.1.1)
125

bnde Wi es el ntmero de arboles clasilicados como tipo 1 del to -

lal de 125 por pante.

I estimador inscsgado de Yij’ niimero de cerczas para cl drbhol -
j-6simo (j=1,2), del tipo i-ésimo, (i=1,2,3,4), cs: .

-

- 5
Y.. = M., I Y.. S . 6.1.2
TRETELSIRITEAR (6.1.2)
fn donde:
'Uk cs ¢l nimcro dec cerczas en Ja rama k-ésima, (k = 1,...,5) del

frbol j-ésimo del tipo i-&ésimo y Mij cs ¢l nGmero de ramas produc-
toras de esc arbol.

.

Ina prediccion del ntmero de cerczas en todos los drboles del tipo

i-6simo, cs:

A

N P. (Yi1 + Yiz)/Z = P. T, (6.1.3?

<>
[y
n

1






.
~ ~

& suponcmos independencia entre Pi y (Yil + Yiz) /2, este cstimador

es inscesgado para'Yj ( 1a produccidn de frboles del tipo i).

Finalmente ¢l nGmero de cerczas cn el pante sc estima por:
. [

- - ~

. ~ - ~ ’ + \7
VY e Yty T (6.1.4)

Para tener una idea de la precisidén con la cual se hace la cstima --

cidén ecs crucial conocer cual es Ja varianza decl cstimador y tener un

cstimador de dicha varianza.

Como de hecho Wi, i=1,....6 son variables aleatorias (v.a.) con --

distribucién multinomial con paridmetros 125, pl"'PG;

- 4 y PS a

’

N y
V)= V(Y)+IT I Cov (Y Y ) (6.1.5)
i=1 i ifi! i 1! .
Por otro lado:
VO =VvEe; T (6.1.6)
s = (IR = -

E (Pi) Pi V (Pi) Pi (1 Pi) / 125

Cov (Pi Pi') = -Pi Pi' /125 (6.1.7)

( En esta Gltima expresién sc ha despreciado el término 125/N, ya

cmmmarie . -

"que N es del 6rden de 1000 a 10000).

W PG e S s iy 54 A o mass et

.
DT
RE 22/ ain”

o
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(omo Tj'cs un estimador de 2 etapas (2-arboles y S5 ramas por ar -

hol), usando la expresidon de Raj (2, pig. 114), sc tiene:

A
\(Ii) T2,

2 1 _ 1.4 a2 2 (1 _ 1
; MI; 05 o) Sy, M (z7-.g) S

1 i) i3

(6.1.8)

N 2
. bi

en donde gﬁii representa la varianza entve ramas dentro del &rbol-

1 ded tipo iy Sgi la varianza cntrc totales de cerczas dec drboles

ded tipo i, Siousamos 1a expresidén (1.18) de Raj, (6.1.6) tenemos

- a

PN PN 2~ -~ -~ -~
) = V(P.T.) = P2 T, T.V(P,) = V(P,) V(T. .1.9
V(Y;) = V(P,T) PE V(T;) + T,V(Py) = V(P,) V(T,) (6.1.9)

Si sustituines (6.1.8) y (6.1.7) en (6.1.9) se tieme V(¥,) en térmi-

2 2
i’ Swij’ Mijs SHi-

nos de Pi, T Dado que ii y %i' son independien -

tes.,

" R = A’ 'ﬂ ~ ~
Cov(\i,\i,) Cov(liri, Pi‘Ti') Vg

]
-
-3
(@]
(]
<

Py
<>
[=N
—
N
"

=]’ b}
1iTi' ]ipi' /125 . (6.1.10)

Con (6.7.10) y (6.1.9) se ticnc una cxpresidén para (6.1.5) en tér-

i? etc. DPara obtener V (Y), un estimador insesgado-

de {0.1.5), se emplean en ((.1.8) los estimadores insesgados dc -

minos de Pi, T

S& , Sﬂj, sumando desde j = 1,2 en la primera expresidén. Para es
i

timar Pi en (6.1.9) se usa ﬁg-ﬁi(l-ﬁi)/125 y para Tg se usa - - -

12 - Q(f,)’ con Jo que tendremos un estimador de V (Yi), llamado -
i i _ :
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. 55 - v . S -
o Cov (\iEj,) )ij,/IZJ Pi]i' ljli./125, con las T, indc
endientes de las Pyoy B (T,Ty,) = T.7,,, y E(@P.) =
Sty (-1 )5 si sc desprecia 1/125, se puede estimar - -
125 .

- ~

:w(Yin,) mediante - §ij'/125, con ésto y 9(?1) en(6.1.5) sc tie

P

e estimador insesgado de V(Y), que permitird conocer la preci-

i"n con Ja que se estima el nfimero de cerezas por pantc.

“ola o segunda fase se parte de los cstimadores de la produccidon -

~1 pante en kg. de café oro (producto final).

*.2. Scleccidn de Ja muestra ded predios

"xln la hetercogeneidad que existe contre los predios cafetalcros se
ensiderd necesario estratificar la poblacién eh grupos mis homogc

tne, [stos estratos se formaron de acuerdo a dos criterios:

i) Regiones cafctaleras. Determinadas por ¢l INMECAFE

ii) Tamaio de los predios. Se formaron cinco grupos.

(amo existen 32 regiones cafetaleras cn el pais sc tiene un total-

de 160 estratos.

'l método de muecstrco propuesto c¢s ¢l estratificado, cn -
donde en cada estrato los predios son scleccionados con recemplazo-
¥ con probabilidad proporcionusl al tamaiio. El niGmero de precdios -
i miestrecar en cada cstrato es proporcional a su superficic total-

tltivada.






Sca Xijk cl tamafio del predio k-€simo en el estrato determinado -
por la regibn i-ésima y la categoria de tamaifio j-&ésima i=1,2,...,32,
)=1,2,...,5. La probabilidad de que este predio aparezca en la-

mucstra es:

ijk - 1k,

donde :

Si ¢l predio aparece en la muestra su produccidon se estimarid de -

acuerdo con Jo expuesto cn el punto 6.1 cntonces este estimador equivaldria --

a Yijk' Si nij es el tamaiio de muestra cn el estrato ij-ésimo -

cuyo tamaio cs Nij’ el estimador seréa:

X ni'i nij
IS § R A _ 1 3 (6.1.12)
Nii T oy ket (/%) ny; kel Yi5%Pi51)

3

es un estimador insesgado de Yij’ la produccidn total del estrato.

Los cstimadores y varianzas de esta segunda fase se discutcn a con

tinuacion.

Para demostrar que cl estimador es insesgado, considérese la espe-
~

ranza condicional E1 de Yij suponiendo fijos los predios que for -

man la muestra; evidentemente.

P
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iy Y..
L iik

P..
ijk
“rncde ink representa la produccidn real del predio k-&simo

cnscecucntemente,

Nn.. '
3 ,
~ -~ -,. (\ : = .)
E(Y..) = E(E, (Y..)) g ' g —iik7 Y. .
1j 1 il nii k=1 p 1)

iik
'aya calcular la varianza de Yi' sc usarad la formula
V(§,i) = EVI(\ ) + VE () ;) (6.1.13)
)]

en donde el subindice 1 se refiere a la csperanza y la varianza de

-

Yii,condicional a que los predios de la muestra estin fijos.

Ahora bien,

n. .
> V(Y] k)
LV (\ i) = F 0——— I (Y(Y13k)/P7 .4)) ¥ como F -—75L———— =
Mij k=1 Pisk
N. .
]‘J ~
= kfl (V(Yijk)/Pijk)
- 1 VIJ V(Y11k)
nvl(Yij) = — I ——— , (ver (2) pag. 48) (6.1.14)
ny; o k=1 Pigx
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n. .
- iv Y...2
VE,(Y;.) = v(."_‘-- g LIRSy
R 4 = )
iji k=1 ]ijk
N Yijk
1 Yo, (AL -y )2 (6.1.15)
ne: oC ijk  Cp o ij .
iji k=1 ijk
n 5 "ii -
c. o 2 ] . R
— C a1 o Y oYy
njj(nij-l) k=1 plll\z lljj ]\z.‘ P]_]]\
n.. ¢ N.. O rv
R PRy ii vV o(Y..:y)
B = 1 I __]_&_ y C = 1 I - ]]_]:_
n, 2 P n, 2 P..
1) k=1 ijk ij k=1 i3k
ador V (\7”) = A - B+ C resulta ser insesgado si sc consi
L -1 )
n——‘}-ﬁ =Ny, La demostracidn cs dirccta y sc ha obvia-
1) -

mador resulta obvio.

‘toritmo para la scleccidon de la muestra.

istros del marco mucstral no cstaban ordenados conforme a-

ratos definidos para la scleccién dec lamuestra. La rcorga-
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nizacion de un archivo de tal magnitud hubiera significado un

pasto considerable de recursos de computo.

Il alporitmo que se describe a continuacién obvia la dificul-
tad mencionada anteriormente. Fundamentalmente consta .de tres
partes:  En Ja primera se '"lee" la cinta con el objeto dc de-
terminar ¢) total de hectiarcas y predios por estrato. Conoci-
do ¢1 total de predios, sc detcrmina el tamano de la muestra-
que corresponde al estrato v, con ¢l total de hectareas, re--
sulta posible en la segunda parte mucstrear dentro dcl cstra-
to con probabilidades propoercionales al tamaio de los predios
In 1a sepunda parte, sc¢ vuclve a leer la cinta v se cfectua -
la seleccidon de los predios que formardn la muestra. Dado que
los repistros que contiencen la informacidén de cada predio sc-
procesan en forma sccuencial, cs fundamental que el algoritmo
permita decidir si un predio es scleccionado precisamente en-
" ¢)] momento " de ser procesado. Finalmente la muestra ob-
tenida cs ordenada de acuerdo con los estratos definidos.

e las tres partes del algoritmo s6lo la scgunda requicre ma-
yor descripcién. Considércse primecro el caso de un solo cstra

to, sca i clregistro i-ésimo, de la cinta, y X. el tamaiio del-

i
predio al que corresponde, i = 1,2,...,N. E1 problema consis
te cn obtener una muestra, de tamafio n, con rcemplazo, y tal-
que la probabilidad de que el i-ésimo predio se incluya en la

nmucstra, sca:

X
i
X

en donde
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Con 1a notacién empleada en Knuth (3), sc describe a continuacién cl

algoritmo para Ja scleccidn de la muestra.

1. Inicializaciones Ta<« 0, i« 0, j < 1, k« 0, NV <« 0,

para r = 1,2,..., n genérese U () = U(f): donde U(r' cs la r-Csim

)

cstadistica de orden de la distribucidén umiforme en (o,\N).

2. P'roclsesc un nuevo registro. 1«3 + 1, Ta+« Ta + X <i

i,

Ta'< U()) repita 2

S0W XNV 2 1) J«J + 1, si U (J) <Ta repitase 3.

4. Bl registro i-6simo csta incluido en la muestra NV veces.

k«<k + NV, NV«0. Si k<n vaya a 2

liemos supucsto, por motivos de cxposicidén, que se tienc un sdlo es-

.trato, pero la gencralizacidédn al caso dec varios es casi inmediata.

Si los tamaiios de muestra son muy grandes puede . no ser conveniente-

¢l tener on memoria las tablas que contienen las estadisticas de or

“den pencradas para cada estrato. L1 algoritmo anterior, puede modi
ficaise, para cvitar csta dificultad, de la siguicnte manera:

.
.

Conocemos el hecho de que la distribucion condicional de “(r*l)
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|
|
dada ) ‘s Ja ded minimo de n-r wmiformes en ¢l intervalo (Y A ;
(r) | Ty
'), ver David, (4). La forma cxplicita de csta distribuciénapare- |
I

e asi:

. t-u, n-r .
N = D = - - ——
F(t) lr{U(r+1) < t]U (1) } 1 (1 X-u) , te (u,X). .
con 1 = 0, 1,... n-1 y U (0) = 0.,
Pe aqui se sigue que Jas caracteristicas de orden se pueden ir gene
rando sccuencialmente conforme sc nccesitan . s preciso sola-

nente tener almacenada Ja inmediata anterior y no la scerie completa.

la mancra convencional de generar una observacidn de l1a distribu -

tién consiste en calcular

al1i U ticene l1a distribucion uniformec cn (0,1) ¥ F-1 cs la funcibn

inversa de F.






7. TAMANO DE LA MULSTRA

lLa muestra quedd integrada por 11 cstados, 31 regiones, 220 muni-
~ipios, 709 congrepgaciones y 1634 prcdios, con un total dc 48,432
hectiarcas que representan el 13.06% de la poblacion de café culti-
vado en México. ) '

'omo sc¢ observa, el porcentaje de hectidreas a revisar con respec-
to al total cultivado parece alto, pero si consideramos que se --
inspeccionarin 16,625 sitios de muestrco con 25 cafetos cada uno,‘
advertiremos que eso da un total de 83,125 plantas que deben cla-
csificarse. Si ademiis tomamos en cuenta quc por cada cinco sitios-
de muestrco unicamente se muestrearadn ocho plantas, resulta que -
1 total de cafetos por revisarse serd de 26,600 que, aproximada-
nente, representan 26.6 hectareas, con un promedio de 1,000 plan-
tas por hectéirea.

las 48,432 hectireas que deben muestrearse quedaron repartidas --
eon dos dreas: una correspondiente a cosecha temprana y otra a co
techa tardia; los estados que la aportan son:

1. Chiapas 7. Veracruz

2. Guerrero " 8. Tabasco

3. Jalisco 9. Colima

4, Oaxaca 10. Nayarit

5. Hidalgo 11. San Luis Potosi
6. Puebla ’

|
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Asi, ¢l trabajo dec muestrco comprenderd 11 éstados de los cuales
Chiapas y Veracruz contienen cosecha temprana y tardia y los ---.
nucve .restantes unicamente cosccha tardia.
. 7
En el 4rca bajo estudio se incluyen 351 cafeticultores correspon
dientes a cosecha temprana y 1,283 dc cosccha tardia, o sca, un-
—total dé 17,634 cafeticultores.

En las tierras cultivadas por estos 1,634 productorecs sc mucs---

trearin 48,432 hectireas distribuidas de la siguicntc mancra:

17,517 hectireas en plantaciones de cosccha temprana y 30,915 de
cosecha tardia.
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SEMINARTO TALLER REGIONAL
“METODOLOGIAS DE PRONOSTICOS DE PRODUCCION
DE CAFE"

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los PRONOSTICOS DE PRODUCCION DE CAFE TIENEN UNA IMPORTANCIA VITAL
EN TODOS LOS PAISES PRODUCTORES, PRINCIPALMENTE EN CENTROAMERICA,
EN VISTA DE LA IMPORTANCIA QUE TIENE EL CAFE EN LA ECONGMIA DE ES-
TOS PAISES, ASI COMO A LA DEPENDENCIA DEL FUNCIONAMIENTO DE LAS -
INSTITUCIONES EN LOS INGRESOS GENERADOS POR LA EXPORTACION DE ESTE
GRANO,

DADA LA IMPORTANCIA QUE EL PRONOGSTICOS DE COSECHA EN CADA PAfS, SE
DEBE HACER UN ANALISIS DE LA PRECISION DE LOS RESULTADOS HASTA AHO-
RA OBTENIDOS, CON EL OBJETIVO DE MEJORAR LAS METODOLOGIAS DE LOS -
ESTIMADOS DE COSECHA.

LAS METODOLOGTAS DE PRONOSTICOS DE COSECHA QUE ESTAN SIENDO UTILIZA-
DAS EN LOS DIFERENTES PAISES HAN TENIDO UNA PRECISION ACEPTABLE, RE-
QUIRIENDO EN ALGUNOS CASOS DE LA COMBINACION DEL SISTEMA DE ESTIMA-
CION TOMANDO EN CUENTA EL CRITERIO DEL PRODUCTOR Y UNA EVALUACION DE
LAS CONDICIONES DE LA UNIDAD DE PRODUCCION.

SE ANALIZO LA CONVENIENCIA DE EFECTUAR UNA SELECCION ALEATORIA EN
LAS UNIDADES MUESTRALES INVESTIGADAS, CON EL PROPOSITO DE MEJORAR
LOS ESTIMADOS DE LA PRODUCCION DE CAFE.

A\






SE CONSIDERO IMPORTAWTE QUE LAS INSTITUCIONES DEBEN IMPLEMENTAR
ACTIVIDADES DE CAPACITACION DEL PERSOWAL EN TECNICAS DE EVAILUACIOM
DE LA PRODUCTIVIDAD DE LAS FINCAS EN LOS DIFERENTES NIVELES TEUIO-
LUGICOS,

SE ANALIZO EL EFECTO QUE TIENE EL CAFE REMANENTE DE LA COSECHA AN-
TERIOR, ASI COMO EL CONTRABANDO DE CAFE ENTRE PAISES VECINOS, SOBRE
L.OS RESULTADOS DE 1.0S PRONOSTICOS QUE SE REALIZAN.

FIMALMENTE SE RECOMENDO LA CCOPERACION ENTRE PAISES PARA MEJURAR -
LOS ASPECTOS METODOLOGICOS EN LA ESTIMACION DE LA PRODUCCION LE -
CAFE, AST CO0 LA REALIZACION DE ESTE TIPO DE EVENTOS EM FORMA --
FERICDICA, PARA INTERCAMBIAR EXPLRIENCIAS Y CONOCER LOS AVANCES -
QUE SE TIENEN BN LOS DIFERENTES PAISES EN ESTA MATERIA.


















