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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Al plantearncs una estrategia de desarrollo rural para
Argentina, no podemos dejar de tener en cuenta lo ocurrido con
los distintos modelos implementados en los ultimos treinta afios
en América Latina.

las dificultades y frustaciones producidas en América Latina
en materia de proyectos agricolas, de desarrollo rural, o rural
integrado, dirigidos a los campesinos pobres, nos motiva a pro-
altermativas en un esfuerzo por superar las condiciones de

pobreza y la falta de participacién de buena parte de los campe-
sinos de la regidn.

Estudios recientes evidencian que en los iltimos 20 afics la

la mitad de la superficie estdA en mancs campesinas y algo més de
la mitad en términos de produccién”

Para Argentina, se carece de datos actualizados, sin
algunos estudios puntuales y los proporcionados por informantes
calificados, indicarian que se agudizé la situacién existente a
mediados de la década del '70, cuando en las regiones extrapam-

Una aproximacién indirecta para el Norveste Argentino revela
la existencia de 53.000 hogares rurales cuyo Jefe realiza activi-
dades en la categoria "cuenta propia en el sector agropecuario" y
que tienen Necesidades Basicas Insatisfechas2/.

1a propuesta estd pensada paraj/ el suboonjunto dentro de la
categoria de pequefio productor en la cual se dan condiciones de
subsistencia o por debajo de ella (campesino).

Se entiende por campesino a agquel sujeto social que dispone
sélo de tierra y predaminancia de mano de cbra familiar, no pu-
diendo estrictamente considerarse que posee capital, sino sélo
unas pocas herramientas y animales. El campesino pobre es aquel
que, por la reducida cantidad/calidad de la tierra, la scbreabun-
dancia de miembros familiares o por falta de las minimas herra-
nientas o insumos de trabajo, dbtiene ingresocs que s6lo permi-
ten la subsistencia familiar o que incluso se encuentran a nivel



cos) a través de los mecanismos del mercado (de productos, insu—

sistencia familiar y la racionalidad econdmica principal es
asegurar dicha subsistencia. Consecuentemente su ocbjetivo
de obtener el mAximo ingreso total del uso de la mano
familiar, principal recurso disponible, aungque limitado. El
presariomscaparelmiom:dmimmtasademmiao
relacién beneficio-costo, bajo ciertas condiciones de

culado.

cipali::y: ingresos monetarios provenientes de la produccién co-

te de la seguridad social (esta ultima fuente no es frecuente y
?mmmomleserbajo,pe:omiuportamiavia\edemmguh-
).

A este sector social, al campesino pobre, que estd asociado
a las explotaciones minifundistas, estA dirigido este documento.

Es positivo pensar desde un camienzo que las unidades campe-
sinas no sélo son parte de un conjunto mAs amplio, sino también
que tienden a estar "en flujo hacia"™ o "resistiendo el flujo ha-
:éja"o&utipoedemﬂdadespro&ntimqnmalgoselsase—

m.

1a heterogeneidad existente en su interior se manifiesta no
8610 en los niveles de ingreso y productividad sino también en la
diferente importancia de la produccién para el mercado respecto a
la de autoconsumo, en la existencia o no de ingrescs
extraprediales, etc.



configura una situacién especifica de familias pequefio
productores.
El inado requiere para superar su situacién de pobreza

Nos interesa establecer las diferencias entre la alternativa
que pronovemcs y dos tipos de modelos implementadocs en América
Iatina, con los cuales, visto superficialmente, pudieran iden-
ticarse similitudes. Nos referimos al enfogque de desarrollo de

productores

lideres, junto con el extensionista visualizaban como priorita-
rias. Dado que los intereses de los lideres no necesariamente
coincidian con los de los campesinos pobres, las acciones

no satisfacer las necesidades de este sector. Por ultimo "lo
productivo" era un camponente més que podia estar o no presente;
podian priorizarse las &reas de salud, recreacidén, eto.

minantes principales de los escasos resultados alcanzados en la
mayoria de ellos. En primer lugar la falta de decisién de los ni-

veles politicos para encarar las acciones necesarias; en segundo

* A lo largo del trabajo usaremos indistintamente como
sinénimos campesino, minifundista o pequefio productor.
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lugar que al tener camo beneficiarios tipos de productores perte-
necientes a sectores sociales diferentes, las acciones no estu-
vieron centradas en pramover la recuperacién productiva y la
participacién del campesino mas pobre
posibilitar a la poblacién destinataria capacidad decisoria en la
formulacién, ejecucién y evaluacién del proyecto; en cuarto lugar
el alto grado de centralizacién en el manejo de los recursocs de
los programas, con escasa o0 mla participacién de las
organizaciones de productores y de los municipios locales; en
quinto lugar la falta de capacitacién de los técnicos para
implementar una concepcién participativa en relacién con los
productores, y por ultimo la gran cantidad de camponentes que
incluian los proyectos, y su falta de gradualidad que los hacia
immanejables por parte de las cammnidades campesinas.

;
?
;
;

los programas de desarrollo rural integrado, tuvieron en su
mayoria implicitamente un modelo por el cual el proyecto

"protegia" a un sector de campesinos o a una regién, del impacto
negativo de politicas macroecondmicas, en otras palabras, median-

te acciones campensatorias se intentaba "defender® a un grupo
elegido de productores propiciando su desarrollo. Se trataba de
aislar una porcién de la realidad durante varios arfios, el periodo
de ejecucién del proyecto, bajo el supuesto de que al cabo de
esos afos esas mismas politicas "no les harian mal a 1los
beneficiarios". Esa seria la idea del proyecto caparazén o
"amortiguador”.

Politicas

N\

Glcbales Sectoriales

N/
(52

A fines de la década de los 80' cuando desde el Estado se
sncara un proyecto de desarrollo rural éste tiene habitualmente
dos caracteristicas: en primer lugar que requiere financiamiento
de los Bancos Intermacionales de Desarrollo ante la crisis finan-
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ciera de los paises, y en segundo lugar y totalmente ligado a lo
primero que los costos por beneficiario que habitualmente se ma-
nejan implican un monto total que lo constituye en dificilmente
replicable por los Estados Provinciales o Municipales. Al mismo
tiempo, el ciclo del proyecto hasta el inicio de la ejecucién

mles——DO:ganimNacianles—»pmductoressms\mé

Sin embargo, algunos de estos Programas han realizado
interesantes avances conceptuales y metodolégicos en la linea de
la capacitacién, del fortalecimiento de 1las oxgamzacimas de
productores y de la participacién de los mmicipios** acelerando
notablemente en los ultimos afios el desembolso de los recursos.

S8i bien no es tema de este documento, centrado en la accién
del Estado, analizar la actuacién de las Organizaciones No Guber-
namentales (ONG's) que actian en desarrollo rural, no podemos de—-
jar de mencionar que en general ha sido un sustituto de la ac-
cién del Estado en apoyo a las poblaciones mas carenciadas. Par-
ticularmente bajo gobiermos autoritarios, las ONG's han abierto
espacios para la participacién de los pequefios agricultores otor-
gadndole prioridad a la pramocién de las organizaciones de base.

LOS PROYECTOS CATALIZADORES O PROYECTOS LOCALES

Efectuados estos miy sameros camentarios de dos enfoques di-
ferentes del desarrollo rural, diremos que miestra propuesta8/ es
Que el proyecto sea una estrategia para incrementar el poder de
negociacién de los pequefios productores frente a otros sectores
sociales y para demandar democriticamente al Estado por la

**  PExperiencia de la CAR en 6 de las 10 regiones de Bahia.
Proyecto con financiamiento del Banco Mundial. En la
misma linea puede mencionarse el "Programa de Apoyo a
pequenios productores del Noreste argentino® cuyo
financiamiento se solicité a FIDA y BID y que podria

en el curso del corriente afo.
Se mencionan también en Guatemala la experiencia
pramovida por la USPADA que lleva adelante un Programa
Nacional por el cual se han identificado un gran mimero
de proyectos pequefios y medianocs. Asi mismo los DRI de
Ecuador son los que tienen conceptos mas claros y

operativos scbre participacién campesina.
-5 -



satisfaccién de sus necesidades y por mayores niveles de partici-
pacién en las decisiones de politicas que los involucran. Pode-
mos dencminarlo "proyecto catalizador”. El principal instrumen—
mmmsumwimwuaymum
delospeq.lﬂ\oeptoa.ntoras vinculada a uno o més componentes de

impacto en la produccién, comercializacién o agroindustriali-

Sk
|
(-




Haremos a contimnuacién un punteo que fundamenta la necesidad
Y la posibilidad de actuar en esta linea:

1.

4.

anivaldacadsnmicipioomidadespacm cpepemita
alcanzar durante la vida del proyecto a por 10 mencs un
centenar de familias.

Se deberd impulsar la formulacién y ejecucién de

conveniente tamar més de uno de ellos (tamafio del
predio, ingreso neto, ingresos extraprediales,
subampleo, calidad de la vivienda, no acceso al sistema
bancario, carencia de maquinaria agricola, ingreso
percdpita por debajo de ciertos valores, trabajo
permanente familiar, etc.)

financiamiento adicional, sino que puede referirse a
mprqanstadeasistauiatémicaoammivirﬂi-
cacién en materia de tierras, o de reubicacién o mejo-

ynctodqaﬂe&lamaimzchlaomanizaci

El Proyecto deberia identificar al menos una accién que
beneficie en forma directa a todos los productores
minifundistas de la zona ain cuando no pertenezcan a la
ién imvolucrada en el proyecto. Como ejemplo
puede citarse la dismimucién en el costo de algt'm
servicio o la mejora en el precio del producto, o
provisién de mAs y mejores insumos.

El proyecto deberd

necesidades y sus soluciones deberdn surgir de un
proceso de capacitacién de los miembros de 1la
organizacién que se inicia con el Autodiagnéstico de
su situacién, avanza con el camienzo de la formulacidn
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del proyecto, contimia con la realizacién de una
accién, seguida por su Monitoreo y Evaluacién que
permiten mejorar la accién, luego se profundiza el
Autodiagndstico, etc. en una relacién dialéctica
crecientemente participativa y eficaz. En este enfoque
consideramos que si la capacitacién modifica 1la
relacién del campesino con su realidad, la capacitacién
ya es una accién, la primera, del proyecto. De este
modo se rampe la dicotomia, del enfoque tradicional de
proyectos, entre planificacién y ejecucidn.

pu:unoc:.m o fortalecmmntode sus iones camo
medio para alcanzar protagonismo social y poder de de-
cisién en los ambitos econdmico-productivo, politico y
cultural.

De la capacitacién surge, o se consolida, una organiza-
cién. De esta manera los campesinos no deben esperar
hasta que se apruebe el financiamiento del proyecto pa-
ra camenzar a participar.

El enfoque de pramocién de proyectos locales es una al-
ternativa diferente de la pramocién de grupos aislados
y diferente a la de los proyectos Estado-Banca Interna-
cional que abarcan Provincias o Regiones.

organizacion de Jos pequefios productores

camnidad (sujetos hamogéneos desde el punto de vista
socio econdmico). Ia hamogeneidad socio—-econdmica
permite la priorizacién de necesidades cammnes. Al
mismo tiempo posibilita el crecimiento de 1los

productores mas pequeros.

los proyectos deben contener siempre acciones especi-
ficas dirigidas a lograr la participacién activa y
consciente de la mujer rural en las orgamzacioms,
proporciondndoles apoyo y un Aambito pr:qno de
capacitacién y accién, tendientes a revertir su
posicién respecto de la sobre carga de trabajo
doméstico-predial y su escasa participacién commnitaria
Y el aprovechamiento igualitario de 1los
beneficios del proyecto.



7.

10.

En similar sentido, lospmyact:o-deberénataﬂar si

asi lo requieren las situaciones particulares, otras
problemdticas extra-econdmicas camo los problemas de
las etnias, la juventud, la nifez, etc.

Partiendo de un eje que vincula capacitacién pars
fortalecer a las cmugmm
identificada como fundamental

lo_ productivo
mejorar la situacién del pequefio productor, elpmyacto
gradualmente

en el sentido de contribuir a desarrollar
alternativas viables superadoras de la pobreza.

Ia participacién tan mentada de los productores en los

proyectos, requiere para que sea posible, de un &mbito,
demespacioimtitncimal Por este motivo los pro-

yectos deben pramover la formacién o consolidacién de
la organizacién de los pequefics productores.

Pero el proceso anterior necesita de un apoyo explicito
en capacitacién para el fortalecimiento de la organiza-
cién, tanto de la base de miembros como de sus dirigen-
tes.

ustablecaasimurelaciaxdnléctjcam

Una capacitacién campesina centrada exclusivamente en
la adquisicién de ciertas destrezas técnicas seria in-

suficiente para lograr el abjetivo de organizaciones
autogestionarias.

Los contenidos de la capacitacidp
deberédn estar orientados a desarrollar en ellos capaci-
dades paraé/: a) Planificar (diagnésticar sus proble-
mas, fmﬂarpmgrmsypmyectos) b): ejean:arpro-
gramas y proyectos; C) expresarse y negociar; d) mane-
jar técnicas especificas para resolver problemas
concretos que se presentan durante el desarrollo de sus
ﬁ'oyectos: e) aplicar por si sélos el método participa-

VO.



11.

13.

tmtamospiedereamirsemsietecaweptos a) Organi-
cidad: vinculacién orgdnica con las necesidades de la
organizacién; b) Participacién: no se aprende oyendo un
discurso sino participando activamente y reflexionando
sobre esa participacién; c) Operatividad: 1los
aprendizajes son perdurables cuando son una respuesta
concreta a un problema; d) Critica: efectuar un
andlisis critico de la situacién-problema. No sélo
describir los problemas sino comprender los procesos
que los determinan y 1las interrelaciones; e)
Globalidad: desarrollar desde un comienzo un enfoque
multidisciplinario de los problemas para tener una
visién integral del grupo en la sociedad; f)
Sistematicidad: Partir siempre de sistematizar 1la
experiencia acumilada; g) Recuperacién: La capacitacién
debe recuperar las formas especificas de oconocer y
cammicar que poseen los campesinos.

En las actuales circunstancias de la Regidén, la forma-
cién con la cual egresan de las Universidades los inge-
nieros agrénamos, veterinarios y muchas veces también
profesionales de las 4reas sociales no los habilita pa-
ra una "capacitacién participativa" de otros técnicos y
mamdelospeq.dnsprodm:toms Po:-estemtivo

sus conocimientos y experiencias e incorporar una meto-
dologia participativa en las tareas de apoyo técnico

a las asociaciones de pequefiocs productores. la
capacitaciéndelostémicosdeberiacmenzarcmla

También, evaluaciones recientes, han hecho evidente que
"la capacitacidn para el desarrollo e implementacidén de
metodologias e instrumentos relacionados con las dife-
rentes funciones de Administracién y Manejo de

tos (validacién, coordinacién y organizacién interna,
programacidn, ejecucidn, seguimiento y evaluacién) pre-
senta un considerable retraso"g8/. En este sentido es
imperativo incluir esta cuestién en los muevos progra-
mas de capacitacidn.

Iasfomasdeintexvemimocmpormtesdalospmyec-

gl |

MB\mmsosepriorizaratiem, en otros se
-10 -
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1o que tendrédn en comin todos los proyectos serd el
fortalecimiento de las organizaciones de productores
mediante la metodologia de formilacién-ejecucién de
proyectos esencialmente participativa camo instrumento
para el logro de mejores condiciones de produccién y un
mayor protagonismo social para el sector campesino.

Ia existencia en la Regién de severas desigualdades en
hdist:rih:cimdelatimacmpresaciaiuportanu
de situaciones de minifundio, asi como la persistencia,

(aparcercs , etc.) ha hecho que la politica
de tierras fuera de las més probadas y controvertidas
histéricamente en sus variantes: reformas

agrarias en distintos contextos politicos y por tanto
de distintos adbjetivos e intensidad; ocolonizaciones;

acciones o politicas y posteriormente tener parte
activa en su implementacidén.

En las econaomias canpesinas lo tecnoldgicamente ade-
Quado no es necesariamente forzarlas a una incorpora-
cién de insumos/capital que en el mediano plazo, suele
transformarlas en "cementerios tecnolégicos®. Tampoco
lo es el reproducir casi rigidamente sus condiciones de
produccidén restringiendo el aporte de la ciencia y la
tecnologia a un minimo mejoramiento de los procescs y
herramientas campesinos. Para cada grupo de unidades
hay que definir qué es lo més conveniente dependiendo
tanto de caracteristicas "micro" de la unidad familiar
como del ocontexto "macro" con el cual se relacionan

-11 -



(pmvaedaru de insumos, de crédito, duefice de las

cmercimtesyelhtado).atcﬂienﬂosim
porciert:o, a la peculiar racionalidad econdmica del
sector campesino. Asi en alqunas situaciones se podrd
pensar en la utilizacién de tecnologias capital/inten—
sivo (mediante la constitucién de cooperativas de tra-
bajo, servicios de maquinarias agricolas, etc.), cuando
la maduracién de los grupos lo permita; en otros casos
lo apropiado, seré generar tecnologias adaptadas a pe-
quefias unidades o también recuperar, mejorandolas,
viejas tecnologias.

para

cién de los problemas tecnolégicos, k) estimule la
capacidad de Accién-Evaluacién-Accidén scbre su realidad
en forma critica y autonoma y 1) posibilite usocs
complementarios y permita 1la utilizacién de

petpeﬁo sistan pu:odu:ti

Metodolégicamente se propone que siempre que sea posi-
ble los programas de investigacién se desarrollen en
lasﬁmsdelosagriwltoresyq.\elosmimistas

activamente en la

de productores participen
planificaciaa y ejecucién de dichas investigaciones.
-12 -



16.

17.

En mxchas oportunidades podrén obtenerse sustanciales

amentos en los ingrescs via preciocs, definiendo una
altemativa de comercializacidn

Que respanda a los
siguientes criterios: homogéneos y organi-
zados; planificacién de la produccién local de acuerdo
al mercado; concentracién de la oferta en centros de
acopio; canales discriminados de comercializacién lle-
gando en caso de ser factible al comercio minorista;
desarrollo de agroindustrias y por ultimo aprovecha-
miento de dicha estructura tanto para la provisién de
insumos camo de bienes de consumo y otros servicioslgQ/.

También deben explorarse 1las posibilidades de
conplementariedad en la camercializacién; por ejemplo

Wl&respasabﬂidndprimriapnedeestarm
manos de la organizacién de productores. Por ejemplo la
camercializacién, quedando lo que es investigacién y
desarrollo de tecnologias a cargo del organismo técnico
del Estado, etc. No estamos proponiendo una receta
Unica respecto a cudl es la organizacién Institucional
mAs apropiada para la ejecucién de este tipo de
proyectos. Entendemos que en cada caso serd preciso
efectuar un diagnéstico de las posibles instituciones:
los Ministerios de Agricultura, INTA, otras
reparticiones piblicas, Municipios, Asociaciones de
Productores, ONG, para decidir qué rol y qué funcién
le campete a cada una en el proyecto en relacién con el
manejo de los distintos camponentes. Asi mismo se
deberd ajustar esta organizacién durante la marcha del
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20.

2l.

participacién
de los representantes técnicos de cada organismo
oficial, ONG si la hubiera, y los dirigentes de las
A-ociaciau. En estos Omitéds que deberian reunirse
periédica y frecuentemente se pondrd en camin, aprobard
monitoreard y evaluard la programacién amial operativa
de cada Institucién participante en el proyecto.

Este enfoque le asigna gran utilidad al desarrollo y
aplicaci&xdosistmofectivos&mitonoym-
luacién de los proyectos.

(s) agencia(s) apropiada(s) de
financiamiento deberia incluir informacién de dicha(s)

agunia(s)respwtoamttutalucano quién

este ultjm caso plazos, tasas de interds) -:nbo-
totales por familia.ll/.

Una figura interesante es la de fondos importantes de
libre disponibilidad administrados por el sistema f£i-
nanciero estatal o privado y del cual las diferentes
asociaciones de productores puedan extraer recursos,
mmiéndem,qnmwujm,
en funcién de su capacidad de mtogastia'a,porlalpm-
pias Asociaciones de base camo fandos rotatorios.
faﬂalrmiosmdamstndomeﬁciuchasim
su contribucién a la autogestién de las organizaciones.
El poder de decisién de las asociaciones de productores
se manifiesta en participar en el control de los
recurscs (materiales, hmmanos y financiercs) de las
acciones que los involucran.

Parece recamendable identificar mas de un financiante
por provecto de modo de atenuar la dependencia que sus-
le establecerse con los proveedores de recursos. Esta
hisqueda no debe excluir, sino que debiera comenzar por
los organismos Estatales cuya responsabilidad en el
apoyo a los productores es insoslayable.

1a campatibilizacién del dbjetivo de extensividad de
las acciones con las restricciones de recursos, nos ha-
ce priorizar la eleccién de provectos eficaces auncue
de bajo costo por usuario o sea que permita apoyar "3 .
la mavor cantidad de familiag". Si en el Noroveste
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a3.

a4.

25.

Argentino existen aproximadamente 50.000 minifundistas
yelcostoporusmrioestimdombaseaalgmo-
casos, es de 1.000 USs, el costo total seria de 50
millones de dblares. ***

Si bien en este enfoque consideramos que la capacita-
cién campesina, mtantoresuelvealg\mproblm de
los productores, es ya una accién, no podemos descono-
careliupactoqxetiermpanlacasolidaciaadsm

proyecto
cién del financiamiento que en el mejor de los cascs
demora seis meses o un aiio.

Estas microrealizaciones son el anticipo de alguna de
lasaccimesquepu::pmeelpmyacto En este sentido

que el Estado incluya en sus fondos de
preinversi&lafhmiaci&deestetipo acciones.

Es inportante propender a la autodeterminacién de las

para expresarse y negociar)l2/.

= K g C Oes
talmteporqxeamdidaqueés\:ascmcm,smmsh—

gracién vertical de socio-gremial (vecinales, lo-
cales, provinciales, Federaciones Regionales) y verti-
cal de tipo productivo (Cooperativas agroindustriales

Kbk

Esta cifra representa el 6,8% de los gastos de capital
de las seis Provincias del NOA, el 3% de los gastos
regidn

se reduciria a la mitad.
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etc.) asi camo articulacionss horizontales con asocia-
ciones similares de productores de otras zonas.

1a articulacidn puede manifestarse en la ejecucidén de
alqun componente que tengan en comin proyectos de dife-
rentes zonas dentro de una misma Provincia o Regidn.
(algun mecanismo de camercializacién conjunta, etc.).

que contribuya a un sélido y real desarrollo rural.
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